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W sprawie Kasparov przeciwko Rosji,
Europejski Trybunatl Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Luis Lopez Guerra, Przewodniczgcy,
Helena Jaderblom,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides, sedziowie,
oraz Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrze$nia 2016 1.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

PROCEDURA

1. Sprawa zostala zainicjowana skargg (nr 53659/07) przeciwko
Federacji Rosyjskiej, wniesiong do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci
(,,Konwencja”) przez obywatela Rosji, Pana Garri Kimovich Kasparov
(,,skarzacy”), w dniu 14 listopada 2007 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana Y.A. Kostanov, prawnika
praktykujacego w Moskwie. Rzad rosyjski (,,Rzad”) byt reprezentowany
przez Pana G. Matyushkin, Pelnomocnika Federacji Rosyjskiej przy
Europejskim Trybunale Praw Cztowieka.

3. Skarzacy podnosit w szczegdlnosci, iz zatrzymanie go na lotnisku
Sheremetyevo miato charakter arbitralny i stanowilo nieuzasadniong
ingerencj¢ w jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii oraz prawo do
wolnos$ci zgromadzen, ze wzgledu na to, ze zatrzymanie powstrzymato go
od podrézy do Samary w celu wzigcia udziatu w wiecu opozycyjnym.

4. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. skarga zostata zakomunikowana
Rzadowi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Wprowadzenie

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1963 r. 1 mieszka w Moskwie.
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6. Szczyt Rosja-UE byl zaplanowany na 17 i 18 maja 2007 r.
w Samarze. W dniu 18 maja 2007 r. skarzacy podroézowal do Samary,
wcelu wzigcia udzialu wiecu opozycyjnym ,Marsz Sprzeciwu”,
zorganizowanym w tym samym czasie, co szczyt. Towarzyszyto mu kilku
aktywistow, ktorzy réwniez podrézowali na wiec. O godz. 8:30 skarzacy
1 towarzyszacy mu aktywisci przybyli na Terminal 1 lotniska Sheremetyevo,
Moskwa, 1 prébowali odprawi¢ si¢ na lot do Samary (lot nr SU0697).
Strony przedstawily r6zne wersje majacych wtedy miejsce wydarzen. Kazda
Z wersji jest opisana ponizej.

B. Wersja wydarzen skarzacego

7. Skarzacy twierdzi, ze gdy okazal swdj paszport do kontroli
tozsamosci, funkcjonariusz policji A. skonfiskowal paszport oraz bilet.
Skarzagcemu nakazano opuszczenie strefy odpraw 1 podazenie
za funkcjonariuszem A. Zostal zaprowadzony do urzedu policji na drugim
pigtrze lotniska. Pig¢ innych osob z jego grupy zostalo eskortowanych z hali
odpraw w ten sam sposéb.

8. O godz. 11:20 skarzagcemu oraz pigciu innym osobom nakazano
pozosta¢ na drugim pigtrze lotniska oraz poinformowano ich, ze bgda
musieli zosta¢ przestuchani na okoliczno$¢ tego, w jaki sposob zakupili
swoje rzekomo sfalszowane bilety.

9. O godz. 12:20 peligcy dyzur funkcjonariusz policji z Departamentu
Wewnetrznego (Wydzial Kryminalny), Kapitan N., przestuchat skarzacego
na okoliczno$¢ tego, gdzie zakupil on swoj bilet. Skarzacy odpowiedziat,
ze jego bilet zostal zakupiony zgodnie z prawem i odmoéwil dalszych
wyjasnien, powolujac si¢ na swoje konstytucyjne prawo do milczenia.
Skarzacy utrzymuje, ze miat rozkaz pozostania na miejscu, oraz ze byl
powstrzymywany od opuszczenia urzgdu policji przez uzbrojonego
policjanta pilnujacego drzwi. Skarzacy pozostal na posterunku policji do
godz. 13:30.

10. Skarzacy przedstawit trzy dokumenty na potwierdzenie swojej
wersji wydarzen.

11. Pierwszy z nich to kopia protokotu (mpomoxon) przeszukania
i konfiskaty dokonanych przez Kapitana N. Protokoluje on przeszukanie
skarzagcego oraz skonfiskowanie jego biletu lotniczego na podstawie
art. 21.1, 27.7 oraz 27.10 Kodeksu wykroczen (wlasciwe prawo krajowe -
zob. paragrafy 25 1 26 ponizej). W dolnej czesci protokotu skarzacy napisat,
ze wyjasniono mu, iz przeszukanie i konfiskata mogg by¢ zaskarzone do
organu wyzszego stopnia, oraz ze, o ile protokét zostal mu przekazany o
godz. 13, o tyle faktyczna konfiskata biletu przez funkcjonariusza A. miata
miejsce o godz. 8:30 przy stanowisku odpraw.

12. Drugim jest oswiadczenie pro forma (ob6wscnenue), wypetnione
przez Kapitana N. Zapisuje on w nim, ze rozpoczal wypehianie
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o$wiadczenia o godz. 12:40, a zakonczyl o godz. 12:50 oraz ze, gdy
zapytany, skarzacy odmowil zlozenia wyjasnien w sprawie biletu. Na
o$wiadczeniu skarzacy napisal, ze bilet zostal nabyty legalnie, oraz Zze na
podstawie art. 51 Konstytucji (prawo do powstrzymania si¢ od
samooskarzenia) odmowil dalszych wyjasnien, gdyz zostat zatrzymany
nielegalnie w hali odlotow bez uzasadnienia. Napisal rowniez, ze od godz.
8:30 do 12:50 byt pozbawiony prawa do wolno$ci przemieszczania si¢, oraz
ze do tego czasu nie zostalty mu przedstawione zadne dokumenty.
13. Trzecim jest rgcznie spisane oswiadczenie, sporzadzone przez
skarzacego oraz pi¢¢ innych oséb podczas pobytu na lotnisku. Stanowi ono:
»My, nizej podpisani, o$wiadczamy, ze w dniu dzisiejszym, 18 maja 2007 r.,
na Lotnisku Sheremetyevo [terminal] 1 zostaliSmy powstrzymani od odbycia lotu 813

do Samary, poniewaz [funkcjonariusz A.] zatrzymal nasze bilety na stanowisku
odpraw.

Obecnie znajdujemy si¢ w budynku lotniska pod obserwacja funkcjonariuszy
policji, a nasze paszporty zostaty skonfiskowane.

O godz. 11:20 funkcjonariusze policji [A.], [C.] oraz [S.] kategorycznie zabronili
nam opuszczenia drugiego pigtra lotniska.

Jednoczesnie wskazali oni, ze musimy ztozy¢ wyjasnienia funkcjonariuszom policji,
gdyz rzekomo niektore bilety zostaty sfatszowane.

Na godz. 12:20 pozostajemy zatrzymani w hali lotniska bez otrzymania
jakichkolwiek dokumentow.

(podpisani)”

C. Wersja wydarzen pozwanego Rzadu

14. Rzad wskazal, ze w dniu 17 maja 2007 r. oddzial Departamentu
Wewngtrznego na lotnisku Sheremetyevo otrzymat informacje o sprzedazy
sfalszowanych biletéw na lot Moskwa-Samara 18 maja. W dniu 18 maja
2007 r. funkcjonariusze oddziatu, dzialajac na podstawie tej informacji, byli
obecni przy odprawach i sprawdzali bilety wszystkich pasazeréw tego lotu.
W trakcie kontroli natrafiono na dwadzieécia biletow noszacych znamiona
falszerstwa: mialy plamy, a formatka, na ktérej zostalty wydrukowane,
wygladata podejrzanie. Bilety te zostaly skonfiskowane, a pasazerowie,
ktérzy si¢ nimi postugiwali, zostali powstrzymani od wej$cia na poktad
samolotu. Bilety zostaty nast¢pnie przestane do analizy kryminalistycznej,
ktéra wykazata, zZe trzynascie biletow nosito $lady nadpisania
na oryginalnym tekscie.

15. Co do zarzutoéw skarzacego, Rzad odpowiedzial, ze ich dokumenty
wskazuja, iz jego bilet na ten lot zostal zatrzymany, ale nie byto
dokumentow potwierdzajacych, by zatrzymano réwniez paszport. Jezeli
by do tego doszto, skarzacy miatby mozliwos¢ ztozenia pisemnych uwag
w tym zakresie w protokole przeszukania, sporzadzonym przez policje, a
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tego nie zrobil. Na gruncie art. 11 Ustawy o policji (zob. paragraf 24
ponizej), policja miata prawo zada¢ wyjasnien od skarzacego w sprawie
biletu i miat on mozliwos¢ ich przedstawienia. Zarzut skarzacego, iz byt on
przestuchiwany od godz. 8:30 do 13:30 nie znalazt odzwierciedlenia w
dokumentach policji.

D. Skarga skarzacego do prokuratora oraz nastgpujace po nim
postepowanie sadowe

16. Skarzacy wniost skarge do Prokuratury Transportowej Moskwy
na bezprawne zatrzymanie przez policj¢ i zazadal ukarania osob za to
odpowiedzialnych.

17. W dniu 28 czerwca 2007 r. prokuratura podjeta decyzje
0 niewszczynaniu postgpowania karnego przeciwko policjantom. Decyzja
wskazywala, we wlasciwym dla sprawy zakresie:

e~ W dniu 18 maja 2007 r. [policja], wraz z ochrong lotniska Sheremetyevo,
przeprowadzila kontrole pasazerow podrézujacych lotem nr 813, Moskwa - Samara.
W czasie kontroli znalezli [oni] trzynascie biletow noszacych $lady fatszerstwa, ktore
to bilety zostaly skonfiskowane. Poézniej [policja] przeprowadzila dochodzenie
na podstawie art. 144-145 Kodeksu postgpowania karnego.

Przeshuchany [funkcjonariusz A.] zeznal, ze w dniu 17 maja 2007 r. o godz. 18
otrzymat on informacj¢ operacyjng, ze jakie$ sfalszowane bilety zostaly sprzedane
na lot Moskwa-Samara odlatujacy 18 maja 2007 . [...]

W dniu 18 maja 2007 r. zweryfikowat on t¢ informacje, sprawdzajac bilety
wszystkich pasazerow [...] tego lotu.

...Na trzynastu biletach lotniczych znaleziono slady fatszerstwa, takie jak wytarcia, a
ponadto blankiety biletowe, ktore wykorzystano do wydruku biletow, byty
podejrzane.

[Policja] skonfiskowata bilety i usungta pasazeréow z lotu. [A.] spisal protokot
dotyczacy tych okolicznos$ci ... nastgpnie materialy te zostaty przestane do [jednostki
policyjnej Sheremetyevo].

Przestuchiwany Naczelnik Jednostki Operacyjno-Przeszukiwawczej Wydziatu
Lotniczego Departamentu Wewnetrznego, [S.] o§wiadczyt, ze w dniu 18 maja 2007 r.,
z okazji przyciagajacego uwage publiczng szczytu w Samarze, policjanci Wydziatu
Lotniczego moskiewskiego oddziatu Departamentu Wewnetrznego, wraz z ich
jednostkami podlegltymi na lotniskach w regionie Moskwy, przeprowadzili dziatania
operacyjno-przeszukiwawcze w celu zidentyfikowania o0sob o sktonnosciach
ekstremistycznych, majacych na celu zorganizowanie masowych zamieszek.

W tym zakresie policja przeprowadzita kontrole osob lecacych do Samary. W dniu
18 maja 2007 r. [S.] wraz z [funkcjonariuszem operacyjnym A.B.] przybyli
na lotnisko Sheremetyevo, gdzie o godz. 7:30 rozpoczgta si¢ odprawa na lot nr 8§13
Moskwa - Samara. Wraz z [ochrong lotniska dokonujaca kontroli] sprawdzili
wszystkich pasazeréw, co obejmowalo kontrole ich bagazu z wykorzystaniem
specjalistycznego sprzetu oraz sprawdzenie ich dokumentéw. Podczas kontroli
niektorzy [funkcjonariusze] zauwazyli, ze bilety okreslonych pasazeréw zawieraty
dodatkowe, niestandardowe zapisy, a poddane badaniu, budzity watpliwosci co do ich
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autentycznosci. Ze wzgledu na to, trzynascie podejrzanych o sfalszowanie biletow
zostato skonfiskowanych, a pasazerowie zostali przestuchani co do okolicznosci ich
zakupu. Ponadto, kilku pasazerow zdecydowato si¢ nie lecie¢, bez podania przyczyny.
W tym samym dniu podobne kontrole zostaly przeprowadzone przy okazji innych
lotéw do Samary.

[dyrektor sprzedazy linii lotniczej] potwierdzil, ze bilety byly wystawione
i sprzedane [w normalny sposob].

Specjalistyczna analiza dwudziestu skonfiskowanych biletéw ... wykazata,
ze siedem biletow nie zawieralo poprawek oryginalnej tresci. W przypadku trzynastu
biletow analiza wykazata, ze drugi tekst zostat dodany w miejsce oryginalnego tekstu
w polach ,,numer lotu” oraz ,,czas”.

W konsekwencji, dochodzenie wykazato, ze [policjanci] dzialali w ramach swoich
uprawnien, oraz mieli wystarczajace podstawy do skonfiskowania biletow pasazerow
lotu nr 813 Moskwa - Samara.

Orzekla:

1. Odmowi¢ wszczecia postegpowania karnego na skutek skargi w sprawie
popelnienia przestgpstw karnych [naduzycia wladzy] oraz [przekroczenia uprawnien]
przez [jedenastu policjantow] ze wzgledu na brak corpus delicti.”

18. Skarzacy zaskarzyl t¢ decyzje do sadu na podstawie procedury
okreslonej w art. 125 Kodeksu postgpowania karnego. Wnidst
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji o niewszczynaniu
postepowania karnego oraz o wydanie prokuraturze nakazu naprawienia
zawartych w niej wad.

19. W dniu 20 lipca 2007 r. Sad Rejonowy Golovinskiy w Moskwie
rozpoznat i odrzucit skarge skarzacego. Wskazal, ze skarzacy wnidst
do prokuratury skarge na jego pigciogodzinne zatrzymanie oraz
na konfiskate biletu do Samary. Zauwazyt rowniez, ze skarzacy zaskarzyt
odmowe prokuratora co do wszczecia postgpowania karnego, twierdzac,
miedzy innymi, Ze policja bezprawnie ograniczyta jego wolnos¢, naruszajac
jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii oraz prawo do wolnosci
zgromadzen. Wskazat takze, ze skarzacy twierdzil, iz zostal pozbawiony
przez prokuraturg swoich konstytucyjnych praw.

20. Sad uznal, ze prokuratura podjela decyzje zgodnie z procedura
wyznaczong przepisami prawa i, czyniac to, pozostawata w zakresie swoich
uprawnien. Podtrzymat ustalenia, iz nie zostalo popelnione zZadne
przestepstwo,  ktéore = mogloby  zosta¢  przypisane  wlasciwym
funkcjonariuszom policji. Sad ustalil, Zze twierdzenia skarzacego, co do
bezprawnosci konfiskaty biletow, byly bezpodstawne, stwierdzajac,
ze konfiskata zostata przeprowadzona zgodnie z art. 27.7 1 27.10 Kodeksu
wykroczen (zob. paragraf 26 ponizej). Sad ustalit rowniez, ze skarzacy
zostat zaprowadzony do pomieszczen lotniskowej policji, by ztozy¢
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wyjasnienia co do zakupu swojego biletu. Nie zostal on ,,odizolowany” na
posterunku policji. W zwigzku z tym, nie byto podstaw do zastosowania
trzygodzinnego terminu dla stosowania S$rodkéw zapobiegawczych w
sprawach wykroczen (jak wskazuje Kodeks wykroczen), czy tez do
sporzadzania protokotu zatrzymania (npomoxon o 3adepacanuu).

21. Sad skonkludowal, Zze decyzja prokuratora byla zgodna z prawem
1 miata dobre podstawy.

22. Skarzacy wniost skarge kasacyjng przeciwko temu orzeczeniu.
Twierdzit, ze $rodki zastosowane wzgledem niego byly sprzeczne
z Kodeksem wykroczen, oraz ze zostaly naruszone jego konstytucyjne
prawa do wolnosci, wolnosci wyrazania opinii oraz wolnosci zgromadzen.

23. W dniu 20 sierpnia 2007 r. Sad Miejski w Moskwie rozpoznat i
oddalit skarge skarzacego. Zauwazyl, ze przedmiotem skargi skarzacego do
sadu byta zgodno$¢ z prawem odmowy prokuratora co do wszczecia
postepowania karnego przeciwko policjantom, ktoérzy rzekomo naruszyli
jego konstytucyjne prawa. Podtrzymat decyzje o niewszczynaniu
postepowania karnego jako prawidlowa co do istoty i formy. Orzek} takze,
ze zarzucane przekroczenie przez funkcjonariuszy policji ustawowych
termindw zatrzymania pozostawalo poza zakresem [uprawnien do]
orzekania sagdu pierwszej instancji.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

24. Art. 11(4) Ustawy o policji (nr 1026-1 z dnia 18 kwietnia 1991 r.)
(w brzmieniu obowigzujacym we wilasciwym czasie), stanowit, ze w celu
wykonywania swoich obowiazkéw, policja miala prawo odbierania
od obywateli 1 funkcjonariuszy Panstwa niezbednych o$wiadczen,
informacji, zaswiadczen, dokumentoéw oraz ich kopii.

25. Art. 21.1 Kodeksu wykroczen z dnia 30 grudnia 2001 r. przewiduje
odpowiedzialno§¢  wyznaczonych funkcjonariuszy  za nieprzekazanie
informacji nt. os6b podlegajacych poborowi do sit zbrojnych do wtasciwych
wtadz wojskowych.

26. Art. 27.7 Kodeksu pozwala na przeprowadzenie rewizji osobistej
1 przeszukania bagazu noszonego przez dang osobg, jezeli jest to niezbgdne
do znalezienia przedmiotu lub narzedzia wykroczenia. Opisuje on procedurg
przeszukania oraz okre$la wymogi protokolu przeszukania. Art. 27.10
stanowi, ze przedmioty i instrumenty wykroczenia, jak réwniez dokumenty,
ktore moga shuzy¢ jako dowdd w postepowaniu dotyczacym wykroczenia,
moga podlega¢ konfiskacie na podstawie okre§lonej procedury.

27. Art. 125 Kodeksu postgpowania karnego Federacji Rosyjskiej, ktory
wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2002 r., stanowi, ze jakiekolwiek decyzje
oraz dzialania (lub zaniechania) $ledczych, sedzidw $ledczych
lub prokuratoréow w stosunku do dochodzenia karnego moga by¢
kwestionowane przed prokuratorem wyzszego stopnia lub przed sadem.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 1 KONWENCIJI

28. Skarzacy zarzucil, Ze jego zatrzymanie i aresztowanie na lotnisku
Sheremetyevo bylo niezgodne z prawem. Powotat si¢ na art. 5 ust. 1
Konwencji, ktory stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(a) zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy
sad;

(b) zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie 8 9 z prawem orzeczeniu sadu
lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowiazku;

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popehienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

(d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia
w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia
nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana
lub wtoczegi;

(f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy
si¢ postgpowanie o wydalenie lub ekstradycje.”

29. Rzad argumentowal, ze art. 5 ust. 1 Konwencji nie miat
zastosowania, gdyz pozbawienie wolno$ci nie mialo miejsca.

A. Dopuszczalnosé

30. W ocenie Trybunatu, zagadnienie, czy skarzacy zostat pozbawiony
wolnosci, a zatem czy art. 5 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie, jest $cisle
zwigzane z przedmiotem skargi skarzacego. Wobec powyzszego, Trybunat
wlacza to zagadnienie wstepne do przedmiotu niniejszej sprawy (Austin i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [W1], przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 39692/09, 40713/09 1 41008/09, § 50, ETPCz 2012 r.).
Trybunat stwierdza, Ze brak jest innych podstaw do stwierdzenia
niedopuszczalnosci skargi skarzacego, a zatem skarga ta jest dopuszczalna.
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B. Przedmiot

1. Whioski stron

(a) Rzad

31. Rzad podtrzymat wersj¢ wydarzen przedstawiong w paragrafach 14—
15 powyzej. Rzad argumentowal, ze w aktach sprawy nie ma zadnych
dowodow pozwalajacych uznaé, ze skarzacy zostal pozbawiony wolnosci.
Skarzacy zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w sprawie biletow, nie
zostal jednak zatrzymany. Nie byl izolowany 1 mogt w kazdej chwili odejsc¢.
Tym samym, nie mozna uzna¢, aby skarzacy zostat aresztowany w trybie
procedury wykroczeniowej lub karnej. Skarzacy nie przedstawit zadnych
dowodow na okolicznos$¢ przeciwng, ani przed sadami krajowymi, ani przed
Trybunatem. Nie doszto zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

(b) Skarzacy

32. Skarzacy podtrzymatl wersj¢ wydarzen przedstawiong w
paragrafach 7-9. Skarzacy podnidst, ze z argumentacji Rzadu nie wynika,
aby jego bilet byt jednym z tych, ktore zostaly uznane za noszace $lady
falszerstwa. W  rzeczywistosci, chociaz falszerstwo lub uzycie
sfatszowanych dokumentéw nosi, w zaleznos$ci od okoliczno$ci, znamiona
przestepstwa lub wykroczenia, ani skarzacemu, ani jakiejkolwiek innej
osobie, zamierzajacej podrozowaé z nim do Samary, nie zostaty postawione
zadne zarzuty. Przepis art. 21.1 (zob. paragraf 25 powyzej) Kodeksu
wykroczen, na podstawie ktorego dziatata policja, nie miat Zadnego
zwigzku z podrobionymi dokumentami i miat zastosowanie wytacznie do
personelu wojskowego i kwalifikowanych poborowych.

33. Odnos$nie zasadno$ci skargi, skarzacy twierdzit, Zze byt ,,pozbawiony
wolno$ci” w rozumieniu art. 5 Konwencji. Chociaz nie umieszczono go w
pomieszczeniu zamknietym, nie oznaczato to, ze nie zostat on zatrzymany.
Policja uniemozliwita mu odprawienie si¢ na lot do Samary. Odebrano mu
bilet oraz paszport, a nastgpnie zabrano go wbrew jego woli do pokoju
nalezacego do Departamentu Spraw Wewngtrznych. Tam policja probowata
uzyska¢ od niego wyjasnienia, w jaki sposdb nabyl przedmiotowy bilet.
Paszport zwrocono mu dopiero po skonfiskowaniu jego biletu i
sporzadzeniu protokotu z czynno$ci. Stanowisko Rzadu odno$nie braku
informacji o tym, jak dlugo skarzacy przebywal w pokoju, mozna
wytlumaczy¢ okolicznoscig braku nalezytego odnotowania zatrzymania.
Niemniej, brak takiego odnotowania nie moze prowadzi¢ do uznania, Ze
skarzacy nie zostal zatrzymany lub Ze zatrzymanie to nie byto
bezpodstawne oraz arbitralne.
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2. Ocena Trybunatu

34. Trybunat wskazuje, Ze okoliczno$ci sprawy sa sporne, oraz, ze
strony pozostaja w zwigzku z tym w sporze co do faktu pozbawienia
skarzacego wolnosci. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu skargi w zakresie
art. 5 ust. 1 Konwencji, konieczne jest, aby Trybunat rozwazyt dwie
kwestie: po pierwsze, czy w oparciu o stan faktyczny niniejszej sprawy,
skarzacy zostal pozbawiony wolnosci; a po drugie, jezeli skarzacy zostal
pozbawiony wolnosci, to czy to bylo to zgodne z art. 5 ust. 1 Konwencji.

(a) Czy skarzacy zostal pozbawiony wolnoSci?

(i) Kryterium i cigzar dowodu

35. W sytuacji, gdy strony pozostaja w sporze nie tylko co do faktu, czy
doszto do pozbawienia wolnosci skarzacego, ale takze co do okolicznosci,
stanowigcych podstawe dla rozstrzygnigcia przez Trybunat tego
zagadnienia, Trybunat postanowil zastosowaé procedur¢ ustanowiong przez
Wielka Izbe w sprawie Creanga przeciwko Rumunii [WI], nr 29226/03, §§
88-90, z dnia 23 lutego 2012 r. Procedura ta wymaga od skarzacego
dostarczenia dowodow prima facie zgodnych oraz zdolnych do wykazania,
ze w dniu zdarzenia skarzacy faktycznie znajdowal si¢ pod wylaczng
kontrolg witasciwych wiadz, to znaczy, zostal oficjalnie wezwany do
stawiennictwa przez wlasciwe wladze oraz wszedl do pomieszczen
znajdujacych si¢ pod ich kontrolg. Dopiero jesli ten warunek zostanie
spetniony, Trybunat bedzie mogl rozwazy¢, czy skarzacy mogt swobodnie
opusci¢ te pomieszczenia, w szczegdlnosci w trakcie prowadzenia
czynno$ci dochodzeniowych. Z tych tez wzgledow, Trybunal moze
wymaga¢ od Rzadu przedstawienia szczegdélowego protokotu stanowigcego
godzinowy zapis wydarzen, ktére miaty miejsce w tych pomieszczeniach
oraz oszacowania czasu spedzonego tam przez skarzacego. Rzad powinien
woOwczas przedstawi¢ wystarczajace 1 przekonujace pisemne dowody na
poparcie swojej wersji wydarzen, a niedostarczenie takich dowodow
prowadzitoby do uznania twierdzen skarzacego za zasadne (zob. Creanga,
cytowany powyzej, § 90).

(ii) Pozbawienie wolnosci

36. W celu dokonania oceny, czy doszto do ,,pozbawienia wolnosci”
osoby w rozumieniu art. 5 Konwencji, nalezy wziag¢ pod rozwage
nastgpujace kryteria:

(i) Punktem wyjscia powinna by¢ ocena indywidualnej sytuacji
skarzacego. Trybunat powinien wzig¢ pod uwage szereg kryteriow, takich
jak rodzaj, czas trwania, skutki oraz sposob wdrozenia danego $rodka (zob.
m.in., Creangad, cytowany powyzej, § 91; Austin i Inni, cytowany powyzej,
§ 57). Réznica pomigdzy pozbawieniem a ograniczeniem wolno$ci wynika
ze stopnia lub intensywnosci danego $rodka, a nie z jego natury lub
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wlasciwosci (zob. Nada przeciwko Szwajcarii [WI], nr 10593/08, § 225,
ETPCz 2012r.).

(i) Wymog rozwazenia ,rodzaju” oraz ,sposobu wdrozenia”
kwestionowanego  $rodka umozliwia  Trybunalowi uwzglednienie
specyficznego kontekstu 1 okolicznosci towarzyszacych innym typom
ograniczenia wolnosci, niz paradygmat uwig¢zienia w celi. Istotnie,
okolicznosci podjecia danego $rodka stanowig wazny element oceny,
bowiem sytuacje, w ktorych nastgpuje zastosowanie srodka w postaci
ograniczenia swobody przemieszczania lub wolnosci w interesie wspdlnego
dobra wystepuja powszechnie we wspotczesnym spoleczenstwie (zob.,
Nada, cytowany powyzej, § 226 oraz Gahramanov przeciwko
Azerbejdzanowi (dec.), nr 26291/06, § 40, z dnia 15 pazdziernika 2013 r.).

(ii1) Czgsto niezbedne jest wyjscie poza pozory danej sytuacji, czy uzyty
jezyk, oraz skoncentrowanie si¢ na rzeczywistym charakterze danej sprawy.
Istnienie elementéw charakterystycznych dla zatrzymania przedstawionych
przez Rzad, lub ich brak, w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego
nie moze mie¢ decydujacego wplywu na wnioski Trybunatu odno$nie
zaistnienia okoliczno$ci pozbawienia wolnosci (zob. Creanga, cytowany
powyzej, § 92; zob. takze Dzhabarov i Inni przeciwko Buitgarii, nr 6095/11,
74091/11 1 75583/11, § 66, z dnia 31 marca 2016 r.).

(iv) Prawo do wolnosci w rozumieniu Konwencji, jest zbyt wazne w
,demokratycznym spoleczenstwie”, aby juz z samego faktu dobrowolnego
poddania si¢ przez dang osobe zatrzymaniu wywodzi¢ utrate przez t¢ osobe
praw wynikajagcych z ochrony przewidzianej przez Konwencje.
Pozbawienie wolnosci moze narusza¢ przepis art. 5 Konwencji, nawet jesli
dana osoba wyrazita na to zgode (zob. Venskuté przeciwko Liwie, nr
10645/08, § 72, z dnia 11 grudnia 2012 r. z dalszymi odniesieniami w tresci
wyroku). Z tych samych powodow, okoliczno$¢, ze dana osoba poczatkowo
przebywa w miejscu zatrzymania, takim jak komisariat policji, z wlasnej
woli (zob. Osypenko przeciwko Ukrainie, nr 4634/04, § 49, z dnia 9
listopada 2010 r.) lub zgadza si¢ uda¢ si¢ z policja w celu przestuchania
(zob. Lykova przeciwko Rosji, nr 68736/11, § 78, z dnia 22 grudnia 2015 r.),
nie decyduje samo w sobie o pozbawieniu tej osoby wolnosci.

(v) Trybunat rozpozna roéwniez stopien zastosowanego S$rodka
przymusu. Jezeli, po przeanalizowaniu okoliczno$ci danej sprawy,
przyjecie, ze skarzacy mogt swobodnie odejs¢ okaze si¢ mato
prawdopodobne, oznacza to zwykle, ze doszlo do pozbawienia wolno$ci
(zob., m.in., Hoalga i Inni przeciwko Rumunii, nr 76672/12, § 102, z dnia
15 marca 2016 r., z dalszymi odniesieniami w tresci wyroku, oraz Venskute,
cytowany powyzej, § 73). Moze si¢ tak zdarzy¢ nawet wowczas, gdy nie
doszto do bezposredniego fizycznego ograniczenia wolnosci skarzacego,
przyktadowo poprzez zakucie w kajdanki lub umieszczenie w zamknigtej
celi (zob., m.in., Popoviciu przeciwko Rumunii, nr 52942/09, § 59, z dnia 1
marca 2016 r.; Lazariu przeciwko Rumunii, nr 31973/03, § 100, z dnia 13
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listopada 2014 r.; lustin Robertino Micu przeciwko Rumunii, nr 41040/11, §
89, z dnia 13 stycznia 2015 r.; Valerian Dragomir przeciwko Rumunii, nr
51012/11, § 70, z dnia 16 wrzesnia 2014 r.; Ghiurau przeciwko Rumunii, nr
55421/10, § 80, z dnia 20 listopada 2012 r.; Krupko i Inni przeciwko Rosji,
nr 26587/07, § 36, z dnia 26 czerwca 2014 r., z dalszymi odniesieniami w
tresci wyroku; M.A. przeciwko Cyprowi, nr 41872/10, § 193, ETPCz z 2013
r. (fragmenty)).

(vi) Art. 5 ust. 1 Konwencji moze mie¢ zastosowanie nawet do
pozbawienia wolnosci na bardzo krotki czas (zob. Creanga, cytowany
powyzej, § 93; Shimovolos przeciwko Rosji, nr 30194/09, § 49, z dnia 21
czerwca 2011 r.; z dalszymi odniesieniami w tresci wyroku; oraz Foka
przeciwko Turcji, nr 28940/95, §73-79, z dnia 24 czerwca 2008 r.).

(iii) Sprawa skarzgcego

37. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy oznacza, ze W
pierwszej kolejnosci do skarzacego nalezy dostarczenie dowodow
potwierdzajacych prima facie, ze w dniu zdarzenia znajdowat si¢ on pod
wylaczng kontrolg wiadz.

38. Oceniajac czy skarzacy tego dokonat, nalezy zauwazy¢, ze Rzad nie
zaprzeczyl twierdzeniom skarzacego co do istoty: Rzad nie zaprzeczyt, ze w
momencie kiedy skarzacy oraz inni cztonkowie jego grupy odprawiali si¢ na
lot do Samary, interweniowat funkcjonariusz policji A, skonfiskowal bilet
skarzacego 1 zazadal, aby skarzacy wraz z reszta grupy opuscit hale odpraw.
Rzad nie zaprzecza rowniez okolicznosci, ze policja przestuchiwala
skarzacego w dedykowanym policji pomieszczeniu na lotnisku. Twierdzac z
jednej strony, ze skarzacy nie byl izolowany oraz mégt swobodnie opuscic¢
pomieszczenie w dowolnym momencie, Rzad nie zaprzecza jednocze$nie
obecnos$ci uzbrojonego straznika w wejsciu pomieszczenia. W istocie,
jedyne twierdzenia, ktérym Rzad wyraznie zaprzecza to okolicznos¢, ze
zatrzymany zostal paszport skarzacego, oraz ze przestuchiwanie skarzacego
trwato do godz. 13:30.

39. Wersja wydarzen skarzacego jest z natury wiarygodna.
Potwierdzaja ja trzy dokumenty, ktore skarzacy przedtozyl w toku
postepowania. Jako aktualny materiat dowodowy, stanowig one wiarygodny
dowdd zdarzen, ktore miaty miejsce tego dnia na lotnisku Sheremetyevo. Sa
to szczegbdlnie mocne dowody potwierdzajace twierdzenia skarzacego,
poniewaz skarzacy skrupulatnie zapisal rzeczywisty czas na wszystkich
trzech dokumentach: o$wiadczenie, ktore skarzacy sporzadzil na protokole
przeszukania, w ktorym stwierdza, ze jego bilet zostat skonfiskowany o
godz. 8.30; o$wiadczeniu skarzacego, w ktorym zaznaczyl, ze zostal on
nastgpnie bezprawnie zatrzymany; oraz oswiadczeniu sporzadzonym
odrecznie przez skarzacego oraz jego pigciu towarzyszy, ze o godz. 11:20
funkcjonariusze policji kategorycznie zabronili im opuszcza¢ drugie pigtro
lotniska. We wszystkich trzech przypadkach skarzacy odnotowal czas, w
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ktérym sporzadzit te notatki (godz. 13:00 na protokole przeszukania, godz.
12:50 na pisemnym os$wiadczeniu pro forma oraz godz. 12:20 na
o$wiadczeniu sporzadzonym odrecznie). Z przedmiotowych notatek jasno
wynika, ze skarzacy sam uwazal si¢ za osob¢ zatrzymang: wyraznie
stwierdzit to na os$wiadczeniu pro forma oraz w o$wiadczeniu
sporzadzonym odrgcznie. Wreszcie, o$wiadczenie sporzadzone odrecznie
wyraznie wskazuje, ze zatrzymane zostaly nie tylko bilety lotnicze
czlonkoéw grupy skarzacego, ale takze ich paszporty.

40. Z tych tez wzgledow, nalezy stwierdzi¢, Zze wersja wydarzen
przedstawiona przez skarzacego dostarcza wiarygodnego dowodu,
przynajmniej na okoliczno$¢, ze od momentu, w ktorym skarzacy opuscit z
policja hale odpraw, az do momentu jego zwolnienia ok. godz. 13:00,
skarzacy przebywat pod wylaczna kontrolg policji.

41. Jest to zatem przypadek, w ktérym, zgodnie z wyrokiem w sprawie
Creanga, cigzar dowodu przeniesiony zostaje na Rzad, a w zakresie w
jakim jest to wlasciwe, nalezy wymaga¢ od Rzadu przedstawienia
szczegbtowego protokotu stanowigcego godzinowy zapis wydarzen, ktore
mialy miejsce na posterunku policji na lotnisku oraz oszacowania czasu
spedzonego tam przez skarzacego. W rezultacie powyzszego, Rzad
zobowigzany jest dostarczy¢ wystarczajace 1 przekonujace pisemne dowody
na poparcie wlasnej wersji wydarzen (zob. paragraf 35 powyzej).

42. Rzad nie przedstawit zadnych pisemnych dowodoéw na poparcie
swojej wersji wydarzen. Przykladowo, pomimo utrzymywania, ze czynnos$ci
podjete przeciwko skarzacemu byty elementem szerszej operacji w sprawie
falszowania biletow lotniczych, w ktorej to sprawie skonfiskowano bilety
dwudziestu dwom osobom (z ktorych to pie¢ oséb podrézowalo razem ze
skarzacym), Rzad nie przedstawil nawet imion i1 nazwisk pozostalych
dwudziestu osob, ktorym rzekomo skonfiskowano bilety, czy tez kopii
raportu z analizy kryminalistycznej, w ktérym stwierdzono, Ze trzynascie z
dwudziestu biletéw nosi znamiona falszerstwa (zobacz paragraf 14
powyzej). Rzad nie dostarczyt réwniez kopii protokolu przeszukania, ani
o$wiadczen pro forma, ktére mogly zosta¢ przygotowane w odniesieniu do
pozostatych cztonkow grupy skarzacego. Do akt sprawy nie zalaczony
zostat rowniez zaden dowod sporzadzony tego dnia przez funkcjonariuszy
policji na lotnisku Sheremetyevo, ktory mialby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢,
czy paszport skarzacego zostat zatrzymany i czy przestuchanie skarzacego
trwato do godz. 13:30 (jedyne dwa punkty wyraznie zakwestionowane przez
Rzad).

43. Stosujac procedur¢ ustanowiong w sprawie Creanga, Trybunat
konsekwentnie wyciagnat niekorzystne wnioski z tytulu zaniechania
przedstawienia przez Rzad okreslonych dowodéw (zob. Zalyan i Inni
przeciwko Armenii, nr 36894/04 1 3521/07, § 304, z dnia 17 marca 2016 r.;
Lykova, cytowany powyzej, § 77, Stelian Rosca przeciwko Rumunii, nr
5543/06, § 61, z dnia 4 czerwca 2013 r.; Baisuev i Anzorov przeciwko
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Gruzji, nr 39804/04, § 52, z dnia 18 grudnia 2012 r.; zob. réwniez dla
odwrotnej sytuacji, w ktérej pozwany Rzad przedstawil odpowiednie
dowody, w konsekwencji czego jego wersja wydarzen zostata przyjeta przez
Trybunat; Mikelsons przeciwko Lotwie, nr 46413/10, § 58, listopad 2015 r.
oraz Camans i Timofejeva przeciwko. Lotwie, nr 42906/12, § 119, z dnia 28
kwietnia 2016 r.).

44. Ta sprawa niczym nie rézni si¢ od poprzednich. W zwigzku z tym,
wobec braku przedstawienia przez Rzad jakiegokolwiek pisemnego dowodu
na obalenie twierdzen skarzacego, Trybunal uznaje je za przyznane i
udowodnione. Odno$nie dwoch punktow twierdzen skarzacego, ktdérym
Rzad wyraznie zaprzeczyl, tj. zatrzymania paszportu oraz czasu trwania
przestuchania, Trybunal uznaje zeznania skarzacego =za bardziej
wiarygodne. W przypadku pierwszego z nich, rozsagdnym jest wniosek, ze w
sytuacji konfiskaty biletu skarzacego, policja skonfiskowataby rowniez jego
paszport, chociazby w celu poréwnania danych w paszporcie z danymi
pasazera na bilecie lotniczym. W przypadku drugiego punktu, majac na
uwadze, ze Rzad nie przedstawit Zadnych notatek, a nawet nie zlozyt
zadnych wyjasnien, co do wlasciwej godziny zakonczenia przeshuchania
skarzacego, zaprzeczajac jednoczesnie, ze przestuchanie zakonczyto si¢ o
godz. 13:30, Trybunat nie widzi powodu, aby nie da¢ w tym zakresie wiary
skarzacemu.

45. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal przyjmuje nastgpujacy stan
faktyczny: probujac dokona¢ odprawy o godz. 8:30, skarzacy =zostal
poproszony o opuszczenie hali odpraw razem z policjantem; skarzacy zostat
zaprowadzony do osobnego pomieszczenia na lotnisku; jego bilet i paszport
zostaly zatrzymane; skarzacy pozostal w tym pomieszczeniu do godz.
13:30, w miegdzy czasie zostal przestuchany i przeszukany; w tym czasie
stojacy przy wejsciu uzbrojony straznik nie pozwolil mu opusci¢
pomieszczenia. Z powyzszego wynika, ze skarzacy pozostawat pod kontrola
policji w godzinach od 8:30 do 13:30.

46. Na podstawie tych okoliczno$ci Trybunat uznaje, ze skarzacy zostal
pozbawiony wolno$ci w rozumieniu art. 5 Konwencji. Decydujace s3
nastgpujace cztery czynniki. Po pierwsze, skarzacy nie mial innej
mozliwos$ci, jak opusci¢ z funkcjonariuszem policji hal¢ odpraw; gdyby
odmowil, sprzeciwitby si¢ rzekomo zgodnemu z prawem nakazowi policji
(zob., mutatis mutandis, Lykova, cytowany powyzej, § 78). Po drugie,
chociaz nie doszlo do fizycznego ograniczenia jego wolnos$ci, skarzacy z
pewno$cia nie byl w stanie opusci¢ pomieszczenia, w ktérym byt
przestuchiwany: uniemozliwit mu to uzbrojony straznik w wejsciu do
pomieszczenia (zob. wyroki cytowane w paragrafie 36(v) powyzej, a w
szczegblnosci lustin Robertino Micu, § 89). Po trzecie, nie jest zadnym
wytlumaczeniem, jak argumentowal to Rzad, ze skarzacy nie moégt zostac
zatrzymany, poniewaz nie zostal aresztowany: jak zostalo powtorzone w
paragrafie 36(iii) powyzej, istnienie elementéw charakterystycznych dla
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zatrzymania w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego, lub ich brak,
nie moze mie¢ decydujacego wplywu na wnioski Trybunatu odno$nie
zaistnienia okoliczno$ci pozbawienia wolnosci. Po czwarte, bioragc pod
uwagg jego charakter, pozbawienie wolnosci skarzacego nalezy odréznic¢ od
sprawy Gahramanov, w ktorej Trybunal stwierdzil, ze zatrzymanie
skarzacego na lotnisku podczas rutynowej kontroli granicznej w celu
wyjasnienia jego sytuacji nie stanowi przypadku pozbawienia wolnosci, w
szczegblnosci gdy zatrzymanie nie przekroczyto czasu niezbednego dla tego
celu (zob. § 41-47 wyroku, cytowany powyzej). W przypadku pana
Kasparova policja daleko wykroczyla poza granice normalnej procedury
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z biletami lotniczymi oraz rzekomo
wszczela dochodzenie w sprawie przestgpstwa fatszerstwa dokumentow,
przestuchujac go, przeszukujac go i sporzadzajac protokol. Zatrzymanie
skarzacego w taki sposob daleko wykracza poza czas niezbedny dla
weryfikacji formalno$ci zwykle zwigzanych z transportem powietrznym.
Dlatego tez, w przeciwienstwie do sprawy Gahramanov, nie byla to
normalna sytuacja, w ktorej kazdy, kto podrézuje migdzy lotniskami, moze
spodziewac si¢ zatrzymania w interesie ogotu.

47. Z tych wzgledow, Trybunat uznal, ze skarzacy zostal pozbawiony
wolnosci.

(b) Czy pozbawienie skarzacego wolnosci bylo zgodne z art. 5 ust. 1
Konwencji?

48. Nalezy zatem rozwazy¢, czy to pozbawienie wolnosci byto zgodne z
art. 5 ust. 1 Konwencji.

49. Lista przypadkéw stanowigcych wyjatki od prawa do wolnosci
zagwarantowanego w art. 5 ust. 1 Konwencji jest wyczerpujaca; wylacznie
waska interpretacja tych przypadkéw jest zgodna z celem wskazanego
przepisu, a mianowicie zapewnieniem, ze nikt nie zostanie arbitralnie
pozbawiony wolnosci (zob. aktualny wyrok Shimovolos, cytowany
powyzej, § 51).

50. Pozbawienie wolnosci skarzacego w sposob oczywisty nie stanowito
zadnego z przypadkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 lit. a), d), e) lub f)
Konwencji. Nie sposéb rowniez stwierdzi¢, by podlegato przepisom lit. b):
nie bylo dowodow na niepodporzadkowanie si¢ wydanemu zgodnie z
prawem orzeczeniu sadu, a zatrzymanie skarzacego nie mogto odby¢ sie w
celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku, poniewaz
W momencie aresztowania na skarzacym nie cigzyt Zaden niewykonany
obowigzek (zob. Vasileva przeciwko Danii, nr 52792/99, § 36, z dnia 25
wrzesnia 2003 r.).

51. Jedyna pozostala podstawa jest przypadek uregulowany lit. c):
zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie w celu postawienia
skarzacego przed wlasciwym organem w przypadku zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zagrozonego kara lub gdy
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zasadnie uznano za konieczne zapobiezenie popetnieniu przestgpstwa lub
ucieczce po jego popetnieniu.

52. Sformutowanie ,,uzasadnione podejrzenie” oznacza istnienie faktow
lub informacji, ktére przekonalyby obiektywnego obserwatora, ze dana
osoba mogta popelié¢ przestgpstwo (zob. Fox, Campbell i Hartley
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 30 sierpnia 1990 r., § 32, seria
A nr 182). Pozwany Rzad musi zatem przedstawi¢ co najmniej fakty lub
informacje zdolne do przekonania Trybunatu, ze w stosunku do
aresztowanej osoby istnialo uzasadnione podejrzenie popelnienia
zarzucanego jej przestgpstwa (tamze, w § 34).

53. Jak juz zauwazyl Trybunat (zob. paragraf 42 powyzej), Rzad nie
przedstawil Zadnych pisemnych dowoddéw na poparcie swojej wersji
wydarzen.  Nie  przedstawiono na  przyklad  kopii  raportu
kryminalistycznego, majacego na celu wykazanie $ladow fatszerstw na
biletach zabezpieczonych przez funkcjonariuszy policji. W zwiazku z tym,
nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory moglby przekona¢ Trybunal, ze
w ogole doszto do przestepstwa falszerstwa, a tym bardziej, ze wobec
skarzacego moglto istnie¢ uzasadnione podejrzenie o udzial w tym
przestepstwie.

54. Istotnie, twierdzenie Rzadu, ze stanowito to powdd zatrzymania i
przestuchania skarzacego, jest w znacznym stopniu podwazone przez
wzajemnie sprzeczne dowody przedstawione w postgpowaniu krajowym. W
decyzji prokuratora z dnia 28 czerwca 2007 r. o odmowie wszczecia
postepowania przywotano najpierw dowod z zeznan funkcjonariusza A.,
ktéry stwierdzil, ze w przeddzien lotu skarzacego otrzymat on informacj¢ o
sfalszowanych biletach. W dalszej czgséci decyzji prokuratora znajduje si¢ z
kolei odniesienie do zeznan Naczelnika Jednostki Przeszukiwania
Operacyjego- Wydziatu Lotniczego Departamentu Wewngtrznego, ktory
zeznal, ze przy okazji szczytu UE-Rosja w Samarze policja prowadzita
dzialania ,w celu zidentyfikowania oséb o  sklonnosciach
ekstremistycznych” i ze dopiero w kontekscie tych dziatah odkryto rzekomo
sfatszowane bilety (zob. paragraf 17 powyzej). W pismach skierowanych do
Trybunatu, Rzad nie starat si¢ wyjasni¢ tej sprzecznosci migdzy dowodami
z zeznan funkcjonariusza A. a dowodami z zeznan Naczelnika Jednostki
Przeszukiwania Operacyjnego. W kazdym razie, w odniesieniu do
funkcjonariusza A., Trybunat stwierdzit juz, Ze nie ma dowoddéw na
poparcie zarzutow falszerstwa. Ponadto, nawet gdyby Trybunal uznat za
wiarygodne dowody 2z zeznan Naczelnika Jednostki Przeszukiwania
Operacyjnego, a nie funkcjonariusza A., Trybunat stwierdzil juz, ze
zatrzymanie osob udajacych si¢ na szczyt w Samarze na podstawie
niejasnych zwigzkéw z ,,przestepstwami o charakterze ekstremistycznym”
bylo niewystarczajagce w $wietle wymogow art. 5 ust. 1 lit. c): wyrok
Shimovolos, cytowany powyzej, §§ 55 1 56. Jesli zostalo to uznane za
niewystarczajace na gruncie sprawy Shimovolos, to takze w tym przypadku
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nalezy to uzna¢ za niewystarczajace. Z tego wilasnie powodu, a takze z
powodow podanych w paragrafie 53 powyzej, Trybunal stwierdzit, zZe
skarzacy nie zostal zatrzymany i aresztowany w zwigzku z istnieniem
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa, ani w celu
zapobiezenia popelnieniu przestepstwa w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c).

55. W kazdym razie, Trybunat zauwazyl, ze wladze nie uznaly
oficjalnie, Zze skarzacy zostal pozbawiony wolnosci, a takze nie dopehity
formalnos$ci wymaganych do zatrzymania osoby. Trybunat podkre$la raz
jeszcze, ze nieformalne pozbawienie wolnosci, wobec braku powotania si¢
przez Rzad na jakiekolwiek wiarygodne uzasadnienie takiego dzialania, juz
samo w sobie jest wystarczajace do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 (np.
Menesheva przeciwko Rosji, nr 59261/00, §§ 87-98, ETPCz 2006-I11; El-
Masri przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii [WI], nr.
39630/09, § 237, ETPCz 2012 r.; Gavula przeciwko Ukrainie, nr 52652/07,
§§ 82-85, z dnia 16 maja 2013 r.; oraz Oleynik przeciwko Rosji, nr
23559/07, §§ 38-39, z dnia 21 czerwca 2016 r.).

56. Z powyzszego wynika, ze zatrzymanie i aresztowanie skarzacego nie
mialo Zadnego zgodnego z prawem celu w rozumieniu art. 5 ust. 1.
Dzialania te nie byly zatem zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit.
c), a zatem doszto do naruszenia tego artykutu.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 2 14 KONWENCIJI

57. Skarzacy zarzucil takze, ze nie zostal niezwlocznie poinformowany
o przyczynach zatrzymania i o jakichkolwiek postawionych mu zarzutach,
co jest sprzeczne z art. 5 ust. 2 Konwencji, oraz ze pozbawiono go
mozliwos$ci wszczgcia postepowania w celu zakwestionowania zgodnosci z
prawem jego aresztowania, co jest sprzeczne z art. 5 ust. 4 Konwencji.

58. Rzad zakwestionowat te argumenty.

59. Trybunat zauwazyl, ze zarzuty te s3 zwigzane z rozpatrywanym
powyzej zarzutem dotyczacym naruszenia art. 5 ust. 1, a zatem musza
réwniez zosta¢ uznane za dopuszczalne. Jednakze, majagc na uwadze
ustalenia dotyczace art. 5 ust. 1 (zob. paragraf 56 powyzej), Trybunat
uwaza, ze rozpatrywanie tych zarzutow nie jest konieczne.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 101 11 KONWENCII

60. Skarzacy zarzucil ponadto, ze jego aresztowanie i zatrzymanie w
dniu 18 maja 2007 r. uniemozliwilo mu wzigcie udzialu w wiecu
opozycyjnym ,,Marsz Sprzeciwu”, odbywajacym si¢ tego samego dnia w
Samarze. Skarzacy zarzucal, ze ograniczylo to jego prawo do wolnosci
wyrazania opinii 1 prawo do wolno$ci zgromadzen zagwarantowane w art.
10 1 11 Konwencji, ktore brzmia nastepujaco:
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Artykul 10

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosc¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnoSci pociagajacych za soba obowigzki i
odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbgdne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zakltoceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i
moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wladzy sadowe;.

Artykul 11

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych oséb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez czlonkow sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;.

61. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnosé

62. Trybunat zauwaza, ze skargi te nie s3 w sposdb oczywisty
nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Zauwaza
réwniez, ze nie s3 one niedopuszczalne z jakichkolwiek innych powoddow.
W zwiazku z tym muszg one zosta¢ uznane za dopuszczalne.

B. Przedmiot skargi

1. Whnioski stron

(a) Rzad

63. Rzad podnidst, ze dochodzenie przeprowadzone na lotnisku nie miato
na celu ingerencji w prawa skarzacego wynikajace z art. 10 1 11 Konwencji.
Dziatania policji miatly na celu wylacznie zapewnienie bezpieczenstwa
podrézy powietrznych poprzez uniemozliwienie podrozy tym osobom, ktore
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nie miaty prawa podrézowac (tj. osobom zamierzajacym podroézowaé przy
wykorzystaniu sfatszowanych biletow).

(b) Skarzacy

64. Skarzacy podniost, ze nie istniala odpowiednia podstawa prawna ani
do zatrzymania i aresztowania go, ani do konfiskaty jego biletu lotniczego.

2. Ocena Trybunatu

65. Skarzacy powotuje si¢ na dwa osobne przepisy Konwencji: art. 10
oraz art. 11. W ocenie Trybunatu, w warunkach niniejszej sprawy, art. 10
Konwencji nalezy uzna¢ za przepis ogdlny (lex generalis) w stosunku do
art. 11, stanowigcego przepis szczegélny (lex specialis). Sedno skargi
skarzacego polega na tym, ze nie mogl on uczestniczy¢ w pokojowym
zgromadzeniu, Marszu Sprzeciwu w Samarze. Trybunal uznat zatem, zZe
skarga skarzacego powinna zosta¢ rozpatrzona wytacznie na podstawie art.
11 Konwencji. Jednocze$nie, niezaleznie od jego autonomicznej roli
1 szczegblnego zakresu zastosowania, art. 11 Konwencji nalezy rozpatrywac
réwniez w $wietle art. 10, zgodnie z ktorym celem korzystania z wolno$ci
zgromadzen jest wyrazanie osobistych opinii, jak roéwniez potrzeba
zapewnienia przestrzeni dla debaty publicznej i otwartego wyrazania
sprzeciwu (zob. Kudrevicius i Inni przeciwko Litwie [WI], nr 37553/05, §§
85186, ETPCz 2015 1.).

66. Odmowa zgody na podrdz osoby fizycznej w celu wzigcia udzialu w
spotkaniu jest réwnoznaczna z ingerencjag w prawo osoby fizycznej do
wolnosci zgromadzen (zob. Kudrevicius, cytowany powyzej, § 100;
Kasparov i Inni przeciwko Rosji, nr 21613/07, § 84, z dnia 3 pazdziernika
2013 r.; oraz Huseynli i Inni pzeciwko Azerbejdzanowi, nr 67360/11,
67964/11169379/11, §§ 84-97, z dnia 11 lutego 2016 r.).

67. Skarzacy chcial polecie¢ z lotniska Sheremetyevo do Samary, aby
wzig¢ udziat w Marszu Sprzeciwu zaplanowanym na ten sam dzien. Rzad
nie kwestionuje, ze taki byt cel jego lotu. Nie ma rowniez watpliwosci, ze
udziat w takim wiecu stanowilby skorzystanie przez skarzacego z
przyshugujacego mu prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sig.
Aresztowanie 1 zatrzymanie skarzacego oraz konfiskata jego paszportu i
biletu uniemozliwily mu odbycie lotu tego dnia. Poniewaz odmdéwiono mu
dostgpu do lotu samolotem do Samary z tak krotkim wyprzedzeniem, nie
bytoby jakiejkolwiek innej mozliwosci, aby mogt on dotrze¢ na wiec w
Samarze na czas. Aresztowanie i zatrzymanie skarzacego uniemozliwito mu
udzial w wiecu. Nastgpila zatem ingerencja w jego prawo do wolnosci
zgromadzen.

68. Taka ingerencja prowadzi do naruszenia art. 11 Konwencji, chyba ze
mozna wykazaé, ze stanowi ona ograniczenie, ktore ,,okresla ustawa”, ze
realizowata jeden lub wigcej uzasadnionych celow okreslonych w ust. 2 1
byla ,,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” do ich osiggnigcia.
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69. Trybunat stwierdzit juz, Ze zatrzymanie i aresztowanie skarzacego
nie bylo ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢). Poniewaz
wymoég okre§lony w art. 11 ust. 2, zgodnie z ktorym ingerencj¢ w
korzystanie z wolno$ci zgromadzen powinna ,okresla¢ ustawa”, jest
podobny do wymogu okreslonego w art. 5 ust. 1, zgodnie z ktérym
jakiekolwiek pozbawienie wolnosci powinno by¢ ,.zgodne z prawem”,
wynika zatem z tego, ze zatrzymanie i aresztowanie wnioskodawcy nie byto
,okreslone ustawa” na mocy art. 11 ust. 2 (zob. podobna interpretacja na
mocy art. 10 Konwencji, Kandzhov przeciwko Butgarii, nr 68294/01, § 72, z
dnia 6 listopada 2008 r., z dalszymi odniesieniami w tre§ci wyroku).
Uznanie, ze ingerencja nie byla ,,okre§lona ustawg” sprawia, ze nie jest
konieczne rozwazenie, czy ingerencja miala uzasadniony cel 1 byla
,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” (zob., ostatnio, Huseynli i
Inni, cytowany powyzej, § 100). W zwigzku z tym doszto do naruszenia art.
11 Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 18 KONWENCIJI

70. Skarzacy zarzucit, Ze jego zatrzymanie i aresztowanie miato na celu
podwazenie jego prawa do wolnosci zgromadzen oraz prawa do wolnosci
wyrazania opinii. Powolat si¢ na art. 18 Konwencji, zgodnie z ktorym:

“Ograniczenia praw i wolnosci, na ktore zezwala [niniejsza] Konwencja, nie beda
stosowane w innych celach, niz te, dla ktorych je wprowadzono.”

71. W stanowiskach dotyczacych tej kwestii, strony powotaly si¢ na
swoje twierdzenia dotyczace art. 5 oraz 11 Konwencji.

72. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza skarga jest powigzana ze skargami
na podstawie art. 5 1 11 przeanalizowanymi powyzej i, podobnie jak one,
musi by¢ zatem uznana za dopuszczalna.

73. Trybunat uznal, Ze skarzacy zostal zatrzymany i aresztowany w
sposob arbitralny i bezprawny, oraz ze uniemozliwito mu to wzigcie udziatu
w wiecu opozycyjnym (patrz paragrafy 56 i 69 powyzej).

74. W zwiazku z powyzszym, Trybunal uznaje, Zze nie jest konieczne
rozpoznawanie, czy w tym przypadku doszto do naruszenia art. 18
Konwencji (zob. Nemtsov przeciwko Rosji, nr 1774/11, §§ 1291 130, z dnia
31 lipca 2014 r.; Navalnyy i Yashin przeciwko Rosji, nr 76204/11, § 116-17,
z dnia 4 grudnia 2014 r, oraz Frumkin przeciwko Rosji, nr 74568/12, §§
172-73, ETPCz 2016 r. (fragmenty)).

V. ZARZUT NARUSZENIA ART. 2 PROTOKOLU NR 4 DO
KONWENCII

75. Koncowo, skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do swobodnego
poruszania si¢, zagwarantowanego na mocy art. 2 Protokotu nr 4 do
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Konwencji. Trybunal uwaza, ze pomimo iz skarga ta jest dopuszczalna, to
biorac pod uwage jego ustalenia w odniesieniu do art. 5 ust. 1 Konwencji,
(zob. paragraf 56 powyzej), nie jest konieczne rozpatrywanie tej skargi
(zob. Assanidze przeciwko Gruzji [WI], nr 71503/01, § 194, ETPCz 2004 r.
II; oraz Bozano przeciwko Francji, z dnia 18 grudnia 1986 r., § 63, seria A
nr 111).

VI. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

76. Art. 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
zasadzi, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

77. Skarzacy nie zadat zaptlaty stusznego zado$Cuczynienia. Zatem,
Trybunat uznaje, Ze nie ma podstawy do zasadzenia na jego rzecz
jakiejkolwiek sumy pieni¢znej z tego tytutu.

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL

1. Wigcza do przedmiotu sprawy sprzeciw Rzadu dotyczacy stosowania art.
51 go odrzuca;

2. Uznaje, jednoglosnie, skarge za dopuszczalna;
3. Orzeka, jednogto$nie, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji;
4. Orzeka, jednoglosnie, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji;

5. Orzeka, wigkszoscig szesciu glosow do jednego, ze nie ma potrzeby
rozpoznania skargi na gruncie art. 18 Konwencji;

6. Orzeka, jednoglosnie, ze nie ma potrzeby rozpoznania skarg w
pozostalym zakresie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim, i ogloszono na pi$mie w dniu 11
pazdziernika 2016 r., na podstawie Regulty 77 § 2 oraz 3 Regulaminu
Trybunatu.

Stephen Phillips Luis Lopez Guerra
Kanclerz Prezes

Na podstawie art. 45 ust. 2 Konwencji oraz Reguly 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, zdanie odrgbne Sedzi Keller jest zalaczona do niniejszego
wyroku.

LL.G.
J.S.P.
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ZDANIE CZESCIOWO ODREBNE SEDZI KELLER

1. Glosowalam zgodnie z wickszosciag w sprawie naruszen art. 5 ust. 1
oraz art. 11 Konwencji, stwierdzonych w niniejszym wyroku, jednakze nie
moge¢ zgodzi¢ sie ze stanowiskiem kolegdéw ze sktadu orzekajacego, co do
braku potrzeby rozpoznania skargi na gruncie art. 18 Konwencji (zob.
paragraf 74 wyroku wigkszo$ciowego).

2. W mojej ocenie nie ulega watpliwosci, ze niniejsza sprawa wymaga
odrebnej analizy na gruncie art. 18 Konwencji. Wtasciwie, okoliczno$ci
faktyczne przedstawione Trybunatowi stanowig wzorcowy przyklad sprawy
podlegajacej rozpoznaniu na gruncie tego przepisu. Art. 18 zostal
wprowadzony, by umozliwi¢ Trybunatowi orzekanie w sprawach
niewlasciwego ograniczania praw konwencyjnych przez wiadze krajowe,
wlaczajac restrykcje, stosowane rzekomo z uzasadnionych powodow,
podczas gdy w rzeczywistosci ich celem jest uciszanie dysydentéw (zob.
Rasul Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 69981/14, §§ 1251 156, z dnia
17 marca 2016 r.). O ile zgadzam si¢ z moimi kolegami, Ze skarzacy
doswiadczyt naruszenia swych praw w $wietle art. 5 ust. 1 Konwencji,
bowiem zostatl bezprawnie pozbawiony wolnosci, oraz art. 11 Konwencji,
gdyz pozbawienie wolnosci uniemozliwilo mu skorzystanie z prawa do
wolnos$ci zgromadzen, o tyle powyzsze ustalenia nie sg wyczerpujace wobec
faktu, ze Panstwo dokonalo instrumentalizacji prawa w celu namierzenia i
uciszenia dysydenta, co stanowi okoliczno$¢ bezposrednio wpisujaca si¢ w
zakres art. 18.

3. Co prawda art. 18 jest, z racji swojego brzmienia, przepisem
pomocniczym (zob. Gusinskiy przeciwko Rosji, nr 70276/01, § 73, ETPCz
2004-1V), nie oznacza to jednak, ze nie powinien by¢ uwzgledniany, gdy
Trybunat stwierdzi naruszenie prawa lub wolno$ci, w zwiazku z ktéorym
powoluje si¢ ten przepis. Podobnie jak w przypadku art. 14 Konwencji,
innego przepisu pomocniczego, art. 18 nalezy rozumie¢ jako zabezpieczenie
interesu prawnego odrgbnego od tego chronionego przez inne prawa i
wolnosci ustanowione w Konwencji. Interes prawny w zapobieganiu
niewlasciwym ograniczeniom praw jest odrebny od i dodatkowy w stosunku
do ochrony tych praw jako takich, analogicznie jak interes prawny w
zapobieganiu ograniczeniom praw o charakterze dyskryminujacym jest
odrgbny od i dodatkowy w stosunku do ochrony tych praw jako takich.
Odmienna wykladnia ograniczytaby uzasadniony zakres stosowania art.
18",

4. Niewatpliwie, celem art. 18 jest umozliwienie Trybunatowi orzekania
w przypadkach szczegélnych rodzajéw niesprawiedliwo$ci, mianowicie

! Helen Keller, Corina Heri, “Wybidrcze postepowania karne oraz niewykorzystany
potencjat dla ochrony demokracji w $wietle art. 18 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.” 36(1-6) Human Rights Law Journal (2016), 1-10, w 8, z dalszymi
odniesieniami.



SPRAWA KASPAROV PRZECIWKO ROSIJI - ZDANIE ODREBNE 2

podwazania praw konwencyjnych w sytuacji, gdy dochodzi do
niewlasciwego powotania si¢ na uzasadnione powody, stuzace jako pretekst
kamuflujacy ukryty motyw. Autorzy Konwencji wiedzieli, Zze interwencja
Panstwa w sfer¢ praw konwencyjnych moze potencjalnie prowadzi¢ do
naduzy¢ w zakresie fundamentalnych praw i wolno$ci w imi¢ ,racji
Panstwa” lub w celu zabezpieczenia rzadzacego rezimu przeciwko
dziataczcom opozycyjnym?®. Przepis ten zostal wiec odpowiednio
skonstruowany, by umozliwi¢ Trybunatowi orzekanie w przypadkach
niewlasciwego ograniczania praw, lub innymi slowy, stosowania
nieuzasadnionych restrykcji praw konwencyjnych przy pomocy ,,pseudo-
legalnych $rodkow.”?

5. W zakresie stosowania art. 18, Trybunat orzekt o naruszeniu tego
przepisu, gdy ograniczono wolno$¢ skarzacej ,,nie w celu doprowadzenia jej
przed wlasciwy organ panstwowy w oparciu o uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, ale z innych powoddéw” (zob. Tymoszenko
przeciwko Ukrainie, nr 49872/11, § 300, z dnia 30 kwietnia 2013 r.). W
2014 r. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 18 w kontek$cie postgpowania
karnego przeciwko azerbejdzanskiemu blogerowi i politykowi opozycji, z
uwagi na to, ze ,,rzeczywistym powodem zastosowania kwestionowanych
srodkéw byto uciszenie i ukaranie skarzacego za krytykowanie Rzadu”
(zob. ligar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 15172/13, §§ 142-43,
z dnia 22 maja 2014 r.). W 2016 r. Trybunat podobnie orzekl o naruszeniu
art. 18 w postgpowaniu karnym przeciwko azerbejdzanskiemu adwokatowi
zajmujacemu si¢ prawami cztowieka, gdzie ,rzeczywistym powodem
zastosowania kwestionowanych $rodkéw byto wuciszenie 1 ukaranie
skarzacego za jego dziatania” (zob. Rasul Jafarov, cytowany powyzej, §§
1251 156).

6. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wpisuja si¢ bezposrednio w
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu na gruncie art. 18, zajmujace si¢
problemem uciszania dysydentow przy pomocy pseudo-legalnych srodkow.
Fakty wskazuja, ze skarzacy w niniejszej sprawie zostal zatrzymany na
lotnisku Sheremetyevo, by uniemozliwi¢ mu, jako czotowemu cztonkowi
opozycji, uczestnictwo w demonstracji w trakcie szczytu UE-Rosja w
Samarze. Fakt, iz Trybunat stwierdzit, ze pozbawienie skarzacego wolnosci
nie mialo uzasadnionych podstaw w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji,

2 Oswiadczenie Pierre-Henri Teitgen'a (Francja), prezentujgcego ustnie raport Komitetu
Prawnego na pierwszej sesji Zgromadzenia Konsultacyjnego Rady Europy, w “Wydanie
zebrane ‘Travaux Preparatoires’ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Tom I: Komisja
Przygotowawcza Rady Europy, Komitet Ministrow, Zgromadzenie Konsultacyjne (11 maja
- 13 lipca 1949 r.)” (Martinus Nijhoff, Haga, 1975), 130.

* O$wiadczenie Lodovico Benvenuti'ego (Wlochy) na pierwszej sesji Zgromadzenia
Konsultacyjnego Rady Europy, Strasburg, 8 wrzesnia 1949 r., w “Wydanie zebrane
‘Travaux Preparatoires’ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Tom I”, cytowane
powyzej, 179-80. Por., wiecej na ten temat, Helen Keller, Corina Heri (2016), cytowane

powyzej, w 3.
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oraz ze ograniczenie jego prawa do wolno$ci zgromadzen na gruncie art. 11
Konwencji bylo bezpodstawne, nie odnosi si¢ do kwestii zatrzymania
skarzacego przez wiadze, ktére w niewlasciwy sposob skorzystaty z
odpowiedniego aparatu prawnego z zamiarem uciszenia dysydenta.

7. Owszem, w przesztosci Trybunatl nie dopatrzyt sie¢ wielu naruszen art.
18. Wynika to w duzej mierze z pomocniczego charakteru tego przepisu
oraz wysokiego standardu dowodowego wymaganego na jego gruncie, co
byto stusznie krytykowane przez niektérych z moich kolegdw (zob. m.in.
Tchankotadze przeciwko Gruzji, nr 15256/05, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
wspolna zgodna opinia Sedziow Sajo, Tsotsoria oraz Pinto de Albuquerque,
§§ 7-10, oraz, w tym samym wyroku, zgodna opinia Sedziego Kiiris)*. W
niektoérych przypadkach Trybunat stosowal niezwykle surowa wyktadnie
tego standardu dowodowego, wymagajac od skarzacych - w celu
wykazania, ze postgpowanie karne prowadzone przeciwko nim nie miato
,zdrowych podstaw” - przedstawienia dowodu obalajacego domniemanie
dziatania wladz Panstwa w dobrej wierze (zob. Chodorkowski i Lebiediew
przeciwko Rosji, nr 11082/06 1 13772/05, §§ 906 1 908-09, z dnia 25 lipca
2013 r.).

8. Cho¢ w niniejszej sprawie wydaje si¢ oczywiste, ze skarzacy zostat
pozbawiony wolnosci wytacznie w celu uniemozliwienia mu skorzystania z
prawa do wolno$ci zgromadzen, niniejsze zdanie odrgbne nie bedzie dalej
omawia¢ kwestii dowodowych, ani zasadno$ci skargi skarzacego na gruncie
art. 18. Dla obecnych celow wystarczy zauwazy¢, ze Trybunal odchodzi w
swoich orzeczeniach od nadmiernie wysokiego standardu dowodowego,
jakiego niekiedy w przeszlo$ci wymagal na gruncie art. 18 (zob. Ilgar
Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 15172/13, §§ 142-43, z dnia 22
maja 2014 r. oraz Rasul Jafarov, cytowany powyzej, §§ 1251 156), oraz ze
w sytuacji, gdy Trybunal stwierdzi, ze pozbawienie skarzacego wolnos$ci nie
byto oparte na ,,uzasadnionym podejrzeniu”, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
lit. ¢), woéwczas uznaje domniemanie dobrej wiary po stronie Panstwa za
obalone i rozpatruje zasadno$¢ skargi, mianowicie czy istnieje ,,dowod, ze
dziatania wiadz byly w rzeczywisto$ci podejmowane z niewtasciwych
powodow” (por. Rasul Jafarov, cytowany powyzej, §§ 156-57).

9. Biorgc powyzsze pod uwagg, i niezaleznie od tego, jaki bytby wynik
rozpoznania zasadno$ci zastosowania art. 18, nie moge zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Trybunatu, Ze niniejsza sprawa nie wymaga odrgbnej analizy
na gruncie tego przepisu. W przesztosci Trybunat uznat, ze ,,w zwigzku z
niedostatkiem orzecznictwa na gruncie tego przepisu Konwencji, w kazdej
nowej sprawie, w ktorej podnoszone s3 zarzuty niewlasciwych motywow,
Trybunat winien wykazaé szczegolng staranno$¢” (patrz Chodorkowski i
Lebiediew, cytowany powyzej, § 898). Tej starannosci w niniejszej sprawie
zabrakto. Tym samym, brak analizy zasadno$ci skarg na gruncie art. 18 nie

4 Por. analize w Helen Keller, Corina Heri (2016), cytowany powyze;.
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tylko nie czyni zado$¢ ofiarom celowych postgpowan karnych, ale takze
przyczynia si¢ do degradacji art. 18 do roli przepisu nieistotnego, ktorego
nie stosuje si¢ do realizacji zamierzonego celu.
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