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Kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 1933 r.,
sygn. akt Il. 1 KA. 427/33 uznajacego oskarzonych: Wincentego Witosa, Kazimierza
Baginskiego, Hermana Libermana, Norberta Barlickiego, Wtadystawa Kiernika,
Mieczystawa Mastka, Stanistawa Dubois, Adama Pragiera, Adama Ciotkosza, Jozefa
Putka za winnych tego, ze: ,,w 1930 roku w Warszawie i innych miejscowosciach Polski
wzieli udzial w spisku z wiedzq o tem, Ze spisek ten dgzyt do usunigcia przemocgq
czlonkow rzqdu, sprawujgcego w tym czasie wladze w Polsce, i zastgpienia ich przez
inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego ", 1j. czynu z art. 97
§ 1 Kodeksu karnego z 1932 r. w brzmieniu z chwili orzekania (Dz.U. z 1932 r. Nr 60.
poz. 571 z dnia 15 lipca 1932 r., dalej: k.k. z 1932 r.) w zw. z art. 95 k.k. z 1932 r.
Jednoczesnie, wyrokiem tym wymierzong oskarzonym: Wincentemu Witosowi,
Kazimierzowi Baginskiemu, Hermanowi Libermanowi, Norbertowi Barlickiemu,
Adamowi Pragierowi, Adamowi Ciotkoszowi i Jozefowi Putkowi (Putek)- kare
wigzienia, zastgpujacego dom poprawy, zamieniono na kar¢ wigzienia z utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych - w stosunku do oskarzonych:
Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego, Hermana Libermana, Norberta

Barlickiego i Wtadystawa Kiernika na lat trzy, w stosunku za$ do oskarzonych:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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Mieczystawa Mastka, Stanistawa Dubois, Adama Pragiera, Adama Ciotkosza i Jozefa
Putka na lat pig¢ (K. 2-3 w zbiorze archiwalnym ,,Proces brzeski — zbidr materiatow”,

nr zespohu: 68, oznaczenie serii: 2, sygnatura 35).
Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
zaskarzam

powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci na korzysé: Wincentego
Witosa, Kazimierza Baginskiego, Hermana Libermana, Norberta Barlickiego,
Wiadystawa Kiernika, Mieczystawa Mastka, Stanistawa Dubois, Adama Pragiera,

Adama Ciotkosza i Jozefa Putka.
W oparciu o tresc art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi temu
Zarzucam

razace 1 majace istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, to jest:
I. Art. 104 w zw. z art. 108 art. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 102 cz. | Kodeksu karnego z 1903
r. (dalej: k.k. 21903 r.), poprzez uznanie publicznej dziatalnosci kazdego z oskarzonych,
majacej charakter polityczny, prowadzonej w ramach porozumienia stronnictw
politycznych tzw. ,,Centrolewu”, za niepodlegajaca ochronie prawnej wyptywajacej z
powyzszych przepisow Konstytucji, jako przejaw uczestniczenia w ,,spisku” w

rozumieniu wyzej wskazanego przepisu ustawy karnej.

Il. Art. 102 cz. | Kodeksu karnego z 1903 r. poprzez wyrazenie btednego pogladu
prawnego, ze ze ,,spiskiem” w rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia wowczas,
gdy doszto do wspdlnego porozumienia si¢ Kilku osob, ktorego trescia jest dokonanie
zbrodni stanu z art. 100 k.k. z 1903 r., przy czym wystarczajgca jest ogdlnie nakreslona
zmowa, w sytuacji gdy prawidtowa wytadnia tego znamienia prowadzi do wniosku, iz
dla zaistnienia ,spisku” nadto konieczne jest, aby spetnienie zamierzonego

przestepczego celu byto zrealizowane wedtug okreslonego (0znaczonego) planu
i wnosze¢ o

uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1 zatwierdzonego

nim wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie oraz uniewinnienie Wincentego Witosa,



Kazimierza Baginskiego, Hermana Libermana, Norberta Barlickiego, Wtadystawa
Kiernika, Mieczystawa Mastka, Stanistawa Dubois, Adama Pragiera, Adama Ciotkosza,

1 Jozefa Putka od popetnienia zarzucanego im czynu.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 stycznia 1932 r., sygn. akt
VILILK 421/31 uznat oskarzonych: Hersza vel Hermana Libermana, Norberta
Barlickiego, Stanistawa Dubois, Mieczystawa Mastka, Adama Pragiera, Adama
Ciotkosza, Wtadystawa Kiernika, Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego i Jozefa
Putka za winnych tego, ze: ,,W 1930 r. w Warszawie, brali udziat w spisku utworzonym
w lonie organizacji pozaparlamentarnej zwanej popularnie <<Centrolew>> albo
<<Zwiqgzek Obrony Prawa i Wolnosci Ludu>>, albo wreszcie <<Porozumienie
Stronnictw Lewicy i Srodka>>, z wiedzq o tem, Ze spisek ten dgzyl do zamachu
majgcego na celu obalenie przemocq czlonkow rzqdu sprawujgcego w tym czasie
witadze w Polsce, i zastgpienia przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego
ustroju panstwowego, przyczem udzial oskarzonych w tym spisku wyrazal sie¢ w
przygotowaniu tego zamachu”, tj. czynu z art. 102 cz. |. Kodeksu karnego z 1903 r.
(tzw. Kodeks Tagancewa); owe przepisy wowczas obowigzywaly na mocy Dekretu
Naczelnika Panstwa z dnial8 stycznia 1919 r. w przedmiocie przywrdcenia mocy
obowiazujacej art. 99-102 Kodeksu karnego z 1903 roku; Dz. Praw P. Pol. 1919 z dnia
1919.01.18) w przektadzie z jezyka rosyjskiego na jezyk polski z uwzglednieniem
zmian i uzupetien obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921
r.w zwigzku z art. 100 cz. IIT k.k. z 1903 r. Tym samym wyrokiem, oskarzony Adolf

Sawicki zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zdanie odrebne od tego wyroku ztozyt jeden z czlonkéw sktadu orzekajacego —
sedzia Stanistaw Leszczynski, ktory uznal, iz wszyscy oskarzeni winni zosta¢
uniewinnieni od popetnienia zarzucanego czynu (K. 3-5 w zbiorze archiwalnym ,,Proces

brzeski — zbior materiatdw”, nr zespotu: 68, oznaczenie serii: 2, sygnatura 32).

Wspdlng skarge apelacyjng od wyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego

w Warszawie wywiedli obroficy oskarzonych: Kazimierza Baginskiego (adw. Zygmunt



Gralinski, adw. Henryk Potok, adw. Wactaw Szumanski), Norberta Barlickiego (adw.
Leon Berenson, adw. Zygmunt Nagorski), Adama Ciotkosza (adw. Jan Dgbrowski, adw.
Antoni Lendaus), Stanistawa Dubois (adw. Stanistaw Benkiel, adw. Kazimierz
Sterling), Wtadystawa Kiernika (adw. Stefan Urbanowicz), Hermana Liebermana (adw.
Ludwik Honigwil), Mieczystawa Mastka (adw. Wactaw Barcikowski, adw. Mieczystaw
Rudzinski), Adama Pragiera (adw. Leon Berenson, adw. Jan Nowodworski), Jozefa
Putka (adw. Zygmunt Gralinski, adw. Mieczystaw Jarosz, adw. Wactaw Szumanski),
Wincentego Witosa (adw. Stanistaw Szurlej), zaskarzajac go co do winy, jak i co do
orzeczonej kary (k. 1-42 w zbiorze archiwalnym ,,Proces brzeski — zbior materiatow”,

nr zespotu: 68, oznaczenie serii: 2, sygnatura 35).

Nadto, obronca oskarzonego Wincentego Witosa — adw. Stanistaw Szurlej pisemnie
uzupehit wywadd apelacyjny (k. 74-78 w zbiorze archiwalnym ,,Proces brzeski — zbior

materiatow”, nr zespotu: 68, oznaczenie serii: 2, Sygnatura 32).

Apelacje na niekorzys$¢ wszystkich oskarzonych, z wyjatkiem oskarzonego Adolfa
Sawickiego, wywiodt Prokurator zaskarzajac wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie
w zakresie kwalifikacji prawnej przestgpstwa i wymiaru kary (k. 91-93 w zbiorze
archiwalnym ,,Proces brzeski — zbior materiatow”, nr zespotu: 68, oznaczenie serii: 2,

sygnatura 32).

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy Ww postepowaniu
odwotawczym wyrokiem z dnia 11 lutego 1933 r. o sygnaturze akt Il1-1 AK.716/32
zaskarzony wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 1932 r.
zatwierdzil, z tym ze wymierzong oskarzonym: Wincentemu Witosowi, Kazimierzowi
Baginskiemu, Hermanowi Libermanowi, Norbertowi Barlickiemu, Wtadystawowi
Kiernikowi, Mieczystawowi Mastkowi, Stanistawowi Dubois, Adamowi Pragierowi,
Adamowi Ciotkoszowi i Jozefowi Putkowi kare wigzienia zastgpujacego dom poprawy
— zamienil na kar¢ wiezienia z utrata praw publicznych 1 obywatelskich praw
honorowych w stosunku do oskarzonych Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego,
Hermana Libermana, Norberta Barlickiego i Wiadystawa Kiernika na lat trzy, w

stosunku za$ do oskarzonych: Mieczystawa Mastka, Stanistawa Dubois, Adama



Pragiera, Adama Ciotkosza i Jozefa Putka na lat pie¢ (K. 5-6 w zbiorze archiwalnym

,Proces brzeski — zbior materiatow”, nr zespotu: 68, oznaczenie serii: 2, sygnatura 34).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony wspolng kasacjg wszystkich obroncow
oskarzonych oraz odrgbnymi kasacjami obroncéw Adama Pragiera 1 Wiadystawa

Kiernika (k. 56-62, 31-42; 43-49 w zbiorze archiwalnym ,,Proces brzeski — zbidr

materialdow”, nr zespotu: 68, oznaczenie serii: 2, sygnatura 39).

Wyrokiem z dnia 9 maja 1933 r., sygn. akt | K 198/33, Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 1933 r. z powodu obrazy art. 44 k.p.k.
z 1928 r. polegajacej na nieuwzglednieniu wniosku obrony o wylaczenie jednego
z s¢dzidw 1 przekazal sprawe¢ temu sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

apelacyjnym w innym sktadzie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym, Sad
Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 20 lipca 1933 r., sygn. akt I1.1.KA 427/33,
uznajac Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego, Hermana Libermana, Norberta
Barlickiego, Wladystawa Kiernika, Mieczystawa Mastka, Stanistawa Dubois, Adama
Pragiera, Adama Ciolkosza i Jozefowi Putka za winnych tego, ze: ,,W 1930 roku w
Warszawie i innych miejscowosciach Polski wzieli udzial w spisku z wiedzq o te, Ze
spisek ten dqzyt do usuniecia przemocq cztonkow rzqdu, sprawujgcego w tym czasie
wladze i Polsce, i zastgpienia ich przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego
ustroju panstwowego”, tj. czynu z art. 97 § 1 k.k. 21932 r, w zw. z art. 95 k.k. z 1932
r. przy zastosowaniu art. 2 § 1 k.k. z 1932 r., zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 stycznia 1932 r. zatwierdzit, z tym, ze wymierzong oskarzonym
kare wigzienia zastgpujacego dom poprawy zamienit na kar¢ wiezienia z utratg praw
publicznych 1 obywatelskich praw honorowych w stosunku do oskarzonych:
Wincentego Witosa, Kazimierza Baginskiego, Hermana Libermana, Norberta
Barlickiego i Wtadystawa Kiernika - na lat 3, a w stosunku do Mieczystawa Mastka,
Stanistawa Dubois, Adama Pragiera, Adama Ciotkosza i Jozefa Putka- na lat 5 (k. 2-3
w zbiorze archiwalnym ,,Proces brzeski — zbidr materiatow”, nr zespotu: 68, oznaczenie

serii: 2, sygnatura 35).



Od tego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt 1 K 198/33

wywiedziono kasacje¢ na korzys¢ oskarzonych do Sadu Najwyzszego.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1933 r., sygn. akt | K 639/33, Sad Najwyzszy

oddalil kasacje oskarzonych.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy nadmieni¢, iz na mocy art. 1 i 2 Dekretu
Prezydenta RP z dnia 31 pazdziernika 1939 r. ,, O amnestii dla bylych wigzniow
brzeskich” (Dz.U. RP z dnia 31 pazdziernika 1939 r. Nr 100, poz. 1001) Wincentemu
Witosowi, Kazimierzowi Baginskiemu, Norbertowi Barlickiemu, Adamowi
Ciotkoszowi, Stanistawowi Dubois, Wtadystawowi Kiernikowi, Hermanowi
Liebermanowi, Mieczystawowi Mastkowi, Adamowi Pragierowi, Jozefowi Putkowi
udzielono ,,catkowitej amnestii zarowno co do kary gtéwne;j jak i co do kar dodatkowych
oraz skutkow skazujgcego wyroku” (...) bylym postom na Sejm, skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z 13 stycznia 1932 r. L.VIII 1. K. 471/31,
zatwierdzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 1933 r., a
takze przywrocono tymze osobom wszystkie prawa obywatelskie, honorowe, godnosci,

odznaczenia i ordery.

Zaskarzony niniejszg kasacja wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie moze si¢
osta¢, albowiem obarczony jest majagcym istotny wpltyw na jego tres¢ uchybieniem
polegajacym na razgcym naruszeniu prawa materialnego w sposob opisany w petitum

kasacji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie wystepujg dwa
zasadnicze zagadnienia, ktore prawidlowo rozwazone prowadza do konkluzji, iz
przypisanie oskarzonym odpowiedzialnosci karnej za czyn objety aktem oskarzenia

nastgpito calkowicie bezpodstawnie.

I. Po pierwsze, nalezy zbadaé, czy catoksztaltt przedsigwzig¢ podjetych w
inkryminowanym okresie przez stronnictwa polityczne wchodzace w sklad tzw.
»centrolew” poczawszy od przeniesienia dziatan na teren pozaparlamentarny oraz
wyglaszania na wiecach publicznych i w ogoélnodostepnej prasie ostrej krytyki
wymierzonej w 6wczesny Rzad, poprzez zorganizowanie w Krakowie w czerwcu 1930

r. Kongresu Obrony Prawa i Wolnosci Ludu zakonczonego wydaniem Rezoluciji,



nastgpnie rozwazania rozpoczecia Strajku generalnego, a skonczywszy na
przeprowadzeniu w dniu 14 wrzesnia 1930 r. jednocze$nie w 22 miastach demonstracji,
miescit sie¢ w ramach legalnej walki politycznej i podlegat ochronie z art. 104 i art. 108
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267

ze zm.), czy tez — jak uznaty sady obu instancji — byt przejawem dziatalnosci w ,,spisku”.

Rozwazajac tg materi¢ trzeba wskazaé, iz w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzit (s. 5, a nastgpnie s. 52 wyroku), ze: ,,\Walke na teren pozaparlamentarny
Centrolew przeniost na najpozniej 28 maja 1930 r., a dziatalnos¢ Centrolewu
pozaparlamentarna jest wspolna, catkowicie jednolita, czego dowodem sq okolniki,
wspolne odezwy i wspolne zebrania, oraz utworzenie wspolnej organizacji — Centrolew
Organizacyjny.”, jednakze nie dokonat juz analizy przyczyn tego zjawiska. Byto ono
za$ bezposrednim wynikiem tego, ze na forum parlamentarnym postowie 1 senatorowie
nie mogli wykonywa¢ swojego mandatu. Ostatnie posiedzenie Sejmu odbylo si¢
bowiem w dniu 29 marca 1930 r. 1 tego dnia Prezydent Rzeczypospolitej zamknat sesj¢
zwyczajng 1 budzetowg Sejmu 1 Senatu. Nastepnie uprzednio zwolawszy sesje
nadzwyczajng Sejmu (zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 maja 1930 r.
w sprawie zwolania Sejmu na sesj¢ nadzwyczajng — M. P. Nr 117, poz. 174) odroczyt
ja (zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 maja 1930 r. w sprawie
odroczenia sesji nadzwyczajnej Sejmu — M. P. Nr 119, poz. 179), a w koncu z dniem 30
sierpnia 1930 r. rozwigzat Sejm 1 Senat (orgdzie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 29 sierpnia 1930 r. w sprawie rozwigzania Sejmu 1 Senatu — M. P. Nr 200, poz.
284).

W zwigzku z powyzszym, nie bylo wing stronnictw politycznych tworzacych
»centrolew”, ze nie mogac uprawiac polityki na terenie parlamentu, czynili to poza nim.
Oczywiste tez jest, iz ich dziatalnos¢ polityczna, pozaparlamentarna, miata w
ostatecznym celu doprowadzi¢ do odsunigcia rzadu od wtadzy. Taka bowiem byta i jest
istota opozycyjnej dziatalnos$ci politycznej. Oskarzeni nie czynili tego jednak w formie
spisku, o czym $wiadczy szeroko analizowana przez Sad jawna rezolucja Kongresu
Obrony Prawa i Wolnosci Ludu przyj¢ta w Krakowie w dniu 29 czerwca 1930 r., lecz
podejmujac dziatania, ktérych zamiarem byto dotarcie do jak najszerszych kregow

owczesnej opinii publicznej. Jednak proba opublikowania rezolucji z dnia 29 czerwca



1930 r. zakonczyta si¢ jej konfiskata, stad tez jej tekst byt rozpowszechniany nielegalnie
(A. Garlicki, ,,Jozef Pitsudski 1867-1935”, wyd. Znak, Krakow 2008, s. 868).

W dniu 21 sierpnia 1930 r. (a wigc jeszcze przed rozwigzaniem Sejmu i Senatu)
Komisja Polityczna Centrolewu podjeta decyzje o zwotaniu na 14 wrzesnia 1930 r. w
21 miejscowosciach wiecoOw w obronie prawa i wolnosci ludu. Postanowiono takze, ze
jezeli Prezydent rozwigze Sejm bez wyznaczenia terminu wybordw, stronnictwa
Centrolewu proklamuja strajk powszechny, jesli za§ wybory zostang rozpisane,

przystapig do nich, tworzgc wspolny blok wyborczy (A. Garlicki, op. cit., s. 869).

W tym kontekScie zwrdci¢ trzeba uwage, ze zgodnie z art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.)
postowie nie mogli by¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci za swoja dziatalno§¢ w
Sejmie, lub poza Sejmem, wchodzaca w zakres wykonywania mandatu poselskiego, ani
Ww czasie trwania mandatu, ani po jego wygasnieciu. W zakwestionowanym wyroku Sad
w ogole jednak nie poddat badaniu kwestii tego, czy 1 na ile dziatalnos¢ prowadzona
przez oskarzonych poza Sejmem miescita si¢ w granicach wykonywania mandatu
poselskiego. Wskaza¢ za$ trzeba, ze co do zasady prowadzona metodami pokojowymi
dziatalno$¢ polityczna, ktérej celem jest doprowadzenie do ustgpienia rzadu z
pewno$cig miescita si¢ w granicach wykonywania mandatu poselskiego. To nie w
ramach przypisanego im spisku, lecz w ramach pokojowej dziatalnos$ci politycznej w
odpowiedzi na rozwigzanie Sejmu i Senatu stronnictwa tworzace Centrolew utworzyty,
co jest znamienne, w dniu 9 wrze$nia 1930 r. (a wiec tuz przed aresztowaniami
cztonké6w Centrolewu, ktore miaty miejsce w nocy z dnia 9 na 10 wrze$nia 1930 r.) blok
wyborczy pod nazwg: Zwigzek Obrony Prawa i Wolnos$ci (por. A. Garlicki, op. cit., S.
872). Przedstawiciele tych stronnictw zaktadali wigc, ze drogg do obalenia rzadu nie jest
przypisana im w trakcie postgpowania karnego zorganizowana przemoc, lecz
powszechne korzystanie z karty wyborczej przez adresatéw odezw 1 wezwan
Centrolewu. Okolicznosci te nie byly przedmiotem poglebionych rozwazan Sadu
Apelacyjnego, ktory zamiast tego ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze: ,,Nie zachodzi
koniecznos¢ udowodnienia, jakq czynnos¢ w spisku wykonywat kazdy z oskarzonych,
obowigzkiem jest natomiast udowodnienie, ze kazdy z oskarzonych nalezat do spisku i

kazdy z nich zdawatl sobie sprawe, Ze spisek ten ma na celu usuniecie Rzqdu,



sprawujgcego wladze w Polsce, przemocg” (S. 61 wyroku). Zas dalej Sad ten stwierdza
(s. 66 wyroku), ze: , Swiadomos¢ wszystkich oskarzonych co do celu spisku —
porozumienia i co do Srodka dziatania — przemocy nie budzi u Sqdu zadnych
watpliwosci, bowiem taktyka partji nie mogta by¢ ustalana poza wiedzq oskarzonych z
uwagi na osobiste stanowisko kazdego z nich w swojej partji i klubie poselskim, z uwagi,
nastepnie, na ich intensywnq dziatalnos¢ w imieniu partji, stosunek kazdego z
oskarzonych do swojej partii i stosunek partji do nich, udzial w przedsiewzieciach

)

Centrolewu na terenie pozaparlamentarnym, udziat w Kongresie Krakowskim.’

Whbrew tym twierdzeniom Sadu Apelacyjnego, dziatalnos¢ oskarzonych
realizowana w ramach zawartego porozumienia ,,Centrolewu” zaktadata wiec udziat w
ramach wspolnego bloku wyborczego w rozpisanych przez Prezydenta wyborach do
Sejmu
1 Senatu. Oczywiscie miata tez na celu usunigcie rzadu, lecz za pomocg kartki wyborczej
poprzez wezwanie do glosowania na jawnie utworzony blok wyborczy, a nie za pomoca
przemocy realizowanej w formie i w ramach tajnego porozumienia. Nie kwestionujac
poszczegbOlnych aktow przemocy, do ktérych w owym czasie dochodzito, stwierdzi¢
nalezy, ze nie byla to przemoc zaplanowana 1 realizowana w ramach spisku
przypisanego oskarzonym. Celem Centrolewu bylo obalenie rzadu w ramach opisane;j
prawem procedury wyborczej. Odezwa wyborcza Centrolewu z dnia 10 wrzesnia 1930
r. podawata (tre$¢ odezwy za A. Czubinskim, ,,Centrolew. Ksztaltowanie si¢ i rozwoj
demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach 1926-1930”, Poznan 1963,
s. 315-316), ze: ,,Rzeczpospolita Polska znajduje si¢ w polozeniu niezwykle ciezkim.
Kryzys gospodarczy druzgocze podstawy istnienia milionowych mas ludu wiejskiego.
Setki tysiecy bezrobotnych nie widzg przed sobg Zadnej nadziei w przededniu miesigcy
zimowych, poziom realnych plac robotniczych i pracowniczych nie wystarcza na
zaspokojenie  potrzeb najpilniejszych. Niesprawiedliwy, przypadkowy sposob
rozktadania i Sciggania ciezarow podatkowych nie odpowiada czesto ani mozliwosciom
ani rzeczywistym potrzebom spoteczenstwa i panstwa. Dyktatura Jozefa Pitsudskiego
poglebita i zaostrzyta do granic ostatecznych te wszystkie trudnosci Zycia polskiego.
Dyktatura nie rozwigzata wielkich zagadnien, spotecznych, gospodarczych,

politycznych, kulturalnych, stojgcych przed nami, a decydujgcych o naszej przysztosci.



Nie rozwigzala ich, ale je pogmatwata i powiekszyta przeszkody. Podkopata natomiast
poczucie prawa w narodzie, depczqc i tamigc Konstytucje i ustawy. Reformy spoteczne,
wynikajgce z najbardziej bezspornych koniecznosci dziejowych, a zapoczgtkowane
przed przewrotem majowym — utknely w miejscu na skutek sztucznie utrwalonego
wphwu na polityke panstwowq magnatow przemystowych i rolniczych. Egoizm klasowy
najbogatszych przewazyt nedze i rozpacz Iludu. Wdeptano w bloto tradycje

najwspanialsze walk o niepodlegtos¢ Ojczyzny.”

Publiczne zgromadzenia, do ktérych wzywano, a takze wezwania do strajku co do
zasady mieScily si¢ w granicach konstytucyjnych. Z art. 108 6wczesnej Konstytucji RP
wynikato, Zze obywatele maja prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania
stowarzyszen i zwigzkdw. Wykonywanie tych praw okreslaja ustawy. Co do zasady
wiec zrzeszanie si¢ (takze w ramach Centrolewu), zwotywanie zgromadzen, a takze
strajki stanowity korzystanie z konstytucyjnych praw. W zakresie prawa do strajku
przyjmowano (por. P. Lesniowski, ,,Prawo strejku wobec Konstytucji 1 Kodeksu
karnego rosyjskiego”, IV RPEiS CCXXX (1926), s. CCXXXI), ze strajk zawiera si¢ w
prawie koalicji, o ktorym mowa w art. 108 Konstytucji RP. W zwiagzku z tym nie mozna
bylo mu odmowi¢ charakteru prawa przyznanego postanowieniami Konstytucji (por. B.
Wertheim, ,,Pojecie 1 wolno$¢ strajku w $swietle prawa”, Ksigga F. Hoesicka 1933, s.
31). Potwierdzit to takze Sad Najwyzszy (orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1928 r.,
sygn. I C 244/28, OSN(C) z 1928 r., Nr 2, poz. 154) stwierdzajac, ze wolnos¢ koalicji i

zwigzanych z nig czynOw zostata zastrzezona przez ustawe konstytucyjna.

Nie bez znaczenia w sprawie jest rOwniez 1 to, ze samo postepowanie, ktorego
finalnym efektem bylo wydanie zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny w
Warszawie zostalo wszczgte z inspiracji politycznych. Jak bowiem stwierdza, krétko po
prawomocnym zakonczeniu procesu, bezposredni aktywny uczestnik tych wydarzen
wydajacy polecenia aresztowania pozniejszych oskarzonych, pelnigcy w ich trakcie
funkcje¢ ministra spraw wewnetrznych (por. F. Stawoj Sktadkowski, ,,Strzepy
meldunkow”, Warszawa 1936, s. 223): , Na przedstawionej przeze mnie liScie postow z
<<kondemnatkami>> pan marszatek wtasnorgcznie, zielonym otowkiem zaznacza, kto
ma by¢ aresztowany i zamkniety w Brzes$ciu.” Aresztowania wigc, co w sposob dobitny

potwierdzita osoba wydajaca w tym zakresie polecenia, byly inspirowane politycznie.
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Wszelkie polecenia w tym zakresie wydawane przez osoby sprawujgce wysokie funkcje
publiczne (Prezesa Rady Ministrow 1 Ministra Spraw Wewnetrznych) w sposob
oczywisty stanowity natomiast naduzycie wtadzy (w tym przypadku naduzycie wtadzy
wobec opozycji politycznej) i stanowity naruszenie art. 97 Konstytucji RP. Przepis ten
bowiem stanowil, ze aresztowanie dopuszczalne jest tylko w wypadkach prawem
przepisanych 1 w sposob okreslony ustawami, na podstawie polecenia wtadz sgdowych.
Polecenie aresztowania mogto wiec pochodzi¢ wytacznie od wladz sadowych, a nie od
0s0b sprawujacych wtadz¢ wykonawczg. W kontekscie zarzadzonych przez Prezydenta
Rzeczypospolite] wyborow do Sejmu na dzien 16 listopada 1930 r. oraz do Senatu na
dzien 23 listopada 1930 r. (zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 sierpnia
1930 r. o wyborach do Sejmu i Senatu — Dz. U. Nr 61, poz. 492) oraz ustalonego
zalacznikiem do tego zarzadzenia kalendarza wyborczego okreSlajagcego terminy
zglaszania panstwowych 1 okregowych list wyborczych, polityczna inspiracja
aresztowan moze za$ by¢ postrzegana jako inicjatywa majaca na celu wyeliminowanie

konkurentéw politycznych w zblizajacych si¢ wyborach.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w dacie opisanej przez F. Slawoja
Sktadkowskiego (1 wrzesnia 1930 r.) jako data politycznego typowania oséb, ktdre majg
zosta¢ aresztowane, obowigzywata ustawa z dnia 12 lutego 1930 r. o ochronie swobody
wyborow przed naduzyciem wiadzy urzednikoéw (Dz. U. Nr 17, poz. 123). Zgodnie z jej
art. 4 lit. b urzednik, ktory w zwigzku ze swojem urz¢gdowaniem lub tez z wyraznem lub
domniemanem powotaniem si¢ na nie, uzywat przemocy, grozby, podstepu lub innego
niedozwolonego sposobu celem wywarcia wplywu na zglaszanie kandydatur, czy tez
ich zaniechanie, w szczeg6lnosci takze na umieszczenie lub wycofanie podpiséw na
deklaracjach, dotyczacych zgloszenia kandydatury, ulegal karze wigzienia do lat pieciu.
Urzednikiem byta za$ kazda osoba, petnigca funkcje publiczne w imieniu Panstwa (art.
8 ustawy o ochronie swobody wyboréw przed naduzyciami wiadzy urzednikow). Stad
tez motywowane politycznie 1 sprzeczne z art. 97 Konstytucji RP polecenie
aresztowania przeciwnikow politycznych w rozpisanych juz wyborach parlamentarnych
moglo by¢ traktowane jako wywieranie wptywu przy uzyciu niedozwolonego sposobu
na zgtaszanie kandydatur w nadchodzacych wyborach, jak tez wywieranie wptywu na

udzielanie takiego poparcia kandydatom. W kontek$cie niniejszej sprawy znamienne
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jest, ze ustawa o ochronie swobody wyboréw przed naduzyciami wladzy urzednikéw
zostala uchylona w zakresie dotyczacym wyborow do Sejmu i Senatu rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 wrze$nia 1930 r. o karach dla ochrony swobody
wyborow (Dz. U. Nr 64, poz. 509), ktore weszto w zycie 16 wrze$nia 1930 r., a wiec
kilkanascie dni po wydaniu nie majgcego oparcia w prawie polecenia aresztowania
skazanych. Rozporzadzenie to utrzymato odpowiedzialno$¢ karng urzednikow,
odpowiedzialno$¢ ta nie obejmowata juz jednak uzycia niedozwolonego sposobu

wywarcia wpltywu na zglaszanie kandydatur albo na ich zaniechanie.

Zwazywszy na powyzsze racje dziatalnos¢ oskarzonych stanowita przejaw legalne;j
walki politycznej i jako taka podlegata ochronie wskazanej w art. 104 i art. 108
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. Tym samym odmienne
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, przedstawione w zaskarzonym wyroku,
W sposob razacy naruszalo wskazane przepisy Konstytucji RP z 1921 r., co mialo istotny
wplyw na tres¢ wyroku, albowiem skutkowato bezzasadnym uznaniem kazdego z

oskarzonych za winnego zarzucanych im czynow.

Il. Po drugie, czy w sytuacji, gdy nie ustalono, aby spelnienie zamierzonego
przestgpczego celu byto zrealizowane wedtug okreslonego (oznaczonego) planu mozna
mowic o zaistnieniu ,,spisku” w rozumieniu art. 102 cz. |. kodeksu karnego z 1903 r.
w zwiazku z art. 100 cz. [l k.k. z 1903 r.

W tym miejscu warto wskazaé, ze w mysl art. 100 Kodeksu karnego z 1903 r. cyt.
»(...) winny zamachu na ustalony w drodze praw zasadniczy ustr6j panstwowy Polski
albo na cato$¢ jej terytorium panstwowego ulegnie karze cigzkiego wigzienia
bezterminowego. Zgodnie z czgécig III tego artykutu, jezeli celem zamachu byto
usunigcie przemoca cztonkdéw sprawujacego wiadze rzadu i zastapienie ich przez inne
osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego w Polsce, winny ulegnie

zamknigciu w cigzkiem wigzieniu na czas od lat 10 do 15”.

Natomiast art. 102 kodeksu karnego z 1903 r. stanowil, iz winny udzialu
w spisku, zawigzanym dla dokonania zbrodni, przewidzianej w art. 100, ulegnie karze

cigzkiego wigzienia do lat 8.
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Rzecznik Praw Obywatelskich w catosci aprobuje zaprezentowany ponizej wywod

apelacji obroncéw, dotyczacy tej wtasnie kwestii.

Oto6z, w apelacji obroncow wszystkich oskarzonych trafnie wskazano, ze: ,,Cz. Ill
art. 100 K.K. stanowi wytwor mysli prawodawczej polskiej, poniewaz za$ prawodawca
przy uchwalaniu jej nie opatrzyl jej wyjasnieniem, jak nalezy ten przepis prawny
pojmowac, przeto obrona zmuszona jest przepis ten podda¢ analizie gruntownej. Nalezy
to uczynie¢ tem bardziej, ze artykut 102 cz.1 powotuje si¢ tylko na art. 100. K.K, a
uzycie przez prawodawce polskiego w art. 102 przy recypowaniu go wraz z art. 100 cz.
112 oraz przy dodaniu cz. 1, wyrazu <<spisek>> zamiast istniejgcego w autentycznym
tekscie rosyjskim wyrazu <<zrzeszenie>>/sobszczestwo/, kaze mniemac, ze dodanie cz.
3-¢j do art. 100 K.K> musialo wprowadzi¢ pewng zmian¢ do ogdlnego ujecia tegoz
artykutu, skoro prawodawca zmuszony byt dokona¢ zmiany stowa <<zrzeszenie>> na
stowo <<spisek>>. Ze w danym wypadku chodzilo nie o omytke thumaczenia, lecz o
swiadomg wole prawodawcy, wynika chociazby z tego, ze prawodawca utrzymat termin
<<zrzeszenie>> w art. 124-126 K.K, a przeciez prawodawcy byt znany zarowno tekst
rosyjski, jak i jezyk rosyjski oraz oficjalny tekst thtumaczenia na jezyk polski art. 124-
126 K.K. Celowos¢ tej zmiany zostanie wykazana przy oméwieniu cz.1 art. 102 K.K.
Z natury rzeczy, przy tego rodzaju analizie koniecznym jest doktadne rozpoznanie
sktadowych czynnikéw danego przepisu prawnego. Nasuwajg si¢ wigc nastepujace

pytania:

(...) ¢/ co oznacza uzycie przez prawodawce polskiego stowa <<spisek>>,
w zwigzku ze zmiang art. 100 K.K. zamiast wyrazu <<stowarzyszenie>>, uzytego przez
prawodawce rosyjskiego” (K. 5-6 w zbiorze archiwalnym ,,Proces brzeski — zbidr

materiatow”, nr zespotu: 68, 0znaczenie serii: 2, sygnatura 33).

»(...) Z kolei rzeczy przej$¢ nalezy do omowienia zarzutu utworzenia przez Centrolew

spisku w celach przez art. 100 p. 3 przewidzianych.

Przede wszystkim zwraca uwage, ze w art. 102 K.K. raz jedyny w Kodeksie Karnym
zostal uzyty termin <<spisek>>, a 1 to dopiero przez prawodawceg polskiego przy
uzupetieniu art. 100 K.K. przez t¢ czgs¢ 111, a ktdrej oskarzenie wystgpito w tej sprawie.

W rosyjskim tekscie art. 102 uzyte byto stowo <<stowarzyszenie>> /soobszczestwo/.

-13 -



Poniewaz nie do pomyslenia jest jakiekolwiek niechlujstwo ze strony wiadzy
ustawodawczej 1 niewolno sta¢ obywatelowi na innym gruncie, niz ten, ze prawodawca,
uzywajac pewnego okreslenia czy terminu uzywa go $wiadomie, przeto zastanowic si¢
nalezy nad pobudkami prawodawcy uzycia terminu ,,spisek” w zwigzku z dodaniem cz.
III art. 100 K.K. Cze$¢ 1 1 2 art. 100 mowig o zamachu na ustalony w drodze prawa

zasadniczy ustroj panstwowy.

Tego rodzaju zamachu mozna dokona¢ w drodze przymusu zaréwno fizycznego,
jak
1 psychicznego. Mozna doskonale zrozumie¢ utworzenie si¢ stowarzyszenia, ktore
postawito sobie za cel obalenie ustalonego ustroju panstwowego w drodze propagandy,
masowych wystapien, fali strajkowej, strajku generalnego itp. czynnikow przymusu
psychicznego i dlatego prawodawca rosyjski uzyl wyrazu <<stowarzyszenie>>. Do tego
rodzaju stowarzyszenia moga naleze¢ ludzie zwigzani ogdlnym celem, lecz niezwigzani
bezwzglednym postuszenstwem taktyce 1 karnoscig w stosunku do zarzadzen
stowarzyszenia. Natomiast, gdy stowarzyszenie postawito sobie za cel dokonanie
okreslonego przestepstwa przemoca, jakim jest zamach na konkretne osoby sprawujace
rzad, to zrozumialg rzecza, iz cel ten nie moze by¢ osiggnigty bez Scisle okreslonego
planu, bez ustalenia okolicznosci, $réd ktorych akt przemocy winien nastapic,
obliczenia sit 1 sSrodkow, podziatu rol miedzy uczestnikow. Z tych wzgledow utworzy¢
si¢ musi stowarzyszenie o $ci$le tajnym charakterze, poniewaz zdradzenie jednego ze
szczegotow planu moze zniweczy¢ cate zamierzenie. Dla osiggniecia $cisle okreslonego
zamierzonego celu, do ktérego ma by¢ uzyta przemoc, muszg by¢ role rozdane i przez
bioragcych je na siebie bezwzglednie wykonane. Dlatego tez od cztonkoéw swych tego
rodzaju stowarzyszenie musi z3da¢ bezwzglednej karno$ci 1 postuszenstwa
zarzadzeniom swych kierownikow; dla uzyskania za$ tej bezwzglednej karnosci i
postuszenstwa jest rzeczg konieczng uzgodnienie pomiedzy cztonkami nie tylko co do
faktu samego, lecz i co do srodkéw wykonania. Tego rodzaju stowarzyszenie nazywa
si¢ spiskiem. I dlatego prawodawca polski, wiedzac, ze do popehienia konkretnego
czynu, przez p.3 art.100 K.K. przewidzianego, koniecznym jest przystanie przez
stowarzyszonych na warunki, o ktérych byla mowa, zmuszony byt do uzycia stowa

<<spisek>>, zamiast <<stowarzyszenie>>. Dla potwierdzenia przytoczonej
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charakterystyki warunkow poda¢ mozna chociazby okreslenie tego rodzaju
stowarzyszenia i cech jego karalnosci przez Helieet Chauveau /p.1074/: brzmi ono jak
nastepuje: ,,Samo postanowienie popelnienia zamachu, nie baczagc na jego
niemoralno$¢, jest obojetne z punktu widzenia prawa; dopiero umowa zrzeszenia
majaca na celu dokonanie zamachu, stanowi objekt niepokoju prawodawcy, dopiero ten
moment stanowi to przestepstwo, ktére pragnie ukara¢. Tak wiec niebezpieczenstwo
przedstawia dopiero zmowa spiskowcow ich zgoda, zrzeszenie si¢. Jednakze niema
Zzmowy, niema zrzeszenia, jezeli zrzeszeni spiskowcy rdéznig si¢ do celu, co do
warunkow, srodkéw wykonania, podziatu rol w akcie przestepstwa; jednos¢ stanowi
podstawe spisku. Skoro cel jest chwiejny i1 nieokreslony, warunki nie sg ustalone, $srodki
sa nickompletne, funkcje nie sg rozdane, skoro jednym stowem -wola niezdecydowanie
obejmuje jeden lub kilka faktow, ktorych catos¢ stanowi dopiero przestgpstwo, to niema
zrzeszenia spiskowego, albowiem niema uzgodnienia pomi¢dzy cztonkami zrzeszenia,
a nawet w wypadku zakonczenia tych preliminarjow niema jeszcze zrzeszenia
karalnego, poniewaz nie wystarcza by decyzja zostala powziegta, prawo wymaga, by

zostala ona definitywnie ustalona”.

Tak wigc, jak z powyzszego wynika, podstawowymi cechami spisku w zwigzku z
p. 3art. 103. K.K. (tak w oryginale, zapewne mamy do czynienia z omylkg autorow
apelacji, chodzi o cz. Ill art. 100 — dopisek kasacji) jest jego: 1/tajno$¢; 2/zwarta,
bezwzglednie karna calo$¢; 3/ S$ciSle skonkretyzowany plan dzialania, plan
skierowujacy dzialanie przeciw danemu konkretnemu objektowi; 4/plan

bezposredniego dzialania (wyttuszczenie kasacji).

Jak to kategorycznie na przewodzie sagdowym stwierdzono, Centrolew zlozony
zostat
z kilku ugrupowan, idacych luzem, ktorych nie obowigzuja decyzje, o ile dane
ugrupowanie glosowato przeciwko nim, i ktére podporzadkowujg si¢ tylko uchwatom,
za ktorymi glosowaty. Czyz w tych warunkach moze by¢ mowa o nakazie karnosci, tej
obrgczy cementujacej spiskowcoOw, ich zamierzenia i dziatania? A dalej czy ustalone
zostalo, by istniat nakaz tajno$ci co do uchwat, przeciwko ktorym dane ugrupowanie
gltosowato? Niema rowniez zadnych absolutnie dowodéw, by utworzony zostal

chociazby w zarysach konkretny plan dzialania i to skonkretyzowanego dzialania
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przemocg (K. 22-24w zbiorze archiwalnym ,,Proces brzeski — zbior materiatdéw”, nr

zespotu: 68, oznaczenie serii: 2, sygnatura 35; wytluszczenie kasacji)”.

Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu wyzej przytoczonego zarzutu
apelacyjnego stwierdzit, co nastepuje: ,,Kwestia spisku w zbiorowej skardze apelacyjnej
obroncow oskarzonych jest specjalnic okre§lona, autorzy tej skargi wychodza
z zatozenia, ze prawodawca polski, wprowadzajac art. 102 KKR byl przymuszony do
tego nagla, zyciowa konieczno$cia w obliczu dokonanego na Rzad zamachu.
Prawodawca polski tlumaczac termin <<soobszczestwo>> na spisek, a nie na
zrzeszenie, nadat specjalne znaczenie tej instytucji, wprowadzajac czes¢ III art.100
KKR, twierdzac, ze przy zamachu ustrojowym wystarcza zwykle zrzeszenie, a w
wypadku cz. IIT art. 100 KKR musi by¢ zrzeszenie specjalne — spisek z takimi cechami,

jak tajnos¢. Tego rodzaju interpretacja zawiera cechy dowolnosci.

Sad Najwyzszy w catym szeregu orzeczen ustalil, ze stowo spisek do Kodeksu
Karnego z 1903 r. dostato si¢ przypadkowo. Orzeczenia Sadu Najwyzszego N.46/1924,
58/1926 i 16/1928 — ustalaja, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz plan bezpos$redni,
natychmiastowy i skierowany do konkretnej akcji — jest konieczny dla zaistnienia tego
rodzaju przestepstwa (spisek). Wszelka w ogole organizacja, zmierzajaca do zbrodni
stanu, czy to trwala lub mniej spoista i udyscyplinowana wewngtrznie - moze znalez¢
si¢ w ramach art. 102 KKR — 97 KK: dziatanie przestgpne polega na wejsciu w wspolne
zamierzenie usuni¢cia Rzadu przemoca; istota tego dzialania jest wytworzenie
jednomyslnosci 1 zbiorowej decyzji uczestnikOw; trescig porozumienia musi by¢
postanowienie popelnienia jednej ze zbrodni stanu, w art. 93-95 KK. wymienionych,
jak w danym wypadku- wspdlne zamierzenie usuni¢cia Rzadu przemocs. Dla
wypelnienia stanu faktycznego przestepstwa, przewidzianego w art. 102 KKR,
wzglednie 97 KK, wystarcza: ,(...) proste uczestnictwo w zawigzanem
porozumieniu tj. stworzenie takiego porozumienia, lub przystapienie do juz
istniejacego; nie potrzeba, aby w celu realizacji zamierzonej zbrodni podj¢to
jakiekolwiek czynnosci przygotowawcze; istota czynu jest spelniona samym faktem
porozumienia si¢ co do zasadniczych cech zamierzonego przest¢pstwa, przyczem
cel przestepny nie musi by¢ nakreslony w szczegotach, a tem bardziej z podzialem

rol uczestnikéw, lecz wystarczy ogélnie nakreslona zmowa, majaca na celu
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dokonanie zbrodni, przewidzianej w art. 100 KKR, lub tez w 93, 94, 95 KK,
oznaczenie czasu zamierzonej realizacji; ani tez rozpoczecie dzialan, ku temu
bezposrednio zmierzajacych, nie jest potrzebne”. Stojagc na stanowisku, zajetym
przez obroncow oskarzonych autorow skarg apelacyjnych, mozna doj$¢ do catkowitej
niekonsekwencji przy porownaniu art. 102 KKR 1 126 KKR przewr6t spoteczny, o
ktorem mowi art. 126 KKR, karalny jest przy istnieniu zwyklego zrzeszenia, a przewrot
polityczny 1 spoleczny, o ktorym mowi art. 102 KKR, miatby by¢ karalny tylko przy
nadzwyczajnym zrzeszeniu — spisku. Szczegdtowy plan, skiecrowany bezposrednio ku
natychmiastowe] dziatalnosci, tajnos¢ 1 dyscyplina — nie stanowig niezbgdnych
warunkow dla zaistnienia przestepstwa, przewidzianego w art. 102 KKR — 97 KK (k.
50-51w zbiorze archiwalnym ,,Proces brzeski — zbior materiatow”, nr zespotu: 68,

oznaczenie serii: 2, sygnatura 35).

Warto doda¢, ze w kwestii kwalifikacji prawnej Sad odwotawczy zajal nastepujace
stanowisko: ,,W kwestji kwalifikacji prawnej przestepstwa, popetnionego przez
oskarzonych, Sad Apelacyjny miatl na uwadze, ze w mysl art. 2 Kodeksu Karnego z
reguly winna by¢ stosowana nowa ustawa, ,,wzglednos¢”, o ktorej mowi tenze artykut,
nalezy rozumie¢ pod katem widzenia catoksztaltu interesOw oskarzonego; spisek, ujety
w art. 102 KKR, niewatpliwie odpowiada <<porozumieniu>>, o ktéorem mowi art. 97
KK.; réznic pojeciowych pomiedzy temi terminami niema, i wobec tego Sad
Apelacyjny w danym wypadku miat na uwadze wszystkie znamiona, sktadajace si¢ na
pojecie spisku z art. 102 KKR 1 art. 97 KK. I przestepstwo popelnione przez
oskarzonych, zakwalifikowatl w mys$l nowej Ustawy z art. 97 § 1 KK, a przy wymiarze
kary mial na uwadze art. 10 przep. wprow. K.K.” (k. 69-70 k. 2-3 w zbiorze
archiwalnym ,,Proces brzeski — zbior materiatow”, nr zespotu: 68, oznaczenie serii: 2,

sygnatura 35; wyttuszczenie kasacji).

W tym miejscu trzeba wskazag, iz art. 97 KK z 1932 r. stanowi, ze: ,,Kto w celu
popenienia przestepstwa okre§lonego w art. 93, 94 lub 95 wchodzi w porozumienie
z innemi osobami podlega karze wiezienia”, a art. 95 KK glosi, iz: ,Kto usiluje
przemocg usuna¢ Sejm, Senat, Zgromadzenie Narodowe, Rzad, Ministra lub Sady, albo

zagarng¢ ich wladze, podlega karze wigzienia na czas nie krdotszy od lat 10”.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Sagd odwotawczy dokonal razacego
naruszenia art. 102 k.k. z 1903 r. poprzez wadliwag wyktadni¢ ustawowego znamienia

»SPisku”, o czym ponize;j.

Zauwazenia wymaga, iz Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje obroncow od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w punkcie XIV pisemnego uzasadnienia wyroku z
dnia 5 pazdziernika 1933 r., sygn. akt | K 639/33 (OSN(K) 1934/129, LEX nr 75312)
wprawdzie rozwazyt znamig ,,spisku” z art. 102 k.k. z 1903 r. w podobnym duchu co
Sad Apelacyjny w Warszawie, jednakze — jak si¢ wydaje — w odniesieniu do zgota
odmiennej argumentacji skarzgcego. Istotne jest to, iz w owym wyroku Sadu
Najwyzszego nie znajdujemy odpowiedzi na zagadnienia poruszone w Kkasacji

Rzecznika Praw Obywatelskich.

Natomiast nalezy zaaprobowa¢ poglebiony wywod prawny i stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 marca 1933 r. o
sygnaturze akt III K 16/33, wydanego w sktadzie 7 se¢dziow (opubl.:OSN(K)
1933/4/63), na skutek pytania prawnego sktadu zwyczajnego Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1933 r. dotyczacego dyspozycji art. 97 i art. 166 k.k. z

1932 r. Ma on bowiem pelne zastosowanie w realiach tej sprawy.

Ot6z, w owym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil, w szczegdlnosci, ze spisek
wymaga okreslonego zamiaru przestepnego, dla ktoérego powstaje, planu przestepnego.
Istota spisku jest ustalenie jednomyslnosci kilku os6b w stosunku do zamierzenia

przestepnego, ktore ma by¢ wedtug okreslonego planu zrealizowane.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej podkreslono,
Ze wejscie w porozumienie ma na celu spetnienie <<wedlug oznaczonego planu>>
zbrodni wymienionych w artykulach poprzednich t.j. zbrodni stanu zasadniczych.

Zgodnie z tym okresleniem, motywy Komisji zaliczaja tu dawng forme spisku.

Dlatego normatywne, a nie tylko redakcyjne znaczenie nalezy przypisa¢
zmianie, jakiej projekt przepisu o porozumieniu majacemu na celu zbrodnie stanu,
ulegl w toku dalszych prac ustawodawczych nad k.k. z r. 1932. Z tekstu <<kto

w celu spelnienia wedlug oznaczonego planu zbrodni wymienionej... i.t.d.>>
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zostaly skreslone wyrazy <<wedlug oznaczonego planu>> i obecnie w art. 97 k.k.
juz si¢ nie znajdujg.

Z powyzszego wywodu prawnego jasno wynika, ze - wbrew pogladowi Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazonemu w tej sprawie - pojecie ,,spisku”, o ktorym

mowa w art. 102 k.k. z 1903 r. jest pojeciem tresciowo odmiennym od pojecia

,porozumienia”, o ktorym mowa w art. 97 kk. z 1932 r. W odroznieniu od
,porozumienia”, ,,spisek” wymaga, aby zmowa (przestepne porozumienie) Kilku osob
(co najmniej trzech) zawigzana w celu dokonania zbrodni stanu przewidzianej w art.

100 k.k. z 1903 r. byta realizowana wedlug okreslonego (0znaczonego) planu.

Warto doda¢, iz rowniez w wyroku z dnia 4 listopada 1935 r. o sygnaturze akt IT K
1456/35 (opubl. OSN (K) 1936/5/192) Sad Najwyzszy przyjal, iz spiskiem jest
porozumienie majace na celu urzeczywistnienic wedlug okreslonego planu $cisle

skonkretyzowanego zamachu.

Rzecznik Praw Obywatelskich w petni podziela te konkretne zapatrywania prawne

Sadu Najwyzszego 1 uwaza, iZ maja one zastosowanie w realiach niniejszej sprawy.

Niewatpliwie omawiane razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 102 k.k.
poprzez bigdng wyktadni¢ znamienia ,spisek” miato istotny wplyw na tresé
przedmiotowego wyroku Sadu odwotawczego, albowiem gdyby Sad Apelacyjny w
Warszawie dokonat jego prawidlowej wyktadni, wowczas doszedtby do wniosku, iz
zaden ze skazanych przez Sad meriti swoim czynem nie wyczerpat tego znamienia, a
nastepnie na mocy art. 2 § 1 k.k. z 1932 r. Sad zastosowatby kodeks karny z 1903 r.,
obowigzujacy w chwili popehienia czynu objgtego aktem oskarzenia jako ustawe
wzgledniejsza dla wszystkich oskarzonych i uniewinnil ich od popekienia

zarzucanego im czynu.

Ze wzgledéw formalnych doda¢ nalezy, iz funkcjonowanie w obrocie prawnym
Dekretu Prezydenta RP z dnia 31 pazdziernika 1939 r. ,,O amnestii dla bytych wigzniow
brzeskich” nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu niniejszej kasacji, a to z uwagi na tre$¢

art. 529 k.p.k.

-19 -



Oczywiste jest przy tym, ze calkowitg rehabilitacj¢ o0sob skazanych w tzw.
,Procesie Brzeskim” — 0 jest gtéwng intencjg kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich
— mozna osiggna¢ wylacznie poprzez orzeczenie przez Sad Najwyzszy wobec nich

wyroku uniewinniajgcego.

Z uwagi na charakter sprawy i przedstawione argumenty w kasacji, Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisku, ze dopuszczalne i celowe jest jej rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy, bez uprzedniego przeprowadzania odrgbnego postgpowania W
przedmiocie odtworzenia akt historycznych, jedynie w oparciu o dokumenty
archiwalne, dotyczace tzw. ,,Procesu Brzeskiego”, bedace w zasobach Archiwum Akt

Nowych i udostgpnione Rzecznikowi w formie zdigitalizowane;.

Z tych wszystkich wzgledoéw, wnoszg¢ jak w petitum kasacji.
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