RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2018 r.

BPK.511.34.2018
Sad Najwyzszy
Izba Karna
Plac Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa
Kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich
od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w .... z dnia 20 kwietnia 2017 r..

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
zaskarzam

powyzsze orzeczenie w czesci, dotyczacej skazania .... ....... za czyn z art. 62 ust. 3 w
zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (punkt
VI rozstrzygnigcia) — na jego korzysé.

Powolujac si¢ na przepis art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi temu
Zarzucam

razgce i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego materialnego, to
jest art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z
2018 r., poz. 1030 j.t.), poprzez jego btedne zastosowanie i skazanie .... ... za czyn,
ktory nie zawierat ustawowego znamienia wystepujacego w ww. przepisie, albowiem
oskarzony nie posiadat §rodka odurzajacego w postaci jednej porcji suszu roslinnego
ziela konopi w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, gdyz znajdowanie si¢ pod wpltywem $srodka odurzajacego
bedace nastepstwem uprzedniego jego uzycia w cato$ci, nie stanowi posiadania w
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rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii

i wnosze o

uchylenie wyroku Sadu | instancji w zakresie punktu VI i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu w tym punkcie wystepku.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy .... wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. uznat oskarzonego ......
....... w punkcie I wyroku za winnego tego, ze w dniu 17 wrzes$nia 2016 r., znajdujac
si¢ pod wplywem s$rodka odurzajagcego w postaci marihuany wyrazajacego si¢ w
stezeniu 3,8 ng/ml we krwi, prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy, tj. czynu
z art. 178a § 1 kK.K. i za to, na podstawie art. 178a § 1 K.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k,,
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zi. W punkcie II wyroku na
postawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.
W punkcie III na poczet orzeczonego $rodka karnego, na podstawie art. 63 § 4 k.k.,
zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy. Na podstawie art. 43 § 3 k.k.
natozono na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu (punkt IV wyroku). W punkcie V wyroku, na podstawie art. 43a §
2 k.k., orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

W punkcie VI wyroku Sad Rejonowy uznat oskarzonego ..... ..... za winnego
tego, ze w dniu 17 wrzesnia 2016 roku wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat §rodek odurzajacy w postaci jednej porcji suszu
roslinnego ziela konopi, tj. marihuany, przyjmujac, iz czyn ten stanowi przestepstwo z
art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajagc wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 20 zi.

W punkcie VII wyroku Sad, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 1 2 k.k.,
wymierzone oskarzonemu w punkcie I i VI wyroku kary grzywny potaczyt i jako kare



taczng wymierzyt mu kar¢ grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych.

W punkcie VIII Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
963,22 zi. tytulem kosztow sgdowych, w tym kwote 300 zi. tytulem optaty od
orzeczonej kary (k. 56-57).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit si¢ w pierwszej
instancji w dniu 28 kwietnia 2017 r. (k.58).

Powyzszy wyrok w punkcie VI zostal wydany z razagcym naruszeniem prawa
materialnego w sposdb wskazany w zarzucie kasacji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
jego tres¢, z nastgpujacego powodu.

Mianowicie, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii stanowi, ze ,,Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Dziatanie
przestgpcze, o ktérym stanowi art. 62 ww. ustawy polega na niezgodnym z ustawg
posiadaniu srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Zaskarzony wyrok nie zawiera uzasadnienia, jednakze z akt sprawy (w
szczegbdlnosci z protokotu przestuchania podejrzanego k. 31-32) wynika, ze podstawa
przyjecia, iZ ..... ....... w dniu 17 wrzesnia 2016 roku wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat §rodek odurzajacy w postaci
jednej porcji suszu roslinnego ziela konopi, bylo to, ze jak wyjasnit podejrzany, w tym
dniu okoto potudnia wypalit on jednego papierosa z zawarto$cig suszu marihuany.

Majac powyzsze na uwadze, podkreslenia wymaga to, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz dysponowanie $rodkiem odurzajagcym lub
substancja psychotropowa w trakcie ich zazywania, nie wypetnia znamienia ,,posiadania” w
rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow ,,Ratio legis tego przepisu nie polega
bowiem na $ciganiu osOb zazywajacych dawke narkotyku, gdyz samo zazywanie
narkotykow nie jest przez obowigzujgce w Polsce przepisy prawa penalizowane” (Wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt II KK 261/09, Lex nr 553681).

Wskaza¢ takze nalezy szereg judykatow Sadu Najwyzszego, w ktorych zostat
wyrazony poglad, iz narkotyk bedacy przedmiotem przestgpstwa z art. 62 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii musi spetlia¢ nie tylko kryterium
przynaleznosci grupowej do zwigzkéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu
prawnego, ale réwniez kryterium ilosciowe pozwalajace na jednorazowe uzycie w celu
osiggnigcia chocby potencjalnego efektu odurzenia lub innego charakterystycznego dla
dziatania substancji psychotropowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r.,



sygn. akt IV KK 444/16, Lex nr 2306381, tak tez np. wyroki SN: z dnia 4 listopada 2008 r.,
IV KK 127/08, LEX nr 477887, z dnia 16 kwietnia 2009 r., IV KK 418/08, LEX nr 503619, z
dnia 20 stycznia 2010 r., Il KK 289/08, LEX nr 570140, z dnia 20 stycznia 2010 r., Il KK
304/09, LEX nr 1663550, z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 26/11, LEX nr 794512, a takze
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/09, OSNKW 20009, z. 12, poz.
103).

Przytoczy¢ takze nalezy wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt V KK 363/09, w
ktorym wprost wskazano, iz: ,,Nie ulega watpliwosci, ze ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii nie penalizuje wprost, ani poprzez przepisy zakazujgce
posiadania srodkow odurzajacych, samego zazywania narkotykow przez sprawce. Intencja
ustawodawcy byto poddanie karalnosci posiadania $rodka narkotycznego w chwili
stwierdzenia tego czynu. Takie posiadanie jednak powinno nosi¢ cechy pewnej trwatosci od
momentu wejsécia przez sprawce¢ w posiadanie srodka odurzajacego do momentu ujawnienia
tego faktu przez organy $cigania. Nie jest przeciez mozliwe uzycie srodka odurzajacego bez
wczesniejszego wejscia w jego "posiadanie". Poza obszarem penalizacji nadal pozostaje
proces zazywania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktory zawsze wiaze
si¢ z jaka$ forma "posiadania", "dysponowania", "dzierzenia", czy po prostu "trzymania"
takiego $rodka. Wszystkie te formy dysponowania $rodkiem odurzajacym w omawianej
sytuacji nie mogg by¢ uznane za jego "posiadanie" w rozumieniu art. 62 w/w ustawy. A
zatem w przypadku uzycia w calo$ci Srodka odurzajacego karanie takiej osoby za
wczesniejsze jego posiadanie stanowiloby obejscie zakazu karania zachowania, ktore z
istoty swej nie jest typizowane jako czyn zabroniony. Takie karanie byloby wyrazem
zlamania podstawowych regul procesu karnego, w szczegolnosci zasady nullum crimen
sine lege” (wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt V KK 369/09, Biul.PK 2010/2/17-
19).

Rzecznik Praw Obywatelskich w cato$ci podziela przedstawiong powyzej linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego w sprawach o takim charakterze oraz uwaza, ze ma ona
takze zastosowanie na gruncie sprawy ....... ..... W realiach niniejszej sprawy w ogole nie
posiadal on bowiem $rodka odurzajacego (nawet w ilosci $ladowej), lecz wylacznie
znajdowat si¢ pod jego wptywem prowadzac w ruchu ladowym samochod osobowy. Mimo
tego Sad Rejonowy uznat go winnym popelnienia wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kar¢ (punkt VI wyroku).

W tej sytuacji skoro ..... ......... nie posiadat w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii srodka odurzajgcego, a poczynione
przez Sad ustalenia faktyczne w powigzaniu ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem nie pozwalaja czynu, ktory zostal mu przypisany w punkcie VI wyroku
zakwalifikowaé jako innego przestepstwa lub wykroczenia, to zasadne jest postawienie



w kasacji wniosku najdalej idgcego w kierunku na korzy$¢ oskarzonego tj. jego
uniewinnienia od zarzutu popetnienia tego wystepku.

Sad Rejonowy w punkcie VII wymierzone oskarzonemu w punkcie I i VI wyroku
kary grzywny potaczyt 1 jako karg taczng wymierzyt mu kar¢ grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych ustalajagc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych.

W ocenie Rzecznika na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt III KK 315/08, zgodnie z ktorym: ,,W
przypadku uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji w odniesieniu do jednego z kilku
przypisanych oskarzonemu czyndéw nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku kasacji o
uchylenie rozstrzygniecia o karze tacznej, gdyz kara ta, wobec uchylenia jednego z
wchodzacych w jej sktad elementéw, ulegta rozwigzaniu z mocy prawa” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt III KK 315/08, Lex nr 518143).

W realiach niniejszej sprawy z uwagi na to, ze kara laczna, ktéra zostala
wymierzona oskarzonemu ....... ....... w wyniku potaczenia dwoch kar grzywny
wymierzonych oskarzonemu w punkcie I i VI, wobec ewentualnego uchylenia jednego z
dwoch wchodzacych w jej sktad elementow, ulegnie rozwigzaniu z mocy prawa, nie ma
potrzeby ponownego jej orzeczenia przez Sad pierwszej instancji. Wobec powyzszego nie
ma koniecznos$ci przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu celem ponownego jej
orzeczenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, uwazam postawiony na wstepie zarzut i
wniosek kasacji za zasadne i wnoszg¢ o ich uwzglednienie.



