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WYROK W SPRAWIE KARACSONY I INNI PRZECIWKO WEGROM

W sprawie Karacsony i Inni przeciwko Wegrom,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:

Luis Lopez Guerra, Przewodniczgcy,

Andrés Sajo,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Angelika Nuflberger,

Mark Villiger,

Bostjan M. Zupancic,

Khanlar Hajiyev,

Jan Sikuta,

Vincent A. De Gaetano,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Erik Mgase,

Helena Jaderblom,

Johannes Silvis,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovié,

Branko Lubarda,

Yonko Grozev, sedziowie,
oraz Johan Callewaert, Zastgpca Kanclerza Wielkiej Izby,

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 8 lipca 2015 r. oraz
27 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatnim
z wymienionych wyzej dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skarg (nr 42461/13 oraz 44357/13) przeciwko
Wegrom, opartych na art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (,,Konwencja’), wniesionych odpowiednio w dniu 14
czerwca oraz 5 lipca 2013 r. Pierwsza skarga (nr 42461/13) zostata wniesiona
przez czterech obywateli wegierskich: pana Gergely’a Karacsony’ego, pana
Petera Szilagyi’ego, pana Davida Dorosza oraz panig Rebeke Katalin Szabd,
natomiast druga (nr 44357/13) przez trzech obywateli wegierskich: panig
Bernadette Szel, panig Agnes Osztolykan oraz panig Szilvi¢ Lengyele
(“Skarzacy”™).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez pana D. Karsaiego, prawnika
prowadzacego praktyke w Budapeszcie. Rzad wegierski (“Rzad”) byt
reprezentowany przez pelnomocnika, pana Z. Tallédiego, z Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy, deputowani, zarzucili, ze decyzje o ukaraniu ich grzywna za
zachowanie w Zgromadzeniu Krajowym naruszyly ich prawo do wolnosci
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wyrazania opinii, sprzecznie z art. 10 Konwencji. Podniesli rowniez zarzut z
art. 13 Konwencji, wskazujac, iz nie dysponowali srodkiem odwotawczym,
ktéry pozwolilby na oprotestowanie kwestionowanych decyzji.

4. Skarzacy zostali przydzieleni do Sekcji Drugiej Trybunatu (Reguta 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Dnia 16 wrze$nia 2014 r. I1zba tej Sekcji w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczacy, Isil Karakas, Andras Sajo, Nebojsa
Vucini¢, Egidijus Kiris, Robert Spano, Jon Fridrik Kjelbro, sedziowie oraz
Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji, wydata wyrok w dwoch powyzszych
sprawach. W kazdej z nich jednoglo$nie uznano, ze skargi w zakresie
naruszenia art. 10 oraz art. 13 w zwiazku z art. 10 s3 dopuszczalne, a w
pozostalym zakresie — niedopuszczalne. Izba orzekla jednoglosnie, ze
nastapilo naruszenie art. 10 oraz art. 13 w zwiazku z art. 10. Wspdlna zgodna
opinia odrebna s¢dziow Raimondiego, Spano oraz Kjelbro, a takze czgéciowo
rozbiezna opinia odrebna sedziego Kiirisa zostaty zataczone do wyrokow.

5. Dnia 15 grudnia 2014 r. Rzad wniost o przekazanie sprawy Wielkiej
Izbie, zgodnie z art. 43 Konwencji. Dnia 16 lutego 2015 r. Wielka Izba
przychylila si¢ do wniosku.

6. Sktad Wielkiej Izby zostat ustalony na mocy przepisow art. 26 § 41 5
Konwencji oraz Reguty 24 Regulaminu Trybunatu.

7. Skarzacy oraz Rzad przedstawili pisemnie swoje stanowiska w
przedmiocie sprawy.

8. Dodatkowo, Rzady Czech i Zjednoczonego Krolestwa, za zgoda
Przewodniczacego, przedlozyty w charakterze strony trzeciej uwagi w
procedurze pisemnej (art. 36 § 2 Konwencji i Reguta 44 § 3).

9. Rozprawa miala charakter publiczny, odbyla si¢ w budynku
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 8 lipca 2015 r.
(Reguta 59 § 3).

Przed Trybunatem stawili sig:

(a) w imieniu Rzgdu

Pan B. Berke, Sekretarz stanu, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Pan Z. Tallodi, Przedstawiciel,
Pani A. Bruszt, Doradca Prawny, Ministerstwo Sprawiedliwosci,

Pan T. Bardny, Zastgpca Dyrektora, Biuro Zgromadzenia Krajowego,
Pani Z. Toth, Przewodniczacy, Wydzial Kodyfikacyjny, Biuro
Zgromadzenia Krajowego,

Pani N. Sebok, Doradca Prawny, Wydziat Kodyfikacyjny, Biuro
Zgromadzenia Krajowego,

Pan A. Viagi, Doradca Prawny, Wydzial Kodyfikacyjny, Biuro
Zgromadzenia Krajowego,

(b) w imieniu skarzgcych

Pan D. Karsali, Adwokat
Pan V. Kazai
Pani F. Collarics Radcy

Stawity si¢ rowniez dwie ze skarzacych, pani Lengyel oraz pani Szé&l.



WYROK W SPRAWIE KARACSONY I INNI PRZECIWKO WEGROM

Trybunat wystuchal pana Karsaiego oraz pana Tallddieo, jak réwniez ich
odpowiedzi na pytania s¢dziow Nul3berger oraz Lopeza Guerry.

FAKTY

I.  OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Skarzacy w sprawie nr 42461/13

10. Skarzacy: pan Gergely Karacsony, pan Peter Szilagyi, pan David
Dorosz oraz pani Rebeka Katalin Szabo, urodzili si¢ odpowiednio w 1975,
1981, 1985 oraz 1977 r. i mieszkaja w Budapeszcie.

11. W momencie zaistnienia naruszen byli deputowanymi z ramienia partii
opozycyjnej Parbeszéd Magyarorszaéert (Dialog dla Wegier). Pan Szilagyi
byt réwniez jednym z sekretarzy Zgromadzenia Krajowego.

1. Fakty odnoszqce si¢ do skarzgcych pana Karacsony’ego i pana
Szilagyi’ego
12. Na posiedzeniu plenarnym 30 kwietnia 2013 r., podczas mowy
otwierajacej, cztonek opozycyjnej Wegierskiej Partii  Socjalistycznej
skrytykowat Rzad i oskarzyt go o korupcj¢ w zwigzku z m.in. reorganizacja
rynku tytoniowego. Pan Zoltdn Cséfalvay, Sekretarz Stanu dla Gospodarki
Narodowej, odpowiadal na te zarzuty w imieniu rzadu, gdy skarzacy, pan
Karacsony oraz Pan Szildgyi wnie$li na $rodek Izby duzych rozmiarow
transparent z napisem “FIDESZ [partia Rzadzaca] kradniesz, oszukujesz,
ktamiesz” Nastepnie umiescili transparent obok siedzenia Sekretarza Stanu.
13. Stenogramy sesji parlamentarnej brzmig nast¢pujaco:

,.Dr Zoltan Cséfalvay, Sekretarz Stanu dla Gospodarki Narodowe;j: (...)

Powiedz im, ze wzrost cen towaréw wplywa szczegdlnie na osoby z minimalnym
dochodem, minimalny dochdd wzrdst 5.4 %, co jest nie do utrzymania przy inflacji
nizszej niz 3.5%. Powiedz im réwniez, (...) (Gergely Kardacsony oraz Peter Szilagyi
pokazujq transparent z napisem ,,FIDESZ kradniesz, oszukujesz, klamiesz”. Ingerencje
ze strony rzgdowych deputowanych: — Regulamin Zgromadzenia! Doktorze!
Przewodniczgcy dzwoni dzwonkiem.)

Przewodniczacy: Szanowna Izbo! (Ciggle ingerencje ze strony rzgdowych
deputowanych. Gergely Kardcsony i Peter Szilagyi umieszczajq transparent obok
miejsca zajmowanego przez mowce.) Prosze pana Gergely’a Karacsony’ego o usunigcie
transparentu w taki sam sposob, w jaki zostal wniesiony. (Gergely Karacsony i Peter
Szilagyi zostawiajq transparent obok pulpitu mowcy. — Ciggle ingerencje ze strony
rzqdowych deputowanych — Przewodniczqcy dzwoni dzwonkiem) Proszg straz o
usunigcie transparentu. (Ingerencje ze strony rzqdowych deputowanych, wsrod nich:
Tylko tyle mozecie zrobic.). Prosze¢ straz o usunigcie transparentu (Transparent zostaje
usuniety.)

Dzigkuj¢ bardzo. Prosze¢ kontynuowa¢ Panie Sekretarzu! (Ingerencje ze strony
rzqdowych deputowanych: Jak oni tu to wniesli? - [Przewodniczqcy] dzwoni
dzwonkiem.”
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14. Dnia 6 maja 2013 r. Przewodniczacy przedstawit wniosek o ukaranie
pana Karacsony’ego grzywng w wysokosci 50 000 forintow wegierskich
((HUF); odpowiadajacych 170 euro), a pana Szilagyi’ego grzywna w
wysokos¢ 185 520 HUF (600 euro) za ich postepowanie, ktére uznano, zgodnie
z protokolami, za powazne naruszenie tadu parlamentarnego na mocy art. 49
ust. 4 oraz 49 ust. 7 ustawy o Zgromadzeniu Krajowym. Przewodniczacy
wniost takze w odniesieniu do pana Szilagyi’ego o ukaranie go maksymalng
grzywna (w wysokosci jednej trzeciej jego miesiecznego uposazenia), jako ze
byt nie tylko zwyktym deputowanym, ale réowniez zostal wybrany na
funkcjonariusza Zgromadzenia Krajowego. We wniosku nie zawarto zadnych
innych argumentéw. Decyzj¢ zatwierdzajaca wniosek Przewodniczacego
wydano na posiedzeniu plenarnym 13 maja 2013 r. bez przeprowadzenia
debaty.

2. Fakty odnoszqce si¢ do skarzgcych pana Dorosza oraz pani Szabo

15. Dnia 21 maja 2013 r. podczas ostatecznego glosowania nad ustawa nr
T/10881 nowelizujaca pewne ustawy odnoszace si¢ do tytoniu, skarzacy pan
Dorosz oraz pani Szabd wniesli na §rodek Izby i pokazali duzy baner z napisem
,»lutaj dziata krajowa mafia tytoniowa”.

16. Stenogramy sesji sg nastgpujace:

,,Przewodniczacy: (...) Pytam Szanowna Izb¢ czy przyjmuje teraz ustawe T/10881

zgodnie ze skonsolidowanym wnioskiem wraz z poOzniejszymi zmianami. Prosze¢
glosowad! (Glosowanie)

Ogtaszam decyzj¢: Zgromadzenie Krajowe (pan David Dorosz i pani Rebeka Szabo
prezentujq baner z napisem ,, Tutaj dziala krajowa mafia tytoniowa") przyjeto ustawe
222 glosami za, przy 81 glosach przeciw i 1 wstrzymaniem si¢ od glosu. (Aplauz ze
strony deputowanych FIDESZ).

Zwracam uwage dwojgu deputowanym na fakt, ze ich postgpowanie stanowi powazne
zaklocenie sesji plenarnej. Informujg, iz Regulamin Zgromadzenia oraz art. 49 ust. 4
ustawy o Zgromadzeniu (ciggly aplauz ze strony deputowanych Wegierskiej Partii
Socjalistycznej) nakladajg sankcje za takie zachowanie. (Dr Istvan Jozsa. — Chcemy
ustawy przeciw mafii!) Prosz¢ moich kolegdéw o odwigzanie i usuni¢cie tego banera.
(David Dorosz i Rebeka Szabo nie oddajq banera straznikom — Krotka przerwa. — Glosny
hatas ze strony postow opozycji.) Proszg pomoc pani i panu deputowanym w usuni¢ciu
tej zastony. (David Dorosz i Rebeka Szabo opuszczajq sesje). Dzigkuje¢ bardzo.”

17. Dnia 24 maja 2013 r. Przewodniczacy wniost o grzywne dla pana
Dorosza oraz pani Szab6é w wysokosci 70.000 HUF (240 EUR) dla kazdego z
nich za zachowanie, przedstawione w protokotach i uznane za powazne
zaktocenie tadu parlamentarnego, na mocy art. 49 ust. 4 oraz 49 ust. 7 ustawy
o Zgromadzeniu Krajowym. Wniosek stanowil, iz podwyzszona kara byta
konieczna, gdyz podobne zaklocajace spokodj zachowanie zdarzylo sie
wczesniej. We wniosku nie podano innych argumentow. Decyzje
zatwierdzajacg wniosek Przewodniczacego wydano na posiedzeniu plenarnym
27 maja 2013 r. bez przeprowadzenia debaty.
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B. Skarzace w sprawie nr 44357/13

18. Skarzace, pani Bernadett Szél, pani Agnes Osztolykan oraz pani Szilvia
Lengyel, urodzity si¢ kolejno w 1977, 1974 oraz 1971 r. i mieszkaja w
Budakeszi, Budapeszcie i G6dollo.

19. W przedmiotowym czasie skarzace byly deputowanymi z ramienia
partii opozycyjnej LMP (Polityka moze by¢ inna).

20. Dnia 21 czerwca 2013 r. w Zgromadzeniu Krajowym odbylo si¢
ostateczne glosowanie nowej ustawy nr T/7979 o przenoszeniu wiasnos$ci
ziemi lesnej 1 rolnej. Ta propozycja legislacyjna byla kontrowersyjng i
wywotala gorace reakcje ze stron deputowanych partii opozycyjnej. W ramach
protestu podczas ostatecznego gltosowania pani Lengyel umiescita mata, ztota
taczk¢ wypetniong ziemig na stole przed Premierem, podczas gdy pani Sz¢l i
pani Osztolykdn rozwingly baner z napisem “Dystrybucja ziemi zamiast
grabiezy” na przeciwko pulpitu Przewodniczacego, w tym samym czasie pani
Lengyel zaczela moéwi¢ przez megafon. Wczes$niej, podczas debaty nad
ustawg, przemawiata dwukrotnie, zabrata réwniez glos podczas ostatniej
debaty, przedtozyta trzy wnioski o poprawki i dwie propozycje poprawek tuz
przed koncowym glosowaniem.

21. Stenogram sesji brzmi nast¢pujaco:

,Przewodniczacy: Nastepnym punktem porzadku obrad jest glosowanie nad
poprawkami zgloszonymi przed koncowym glosowaniem do ustawy o przenoszeniu
wlasnosci ziemi lesnej i rolnej oraz koncowe glosowanie nad t3 ustawa. Deputowani
otrzymali tekst ustawy numer T/7979 oraz tekst ujednolicony ustawy numer T/9797/.

Zaczynamy glosowania nad poprawkami. Ich przyjecie wymaga wickszosci
kwalifikowanej.

(ciggte zaktocanie sesji) (...)

Przewodniczacy: Poniewaz cztonkowie Jobbiku [partii opozycyjnej] nie pozwalaja mi
na zajgcie mojego miejsca przy pulpicie Przewodniczacego, bede¢ kontynuowal
prowadzenie posiedzenia stad (Silny aplauz ze strony deputowanych partii rzqdzqcey).
Poniewaz cztonkowie Jobbiku nie pozwalaja cztonkom lewicowej partii opozycyjnej i
sekretarzowi parlamentu zajaé miejsc [przy pulpicie Przewodniczacego] podczas
glosowania imiennego i uniemozliwiaja przeprowadzenie oraz ogloszenie wynikow
glosowania (Ciggly halas). Prosz¢ deputowanych o zaj¢cie miejsc i stuchanie mnie!
Prosz¢ Zgromadzenie Krajowe o potwierdzenie, ze ze wzgledu na uniemozliwianie
glosowania imiennego przez czlonkow Jobbiku, przeprowadzimy glosowanie
elektroniczne (Silny aplauz ze strony czlonkow partii rzqdzqcej. Ingerencje z tej samej
strony.: Hurra!)

Szanowni Deputowani! Prosz¢ wszystkich, ktérzy zgadzaja sig¢, biorac pod uwagg
zaistniate okolicznosci, o elektroniczne oddanie gtosu, zamiast glosowania w procedurze
imiennej (Czlonkowie Jobbiku okupujg miejsce Przewodniczqcego, krzyczq ,,Zdrajcy,
zdrajcy” przez kilka minut. Szilvia Lengye kladzie malg ztota taczke wypetniong ziemiq
na stoliku przed Premierem. Dr Bernadett Szél and Agnes Osztolykan [skarzgce]
rozwijajq baner z napisem “Dystrybucja ziemi zamiast jej grabiezy” naprzeciwko
pulpitu Przewodniczgcego).

Prosz¢ o wsparcie techniczne umozliwiajace przeprowadzenie glosowania. (Krotka
przerwa. Czionkowie Jobbiku skandujq: ,,Zdrajcy”. Szilvia Lengyel mowi przez
megafon. D. Andras Schiffer klaszcze. Ingerencje ze strony FIDESZu: Gdzie jest straz
parlamentarna? Smiech.).
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Pani Deputowana! Musze panig ostrzec, pani metody sa nie do przyjecia w §wietle
Regulaminu Zgromadzenia. Totez prosz¢ o zaprzestania uzywania megafonu. Po raz
kolejny proszg¢ o wsparcie techniczne w celu przezwyciezenia tego problemu, aby
deputowani mogli skorzysta¢ z prawa do glosowania, jako ze mnie samemu utrudnia si¢
dostep do mojej karty do gtosowania (...)”

22. Dnia 25 czerwca 2013 r. Przewodniczacy wnidst o ukaranie pani Sz¢l i
pani Lengyel grzywna w wysokosci 131.400 HUF (430 EUR) kazda oraz pania
Osztolykan w wysokosci 154.000 HUF (510 EUR) za ich zachowanie, ktore
zostato zaprotokotowane 1 uznane za razace naruszenie porzadku
parlamentarnego zgodnie z art. 49 ust. 4 1 49 ust. 7 ustawy o Zgromadzeniu
Krajowym.

23. Przewodniczacy wnidst o kare w maksymalnej wysokosci, ze wzgledu
na nadzwyczajng sytuacj¢, ktora miata miejsce podczas gtosowania oraz na
zaangazowanie postanek w dzialania razaco naruszajace tad parlamentarny
poprzez rozwinigcie banera i uzywanie megafonu. Decyzje¢ zatwierdzajaca
wniosek Przewodniczacego podjeto na posiedzeniu plenarnym 26 czerwca
2013 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Prawo konstytucyjne

24. Ustawa Zasadnicza Wegier, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 r.,
stanowi, co istotne w niniejszej sprawie:

Art. C

,»(1) Funkcjonowanie panstwa wegierskiego opiera si¢ na zasadzie podziatu wtadz.”
Art. 1

»(1) Nalezy szanowa¢ podstawowe — nienaruszalne i niezbywalne — prawa

CZLOWIEKA. Ich ochrona jest pierwszorzednym obowiagzkiem panstwa.
(2) Wegry uznajg prawa podstawowe jednostek oraz wspolnot.

(3) Przepisy dotyczace podstawowych praw i obowigzkéw okresla ustawa organiczna.
Prawa podstawowe moga by¢ ograniczone wylacznie w stopniu bezwzglednie
koniecznym i jedynie z uwagi na potrzebe skutecznej realizacji innego prawa
podstawowego, badz obrony wartosci konstytucyjnych — z poszanowaniem istoty tresci
tego prawa oraz proporcjonalnie do celu, ktory ma by¢ osiagnigty.”

Art. IX
,,(1) Kazdy ma prawo do swobodnego gloszenia swych pogladow.

(2) Wegry uznaja i chroniag wolno$¢ prasy oraz jej roznorodnosc¢, zapewniaja takze
warunki swobodnej komunikacji niezbgdnej do ksztaltowania si¢ demokratycznej
opinii publicznej.”

()

(4) Prawo do swobodnego gloszenia swoich pogladow nie moze by¢ realizowane w
celu naruszenia godnosci innych oséb.”
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Art. XXVIII
»(7) Kazdy ma prawo do korzystania ze $rodkéw prawnych przeciw wyrokom
sadowym, decyzjom wtadz lub organéw administracji publicznej, jezeli naruszaja jego
prawa lub interes prawny.”

Art. 5

,»(7) Zgromadzenie Krajowe okresla zasady swojego funkcjonowania i porzadek obrad
w Regulaminie Zgromadzenia Krajowego (Hdzszabdly) przyjetym wickszoscia 2/3
glosow obecnych deputowanych. W celu zapewnienia niezakldconego funkcjonowania
Zgromadzenia Krajowego i ochrony jego godnosci, Przewodniczacy egzekwuje
uprawnienia porzadkowe i dyscyplinarne okreslone w Regulaminie.”

25. Paragraf 5 znowelizowanych postanowien koncowych Ustawy
Zasadniczej, ktory wszedl w zycie 1 kwietnia 2013 r., stanowi:
,,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane przed wejSciem w zycie Ustawy

Zasadniczej zostaja uchylone. Przepis ten nie narusza skutkow prawnych wywotanych
tymi orzeczeniami.”

B. Ustawa o Zgromadzeniu Krajowym

26.Ustawa o Zgromadzeniu Krajowym nr XXXVI z 2012 r. (,,ustawa
o Zgromadzeniu Krajowym”), ktéora weszla w zycie 20 kwietnia
2012 r., stanowi, co istotne w niniejszej sprawie:
1. Przewodniczacy Zgromadzenia Krajowego
Art. 2
,,Przewodniczacy (...)
(2) (f) otwiera sesje, przewodniczy im bezstronnie i zamyka je; udziela deputowanym

prawa glosu, zapewnia przestrzeganie Regulaminu Zgromadzenia Krajowego, oglasza
wyniki gtosowan, dba o porzadek i stosownos¢ podczas sesji...”

(...)
18. Utrzymanie porzadku i wladza dyscyplinarna
Art. 46
,»(1) Przewodniczacy sesji! upomina kazdego deputowanego, ktoéry wyraznie odbiega
od tematu bez zadnego powodu podczas zabierania glosu lub bez wyraznego powodu

powtarza stowa swoje lub innego deputowanego z tej samej debaty, aby odnidst si¢ do
meritum i rownocze$nie ostrzega go o konsekwencjach braku podporzadkowania.

(2) Przewodniczacy sesji moze odebra¢ glos deputowanym, jesli podczas swojego
wystgpienia kontynuuja zachowanie opisane w art. 46 ust. 1 po powtérnym upomnieniu.”
Art. 47

,,Przewodniczacy sesji moze cofnaé¢ deputowanym przyznane prawo glosu, podajac
uzasadnienie, je$li przekroczg czas przyznany deputowanemu lub jego grupie
parlamentarnej.”

Art. 48

1 Przewodniczacym sesji jest Przewodniczacy [Zgromadzenia Krajowego] lub Zastepca
Przewodniczacego.
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,»(1) Przewodniczacy sesji przywotuje mowcoéw do porzadku, jesli wyrazaja sie
nieobyczajnie lub w sposob obrazliwy dla Zgromadzenia Krajowego, osoby lub grupy,
w szczegolnosci wyrdznionych na tle narodowym, rasowym, etnicznym lub religijnym
irdbwnocze$nie ostrzega ich o konsekwencjach uzywania obrazliwego Iub
nieobyczajnego jezyka po raz kolejny.

(2) Przewodniczacy sesji odbiera przyznane deputowanym prawo glosu, jesli obstaja
przy uzyciu obrazliwego lub nieobyczajnego jezyka po przywotaniu ich do porzadku.

(3) Jesli podczas wystapienia deputowany poslugiwal wyrazeniami razaco
obrazliwymi wobec powagi Zgromadzenia Krajowego, osoby lub jakiejkolwiek grupy,
w szczegOlnosci narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, albo gdy obrazliwe
wyrazenie uzyte przez deputowanego spowodowalo powazne zaktocenie porzadku,
przewodniczacy sesji moze zaproponowac, bez przywolywania do porzadku lub
ostrzezenia, o wykluczenie deputowanego z danego dnia obrad i natozenie kary grzywny.

(4) Zgromadzenie decyduje o wniosku w przedmiocie wykluczenia bez debaty. Jesli
Zgromadzenie nie ma kworum, o wykluczeniu decyduje przewodniczacy sesji.
Przewodniczacy sesji informuje Zgromadzenie Krajowe na nastgpnym posiedzeniu o
wykluczeniu i jego powodach. Zgromadzenie Krajowe nastepnie decyduje o legalnosci
decyzji Przewodniczacego, bez debaty.

(5) Deputowani wykluczeni z obrad nie moga ponownie zabra¢ gtosu podczas danego
posiedzenia. Deputowanym wykluczonym z dnia obrad nie przystuguje uposazenia za
dzien wykluczenia.

(6) Przewodniczacy sesji, w wypadku braku wniosku o natozenie sankcji okreslonych
w ustgpach 3, moze zaproponowa¢ natozenie kary grzywny na deputowanego w ciagu
pigciu dni od dnia, w ktérym uzyto razaco obrazliwego wyrazenia.

(7) Zgromadzenie Krajowe decyduje w przedmiocie wniosku o natozenie Kkary,
o ktorym mowa w ustepach 3 i 6, podczas sesji nastepujacej po ztozeniu wniosku, bez
debaty. Wysoko$¢ grzywny nie moze przekroczy¢ 1/3 miesiecznego uposazenia
deputowanego.”

Art. 49

,,(1) Przewodniczacy sesji moze odebra¢ gltos deputowanym, jesli sprzeciwiajg si¢ i nie
podporzadkowuja si¢ oni decyzjom przewodniczacego lub sprawowaniu przez niego lub
nig przewodnictwa sesji, z wyjatkiem wnioskow proceduralnych. Mowca, ktoremu
przewodniczacy sesji odebrat glos bez ostrzezenia, moze zada¢ indywidualnego
rozstrzygnigcia sprawy przez komisj¢ odpowiedzialng za interpretacje Regulaminu Izby.

(2) Nie odbiera si¢ deputowanemu prawa glosu bez ostrzezenia przez
przewodniczacego sesji o konsekwencjach przywotania go do porzadku.

(3) Kazdy, komu prawo glosu zostato odebrane zgodnie z ust. 1, art. 46 ust. 2 lub art.
48 ust. 2 nie moze zabra¢ glosu podczas tej samej sesji w tej samej sprawie.

(4) Jesli postepowanie deputowanego razaco narusza powage lub porzadek
Zgromadzenia, narusza przepisy Regulaminu Zgromadzenia w odniesieniu do
prowadzenia debaty lub glosowania, przewodniczacy sesji moze wnioskowaé
o wykluczenie deputowanego z pozostatego dnia obrad bez przywotania go do porzadku,
oraz o nalozenie kary grzywny. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie $rodka (...) i
wskazanie naruszonych przepisow Regulaminu Zgromadzenia Krajowego.

(5) Zgromadzenie Krajowe decyduje o wniosku o wykluczenie bez debaty. Jesli
Zgromadzenie Krajowe nie ma kworum, o wykluczeniu decyduje przewodniczacy sesji.
Przewodniczacy, podczas kolejnej sesji informuje Zgromadzenie Krajowe
o wykluczeniu i jego uzasadnieniu. Zgromadzenie Krajowe nastepnie decyduje
o legalnosci decyzji Przewodniczacego bez debaty.
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(6) Wykluczony z dnia obrad deputowany nie moze zabra¢ glosu podczas tego dnia
obrad. Deputowanemu wykluczonemu z dnia obrad nie przystuguje uposazenia za ten
dzien.

(7) Przewodniczacy sesji, w przypadku braku wniosku o ukaranie opisanego w ust. 4,
moze wnies¢ wniosek o nalozenie grzywny w ciagu pigciu dni od zachowania opisanego
w ust. 4.

(8) Zgromadzenie decyduje w przedmiocie wniosku o natozenie kary opisanego w ust.
417 podczas sesji nastgpujacej po ztozeniu wniosku, bez debaty. Wysokos$¢ grzywny nie
moze przekroczy¢ 1/3 miesi¢cznego uposazenia deputowanego.”

Art. 50

,»(1) Jesli deputowany dopuscit si¢ przemocy fizycznej podczas sesji Zgromadzenia,
grozit uzyciem bezposredniej przemocy fizycznej lub nawotywat do przemocy,
przewodniczacy sesji moze wnie$¢ o wykluczenie deputowanego z dnia obrad,
zawieszenie go w prawach deputowanego i natozenie kary grzywny.

(2) Zgromadzenie Krajowe decyduje w przedmiocie wniosku o wykluczenie bez
debaty. Jesli Zgromadzenie Krajowe nie ma kworum, przewodniczacy sesji decyduje o
wykluczeniu. Jesli deputowany zostal wykluczony zgodnie z ust. 1, nie moze braé
udziatu w sesji Zgromadzenia, w pracach komisji, ani nie przystuguje mu uposazenie za
okres wykluczenia. Przewodniczacy sesji informuje Zgromadzenie Krajowe podczas
nastgpnego posiedzenia o wykluczeniu i jego uzasadnieniu. Zgromadzenie Krajowe
nastgpnie decyduje o legalno$ci decyzji Przewodniczacego.

(2a) Przewodniczacy sesji, w wypadku braku wniosku w przedmiocie nalozenia sankcji
okreslonych w ust. 1, moze wnioskowa¢ o zawieszenie deputowanego w prawach i/lub
nalozenie kary grzywny na deputowanego w ciggu pig¢ciu dni od dnia, w ktoérym
deputowany zachowat si¢ w sposob opisany w ust. 1.

(3) Zgromadzenie Krajowe decyduje w przedmiocie zawieszenia deputowanego
w prawach po zwrdceniu si¢ o uchwate do Komisji Immunitetow, Konfliktu Interesow,
Dyscypliny i Weryfikacji Danych, wigkszoscia dwoch trzecich glosow obecnych
deputowanych. Prawa deputowanego moga zosta¢ zawieszone na maksymalnie trzy dni.

(4) Zgromadzenie Krajowe decyduje w przedmiocie wniosku o natozenie kary
grzywny, o ktérej mowa w ust. 1 i 2a podczas posiedzenia nastgpujacego po wniesieniu
wniosku, bez debaty. Wysoko§¢ grzywny nie moze przekroczyé wysokosci 1/3
miesigcznego uposazenia deputowanego.

(5) Zgromadzenie Krajowe moze zawiesi¢ w prawach deputowanego wigkszos$cig
dwoch trzecich gloséw obecnych deputowanych, jesli deputowany nadal postepuje w
sposob opisany w ust. 1 podczas tego samego posiedzenia:

a) na szes$¢ dni obrad przy drugim wystapieniu danego zachowania,

b) na dziewig¢ dni obrad przy trzecim i kazdym kolejnym wystgpieniu danego
zachowania.

(6) Jesli deputowany zostal zawieszony w swoich prawach, nie moze uczestniczy¢é w
posiedzeniach Zgromadzenia lub pracach komisji pomi¢dzy pierwszym i ostatnim dniem
obrad w okresie zawieszenia i nie przystuguje mu uposazenie za te dni.

(7) Pierwszy dzien obrad objety karg jest dniem nast¢pujacym po dniu wydania
decyzji w przedmiocie zawieszenia deputowanego. Przy obliczaniu okresu zawieszenia
przerwa pomi¢dzy posiedzeniami nie wlicza si¢ do okresu zawieszenia.

(8) Jesli deputowany zachowat si¢ w sposob opisany w ust. 1 podczas posiedzenia
komisji, fakt ten nalezy wzia¢ pod uwage podczas stosowania ust. 5.”

Art. 51
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,,Jesli zachowanie zaktocajace porzadek zaistniato podczas posiedzenia Zgromadzenia
Krajowego uniemozliwiajac jego kontynuowanie, przewodniczacy posiedzenia moze
zawiesi¢ posiedzenie na czas okre$lony lub je zamkna¢. Po zamknigciu posiedzenia
przewodniczacy zwotuje nowe posiedzenie. Jezeli ogloszenie decyzji przewodniczacego
jest niemozliwe, opuszcza on lub ona swoje miejsce, co powoduje przerwe w obradach.
Przerwane posiedzenie moze zosta¢ wznowione jedynie przez przewodniczacego sesji.”

27. Art. 52 ustawy o Zgromadzeniu Krajowym okre$la sankcje

dyscyplinarne, ktore moga zosta¢ nalozone za pewne formy okreslen lub
zachowan podczas posiedzen komisji.

C. Poprawka do ustawy o Zgromadzeniu Krajowym

28. Dnia 13 lutego 2014 r. Zgromadzenie Krajowe przeglosowato

poprawke do ustawy o Zgromadzeniu, modyfikujaca zasady postepowania
dyscyplinarnego deputowanych (ustawa nr XIV z 2014 r., wprowadzajaca
nowy art. 51/A do ustawy o Zgromadzeniu Krajowym).

Poprawka wprowadzita m.in. mozliwo$¢ odwotania si¢ przez ukaranego
deputowanego od kary do Prezydium. Weszta w zycie 4 marca 2014 r.

29. Nowy art. 51/A stanowi, we wlasciwym zakresie:

Art. 51/A

,»(1) Opierajac si¢ na wniosku dowolnego ze swoich cztonkéw, Prezydium Izby
(hazbizottsag)* moze — wobec braku innych konsekwencji prawnych — zarzadzié
zmniejszenie uposazenia deputowanego w ciggu pi¢tnastu dni od zachowania opisanego
w art. 48 ust. 3, 49 ust. 4 oraz 50 ust. 1. Decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie co do
zastosowanych srodkow i, jesli zachowanie naruszato zasady debaty lub glosowania lub
(...), przepisy Regulaminu Zgromadzenia Krajowego, ktére zostaty naruszone.

(..)

(3) Przewodniczacy niezwlocznie informuje deputowanych, ktorych dotyczy decyzja
podjeta zgodnie z ust. 1.

(4) Deputowany niezgadzajacy si¢ z decyzja podjeta zgodnie z ust. 1 moze, w ciggu
pigciu dni od zawiadomienia opisanego w ust. 3, wnie$¢ do Komisji Immunitetow,
Konfliktu Interesow, Dyscypliny i Weryfikacji Danych o uchylenie decyzji
wydanej na mocy ust. 1. Je$li deputowany nie wniesie ouchylenie decyzji w
okreslonym terminie, jego uposazenie zostanie zmniejszone w sposob wskazany w
decyzji.

(..)

(6) Komisja Immunitetow, Konfliktu Interesow, Dyscypliny i Weryfikacji Danych
decyduje w przedmiocie wniosku wniesionego na mocy ust. 4 (...) w ciagu pi¢tnastu dni.
Jesli deputowany wnioskuje o wystuchanie, Komisja Immunitetow, Konfliktu Interesow,
Dyscypliny i Weryfikacji Danych wystuchuje deputowanego osobiscie.

2 Czlonkami Prezydium Izby s3 Przewodniczacy, jego zastgpcy i szefowie grup
parlamentarnych.
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(7) Jesli Komisja Immunitetow, Konfliktu Interesow, Dyscypliny i Weryfikacji
Danych przychyli si¢ do wniosku deputowanego, jego uposazenie nie zostanie
zmnigjszone, a postgpowanie opisane w ust. 1 zostaje umorzone.

(8) Jesli Komisja Immunitetow, Konfliktu Intereséw, Dyscypliny i Weryfikacji
Danych oddali wniosek deputowanego lub nie wyda decyzji w terminie okreslonym
w ust. 6, uposazenie deputowanego zostaje zmniejszone o kwote okreslona w decyzji
wydanej na mocy ust. 1.

(9) Jesli Komisja Immunitetow, Konfliktu Interesow, Dyscypliny i Weryfikacji
Danych oddali wniosek deputowanego zlozony zgodnie z ust. 4 lub nie wyda decyzji w
terminie okreslonym w ust. 6, deputowany moze zwrdci¢ si¢ do Zgromadzenia
Krajowego o uchylenie decyzji wydanej na mocy z ust. 1.

()

(11) Przewodniczacy Komisji Immunitetow, Konfliktu Interesow, Dyscypliny
i Weryfikacji niezwtocznie informuje deputowanego, ktorego dotyczy decyzja, a takze
Prezydium Izby o decyzji podj¢tej zgodnie z ust. §... lub o uptywie terminu.

(12) Wniosek, o ktorym mowa w ust. 9, nalezy ztozy¢ w terminie pigciu dni
roboczych od daty zawiadomienia Przewodniczacego Komisji Immunitetow, Konfliktu
Interesow, Dyscypliny i Weryfikacji, o ktorym mowa w ust. 11.

(13) Zgromadzenie Krajowe decyduje w przedmiocie wniosku, o ktérym mowa w ust.
1 podczas posiedzenia nast¢pujacego po zlozeniu wniosku, o ktorym mowa w ust. 9, bez
debaty. Wysoko$¢ grzywny nie moze przekroczy¢

a) jednej trzeciej miesigcznego uposazenia deputowanego, jesli zmniejszenie zostato
zarzadzone ze wzgledu na zachowanie opisane w art. 48 ust. 3 lub 49 ust. 4

b) miesigcznego uposazenia deputowanego, jesli zmniejszenie zostato zarzadzone ze
wzgledu na zachowanie opisane w art. 50 ust. 1.”

D. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

30. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nr CLI weszta w zycie 1 stycznia
2012 r. Wprowadza ona nastepujace typy skargi konstytucyjnej:

Art. 26

“(1) Zgodnie z art. 24 ust. 2 lit. (c) Ustawy Zasadniczej, osoby fizyczne lub prawne,
poszkodowane w konkretnej sprawie, moga wnies¢ skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego, jesli w drodze zastosowania przepisow prawnych sprzecznych
z Ustawg Zasadnicza w postgpowaniu sagdowym,

a) ich konstytucyjne prawa zostaly naruszone oraz
b) wyczerpano wszelkie mozliwe $rodki odwolawcze lub zadne $rodki odwotawcze
nie sg dostgpne.

(2) Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym moze zosta¢ w drodze wyjatku zainicjowane, jesli

a) w zwiazku z zastosowaniem przepisow prawa sprzecznych z Ustawa Zasadnicza
lub w zwiazku z wejsciem takich przepisow w zycie, prawa zostaly bezposrednio
naruszone bez orzeczenia sadu oraz

b) nie istnieje procedura, w ktorej wnies¢ mozna $rodek prawny, ktory pozwoli
naprawic to naruszenie lub gdy skarzacy wyczerpal droge prawna.
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3) ..

Art. 27

Zgodnie z art. 24 ust. 2 lit. d) Ustawy Zasadniczej, osoby fizyczne lub prawne, na ktore
wplyw ma orzeczenie sadowe sprzeczne z Ustawa Zasadnicza mogg wnies¢ skarge
konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli wydane orzeczenie rozstrzygajace
spor co do istoty lub inne orzeczenie konczace postgpowanie

a) narusza ich prawa okreslone w Ustawie Zasadniczej oraz

b) droga prawna zostala wyczerpana przez skarzacego lub nie bylo prawnej
mozliwosci wniesienia srodka odwolawczego.”

31. Art. 30 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi:

“Zadne postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjny nie moze zosta¢ zainicjowane
p6zniej niz 180 dni po ogloszeniu orzeczenia, naruszenia prawa gwarantowanego przez
Ustawe Zasadnicza, a w wypadkach przewidzianych w art. 26 ust. 2 — wejscia w zycie
przepisow prawnych sprzecznych z Ustawa Zasadniczg.”

E. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nr 3206/2013 (XI1.18) AB z
4 listopada 2013 r.

32. Pan E.N., deputowany opozycyjnej partii Jobbik, wnidst skarge
konstytucyjng w oparciu o 26 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
skarzac przepisy ustawy o Zgromadzeniu Krajowym. Twierdzil, iz zaskarzone
przepisy nadmiernie ograniczaly wolno§¢ wyrazania opinii przez
deputowanych 1 nie zapewnialy $rodka odwotawczego od decyzji
Zgromadzenia Krajowego. Trybunal Konstytucyjny zbadat konstytucyjnos¢
art. 50 ust. 1 oraz 52 ust. 2 lit. (a) ustawy o Zgromadzeniu Krajowym,
pozostawiajgc reszte skargi bez rozpoznania®.

33. Podczas badania konstytucyjnoséci art. 52 ust. 2 lit. (a)* Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze parlamentarna wolno$§¢ wyrazania opinii jest
waznym elementem wolno$ci wyrazania opinii chronionej przez art. 1X(I)
Ustawy Zasadniczej. Zgromadzenie Krajowe jako forum decyzyjne dla spraw
o bezposredniej istotnosci dla zycia narodu jest kluczowe dla zapewnienia
realizacji wolno$ci wyrazania opinii. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze w
odniesieniu do wolnosci wyrazania opinii deputowanych, konieczne jest

3 Odnoszac si¢ do art. 50 ust. 1 ustawy o Zgromadzeniu Krajowym, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz uzycie przemocy fizycznej, grozba uzycia przemocy fizycznej lub wzywanie do
uzycia przemocy nie sg chronione na gruncie wolno$ci do wyrazania opinii. Takie zachowania
zagrazajag prawom innych (w szczegoélnosci innych deputowanych) oraz ograniczaja ich
konstytucyjne prawa, w tym prawo do wolnosci wyrazania opinii.

4 Zgodnie z art. 52 ust. 2 lit. (a), jesli podczas posiedzenia komisji deputowany wyglasza
opini¢ razaco obrazliwa dla powagi Zgromadzenia, osoby trzeciej lub grupy osob, w
szczegoblnosci narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, lub uzyte obrazliwe wyrazenie
powaznie zakltocito porzadek debaty, komisja moze wnie$¢ o wykluczenie deputowanego z
dalszej czgsci posiedzenia lub o redukcj¢ jego uposazenia.
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oddzielenie wolno$ci wyrazania opinii jako takiej od formy, w jakiej korzysta
si¢ z tej wolnosci. Ze wzgledu na to, Zgromadzenie Krajowe byto uprawione
do wprowadzenia zasad, ktore gwarantuja mu godno$¢ i niezaktocone
funkcjonowanie.

34. Zgodnie z art. 5 ust. 7 Ustawy Zasadniczej, Przewodniczacy sprawuje
funkcje porzadkowe i dyscyplinarne zgodnie z Regulaminem Zgromadzenia
Krajowego w celu zapewnienia Zgromadzeniu Krajowemu niezaktdconego
funkcjonowania i1 dla zachowania jego powagi. W ten sposob Ustawa
Zasadnicza kreuje podstawy konstytucyjne dla egzekwowania prawa w
parlamencie, co nieuchronnie ogranicza prawa deputowanych, w tym ich
prawo do wolnosci wyrazania opinii. Trybunat Konstytucyjny nastepnie
odniost si¢ do autonomii Zgromadzenia Krajowego, ktora jest chroniona przez
Ustawg Zasadniczag. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego efektywne
funkcjonowanie Zgromadzenia Krajowego oraz zachowanie jego powagi i
godnosci jest konstytucyjnie uzasadnionym ograniczeniem wolnosci
wyrazania opinii deputowanych.

35. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze redukcja uposazenia
deputowanych i1 ich wykluczenie z prac Zgromadzenia Krajowego sa
najbardziej dotkliwymi karami dyscyplinarnymi, ale nie sa one niespotykane
w konteksécie historycznym czy mig¢dzynarodowym. Stwierdzil, iz norma
prawna wywiedziona z art. 52 ust. 2 lit. (a) ustawy o Zgromadzeniu Krajowym
nie moze by¢ uznana za nieproporcjonalne ograniczenie wolno$ci wyrazania
opinii.

36. Trybunat Konstytucyjny badat rowniez proceduralne aspekty art. 52
ust. 2 lit. (a), ktore, podobnie jak zachowania opisane w art. 48 ust. 3, odnosity
si¢ do najbardziej surowych wypadkow ,razaco obrazliwych” wyrazen.
Stwierdzil, ze jesli takie wyrazenie zostalo uzyte (w przeciwienstwie do
,obrazliwego lub nieobyczajnego” wyrazenia wspomnianego w art. 48 ust. 1)
lub spowodowal powazne zaktocenie porzadku, mozliwos$¢ zastosowania
najbardziej surowej kary, nawet bez wymogu wezwania do porzadku, nie moze
by¢ uznana za niekonstytucyjng. Trybunat Konstytucyjny odnotowal, ze w
takich wypadkach nie mozna oczekiwa¢ lub czasem nawet zaklada¢, ze
deputowany powinien by¢ uprzednio ostrzezony o konsekwencjach.

37. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny badal zarzut, odno$nie do
kwestionowanych  przepisow ustawy o Zgromadzeniu Krajowym,
niezapewnienia $rodka odwotawczego od decyzji dyscyplinarnych. Stwierdzit,
ze art. XXVIII (7) Ustawy Zasadniczej ustanawia prawo do srodka
odwotawczego od orzeczen 1 decyzji organu sadowego, administracji
panstwowej lub innego organu administracyjnego. Jednakze, z racji tego, ze
decyzje dyscyplinarne Zgromadzenia nie naleza do zadnej z tych kategorii,
brak $rodka odwotawczego od nich nie jest niekonstytucyjny sam w sobie.
W dodatku, z perspektywy historycznej i poréwnawczej, wladza dyscyplinarna
nad deputowanymi tworzy cze$¢ z autonomii Zgromadzenia Krajowego.
Odnoszac si¢ do powyzszego, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wtadza
dyscyplinarna ~ Zgromadzenia  Krajowego  dotyczy = wewngtrznego
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funkcjonowania Zgromadzenia 1 jako taka obejmuje zachowanie
deputowanych w ramach sprawowania ich mandatu. Tym samym, nie mozna
wywie$¢ obowigzku zapewnienia $rodka odwotawczego od decyzji
dyscyplinarnych z art. XXVIII (7) Ustawy Zasadnicze;j.

38. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego ztozyl opini¢ odrebna, do ktorej
przylaczyli si¢ dwaj inni sedziowie®. Stwierdzil on, iz prawo do wolnosci
stowa deputowanych nie wywodzi si¢ z wolno$ci wyrazania opinii, jako ze
prawo to jest prawem podstawowym obywateli w stosunku do Panstwa.
Podstawa wolnosci stowa deputowanych jest prawo deputowanych do
sprawowania wolnego mandatu przewidziane w Ustawie Zasadnicze;.
Niemniej jednak, uznal, Zze cho¢ przepisy ograniczaja prawo do wolnosci
stowa, uzasadnione byto przywotanie rowniez naruszenia wolno$ci wyrazania
opinii. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego skonstatowal, ze Ustawa
Zasadnicza stworzyla podstawe uprawnien Zgromadzenia Krajowego do
naktadania sankcji w interesie niezaktoconego funkcjonowania Zgromadzenia
Krajowego. Jednakze nie oznacza to, ze prawo Zgromadzenia Krajowego do
kreowania wlasnych zasad oznacza mozliwo$¢ zlekcewazenia istoty prawa do
wolno$ci wyrazania opinii. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego uznat, ze
kwalifikacja opinii jako razaco obrazliwej lub obrazliwej i powodujacej
zaklocenie porzadku oraz wykluczenie deputowanego moze by¢ uznane za
proporcjonalne, tylko jesli zostanie poprzedzone wezwaniem do porzadku i
ostrzezeniem o konsekwencjach prawnych. Obecnie nie jest to przewidziane
w prawie wegierskim ani w przypadku posiedzen komisji (art. 52 ust. 2 lit. (a),
ani obrad plenarnych (art. 48 ust. 3).

F. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nr 3207/2013 (XI.18) AB
z dnia 4 listopada 2013 r.

39. Ten sam skarzacy, pan E.N., wnidst skarge konstytucyjna na art. 48 ust.
3-4 oraz 48 ust. 7 ustawy o Zgromadzeniu Krajowym. W wyroku z 4 listopada
2013 r. Trybunat Konstytucyjny odrzucit jego skarge konstytucyjng w
odniesieniu do art. 48 ust. 3% i uznat pozostatg cze$¢ skargi za niedopuszczalna.

40. Oceniajac art. 48 ust. 3, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze jesli
wypowiadajac si¢ w Zgromadzeniu deputowany nie wyraza swoich pogladow
jako ,,osoba prywatna”, ale jako deputowany, to jest cztonkiem naczelnego,
przedstawicielskiego ~ organu  pafnstwa.  Uznajac  t¢  wlasciwosé
przedstawicielstwa, ograniczenia wolno$ci wrazania opinii r6znig si¢ od tych
dotyczacych oso6b prywatnych: ze wzgledu na immunitet deputowanego,
ograniczenia te sg z jednej strony lagodniejsze, a z drugiej, uwzgledniajac
zasady dyscypliny parlamentarnej, ostrzejsze. Cz¢$¢ z opinii deputowanych
jest regulowana przez zasady dyscypliny parlamentarnej wtasnie ze wzgledu

5 Sprawa byla rozpatrywana w sktadzie 15 s¢dziéw. Jeden sedzia ztozyl zgodna opinig
odrgbna, szesciu s¢dziow ztozylo rozbiezne opinie odrebne.
6 Tresc art. 48 ust. 3 ustawy o Zgromadzeniu znajduje si¢ powyzej, w paragrafie 26.
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na daleko idacy immunitet deputowanych, ktorym ciesza sie¢ w swojej
aktywno$ci w ramach Zgromadzenia. Jest wigc tym samym uzasadnione
posiadanie przez Przewodniczacego prerogatyw w takich przypadkach, w celu
zapobiezenia naruszen wolnosci wyrazania opinii przez deputowanych.
Ponadto Trybunal Konstytucyjny uznal, ze prawo zabierania glosu w
Zgromadzeniu nie tylko jest prawem przynaleznym kazdemu z deputowanych,
ale 1ipodstawowym elementem debaty parlamentarnej, ktéora musi by¢
regulowana z perspektywy efektywnego funkcjonowania Zgromadzenia
Krajowego.

41. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze racje przemawiajace za
regulowaniem prawa deputowanych do glosu muszg by¢ wilasciwie wazone
pomigdzy prawami indywidualnych deputowanych a efektywnoscia
parlamentarnych aktywnos$ci. Trybunat stwierdzit, ze art. 48 ust. 3 ustawy
o Zgromadzeniu Krajowym nie ogranicza nieproporcjonalnie konstytucyjnego
prawa do wolnosci wyrazania opinii, jako ze reguluje najbardziej skrajne
przypadki uzycia dyscyplinarnej wtadzy Zgromadzenia Krajowego. Przepis
ten, razem z poprzedzajacym ustgpami, adekwatnie oddaje zasade
stopniowalnosci sankcji (im powazniejsze przewinienie dyscyplinarne, tym
surowsza kara jest za nie przewidywana).

III. WEASCIWE DOKUMENTY RADY EUROPY
A. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

42. Art. 28 Statutu Rady Europy stanowi, we wlasciwym zakresie:

,,a. Zgromadzenie Doradcze uchwala swoj regulamin wewnetrzny i wybiera sposrod
swoich czlonkow przewodniczacego, ktory bedzie sprawowal swoja funkcje do
nastgpnej sesji zwyczajnej.

b. Przewodniczacy kieruje pracami Zgromadzenia, nie bierze jednak udziatu
w dyskusji lub gtosowaniu.”

43. Reguta 22 Regulaminu Zgromadzenia (Rezolucja 1202 (1999) przyjeta
4 listopada 1999 r.) z pdZniejszymi zmianami w zakresie utrzymania porzadku
brzmi nastgpujaco:

,»22.1. Przewodniczacy wzywa do porzadku kazdego cztonka Zgromadzenia, ktory
zaktoca posiedzenie.

22.2. Jezeli przewinienie zostanie powtorzone, Przewodniczacy ponownie wzywa
cztonka do porzadku, co jest odnotowywane w raporcie z debat.

22.3. W przypadku dalszego przewinienia Przewodniczacy zwraca si¢ do sprawcy
0 zajecie swojego miejsca lub moze go wyprosi¢ z Izby na pozostatg cz¢$¢ posiedzenia.

22.4. W powaznych przypadkach Przewodniczacy moze zaproponowaé
Zgromadzeniu wniosek o wotum nieufnos$ci, co oznacza natychmiastowe wykluczenie z
Izby na dwa do pigciu dni obrad. Czlonek, co do ktérego wniesiono wniosek o wotum
nieufnosci, ma prawo do wypowiedzi trwajacej nie dtuzej niz przez dwie minuty zanim
Zgromadzenie podejmie decyzje.

22.5. Glosowanie nad wnioskiem o wotum odbywa si¢ bez debaty.
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22.6. Nie wolno uzywac stow lub wyrazen naruszajagcych godnos¢ ludzka,
poszanowanie zycia prywatnego lub mogacych zagrozi¢ porzadkowi debaty.
Przewodniczacy moze zarzadzi¢ usuni¢cie takich stow ze sprawozdania z debat.
Przewodniczacy moze rowniez usunaé ze sprawozdania stowa wypowiedziane przez
cztonka, ktéoremu nie udzielil glosu. W sprawozdaniu z debaty rejestruje si¢ kazda taka
sytuacje”.

44. Uzupehiajacy tekst Regulaminu Zgromadzenia dotyczacy debat
w ramach Zgromadzenia (wraz z poprawkami) stanowi:

,Vviil. — Postgpowanie cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego podczas debat
Zgromadzenia (Reguta 22 Regulaminu)

1. Zgodnie z Regutami 20.1. oraz 22 Regulaminu, Przewodniczacy Zgromadzenia
utrzymuje porzadek i obyczajno$¢ oraz zapewnia, ze debaty prowadzone sa w sposob
taktowny i uporzadkowany, zgodnie z obowigzujacymi zasadami i praktyka.

2. Cztonkowie Zgromadzenia Parlamentarnego zachowujg si¢ uprzejmie, grzecznie
iz szacunkiem wobec siebie nawzajem i wobec przewodniczacego Zgromadzenia lub
kazdej innej osoby przewodzacej Zgromadzeniu. Powstrzymuja si¢ od wszelkich
dziatan, ktére moga zakloci¢ postgpowanie. Przepis ten stosuje si¢ mutatis mutandis do
posiedzen Prezydium i komisji.

3. W odniesieniu do dyscypliny czlonkéw Zgromadzenia i przestrzegania zasad
postgpowania stosuje si¢ odpowiednio paragrafy 17-21 kodeksu postgpowania cztonkoéw
Zgromadzenia Parlamentarnego.”

45. W Rezolucji 1965 (2013) w sprawie dyscypliny cztonkéw
Zgromadzenia Parlamentarnego, Zgromadzenia postanowilo, co nastgpuje:

,1. Zgromadzenie Parlamentarne potwierdza swoje przywigzanie do prawa do
wolno$ci wyrazania opinii, ktore jest najwazniejszym przywilejem parlamentarnym
i zasadniczym warunkiem koniecznym niezalezno$ci wybranych przedstawicieli narodu.
Istnieja rozne sposoby wyrazania swojego stanowiska w kontekscie debaty polityczne;j,
w tym poprzez wyswietlanie symboli lub logo lub noszenie okreslonego ubioru lub
stroju, ktore sg chronione prawem do wolnosci wyrazania opinii. Niemniej jednak kazdy,
kto wykonuje swa wolno$¢ wypowiedzi, ma takze powinno$ci i obowigzki, ktorych
zakres bedzie zalezal od sytuacji i wykorzystywanych srodkow.”

46. W tej samej Rezolucji Zgromadzenie zauwazylo, ze zgodnie z art. 28
Statutu Rady Europy jest ono uprawnione do przyjmowania wtasnych zasad
1 zarzadzania swoimi sprawami wewnetrznymi i ze w zwigzku z tym ma prawo
do dyscyplinowania swoich cztonkow za niewlasciwe postgpowanie i do
naktadania kar za jakakolwiek ingerencje w swoj regulamin (paragraf 5).

47. W Rezolucji 1601 (2008) w sprawie wytycznych proceduralnych
dotyczacych praw i obowigzkoéw opozycji w demokratycznym parlamencie,
Zgromadzenie stwierdzito:

,»J. Udzielenie opozycji parlamentarnej statusu, zgodnie z ktorym przystuguja jej
prawa, przyczynia si¢ do skutecznosci demokracji przedstawicielskiej i poszanowania
pluralizmu politycznego, a tym samym do poparcia obywateli i ich zaufania do dobrego
funkcjonowania instytucji. Ustanowienie rzetelnych ram prawnych i proceduralnych
oraz warunkow materialnych umozliwiajacych mniejszosci parlamentarnej wypelnianie
swojej roli jest warunkiem koniecznym dobrego funkcjonowania demokracji
przedstawicielskiej. Czlonkowie opozycji powinni moc wykonywaé swoj mandat w
pelni i na tych samych zasadach, co postowie popierajacy Rzad; uczestnicza oni
aktywnie i skutecznie w dzialaniach parlamentu i korzystaja z tych samych praw. Rowne
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traktowanie cztonkéw parlamentu musi by¢ zapewnione we wszystkich ich dziataniach
i przywilejach”.

B. Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja
Wenecka)

48. W swoim Raporcie o roli opozycji w demokratycznym parlamencie
(Analiza nr 497/2008)’, Komisja Wenecka stwierdzita m.in., co nastepuje:

,»88. Ogolna zasada jest, ze podstawowe reguly dotyczace opozycji parlamentarnej i
praw mniejszosci powinny by¢ regulowane w taki sposob, aby wigkszo$¢ nie mogla ich
zmienia¢ lub poprawia¢ wedlug swojego uznania, a przynajmniej nie bez pewnego
opoOznienia. (...)

147. Podstawowym obowiazkiem opozycji politycznej jest dostosowanie swojego
postepowania do ram prawnych, ktore obejmuja konstytucj¢ danego kraju, prawo karne
i cywilne, a takze regulamin parlamentu. Partie opozycyjne moga opowiadaé si¢ za
zmiang prawa, ale dopdki prawo to nie zostanie zmienione, sa zobowigzane do
przestrzegania go, jak kazdy inny. Z zastrzezeniem immunitetu parlamentarnego,
opozycja moze by¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci za bezprawne postepowanie, tak
jak kazda inna jednostka lub organizacja. Wigkszo$¢ parlamentow posiada takze
wewngtrzne sankcje dla ugrupowan lub deputowanych tamigcych regulamin, jest to
wlasciwe, tak dtugo jak kary sg wlasciwie uzasadnione i proporcjonalne. (...)

149. W dobrze funkcjonujacej demokracji parlamentarnej zapewniona jest rOwnowaga
pomigdzy wickszoscig i mniejszoscia, ktora tworzy forme wzajemnego oddziatywania,
ktore zapewnia skuteczne, demokratyczne i uprawnione zarzadzanie. Model ten nie
moze by¢ wzigty za pewnik, jest wiele panstw, takze w Europie, ktore przedstawiaja inny
obraz. (...)

153. W Kodeksie dobrych praktyk w dziedzinie partii politycznych z 2009 r. Komisja
Wenecka wskazata rownowage pomigdzy prawami i obowigzkami partii opozycyjnych:

53. (...) Funkcja opozycji implikuje skrupulatng kontrole, badanie i sprawdzanie
wladz i funkcjonariuszy pod katem zachowan i polityki. Jednakze dobra administracja
wymaga tego, aby partie w opozycji (tak jak partie rzadzace) powstrzymaty si¢ od
praktyk, ktore moga doprowadzi¢ do erozji debaty publicznej i podkopania wiary
obywateli w polityke i partie polityczne.”

49. W swoim Raporcie w sprawie zakresu i uchylania immunitetow
parlamentarnych (Analiza nr 714/2013)® Komisja stwierdzita miedzy innymi:

,,95. Zasady nieponoszenia odpowiedzialno$ci musza by¢ odrdéznione od zasad
dotyczacych wewnetrznych srodkow dyscyplinarnych w samym parlamencie, ktore maja
inny charakter i ktore zazwyczaj nie sa objete immunitetem parlamentarnym. Wigkszosé¢
parlamentow posiada wewnetrzne procedury i kodeksy postgpowan (regulaminy izb), na
podstawie ktorych deputowani moga by¢ uciszani lub karani dyscyplinarnie za pewne
wypowiedzi lub zachowania, cho¢ charakter tych sankcji jest bardzo zréznicowany, od
wezwania do porzadku lub skrocenia czasu wystapienia po zmniejszenie uposazenia,

7 Przyjety przez Komisj¢ Wenecka na jej 84 Sesji Plenarnej (Wenecja, 15-16 pazdziernika
2010 1.).
8 Przyjety przez Komisje Wenecka na jej 98 Sesji Plenarnej (Wenecja, 21-22 marca 2014 r.).
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tymczasowe wykluczenie lub, w kilku przypadkach, jeszcze surowszych sankcjach
karnych. (...)

100. Komisja Wenecka stwierdza, ze nawet jesli deputowani sa chronieni przed
zewnetrznymi $rodkami prawnym ze wzgledu na swoje opinie lub uwagi, nadal moga
podlega¢ wewngtrznym sankcjom samego parlamentu. Tak jest w wigkszosci krajowych
parlamentow i jest to uprawnione dopoki sankcje sg wlasciwe i proporcjonalne, i nie s3
niewlasciwie stosowane przez wigkszos$¢ parlamentarng, w celu famania praw i wolnosci
przeciwnikow politycznych”.

IV.  WLASCIWE DOKUMENTY UNII EUROPEJSKIE]J
A. Regulamin Parlamentu Europejskiego

50. Art. 11 §§ 2 1 3 Regulaminu Parlamentu Europejskiego (6sma kadencja
Parlamentu, wrzesien 2015 r.) stanowi co nastgpuje:

2. Postgpowanie postow odznacza si¢ wzajemnym szacunkiem, opiera si¢ na
wartosciach i zasadach okreslonych w podstawowych aktach Unii Europejskiej, cechuje
si¢ poszanowaniem powagi Parlamentu i nie moze powodowac¢ zakldcen w sprawnym
przebiegu prac parlamentarnych ani tez naruszania spokoju w budynkach Parlamentu.
Postowie stosuja si¢ do przepisow Parlamentu dotyczacych postgpowania z
informacjami poufnymi. Nieposzanowanie tych standardéw 1 przepisow moze
prowadzi¢ do zastosowania §rodkow zgodnie z art. 165, 166 1 167.

3. Stosowanie niniejszego artykulu nie ogranicza w zaden sposob zywotnosci debat
parlamentarnych ani wolnosci stowa postow. Opiera si¢ ono na pelnym poszanowaniu
prerogatyw postow, ktore zostaly okreslone w odpowiednim prawie pierwotnym oraz w
odpowiednich przepisach Statutu posta. Opiera si¢ ono na zasadzie przejrzystosci i
gwarantuje, ze wszelkie postanowienia w tym zakresie b¢dg podawane do wiadomosci
postow, ktorzy sa indywidualnie powiadamiani o przyshugujacych im prawach i
obowiazkach.”

51. Rozdziat IV ,,Srodki stosowane w przypadkach nieprzestrzegania norm
postepowania” przewiduje wazne sankcje dyscyplinarne, ktéore moga zostaé
zastosowane wobec postéw za ich zachowanie w parlamencie. Wiasciwe

przepisy brzmig nastepujaco:

Art. 165 Srodki natychmiastowe

, 1. Przewodniczacy przywotuje do porzadku kazdego posta, ktory zakloca prawidtowy
przebieg posiedzenia lub ktérego postgpowanie nie jest zgodne z odpowiednimi
postanowieniami art. 11.

2. W przypadku ponownego zaktdcenia porzadku przez posta Przewodniczacy po raz
drugi przywotuje go do porzadku, z odnotowaniem tego faktu w protokole.

3. W przypadku dalszego zaklocania porzadku lub kolejnego naruszenia porzadku
Przewodniczacy moze odebra¢ postowi glos i zarzadzi¢ usunigcie go z sali obrad do
konca posiedzenia. W przypadku wyjatkowo powaznego zaktocenia porzadku
Przewodniczacy moze zarzadzi¢ usunigcie posta z sali obrad do konca posiedzenia takze
natychmiast i bez powtdrnego przywolania do porzadku. Sekretarz Generalny
niezwlocznie zapewnia zastosowanie takiego $rodka dyscyplinarnego przy pomocy
woznych oraz, w razie potrzeby, stuzb ochrony Parlamentu.
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4. W przypadku zakldcenia porzadku w sposdb utrudniajacy kontynuacje obrad
Przewodniczacy, w celu przywrocenia porzadku, zawiesza posiedzenie na okreslony
czas lub zamyka je. Jezeli nie moze on dojs$¢ do glosu, opuszcza fotel Przewodniczacego,
co oznacza zawieszenie posiedzenia. Posiedzenie jest wznawiane po ponownym
zwolaniu go przez Przewodniczacego.

5. Uprawnienia, o ktéorych mowa w wust. 1-4, przystuguja odpowiednio
Przewodniczacemu posiedzenia organdéw, komisji i delegacji, przewidzianych
w Regulaminie.

6. W razie koniecznosci, uwzgledniajac wage naruszenia norm postgpowania postow,
poset prowadzacy obrady, organ, komisja lub delegacja moga, najp6zniej do dnia
rozpoczgcia nastepnej sesji lub do nastgpnego posiedzenia danego organu, komisji lub
delegacji, zwroci€ si¢ do Przewodniczacego o zastosowanie art. 166.”

Art. 166 Sankcje

»1. W przypadku wyjatkowo powaznego zaklocenia obrad lub prac Parlamentu z
naruszeniem zasad okreslonych w art. 11 Przewodniczacy, po przestuchaniu
zainteresowanego posta, podejmuje umotywowang decyzj¢ w sprawie natozenia
odpowiedniej sankcji, o ktorej informuje zainteresowanego poslta, przewodniczacych
organdéw, komisji i delegacji, do ktorych poset nalezy, a nastgpnie podaje ja do
wiadomosci na posiedzeniu plenarnym.

2. Ocena zaobserwowanych zachowan musi uwzglgdnia¢ ich wyjatkowy,
powtarzajacy si¢ lub ciagly charakter, a takze ich wagg, zgodnie z wytycznymi
zalagczonymi do niniejszego Regulaminu.

3. Nalozona sankcja moze obejmowac jeden lub kilka z nast¢pujacych srodkow:

(a) nagang;
(b) utratg prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie przez okres od 2 do
10 dni;

(c) bez wuszczerbku dla prawa do glosowania na posiedzeniu plenarnym
1z zastrzezeniem $cistego poszanowania w takim przypadku norm post¢gpowania,
czasowe zawieszenie uczestnictwa w catosci lub w czesci prac Parlamentu na okres od
2 do 10 dni, w czasie ktorych obraduje Parlament lub ktérykolwick z jego organdw,
komisji lub delegacji;

(d) przedlozenie Konferencji Przewodniczacych, zgodnie z art. 21, wniosku o
zawieszenie lub odwotanie posta z jednej lub wiecej funkcji sprawowanych w
Parlamencie.”

Art. 167 Wewnetrzne postepowanie odwolawcze

,Zainteresowany poset moze w terminie dwoch tygodni od otrzymania zawiadomienia
o sankcji natozonej przez Przewodniczacego wnie$¢ do Prezydium wewngtrzne
odwolanie wstrzymujace zastosowanie sankcji. Wniesienie odwotania skutkuje
zawieszeniem zastosowania danej kary. W okresie nieprzekraczajagcym czterech tygodni
od daty wniesienia odwotania Prezydium moze uchyli¢, utrzyma¢ w mocy lub zmieni¢
wymiar natozonej sankcji, nie naruszajac przyshugujacego zainteresowanemu postowi
prawa do skorzystania z zewngtrznego postgpowania odwotawczego. W przypadku
braku decyzji Prezydium w wyznaczonym terminie sankcj¢ uznaje si¢ za niewazng.”

52. Zatacznik XV (Wytyczne dotyczace interpretacji norm postgpowania
majacych zastosowanie do postow) do Regulaminu Parlamentu
Europejskiego stanowig we wlasciwym zakresie:
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“1. Nalezy odrézni¢ dajace si¢ zaobserwowac zachowania, ktore mogg by¢ tolerowane,
pod warunkiem, ze nie sa one obrazliwe lub zniestawiajace, mieszczg si¢ w rozsadnych
granicach i nie stanowig przyczyny konfliktu, od tych, ktore powoduja rzeczywiste
zaktocenie jakiejkolwiek dziatalnosci parlamentarnej.”

53. Skarga z zadaniem uniewaznienia m.in. natozenia na posta kary utraty
prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie na okres dziesig¢ciu dni
wptyneta do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dnia 5 wrze$nia
2012 r. Trybunat odrzucit skarge, m.in. poniewaz zostata ztozona po terminie’.

B. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
54. Art. 41 § 1 Karty stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.”

Art. 41 § 2 lit. (a) stanowi:

,,2. Prawo to obejmuje:
(a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostang podj¢te indywidualne srodki
mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje...”

55. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, ze prawo do
bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwos¢ przedstawienia
swojego stanowiska podczas procedury administracyjnej przed przyjeciem
jakiejkolwiek decyzji mogacej wptyna¢ negatywnie na interesy danej osoby
(sprawa C-277/11, M. M., 22 listopada 2012 r., § 87, z odniesieniami do
wczesniejszego orzecznictwa); zob. takze potaczone sprawy C-129/13 oraz C-
130/13, Kamino International Logistics, 3 lipca 2014 r.; oraz sprawa C-166/13,
Mukarubega, 5 listopada 2014 r.).

V. MATERIAL PRAWNOPOROWNAWCZY

56. Trybunat przeprowadzit analiz¢ prawnoporéwnawcza dotyczaca
srodkéw dyscyplinarnych stosowanych wobec postow zakldcajacych porzadek
parlamentarny w prawie czterdziestu czterech z czterdziestu siedmiu panstw
cztonkowskich Rady Europy'’. Wszystkie z przeanalizowanych pafstw
czlonkowskich posiadaja regulaminy lub zasady postgpowania parlamentow
i/lub ustawy regulujace te kwestie. W niektorych panstwach cztonkowskich
konstytucja wprost uprawnia parlament do tworzenia swojego regulaminu i
zobowigzuje do jego przestrzegania. Na przyklad w Niemczech zgodnie z
Regulaminem Bundestagu, Przewodniczacy Bundestagu posiada m.in. prawo
do wezwania do porzadku posta, ktory narusza porzadek lub nie okazuje
nalezytej] powagi Bundestagowi (art. 36). Arty 37 i 38 tego samego
Regulaminu okreslaja sankcje w przypadku pomniejszego lub karygodnego

9 Sprawa T-564/11 Nigel Paul Farage przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Jerzemu
Buzkowi.
10 Badanie nie obj¢to Andory, Monako i San Marino.



WYROK W SPRAWIE KARACSONY I INNI PRZECIWKO WEGROM

,pogwalcenia porzadku lub powagi Bundestagu”. W Holandii, zgodnie z
Regulaminem Izby Reprezentantow, Przewodniczacy moze powzigé $rodki
wobec deputowanego, ktory m.in. ,,zakldca spokdj” (art. 58 § 2 oraz 59).

57. Charakter i zakres s$rodkéw dyscyplinarnych stosowanych wobec
deputowanych jest rézny w roznych panstwach. Wtasciwe $rodki
dyscyplinarne mogg by¢ sklasyfikowane do nastgpujacych kategorii:

(1) wezwanie do porzadku i/lub ostrzezenie, jest najpopularniejszym
srodkiem stosowanym w trzydziestu trzech panstwach cztonkowskich
(Albania, Armenia, Austria, Azerbejdzan, Belgia, Bos$nia i Hercegowina,
Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Dania, Finlandia, Francja,
Gruzja, Niemcy, Grecja, Wegry, Wiochy, Lotwa, Liechtenstein, Moldawia,
Czarnogéra, Holandia, Norwegia, Polska, Rumunia, Rosja, Serbia,
Stowenia, Hiszpania, Byta Jugostowianska Republika Macedonii, Turcja i
Ukraina);

(2) odmowa udzielenia lub cofnigcie prawa glosu obowigzuje
w dwudziestu sze$ciu panstwach cztonkowskich (Armenia, Austria,
Belgia, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Dania, Finlandia, Gruzja,
Niemcy, Grecja, Wegry, Islandia, Lotwa, Liechtenstein, Luksemburg,
Moldawia, Holandia, Norwegia, Polska (nizsza Izba), Portugalia, Rosja,
Serbia, Hiszpania, Szwecja, Byla Jugostowianska Republika Macedonii
1 Zjednoczone Krolestwo);

(3) najsurowsza sankcja w  wigkszo$ci (dwudziestu  o$miu)
analizowanych panstwach cztonkowskich jest tymczasowe wykluczenie,
ktére moze przybiera¢ formy od wykluczenia z pozostalej czesci
posiedzenia lub sesji (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Republika
Czeska, Gruzja, Grecja, Wegry, Czarnogora, Norwegia, Polska, Rumunia,
Serbia, Stowenia, Szwajcaria i Byta Jugostowianska Republika Macedonii)
do wykluczenia z wigkszej liczby posiedzen lub sesji (Albania, Armenia,
Azerbejdzan, Belgia, Bulgaria, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy,
Wiochy, totwa, Luksemburg, Moldawia 1 Turcja). Wykluczenie
deputowanego z sesji jest nierozerwalnie zwigzane z niemozliwos$cia
zabrania gltosu w debacie.

58. Innymi rodzajami $rodkéw  dyscyplinarnych s3: przeprosiny
(Republika Czeska i Stowacja), wskazanie deputowanego (Irlandia, Malta i
Zjednoczone Kroélestwo) lub nagana (na przyktad Estonia, Wlochy i Turcja).

59. Odnosnie do réznych form kar pieni¢znych stosowanych wobec
deputowanych za zakldcanie porzadku, sa one przewidziane w prawie
osiemnastu z czterdziestu czterech badanych panstw cztonkowskich (Albania,
Republika Czeska, Francja, Gruzja, Niemcy, Grecja, Wegry, Lotwa, Litwa,
Luksemburg, Moldawia, Czarnogéra, Rumunia (Izba Deputowanych), Polska,
Serbia, Hiszpania (Kongres Deputowanych), Stowacja 1 Zjednoczone
Krolestwo)'!. W Niemczech (Bundestag), Gruzji, na Wegrzech i Stowacji

11 Badanie nie bralo pod uwage kar pieni¢znych naktadanych na deputowanych za
niestawiennictwo podczas réznych obrad w Parlamencie.
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sankcje pienigzne stanowig kary w obrebie odrebnego rezimu prawnego.
W pozostalych czternastu z badanych panstw cztonkowskich nalozenie
konkretnej sankcji dyscyplinarnej wiaze si¢, jako kara dodatkowa, ze
zmniejszeniem uposazenia deputowanego na okreslony czas. Wydaje si¢, ze w
pozostatych dwudziestu szesciu panstwach cztonkowskich nie przewidziano
sankcji pieni¢znych.

60. W zakresie, w jakim wladze moga naklada¢ sankcje dyscyplinarne
w rozpatrywanych panstwach cztonkowskich, wydaje sie¢, ze przede
wszystkim to rolag Przewodniczacego Parlamentu jest zachowanie dyscypliny
i porzadku w parlamencie. W niektorych panstwach czlonkowskich wtadza
dyscyplinarna jest podzielona pomiedzy Przewodniczacego i Parlament lub
inne ciato parlamentarne (na przyktad Kancelari¢ lub odpowiednig komisje).

61. W odniesieniu do dostepnych srodkéw odwotawczych, wydaje si¢, ze
dwadziescia cztery panstwa czlonkowskie nie zapewniaja S$rodkow
odwotawczych pozwalajacych zaskarzy¢ $rodki dyscyplinarne natozone na
deputowanych za zaktocanie porzadku w parlamencie (Armenia, Austria,
Azerbejdzan, Bosnia i Hercegowina, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Islandia, Irlandia, Wlochy, totwa, Liechtenstein, Luksemburg, Malta,
Moldawia, Czarnogoéra, Holandia, Rosja, Serbia, Szwecja, Byla
Jugostowianska Republika Macedonii, Turcja i Zjednoczone Krolestwo). W
kolejnych czternastu badanych panstwach czionkowskich (Belgia (Senat),
Bulgaria, Chorwacja, Gruzja, Niemcy, Litwa, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwajcaria i Ukraina) deputowani dysponuja,
co do zasady, srodkiem odwolawczym pozwalajacym podwazy¢ okreslone
srodki dyscyplinarne natozone na nich za zaktdcanie porzadku w parlamencie.
W wigkszosci z wyzej wymienionych panstw cztonkowskich $rodek
odwolawczy stanowi pewnego rodzaju wewngtrzng procedur¢ wyrazenia
sprzeciwu. W szesciu panstwach cztonkowskich (Republika Czeska, Niemcy,
Litwa, Slowacja, Hiszpania i Ukraina) od $rodkéw dyscyplinarnych
nalozonych na deputowanego za jego zachowanie w parlamencie, przystuguje
mu zewngtrzny $rodek odwotawczy (skarga do Trybunalu Konstytucyjnego),
jako dodatek do lub alternatywa od wewngetrznych srodkéw odwotawczych. W
niektorych panstwach cztonkowskich deputowanym przystuguja okreslone
gwarancje proceduralne, w szczegélno$ci mozliwos¢ ztozenia wyjasnien,
zazwyczaj przed, ale czasami réwniez po natozeniu srodkoéw dyscyplinarnych.

PRAWO
I.  POLACZENIE SKARG
62. Ze wzgledu na podobne okolicznosci faktyczne i prawne, Trybunat

zadecydowat, ze dwie skargi powinny zosta¢ polaczone zgodnie z Regula 42 §
1 Regulaminu Trybunatu.
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II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

63. Skarzacy zarzucili, ze decyzje o ukaraniu ich za zachowanie podczas
sesji parlamentarnej naruszyty ich prawo do wolno$ci wyrazania opinii w mysl
art. 10 Konwencji. Przepis ten stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza

prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnosé¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe¢ i niezb¢dne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw
innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j.”

A. Zastrzezenia wstepne Rzadu

64. Rzad zarzucil, Ze skarzacy nie wyczerpali krajowych $rodkow
odwotawczych, co jest wymagane przez art. 35 ust. | Konwencji w odniesieniu
do ich skargi w oparciu o art. 10. Mogli oni zaskarzy¢ wlasciwe przepisy
ustawy o Zgromadzeniu Krajowym w ramach skargi konstytucyjne;j.

1. Postanowienia Izby

65. Izba zauwazyla w obu wyrokach, ze skarga konstytucyjna odnoszaca
si¢ do podobnej sprawy (,,razaco obrazliwe zachowanie”, regulowane w art. 48
ust. 3 ustawy o Zgromadzeniu Krajowym zostala oddalona przez Trybunat
Konstytucyjny (zobacz paragrafy 32-41 powyzej)). Trybunat Konstytucyjny
doszedt do wniosku, ze ograniczenia tego typu sa zgodne z Ustawg Zasadniczg.
W zwiazku z tym, nie mozna byto oczekiwaé od skarzacych wniesienia skargi
konstytucyjnej, ktora bylaby nieskuteczna. Podsumowujac, Izba oddalita
zarzut Rzadu.

2. Stanowiska stron

(a) Rzad

66. Rzad zarzucit wczesniej przed Wielka 1zba, iz skarzacy nie wyczerpali
krajowych $rodkow odwolawczych w formie skargi konstytucyjnej
zapewnionej w art. 26 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (,,UTK”).

67. Rzad os$wiadczyl, ze instytucja skargi konstytucyjnej jako $rodka
odwotawczego stuzacego do naprawienia naruszenia konstytucyjnych praw
zostala ustanowiona przez pierwsze demokratycznie wybrane Zgromadzenie
Krajowe, rownolegle z ustanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego. W swoich
wczesnych latach dziatalnosci Trybunat Konstytucyjny potwierdzit charakter
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skargi konstytucyjnej. Podtrzymal on te same zasady po wejsciu w zycie
Ustawy Zasadniczej i nowej UTK. W orzeczeniu nr 3367/2012 (XII.15)
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej, podstawowym celem skargi konstytucyjnej jest ochrona
indywidualnych praw podmiotowych i naprawa szkody wywotanej przepisami
ustawowym sprzecznymi z Ustawa Zasadnicza. Trybunat Konstytucyjny
rozpatrywat skargi o naruszenie praw jednostki przez okreslone rezolucje
Zgromadzenia Krajowego przy wielu okazjach (na przyktad orzeczenie nr
65/1992 (XII.17), w ktorym deputowany wniost do Trybunatu
Konstytucyjnego o uniewaznienie decyzji zawieszajacej jego immunitet).
Rzad odniost si¢ rowniez do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego nr
3206/2013 1 3207/2013.

68. Rzad utrzymywal, Ze skarga konstytucyjna z art. 26 ust. 2 UTK
zostalaby przyjeta do merytorycznego rozpoznania, gdyz spetniataby
wszystkie formalne 1 materialne kryteria wymienione w UTK. W
szczegblnosci, Trybunat Konstytucyjny nie rozpatrywat do tej pory art. 49 ust.
4 ustawy o Zgromadzeniu Krajowym, ktory zostal zastosowany w sprawie
skarzacego.

69. Rzad argumentowat, Zze skarga konstytucyjna oparta na art. 26 ust. 2
UTK bytaby skutecznym $rodkiem odwotawczym, w $wietle m.in. wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego nr 3206/2013 oraz 3207/2013 z 4 listopada 2013 r.
(zobacz paragraty 32-41 powyzej). Zasada ogdlng jest, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ przepisu
prawnego powoduje uchylenie danej regulacji z dniem ogloszenia wiasciwe;j
decyzji (art. 45 ust. 1 UTK). Jednakze w okreslonych sytuacjach opisanych w
art. 45 wust. 4 UTK Trybunat Konstytucyjny moze zadeklarowac
niekonstytucyjno$¢ przepisu ex tfunc. W takim wypadku, nastepuje
przywrocenie status quo ante. Trybunal Konstytucyjny wykorzystal te
mozliwo$¢ w orzeczeniu nr 33/2012 z 16 lipca 2012 r., w ktorym stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ obowigzkowego wieku emerytalnego s¢dziow i uchylit
wlasciwe przepisy z mocg wsteczng. To orzeczenie otworzyto droge dla
sadowego srodka odwotawczego i doprowadzilo do uwzglednienia zadania
przywrocenia trzech sedziow dotknietych skutkiem niekonstytucyjnej
regulacji.

70. Rzad o$wiadczyl, ze na skutek orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ przepisu, dalsze konsekwencje mogly wynikaé¢ dla
jednostek. UTK nie zawierata szczegdlnych przepisow dotyczacych
indywidualnych konsekwencji wniesienia skargi konstytucyjnej na podstawie
art. 26 ust. 2 UTK, ale praktyka wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny
zapewniat $rodki odwotawcze dopasowane do charakterystyki sktadajacego
skarge konstytucyjng. Rzad opart si¢ na czterech przyktadach z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego: Rezolucji nr 32/1990 (XI1.22) AB; Rezolucji nr
22/1991 (IV.26) AB; Rezolucji nr 34/1991 (VI.15) AB) oraz, w szczeg6lnosci,
Rezolucji nr 57/1991 (X1.8) AB, w ktorej Trybunat Konstytucyjny zarzadzit
przywrocenie nazwiska A.J, jako ojca dziecka w akcie urodzenia. Ta ostatnia
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rezolucja stwierdza, ze w indywidualnych sprawach Trybunat Konstytucyjny
musi okresli¢ sposdb zapewnienia srodka odwolawczego w odniesieniu do
zaistniatej szkody, nawet w przypadku braku ustawowych regulacji,
opisujacych okreslone skutki prawne. Zatem skuteczna skarga konstytucyjna
w sprawie skarzacych moglaby doprowadzi¢ do uchylenia nalozonych na nich
kar lub pozwolitaby je zakwestionowac.

(b) Skarzacy

71. Skarzacy o$wiadczyli, ze nowa UTK, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2012 r., ustanawia nowe procedury przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W zwigzku z tym w sprawie skarzacych nie mozna opiera¢ si¢ na
wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu. Nowa UTK wprowadzita m.in. trzy
rodzaje skargi konstytucyjnej. Skarga konstytucyjna regulowana w art. 26 ust 1
oraz w art. 27 UTK nie nadawala si¢ do zastosowania w sprawie skarzacych,
poniewaz moze ona zosta¢ wniesiona przeciwko przepisom, ktore zostaly
zastosowane odpowiednio w postepowaniu sagdowym lub w ostatecznym
orzeczeniu. Jedynym rodzajem skargi konstytucyjnej, ktéra mogtaby znalez¢
zastosowanie w sprawie jest skarga przewidziana w art. 26 ust 2 UTK.

72. W dwoéch wyrokach (nr 3206/2013 oraz 3207/2013), Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywat skargi konstytucyjne ztozone w oparciu o art. 26
ust. 2 UTK przeciwko ustawie o Zgromadzeniu Krajowym. Byly to pierwsze
orzeczenia, w ktorych Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do skargi
konstytucyjnej dotyczacej parlamentarnego prawa dyscyplinarnego. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz ustawa o Zgromadzeniu Krajowym jest zgodna z
Ustawg Zasadnicza. Zatem, wedtug skarzacych, skarga konstytucyjna w
oparciu o art. 26 ust. 2 UTK zostata sprawdzona w praktyce i nie zapewniata
nawet teoretycznego zado$¢uczynienia za naruszenie prawa do wolnosci
wyrazania opinii.

73. Skarzacy argumentowali, ze skarga konstytucyjna oparta na art. 26 ust.
2 nie spetnia kryteridow skutecznosci z wielu powodow. Odniesli si¢ m.in. do
niejasnos$ci warunkéw progowych w art. 29 UTK, mianowicie do tego, ze
Trybunat Konstytucyjny moze rozpatrzy¢ skargi konstytucyjne tylko jesli w
sprawie podniesiono zarzuty ,,konstytucyjnoprawne fundamentalnej wagi”.

74. Ponadto skarga konstytucyjna z art. 26. 2 UTK okazata si¢
nieskuteczna, w szczegolnosci bioragc pod uwage jej niewystarczajaco
odszkodowawczy charakter. Odnoszac si¢ do orzeczenia Szott-Medynska
przeciwko Polsce (nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003 r.) w sprawie
skuteczno$ci polskiej skargi konstytucyjnej, skarzacy zapewniali, Zze skuteczna
skarga konstytucyjna z art. 26. 2 nie doprowadzitaby do uniewaznienia kar, ani
nawet do mozliwosci otwarcia postgpowania majacego na celu uniewaznienie
kar. Nawet jesli skarga konstytucyjna zostalaby przyjeta, nie miataby skutkow
innych niz ewentualna utrata mocy odpowiednich przepisow ustawy
o Zgromadzeniu Krajowym. Skarzacy twierdzili tez, ze w odrdznieniu od
Kodeksow postgpowania cywilnego, karnego i administracyjnego, ustawa o
Zgromadzeniu Krajowym i Regulamin Zgromadzenia nie zawieraja zadnych
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regulacji odnoszacych si¢ do skutkéw stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisow w konteks$cie parlamentarnych sankcji dyscyplinarnych. Brak
roOwniez orzecznictwa w tym zakresie. Jest zatem czysta spekulacja
twierdzenie, ze mozliwe byloby zainicjowanie postgpowania, ktére
pozwolitoby na uniewaznienie sankcji.

3. Ocena Trybunatu

75. Wielka Izba jest wlasciwa do rozpatrzenia wstgpnego zarzutu,
poniewaz wcze$niej Rzad podnidst te same zarzuty przed Izba w swoich
uwagach dotyczacych dopuszczalno$ci skargi (zob. odpowiednio § 2 oraz 30
wyrokow Izby z dnia of 16 wrze$nia 2014 r. w sprawie Kardacsony i Inni
przeciwko Wegrom, nr 42461/13 oraz Szél i Inni przeciwko Wegrom, nr
44357/13), w zwiazku z Reguta 54 i 55 Regulaminu Trybunatu (zob. m.in.
Gafgen przeciwko Niemcom [WI], nr 22978/05, § 141, EKPC 2010 z dalszymi
odniesieniami).

76. Trybunal powtarza przede wszystkim, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 moze
rozpatrzy¢ spraw¢ jedynie po wyczerpaniu  krajowych = $rodkow
odwotawczych. Skarzacy musza najpierw da¢ sadom krajowym mozliwosc,
zasadniczo przyznang Ukladajagcym si¢ Panstwom, zapobiezenia lub
naprawienia domniemanego naruszenia. Zasada ta jest oparta na zalozeniu, ze
w systemie krajowym istnieje skuteczny $rodek odwotawczy w odniesieniu do
domniemanego naruszenia. Jedynymi S$rodkami odwolawczymi, ktérych
wyczerpanie jest wymagane na gruncie art. 35 ust. 1 sg te, ktore odnoszg si¢
do domniemanego naruszenia i s3 w stanie naprawi¢ domniemane naruszenie.
Istnienie takich §rodkow odwotawczych musi by¢ dostatecznie potwierdzone
nie tylko w teorii, ale i praktyce; bez nich skarzacy nie beda dysponowali
wymagang dostepnoscia i skuteczno$cig srodka: do pozwanego panstwa nalezy
wykazanie, ze warunki te zostaty spelnione (zob. m.in. McFarlane przeciwko
Irlandii [WI], nr 31333/06, § 107, 10 wrzesnia 2010 r.; Vuckovi¢ i Inni
przeciwko Serbii (uwagi wstepne) [WI], nr 17153/11 1 29 innych, §§ 69-77, 25
marca 2014 r.; oraz Parrillo przeciwko Wiochom [WI], nr 46470/11, § 87, 27
sierpnia 2015 r.).

77. Trybunat stwierdzit, iz skarga konstytucyjna z art. 26 ust. 2 UTK jest
nadzwyczajnym rodzajem skargi, dostgpnym wylacznie w sprawach,
w ktorych prawa skarzacego zostaly naruszone poprzez zastosowanie
niekonstytucyjnych przepisow i braku orzeczenia sadowego lub $rodka
odwotawczego, ktory moglby naprawi¢ domniemane naruszenie. Ponadto
skarga ta musi by¢ wniesiona w terminie 180 dni od wejscia w zycie przepisow
sprzecznych z Ustawa Zasadniczg. Dwa pozostate typy skargi konstytucyjnej
nie byly dostgpne skarzacym. Podstawowa skarga konstytucyjna regulowana
w art. 26 ust. 1 UTK moze by¢ zastosowana jedynie, gdy niekonstytucyjne
przepisy zostaly zastosowane w postepowaniu sadowym. Skarga
konstytucyjna zgodnie z art. 27 UTK jest dopuszczalna jedynie przeciwko
ostatecznym orzeczeniom sagdow.
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78. Odrzucajac uwagi Rzadu, Izba oparla si¢ na wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 4 listopada 2013 r., w ktorym odrzucono skarge
konstytucyjng wniesiong przez innego deputowanego w sprawie dotyczacej
,,0pinii razgco obrazliwej dla powagi lub porzadku Zgromadzenia Krajowego”,
o ktérej mowi art. 48 ust. 3 ustawy o Zgromadzeniu Krajowym (zob.
Karacsony i Inni, cytowane powyzej, §§ 32-33 oraz Szé/ i Inni, cytowane
powyzej, §§ 30-31).

79. Wielka Izba stwierdzila, ze skarga konstytucyjna wniesiona zostata
przez deputowanego E.N. w czerwcu 2013 r. jednocze$nie z wystgpieniem
wydarzen opisywanych w niniejszej sprawie. W dodatku skarga ta nie
kwestionowata konstytucyjnosci art. 49 ust. 4 ustawy o Zgromadzeniu
Krajowym, ktéry stanowit podstawg¢ prawng dla sankcji natozonych na
skarzacych. Nalezatoby rozstrzygna¢, czy w tych okolicznosciach wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2013 r. moga stanowic
precedens rozstrzygajacy o ewentualnej skardze konstytucyjnej, ktora mogta
zosta¢é wniesiona przez skarzacych, moze pozosta¢ otwarta, poniewaz
decydujaca kwestig jest pytanie o konsekwencje skutecznej skargi na
podstawie art. 26 ust. 2, a mianowicie skuteczno$¢ proponowanego $rodka
odwotawczego. W przypadku skutecznej skargi konstytucyjnej wniesionej
zgodnie z art. 26 ust. 2, Trybunal Konstytucyjny uzna dany przepis za
niezgodny z Ustawg Zasadnicza, ale nie jest uprawniony do uniewaznienia
indywidualnej decyzji wydanej na podstawie tego niekonstytucyjnego
przepisu.

80. Rzad os$wiadczyl, ze UTK nie zawiera szczegdtowych przepisow
dotyczacych indywidualnych skutkéw skutecznej skargi konstytucyjnej na
podstawie art. 26 ust. 2, ale praktyka Trybunatu Konstytucyjnego wskazywata,
ze sad przyznal odszkodowanie dla skarzacych, ktorych skargi byly skuteczne.
Trybunat nie jest przekonany co do tego argumentu. Zauwaza, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego przywotane przez Rzad siggaja do wczesnego
orzecznictwa tego sadu, ktéry w tym czasie mial inne uprawnienia i ze zadne
z tych orzeczen nie dotyczylo spraw zwigzanych z parlamentarnym
postepowaniem dyscyplinarnym. Ponadto zmienione przepisy koncowe
Ustawy Zasadniczej uchylily decyzje Trybunatu Konstytucyjnego sprzed
wejscia w zycie Ustawy Zasadniczej (zobacz paragraf 25 powyzej).

81. Ponadto sprawe skarzacych nalezy odrézni¢ od sprawy dotyczacej
obowigzkowego wieku emerytalnego sedziow (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nr 33/2012 z dnia 16 lipca 2012 r.), na ktory powoluje si¢
Rzad, poniewaz ustawa o stuzbie sadowej zawierata szczegdlne zasady,
przewidujace mozliwo$¢ wystapienia o przywrdcenie do pracy w przypadku
niezgodnego z prawem zwolnienia. Natomiast w sprawie skarzacych w
ustawie o Zgromadzeniu Krajowym nie byta przewidziana Zzadna procedura,
zgodnie z ktorg skarzacy mogliby uzyska¢ (w ramach lub poza
Zgromadzeniem Krajowym) uchylenie lub zmian¢ natoZzonych na nich
grzywien. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze sam Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach nr 3206/2013 1 3207/2013 uznal, zauwazyl, ze
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Ustawa Zasadnicza wyklucza mozliwos¢ zewngtrznej kontroli decyzji
dyscyplinarnych podjetych przez Zgromadzenie Krajowe (zobacz paragraf 37
powyzej). W zwiazku z tym pomyslne rozstrzygnigcie takich postgpowan nie
dawato skarzacym mozliwo$ci ubiegania si¢ o jakakolwiek form¢ zmian
decyzji dyscyplinarnych, poniewaz w prawie wegierskim nie bylo w tym
zakresie wlasciwych uregulowan.

82. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza, ze skarga
konstytucyjna na podstawie art. 26 ust. 2 UTC nie moze by¢ uznana za
skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji,
poniewaz, nawet jesli bytaby pozytywnie rozpatrzona, nie bedzie wtasciwa do
naprawienia domniemanego naruszenia (zobacz Vuckovi¢ i Inni, cytowany
powyzej, §§ 69-77, oraz, mutatis mutandis, Magyar Kereszteny Mennonita
Egyhaz i Inni przeciwko Wegrom, nr 70945/11, 23611/12, 26998/12 ,
41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 1 56581/12, § 50, ETPC
2014 (wyciagi)).

83. Trybunal stwierdza, ze zarzut Rzadu dotyczacy niewyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych nalezy oddali¢.

B. Zgodnos¢ z art. 10
1. Wyrok Izby'?

84. Izba jednoglosnie uznata, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.
Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zostali ukarani grzywna za wyrazenie swojej
opinii 1 stwierdzil, Zze $rodki te stanowig ingerencj¢ w ich prawo chronione na
mocy art. 10. Strony nie zgodzily si¢ co do tego, czy ingerencja ta byta
,przewidziana przez ustawg”, ale Izba uznata, ze podejmowanie decyzji w tej
sprawie nie bylo konieczne, w zwigzku z jej wnioskiem dotyczacym
konieczno$ci ingerencji. Izba przyjeta, ze ingerencja byta zgodna z
uzasadnionymi celami ochrony praw innych i zapobiegania zmieszaniu.

85. Oceniajac proporcjonalnos¢ ingerencji, Izba rozpatrzyla cztery aspekty
sprawy: (a) charakter przemdéwienia, (b) wptyw kwestionowanego wyrazenia
na porzadek w Zgromadzeniu Krajowym i1 na powage Zgromadzenia
Krajowego, (¢) zastosowang procedure i (d) nalozone sankcje. Izba stwierdzita,
ze ingerencja, ktéra dotyczyla wypowiedzi politycznej, byla pozbawiona
istotnego powodu, poniewaz interesy powagi Zgromadzenia Krajowego i
porzadku w Zgromadzeniu nie zostaly w oczywisty sposdb powaznie
naruszone, ani tez nie wykazano, ze interesy te sg wazniejsze niz prawo do
wolno$ci wyrazania sprzeciwu. Sankcje zostaty nalozone bez uwzglednienia
mniej inwazyjnych $rodkow, takich jak ostrzezenie lub nagana. Ponadto
ingerencja polegata na stosowaniu sankcji o skutku mrozacym wobec opozycji
parlamentarng w sytuacji, w ktorej gwarancje proceduralne i pozasagdowe nie

12 Izba wydata dwa wyroki 16 wrze$nia 2014 r., w sprawie Kardcsony i Inni (nr 42461/13)
oraz Szel i Inni (nr 44357/13). Rozumowanie w obu wyrokach bylo praktycznie identyczne, a
w streszczeniu, ktére nastgpuje, nie dokonuje si¢ rozroznienia pomigdzy tymi dwoma
wyrokami.
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byly wystarczajace. Dlatego ingerencji nie mozna uznaé za ,niezbedng w
spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

2. Stanowiska stron

(a) Skarzacy

86. Skarzacy twierdzili, ze dojscie do wtadzy koalicji rzadzacej (Fidesz-
KDNP) w 2010 r. zapoczatkowato wyrazng tendencj¢ do ostabiania pozycji
i praw opozycji parlamentarnej. Koalicja rzadzaca, ktéra miala wigkszos¢
dwoch trzecich, probowala zminimalizowa¢ skuteczny udzial opozycji
w procesie decyzyjnym. Bylo to widoczne m.in. w stosowaniu przez koalicje
wyjatkowej, pilnej procedury, pozwalajacej na uchwalanie waznych ustaw w
bardzo krotkim czasie i w warunkach wykluczajacych jakakolwiek sensowng
analiz¢ propozycji legislacyjnych. Nie tylko krajowe i migdzynarodowe
organizacje pozarzadowe, ale takze mi¢dzynarodowe organizacje i organy,
takie jak Komisja Wenecka, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy i rozne
organy Unii Europejskiej, krytykowaly rzad wegierski za zmiang zasad
demokracji i stworzenie wrogiego wobec wszelkiej krytyki $rodowiska
politycznego.

87. Ponadto rzadzaca koalicja zaostrzyta zasady parlamentarnej procedury
dyscyplinarnej. Skarzacy twierdzili m.in. Ze poprawki do ustawy o
Zgromadzeniu Krajowym uchwalone w 2012 r. wykluczylty Komisje ds.
Immunitetéw z postgpowania dyscyplinarnego. Czlonkostwo w tej komisji
opieralo si¢ na zasadzie parytetu 1 stanowito niezalezny element
w postgpowaniach dyscyplinarnych. Poprawki te przekazaly uprawnienia do
naktadania grzywien na deputowanych z Komitetu do posiedzenia plenarnego,
gdzie wickszos¢ mogla podja¢ decyzje bez debaty. Inne poprawki
przewidywaly surowsze kary lub rozszerzyly zakres czynow karalnych (np.
art. 49 ust. 4 ustawy o Zgromadzeniu Krajowym).

88. Skarzacy utrzymywali, ze wolno$¢ stowa postow opozycji powinna by¢
chroniona nie tylko przed zewnetrznymi, ale takze przed wewngtrznymi
ograniczeniami. Wigkszo$¢ parlamentarna nie moze ukrywac si¢ pod pojeciem
suwerennos$ci parlamentarnej, ograniczajac prawa opozycjonistow, poniewaz
stanowitoby to wyrazne naduzycie tego pojecia. Ich zdaniem wprowadzenie
ograniczen dotyczacych parlamentarnego prawa dyscyplinarnego do
Konwencji nie miato wplywu na istote suwerennos$ci parlamentarnej. Wedtug
skarzacych niniejsza sprawa dotyczyta kwestii, czy w sytuacji, w ktorej
postowie opozycji byli systematycznie pozbawiani zwyklych sposobow
wyrazania swoich pogladow w Zgromadzeniu Krajowym, mogli zgodnie z
art. 10 wyraza¢ swoja opini¢ na tematy o istotnym znaczeniu przy uzyciu
mowy symbolicznej (wystawianie transparentow) bez powodowania istotnych
zaklocen w funkcjonowaniu Zgromadzenia Krajowego.

89. Skarzacy zgodzili si¢, Zze ingerencja zostata formalnie oparta na ustawie
o Zgromadzeniu Krajowym, ale wskazali, ze w przedmiotowym czasie
odpowiednie przepisy jeszcze nie obowigzywaly. Przepisy dotyczace
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postepowania dyscyplinarnego zostaly znaczaco zmienione w 2012 r. i weszly
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Definicja przestgpstwa dyscyplinarnego w
art. 49 ust. 4 ustawy o Zgromadzeniu Krajowym zostala rozszerzona
0 ,,zachowanie obrazliwe dla powagi i porzadku Zgromadzenia Krajowego”,
co skarzacy uznali za mato precyzyjne. Skarzacy nie zgodzili si¢ z ustaleniami
Izby, ze znaczenie tego sformutowania staloby si¢ dostatecznie jasne w dalszej
praktyce parlamentarne;.

90. Skarzacy przyjeli, ze ingerencja ta miata na celu ,utrzymanie
prawidlowego funkcjonowania Zgromadzenia Krajowego” i1 odpowiadata
ochronie praw innych osob.

91. Skarzacy twierdzili, Ze ingerencja ta nie spetnita wymogu koniecznosci
w demokratycznym spoleczenstwie. Podkreslili, Zze ich opinie wymagaja
najwyzszej ochrony ze wzgledu na liczne czynniki i Zze w konsekwencji
zmniejsza si¢ margines mozliwosci oceniania funkcjonowania Panstwa. Po
pierwsze, sprawa dotyczyta wolnosci wyrazania opinii, ktéra jest wyjatkowo
waznym prawem na mocy Konwencji i ma silny zwigzek z demokracja, jedng
z podstawowych wartosci Konwencji. Po drugie, dotyczy wypowiedzi
politycznej, ktora jest najbardziej chronionym rodzajem wypowiedzi w ramach
Konwencji. Skarzacy chcieli wyrazi¢ swojg opini¢ o bardzo kontrowersyjnych
kwestiach politycznych w Zgromadzeniu Krajowym i przekazac ja wyborcom.
Po trzecie, skarzacy byli politykami, dla ktorych swobodne wyrazanie opinii
politycznych ma szczegélne znaczenie. Po czwarte, wyrazanie opinii
politycznych miato miejsce w Zgromadzeniu Krajowym, ktore jest
najwazniejszym forum debaty politycznej w demokracji przedstawicielskie;j.
Po piate, wypowiedzi skarzacych zastugiwaty na najwyzsza ochrong, gdyz
padly ze strony opozycji parlamentarnej, ktorej faktyczny udziat w procesie
politycznym jest warunkiem koniecznym dla wihasciwego funkcjonowania
nowoczesnej demokracji.

92. Skarzacy twierdzili, ze nalezy uwypukli¢ skuteczno$¢ wyrazania przez
nich opinii. Zmuszeni byli oni uzy¢ pewnego rodzaju nadzwyczajnego $rodka
komunikacji, aby ich obiekcje zostaly upublicznione w mediach i dotarly
do szerszej publicznosci. Ich $rodki komunikacji (transparenty i banery) byty
nietypowe, ale nie obrazliwe, szkodliwe, niebezpieczne lub mogace
powodowa¢ powazne zaklocenie porzadku w Zgromadzeniu Krajowym.
Skarzacy wykorzystywali zwykte srodki komunikacji parlamentarnej. Koalicja
rzadowa sprawila jednak, ze uzycie tych srodkoéw byto nieskuteczne, co z kolei
sktonito skarzacych do zastosowania kwestionowanych $rodkow. Uzywanie
mowy symbolicznej byto jedynym sposobem, w jaki skarzacy mogli wyrazi¢
swoj sprzeciw wobec dziatah Rzadu w zauwazalny sposob. Skarzacy
podkreslili, Ze ich protest byt zwigzany z wysoce kontrowersyjnymi kwestiami
politycznymi, a ich dzialania spowodowaty jedynie niewielkie, jesli
jakiekolwiek, zaktdcenie pracy Zgromadzenia Krajowego. Ich dziatania nie
pozbawity innych postéw prawa do zabrania glosu lub glosowania. Protokoty
z poszczegb6lnych sesji wyraznie pokazaly, ze po krotkim czasie inni
parlamentarzysci byli w stanie kontynuowac swoje przemoéwienia i glosowac.
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93. Skarzacy, powolujac si¢ na wyroki Izby, podkreslili, Zze przemdéwienia
polityczne w  Zgromadzeniu Krajowym cieszag si¢ zwigkszong
ochrong, a autonomia Zgromadzenia Krajowego sama w sobie nie jest
powodem do wytaczenia nadzoru Trybunalu w tej dziedzinie. Zauwazyli,
ze w demokratycznym spoteczenstwie Zgromadzenie Krajowe, oprocz
stanowienia prawa, jest miejscem, w ktorym przedstawiane i konfrontowane
sg idee 1 wizje polityki w demokratycznej rywalizacji migdzy partiami
politycznymi. Podkreslili, ze ich dzialania nie mialy na celu wylacznie
przekonania innych deputowanych, ale, co wazniejsze, zakomunikowanie ich
opinii wyborcom.

94. Nastepnie podkreslili role opozycji w Zgromadzeniu Krajowym,
opierajac si¢ na wyrokach Izby i raporcie Komisji Weneckiej na temat roli
opozycji w demokratycznym parlamencie. Zgodnie z normami europejskimi
prawidlowe funkcjonowanie Zgromadzenia Krajowego zaklada skuteczng
ochron¢ opozycji parlamentarnej, poniewaz Ww przeciwnym razie
Zgromadzenie Krajowe nie mogloby wypetia¢ swoich konstytucyjnych
funkcji. Bez odpowiednich gwarancji formalnych lub wysokiego poziomu
kultury politycznej wigkszos¢ parlamentarna mogtaby sta¢ si¢ tyranem
i stumi¢ opozycje. Potrzebna jest wzmocniona ochrona opozycji, aby
zrobwnowazy¢ dominacj¢ wigkszo$ci parlamentarne;.

95. Skarzacy utrzymywali, ze kary finansowe s3 surowymi $rodkami dla
zawodowych politykéw, ktorych jedynym dochodem jest uposazenie
parlamentarzysty. Kary, ktore zostaly natozone pomimo niewielkiego wplywu
dzialan skarzacych na prace Zgromadzenia Krajowego i wobec braku
uprzedniego ostrzezenia, byly nieproporcjonalne i miaty negatywne skutki.
Ponadto nie rozwazono zastosowania tagodniejszych sankcji.

96. Podsumowujac, skarzacy stwierdzili, ze ich prawo do wolnosci
wyrazania opinii politycznych zostalo naruszone, poniewaz Panstwo
nieproporcjonalnie przekroczylo swdj margines oceny, gdy ukaralo ich —
postéw opozycji — za uzywanie symbolicznej wypowiedzi podczas debaty
parlamentarnej w sprawach o duzym znaczeniu spolecznym, mimo Ze nie
spowodowali tym zadnych istotnych zaktéocen w funkcjonowaniu
Zgromadzenia Krajowego.

(b) Rzad

97. Rzad zaznaczyl na wstepie, ze parlamentarne prawo dyscyplinarne
zostalo zbadane przez Trybunat po raz pierwszy w historii orzecznictwa Izby.
Twierdzil, Zze przedmiotowa sprawa powinna by¢ rozpatrywana nie odr¢bnie,
ale z nalezytym uwzglednieniem podobnych regulacji stosowanych przez inne
panstwa czlonkowskie Rady Europy i organizacje europejskie. Chociaz moga
istnie¢ roznice w odniesieniu do szczegotéw, zaden =z modeli
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej panstw czlonkowskich nie toleruje
postepowania postow, ktore stanowitoby zagrozenie dla funkcjonowania
parlamentu. Rzad odrzucil zarzuty skarzacych dotyczace funkcjonowania
wegierskiej demokracji parlamentarne;.
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98. Rzad podkreslil, ze dokonujac przegladu przepisow dyscyplinarnych
panstw czlonkowskich i europejskich, Trybunat nie powinien ograniczaé si¢
do przepisoOw parlamentarnych zezwalajacych na nalozenie grzywny. Rzad
twierdzil, ze przepisy dyscyplinarne panstw cztonkowskich, Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy (,,ZPRE”) i Parlamentu Europejskiego (,,PE”)
zezwalaja, oprocz nalozenia grzywny, na zastosowanie sankcji, ktore w
przeciwienstwie do grzywny nalozonej ex post facto faktycznie 1
natychmiastowo uniemozliwiaja deputowanym wyrazenie opinii. Odmowa
prawa do glosu podczas debaty ogranicza prawo deputowanego do wolnosci
wyrazania opinii, ale niektére surowsze sankcje moga uniemozliwi¢ postowi
wykonywanie praw wynikajacych z jego mandatu na jeszcze dluzszy okres. Te
surowsze sankcje — a mianowicie wykluczenie z sesji i / lub zawieszenie
uprawnien posta — zastosowano w wigkszosci panstw cztonkowskich!?, a takze
w ZPRE oraz w PE. Nalezy zauwazy¢, ze owe surowsze sankcje nakladaja
og6lne ograniczenia na prawa deputowanych w odniesieniu do wszystkich
spraw parlamentarnych na okreslony czas, a nie jedynie zawieszaja prawo
glosu deputowanych w zwigzku z wykroczeniem dyscyplinarnym. Oprécz
faktycznych i natychmiastowych skutkow tych sankcji moga rowniez wystapi¢
konsekwencje finansowe. W wiekszo$ci panstw cztonkowskich !4 tymczasowe
zawieszenie praw deputowanych, moze, ipso iure lub na podstawie odno$ne;j
decyzji, pocigga¢ za soba rowniez catkowity lub czesciowy przepadek
uposazenia. Poza tymi panstwami czlonkowskimi sankcja grzywny
bezposredniej zostata przewidziana w przepisach dyscyplinarnych Republiki
Czeskiej, Wegier, Niemiec 1 Stowacji.

99. Rzad argumentowal, ze w zakresie prawa parlamentarnego
pozostawiono panstwom cztonkowskim szeroki margines oceny (odnoszac si¢
do sprawy Kart przeciwko Turcji [WI], nr 8917/05, §§ 81-82, EKPC 2009
(fragmenty)). Szeroki margines oceny wynikal z suwerenno$ci panstw
czlonkowskich, a funkcjonowanie parlamentu jest §cisle powigzane z kwestig
suwerennosci. W odniesieniu do wszystkich kwestii zwigzanych ze
skutecznym funkcjonowaniem parlamentow narodowych i1 organizacja ich
pracy, panstwa cztonkowskie powinny korzysta¢ z jak najszerszego marginesu
swobodnej oceny. Dlatego wszelka ingerencja w sprawy dyscyplinarne
parlamentéw panstw czlonkowskich powinna by¢ ograniczona do
przypadkéw, w ktorych jest ona absolutnie konieczna.

100.Rzad twierdzit, ze parlamentarzy$ci uczestniczyli w wykonywaniu
konstytucyjnych funkcji parlamentu (takich jak stanowienie prawa i kontrola
rzadu) oraz ze ich prawa i ewentualne ograniczenia tych praw byly powigzane
z tymi celami. Ograniczenia wolnosci stowa postéw wymagaty innej oceny niz
ta, ktéra ma zastosowanie do wolnosci wyrazania opinii jako prawa
podstawowego. Dzialajac w ramach marginesu oceny Panstwo moglo okresli¢
rodzaj zachowania, ktére zostalo uznane za niezgodne z prawem,

13 31 panstw cztonkowskich Rady Europy jest wymienionych w o$wiadczeniu Rzadu.
14 Rzad wymienit 13 panstw cztonkowskich Rady Europy.
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i obowigzujace sankcje. W tym wzgledzie regulacje poszczegdlnych panstw
czlonkowskich, ZPRE i PE, jak wegierski Regulamin Zgromadzenia
Krajowego, w ktorych mowa jest o ,,bardzo obrazliwym zachowaniu”, nie
zawierajg wyczerpujacej listy dziatan wchodzacych w zakres tego pojecia.

101. W opinii Rzadu zachowanie skarzacych nie wniosto zadnego wktadu
w dyskusje o sprawach publicznych ani nie przyczynito si¢ do udzielenia
informacji wyborcom i wyraznie utrudniato skuteczne stanowienie prawa.
Poniewaz skorzystano z wyzej opisanych §rodkoéw, w czasie gdy inni postowie
korzystali z prawa do glosowania i wypowiedzi, skarzacy postowie w
rzeczywistosci uniemozliwili elektoratowi uzyskanie informacji na temat
pogladow innych deputowanych, ktorzy wyrazali swoje opinie zgodnie
z ustawg o Zgromadzeniu Krajowym. Celem zachowania skarzacych byto
wyrazenie swoich opinii poprzez tlumienie wyrazania opinii przez innych
postow. Skarzacy mieli mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii zgodnie z
Regulaminem Zgromadzenia Krajowego, ale wigkszo$¢ z nich tego nie zrobita.
Zamiast tego woleli zwroci¢ na siebie uwage poprzez spektakularng akcje
protestacyjna, przerywajac trwajaca debate. Swiadomie uzywali form ekspresji
majacych zwréci¢ uwage medidw, przez postepowanie naruszajace ustawe o
Zgromadzeniu Krajowym, a nie ze wzgledu na tres¢ wypowiedzi. W opinii
Rzadu omawiane zachowanie niepotrzebnie zaklécito funkcjonowanie
Zgromadzenia Krajowego.

102. Rzad wyrazit glebokie zaniepokojenie zach¢caniem do podobnego
zachowania. Precedens zapewnienia szerokiej ochrony dla demonstracyjnych
aktow protestacyjnych moéglby spowodowaé wzrost tendencji negatywnie
wptywajacych na jakos¢ debaty i skuteczno$¢ pracy parlamentarnej. Ponadto
skrajne zachowanie parlamentarzystow mogloby doprowadzi¢ do ostabienia
publicznego zaufania do Zgromadzenia Krajowego. Zgromadzenie Krajowe
jest bardzo waznym, ale nie jedynym, forum komunikacji polityczne;.

103. Rzad przyznat, ze w Zgromadzeniu Krajowym mozliwych jest wiele
sposobow  wyrazania opinii; jednak wlasciwe zasady porzadku
parlamentarnego odnosza si¢ do wszystkich form komunikacji i dlatego
nietypowe lub symboliczne formy ekspresji nie byty chronione bardziej niz
wypowiedzi parlamentarzystow. Rzad wskazal, ze wickszo$¢ panstw
czlonkowskich nie toleruje niewerbalnych form wypowiedzi politycznej i
dostarczyl pewnych przyktadoéw z praktyki niemieckiego Bundestagu i ZPRE,
a takze zwrdcit uwage Trybunatu na sprawozdanie sporzadzone przez Komisje
ds. Regulaminu, Immunitetow i Spraw Instytucjonalnych dla ZPRE w dniu 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie dyscypliny cztonkéw ZPRE, ktore zostalo
nastepnie przyjete przez Zgromadzenie w rezolucji 1965 (2013).

104. Rzad przyznat, Ze rzeczona ingerencja dazyta do dwoch zgodnych z
prawem celéw wskazanych w wyroku Izby, mianowicie ochrony praw innych,
w tym pozostatych postow, oraz zapobiezeniu zaktoceniu porzadku.

105. Rzad podtrzymat twierdzenie, ze ingerencja ta byta proporcjonalna.
Stwierdzil, ze zachowanie skarzacych powaznie zaktdcito prace Zgromadzenia
Krajowego, powodujac przerwanie procesu glosowania oraz wystgpien.
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Skarzacy, pan Karacsony i pan Szildgyi, przerwali wystapienie przedstawiciela
Rzadu, podczas gdy pozostali skarzacy uniemozliwili kontynuowanie procesu
glosowania. Zdaniem Rzadu $rodki zastosowane przez skarzacych, nawet jesli
mialy stuzy¢ przede wszystkim demonstracji, wyraznie zaktocily normalne
funkcjonowanie Zgromadzenia Krajowego.

106. Rzad zakwestionowal ustalenia Izby dotyczace domniemanej
stronniczo$ci przewodniczacego w procedurze 1 politycznej orientacji
Zgromadzenia Krajowego. W przeciwienstwie do wegierskich przepisow, w
wigkszosci panstw cztonkowskich, przewodniczacy parlamentu ma prawo nie
tylko do wniesienia o natozenie sankcji, ale do ich zastosowana, wedtug
wlasnego uznania. Decyzja, ktora odnosi si¢ do zachowania naruszajacego
powage Zgromadzenia Krajowego, lezy w gestii przewodniczacego. W tym
wzgledzie Rzad powolat si¢ migdzy innymi na przepisy dyscyplinarne zawarte
w Regulaminie Bundestagu, ktére sa podobne do przepisow wegierskich.
Ponadto, zgodnie z Regulaminem ZPRE, decyzja w sprawie wykluczenia jest
wydawana przez Przewodniczacego ZPRE lub, w powazniejszych
przypadkach, przez ZPRE na wniosek Przewodniczacego, i nie przewidziano
srodka odwotawczego przeciwko takiej decyzji.

107. Rzad odrzucit ustalenie Izby, jakoby sankcja zostala natozona bez
uprzedniego ostrzezenia. W kazdym z przypadkdéw przewodniczacy sesji zadat
od odnos$nych deputowanych zaprzestania dziatan zakldcajacych, ale
bezskutecznie. Przywrocenie porzadku spotkania bylo mozliwe dopiero po
kilku wezwaniach do porzadku. Skarzacy, pani Szabd i pan Dorosz, nie byli
sktonni usuna¢ banera rozciagnietego posrodku Izby, nawet po otrzymaniu od
przewodniczacego ostrzezenia przed konsekwencjami prawnymi; baner zostat
usuniety dopiero po przybyciu strazy parlamentarnej. Skarzacy pan Karacsony
1 pan Szilagyi umiescili obok moéwnicy transparent i tym samym przerwali
przemowienie przedstawiciela Rzadu.. Poniewaz mimo kilkakrotnych prosb
nie zamierzali usung¢ transparentu, zostal on usunigty przez straz
parlamentarng. Ukaranie skarzacych: pani Szél, pani Osztolykdn i pani
Lengyel poprzedzilo wezwanie do porzadku i ostrzezenie wydane przez
przewodniczacego. W zwiazku z tym w opinii Rzadu sankcje byly stosowane
stopniowo. Odnoszac si¢ do tego Rzad zauwazyl, Zze regulacje kilku panstw
cztonkowskich pozwalaja Przewodniczacemu lub, na jego wniosek,
Parlamentowi, natozy¢ surowa kar¢ bez uprzedniego ostrzezenia lub
wczesniejszego zastosowania mniej restrykcyjnego srodka w przypadku, w
ktorym nastgpito okreslone bezprawne zachowanie. W przypadku powaznych
zaktocen natychmiastowe wykluczenie moze by¢ zastosowane w parlamentach
Niemiec, Chorwacji, Litwy, Malty, Zjednoczonego Krolestwa, Gruzji, Grecji
1 Wtoch.

108. Rzad os$wiadczyl ponadto, ze skarzacy deputowani mogli
zakwestionowaé $rodki zaproponowane przez przewodniczacego przed
kilkoma organami, takimi jak posiedzenie plenarne Zgromadzenia Krajowego,
Komitet Izby lub komisja odpowiedzialna za interpretacj¢ regulaminu
Zgromadzenia Krajowego.
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Co wigcej, w europejskim prawie parlamentarnym sankcja dyscyplinarna nie
jest poprzedzona debatg na posiedzeniu plenarnym. Jest to uzasadnione, gdyz
stosuje si¢ sankcje za postepowanie naruszajace zasady, aby bezzwlocznie
przywroci¢ prawidlowe funkcjonowanie Parlamentu, gdy wystapi taka
potrzeba.

109. Rzad utrzymywat, ze wbrew ustaleniom Izby, kwestionowane sankcje
nie miaty zadnego negatywnego skutku. Grzywny nalozone na skarzacych, w
przeciwienstwie do ich wylaczenia lub zawieszenia, w rzeczywistosci nie
uniemozliwiatly im wyrazenia opinii. Ponadto przedmiotowe grzywny nie
uniemozliwity niektorym ze skarzacych swobodnego wyrazania opinii
podczas kolejnych sesji Zgromadzenia Krajowego. Co wigcej, na niektorych
skarzacych Zgromadzenie Krajowe nie natozylo najwyzszych przewidzianych
prawem grzywien. W wigkszo$ci panstw cztonkowskich sankcje finansowe,
ktore mogtyby zosta¢ natozone poza zawieszeniem, sg znacznie ci¢zsze niz
kary natozone na skarzacych. Rzad przedstawit przyklady z wegierskiej
praktyki parlamentarnej, w ktorych niewerbalna komunikacja postow zaktécita
prace Zgromadzenia Krajowego jedynie w niewielkim zakresie i nie zostata
poddana sankcjom.

(c) Interwencja stron trzecich

(i) Rzqd Republiki Czeskiej

110. Rzad czeski przekazal informacje na temat krajowego uregulowania
parlamentarnego postgpowania dyscyplinarnego. W odniesieniu do Izby
Deputowanych (izby nizszej) Parlamentu kwestia ta zostala uregulowana
w ustawie nr 90/1995 oraz Regulaminie Izby Deputowanych, ktore rozr6zniaja
érodki proceduralne od postepowania dyscyplinarnego!>.

111. W  przypadku tak zwanego ,zachowania nieprzyzwoitego”
deputowanego podczas sesji plenarnej Przewodniczacy moze zastosowac
jeden z nastepujacych srodkow proceduralnych: upomnienie lub, w przypadku
powtarzajacego si¢ zachowania, wykluczenie z sali posiedzen do konica sesji
danego dnia (art. 19 Regulaminu). Deputowany, ktoérego sprawa dotyczy,
moze odwola¢ si¢ od takiej decyzji do izby plenarnej, ktora decyduje w
przedmiocie odwotania bez debaty. W praktyce rzadko stosowano te srodki
proceduralne.

112. Poza tym mozna wszczaé postepowanie dyscyplinarne przeciwko
deputowanemu, ktérego wypowiedz w Izbie mogta doprowadzi¢ do jego
$cigania karnego (art. 13 ust. 1). To samo dotyczy wystapienia deputowanego,
ktére obrazito innego deputowanego (art. 13 wust. 2). Postgpowanie
dyscyplinarne jest formalnie prowadzone przez Komisje ds. Mandatow i
Immunitetéw Izby Deputowanych. W trakcie tego postgpowania Komisja
prowadzi niezbedne dochodzenie, a deputowany, ktérego sprawa dotyczy, ma
prawo do wyrazenia swojej opinii i do obrony. Komisja moze nakazaé

15 Podobne zasady zawarte s3 w Regulaminie Senatu.
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deputowanemu wyrazenie przeprosin lub zaplacenie grzywny do wysokosci
jego miesiecznego uposazenia. Deputowany moze zakwestionowaé kazdy z
tych srodkéw przed Izba, ktora nastgpnie przeprowadza debate i gltosuje nad
odwotaniem, o ktére wystapit deputowany.

113. Sad administracyjny nie moze kontrolowaé srodkow proceduralnych
lub dyscyplinarnych zastosowanych przez Izbg. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny w niedawnej decyzji stwierdzil, ze nie jest uprawniony do
kontroli — w odwotawczej procedurze konstytucyjnej — parlamentarnej decyzji
dyscyplinarnej, z wyjatkiem przypadkow, gdy Parlament dziala wyraznie
wbrew swoim uprawnieniom 6.

(ii) Rzqd Zjednoczonego Krolestwa

114. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa zauwazyl, ze w Izbie Gmin
zachowanie podobne do zachowania skarzacych zostaloby uznane przez
Przewodniczacego za razaco uciazliwe 1 niewlasciwe. Kontynuowanie takiego
zachowania mogloby doprowadzi¢ do tymczasowego zawieszenia
deputowanego przez Izbe Gmin i utrate¢ uposazenia w okresie zawieszenia.
Rzad stwierdzit, Zze prawodawca krajowy mial prawo w ramach marginesu
swobodnej oceny postanowic¢, ze: a) wypowiedz polityczna w Parlamencie ma
by¢ ograniczona do uzasadnionej argumentacji ustnej i glosowania pod
kontrolg przewodniczacego; (b) uzywanie megafonéw do wzmacniania
wypowiedzi jest zabronione, podobnie jak uZywanie transparentdw,
billboardéw i znakéw; (c) zarzuty umyslnej nieuczciwos$ci 1 inne obrazliwe
wypowiedzi powinny by¢ uregulowane oraz (d) zasady postepowania
deputowanych moga by¢ egzekwowane  proporcjonalnymi, ale
odstraszajacymi karami finansowymi i sankcja zawieszenia.

115. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa przekazat informacje na temat prawa
i praktyki Zjednoczonego Kroélestwa dotyczacych prawa do wolnosci
wypowiedzi w Parlamencie, poczawszy od art. 9 ustawy o prawach z 1689 r.!7.
Art. 9 ustawy o prawach stuzy dwom komplementarnym celom. Po pierwsze,
zapewnia on cztonkom Parlamentu wolno$¢ wypowiedzi podczas debat. Maja
oni immunitet zwalniajacy ich od wszelkich postgpowan cywilnych lub
karnych z tytutu wszelkich wypowiedzi w ramach wykonywania prawa do
wolno$ci slowa. Po drugie, aby zapewni¢ nienaduzywanie tego prawa,
czlonkowie Parlamentu poddani sa wtadzy i dyscyplinie Parlamentu. Wolno$¢
stowa w Parlamencie jest regulowana przez sam Parlament, ktory kontroluje
wlasng procedure. Zasadniczym elementem doktryny podziatu wladz jest to,
ze sady krajowe nie regulujg dziatan legislatywy.

116. W odniesieniu do art. 10 Rzad Zjednoczonego Krolestwa utrzymywat,
ze zastosowane zostaty dwie uzupelniajace si¢ zasady i obie byly niezbedne

16 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej nr ref PL. US 17/14 z 13
stycznia 2015 r.

17 Art. 9 ustawy o prawach 1689 r. stanowi: ,,Wolno$¢ stowa i debat lub postepowan w
Parlamencie nie bedzie powodem do stawiania w stan oskarzenia lub kwestionowania w
jakimkolwiek sgdzie lub miejscu poza Parlamentem”.
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dla wtasciwego funkcjonowania demokracji przedstawicielskiej. Po pierwsze,
wolno$¢ stowa, chroniona od wszelkich obaw przed sadem lub sankcjami
zewngtrznymi, jest niezbedna, aby postowie mogli reprezentowa¢ ludzi i
debatowaé¢ nad waznymi sprawami. W przeciwnym razie debat¢ w ramach
wladzy ustawodawczej zostalaby w znacznym stopniu ograniczona. Parlament
musi mie¢ swobod¢ w zakresie organizowania i ustalania wlasnej procedury
oraz przeprowadzenia rzetelnej debaty na dowolny temat, bez obawy o
ingerencje zewnetrzng. Po drugie, jako przeciwwaga, musi istnie¢ system
dyscypliny parlamentarne;j, zgodnie z ktérym postepowanie
parlamentarzystow jest kontrolowane przez sam Parlament, aby zapewni¢, ze
prawo do wolnosci wypowiedzi deputowanych nie jest naduzywane oraz ze
legislatywa dzialala skutecznie. Rzad utrzymywat, ze Trybunal uznat obie
powyzsze zasady w sprawach A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu i Kart
przeciwko Turcji. Zdaniem Rzadu do zakazu uzywania przedmiotow takich jak
banery, billboardy i megafony, a takze do krajowych ocen dotyczacych powagi
takich zachowan ma zastosowanie szeroki margines oceny.

117. Izba Gmin Zjednoczonego Krélestwa ma dituga histori¢ swobodnej
debaty ustnej, pod kontrola Przewodniczacego. Postowie maja catkowita
swobode angazowania si¢ w symboliczne publiczne protesty polityczne, w tym
marsze, wiece i demonstracje poza Parlamentem. Takie polityczne dziatanie
jest objete wysokim poziomem ochrony na mocy art. 10. Jednakze w obrebie
Izby Gmin wszyscy postowie ograniczaja swoja polityczng ekspresje do
uzasadnionej argumentacji ustnej. Wolno§¢ stowa nie jest zabroniona:
wszystkim parlamentarzystom przystuguje réwne prawo do wypowiadania sig,
zadawania pytan, interweniowania i gtlosowania. Narzucono jednak niezb¢dne
1 uzasadnione ograniczenia ze wzgledu na czas, miejsce i sposdb wyrazania
pogladéw przez wszystkich postéw, aby debaty w Parlamencie mogtly
odbywac si¢ na sprawiedliwych i rownych zasadach. Rzad podkreslit, ze takie
zasady s3 niezbedne, aby zapewnié, ze wszystkie strony debaty zostaly
uczciwie wystuchane. Gdyby korzystanie z billboardéw, banerow, megafonow
i innych podobnych urzadzen byto dozwolone, mogloby to doprowadzi¢ do
eskalacji wérod parlamentarzystow, co doprowadzitoby do ograniczania samej
wolnos$ci wypowiedzi. Wprowadzono proporcjonalnag, ale odstraszajaca kare,
aby debata parlamentarna byla ograniczona do uczciwej i umotywowanej
debaty ustnej, dyskusji i glosowania. Reguly tego rodzaju promuja wysoki
standard debaty politycznej i zapewniaja, ze wszyscy postowie sg traktowani
jednakowo 1 sprawiedliwie. Sprzeczne z ta zasada byloby przyznanie
specjalnych przywilejow pozwalajacych na zakldcanie uczestnictwa w
obradach jakiegokolwiek deputowanego, niezaleznie od tego, czy jest czescia
wigkszosci  czy  mniejszosci  parlamentarnej.  Wszyscy — wybrani
parlamentarzysci powinni by¢ traktowani z réwnym szacunkiem przez
Przewodniczacego, i te same zasady postepowania powinny obowigzywaé w
stosunku do kazdego z nich.

118. Rzad Zjednoczonego Krolestwa nie jest $wiadomy istnienia
jakiegokolwiek parlamentu krajowego, ktory dopuszczalby taki rodzaj
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zaktocajacego zachowania, jak zachowanie skarzacych. Ustawodawca
krajowy dziatat w zakresie swojego szerokiego marginesu oceny, decydujac,
ze whasciwe forum dla symbolicznych demonstracji politycznych znajduje si¢
poza Parlamentem. Interes publiczny jest wyjatkowo silnie zwigzany z
zapewnieniem prawidtowego przebiegu postgpowania w Parlamencie.

119. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa argumentowat dalej, Ze istnieje silna
analogia do postgpowania w niniejszym Trybunale lub sadzie krajowym. Poza
sadem spor moze przybiera¢ formy symbolicznego, ucigzliwego i1 obrazliwego
protestu. W sadzie, aby kwestie zwigzane z przedmiotem sprawy mogty by¢
rzetelnie omawiane, trzeba zastosowac ramy prawne dotyczace debaty ustne;.

3. Ocena Trybunatu

(a) Obecno$¢ ingerencji

120. Izba uznata, ze grzywny natozone na skarzacych stanowity ingerencje
w ich prawo do wolnosci wyrazania opinii przewidziane w art. 10 Konwencji.
Fakt ten nie zostat zakwestionowany przez strony, a Wielka Izba nie widzi
powodu, aby doj$¢ do innego wniosku w tej kwestii. Wielka Izba dodataby
jedynie, ze zachowanie skarzacych skladato si¢ gltownie zniewerbalnych
srodkow komunikacji, a mianowicie odpowiednio z transparentdéw i banerow.
Izba wroci pézniej do szczegdlnych okolicznosci wystepujacych w niniejszej
sprawie.

121. Taka ingerencja w prawo do wolno$ci wyrazania opinii musi by¢
»przewidziana przez ustawe”, dazy¢ do jednego lub wigcej zgodnych
z prawem celow w $wietle art. 10 ust. 2 i by¢ ,,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie”.

(b) Czy ingerencja byla przewidziana przez ustawe

122. W niniejszej sprawie opinie stron roznity si¢ co do tego, czy
ingerencja w swobode wypowiedzi skarzacych byta przewidziana przez
ustawe. Skarzacy twierdzili, ze terminy uzyte w art. 49 ust. 4 ustawy
o Zgromadzeniu Krajowym (,,zachowanie obrazliwe dla powagi i porzadku
Zgromadzenia Krajowego”) sa niejasne. Ponadto wczesnie nie stosowano art.
49 ust. 4 w zmienionym ksztalcie, poniewaz zmieniona wersja tego przepisu
weszta w zycie dopiero w styczniu 2013 r. Rzad utrzymywatl, Ze ingerencja
byta oparta na przepisach ustawy o Zgromadzeniu Krajowym.

123. Trybunal powtarza, ze wyrazenie ,,przewidziane przez ustaw¢” w art.
10 ust. 2 wymaga nie tylko, aby kwestionowany srodek mial podstawe prawna
w prawie krajowym, ale takze odnosi si¢ do jakosci danego prawa, ktore
powinno by¢ dostepne dla osoby zainteresowanej i przewidywalne co do jego
skutkéw (zob. m.in. Rotaru przeciwko Rumunii [WI], nr 28341/95, § 52, EKPC
2000-V i Maestri przeciwko Wtochom [WI], nr 39748/98, § 30, EKPC 2004-
I). Jednak to przede wszystkim do wladz krajowych, w szczegdlnosci sagdow,
nalezy interpretacja i stosowanie prawa krajowego (zob. m.in. Waite i Kennedy
przeciwko Niemcom [WI], nr 26083/94, § 54, 123. EKPC 1999-1 Korbely
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przeciwko Wegrom [WI], nr 9174/02, §§ 72-73, 123. EKPC 2008 oraz Centro
Europa 7 Srli Di Stefano przeciwko Wtochom [W1], nr 38433/09, § 140, ETPC
2012).

124. Jednym z wymogow wynikajacych z wyrazenia ,,przewidziany przez
ustawe” jest przewidywalno$¢. Zatem norma nie moze by¢ uwazana za
,ustawe” w rozumieniu art. 10 ust. 2, dopoki nie jest sformutowana
z dostateczng precyzja, aby umozliwi¢ jednostce kierowanie swoim
postepowaniem; musi on by¢ w stanie — w razie potrzeby za pomoca
odpowiedniej porady — przewidzie¢, w stopniu, ktéry jest uzasadniony
w danych okoliczno$ciach, konsekwencje, jakie moze pociggaé za sobg dane
dziatanie. Konsekwencje te nie musza by¢ przewidywalne z absolutng
pewnoscig. Chociaz pewnos$¢ jest pozadana, moze ona pociggaC za sobag
nadmierng sztywnos$¢, a prawo musi by¢ w stanie nadazy¢ za zmieniajacymi
si¢ okoliczno$ciami. W zwigzku z tym wiele praw jest nieuchronnie
sformutowanych w mniejszym lub wigkszym stopniu niejasno, a ich
interpretacja i zastosowanie sg kwestig praktyki (zob. na przyktad Lindon,
Otchakovsky-Laurens i Juty przeciwko Francji [W1], nr 21279/02 1 36448/02,
§ 41, ETPC 2007-1V, Centro Europa 7 Srl i Di Stefano, cytowany powyzej, §
141 oraz Delf AS przeciwko Estonii, [WI], nr 64569/09, § 121, ETPC 2015).

125. Poziom precyzji wymagany od ustawodawstwa krajowego — ktdre nie
jest w stanie przewidzie¢ kazdej ewentualnosci — zalezy w duzym stopniu od
tresci danego prawa, dziedziny, do ktorej ma on dotyczy¢, oraz od liczby
i statusu osob, do ktorych jest adresowane (zob. Centro Europa 7 Srl i Di
Stefano, § 142, 1 Delf AS, § 122, oba cytowane powyzej). Trybunal stwierdzit,
ze od os6b prowadzacych dziatalno$¢ zawodowa, ktore sg przyzwyczajone do
zachowania szczegdlnej ostroznosci podczas wykonywania zawodu, mozna
zwigzku z tym oczekiwaé szczegdlnej starannosci przy ocenie ryzyka
zwigzanego z takg dzialalnosciag (zob. Lindon, Otchakovsky-Laurens i July,
cytowany powyzej, § 41, z dalszymi odniesieniami).

126. Trybunat zauwaza, ze zmieniony art. 49 ust. 4 ustawy o Zgromadzeniu
Krajowym reguluje postgpowanie parlamentarzystow w Zgromadzeniu
Krajowym. Wydaje si¢, ze Skarzacy brali udzial w pracach parlamentarnych
nad poprawka. Ze wzgledu na ich szczegoélny status, deputowani powinni
zazwyczaj zna¢ przepisy dyscyplinarne, ktére maja na celu zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania Zgromadzenia Krajowego. Zasady te
nieuchronnie zawierajg element niejasnosci (,,razaco obrazliwe zachowanie”)
1 podlegaja interpretacji w praktyce parlamentarnej. Zasady podobne do
obowigzujacych na Wegrzech istnieja w wielu panstwach europejskich i
wszystkie sa sformutowane w sposob dos¢ niejasny (zobacz przyktady w
paragrafie 56 powyzej). Trybunat uwaza, ze skarzacy, ze wzgledu na swoj
zawodowy status parlamentarzystow, musieli w rozsadnym zakresie
przewidzie¢ konsekwencje, do jakich doprowadzi¢ moze ich zachowanie,
nawet w przypadku braku wcze$niejszego zastosowania kwestionowanego
przepisu (zobacz Kudrevicius i Inni przeciwko Litwie [W1], nr 37553/05, § 115,
15 pazdziernika 2015 oraz, mutatis mutandis, w zwiazku z art. 7 Konwencji,
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Huhtamaki przeciwko Finlandii, nr 54468/09, § 51, 6 marca 2012 r., z dalszymi
odniesieniami).

127. W zwiagzku z tym Trybunal stwierdza, ze zmieniony art. 49 ust. 4
ustawy o Zgromadzeniu Krajowym spetnil wymagany poziom precyzji i ze w
zwigzku z tym ingerencja byta ,,przewidziana przez ustawe”.

(c) Czy ingerencje miala uprawniony cel

128. Strony mialy nieco rozbiezne poglady na temat celu spornej
ingerencji. Skarzacy zgodzili si¢, ze ingerencja dazyla do ,utrzymania
wlasciwego funkcjonowania Zgromadzenia Krajowego”, a tym samym
odpowiadata celowi ochrony praw innych. Rzad utrzymywatl, Ze ingerencja
dazyta do dwoch uprawnionych celow, a mianowicie do ochrony praw innych
1 do zapobiezenia zakldceniu porzadku. W odniesieniu do pierwszego z nich,
Rzad argumentowat, ze cel ten obejmuje prawa innych deputowanych.

129. Trybunat jest przekonany, ze ingerencja realizowala dwa uprawnione
cele w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Po pierwsze miata na celu
zapobiezenie zakldceniu porzadku pracy Zgromadzenia Krajowego, aby
zapewnic¢ jego skuteczne dzialanie, a tym samym dazy¢ do uprawnionego celu
,zapobiegania zakloceniu porzadku”. Po drugie, miata ona na celu ochrong
praw innych deputowanych, a tym samym dazyta do celu, jakim jest ,,ochrona
praw innych”.

(d) Czy ingerencja byla konieczna w demokratycznym spoleczenstwie

130. Skarzacy utrzymywali, Ze ingerencja nie spelnila wymogu
niezbednosci w demokratycznym spoteczenstwie, podczas gdy Rzad twierdzit,
ze byla ona proporcjonalna do uprawnionych celéw.

131. W niniejszej sprawie Trybunal jest po raz pierwszy wezwany do
zbadania zgodnos$ci wewngtrznych $srodkéw dyscyplinarnych nalozonych na
parlamentarzystow za sposdb, w jaki wyrazali oni opinie w Parlamencie, z
art. 10 Konwencji. W ramach badania niniejszej sprawy Trybunat bedzie
zatem miat na uwadze zasady dotyczace wolno$ci wyrazania opinii w ogole
oraz zasady dotyczace korzystania z wolno$ci wyrazania opinii w Parlamencie.

(i) Zasady ogolne

(a) O wolnosci wyrazania opinii

132. Zasady ogodlne dotyczace tego, czy ingerencja w wolno$¢ wyrazania
opinii jest ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”, sa dobrze
ugruntowane w orzecznictwie Trybunalu 1 zostaly podsumowane
w nastepujacy sposob (zob. m.in. Animal Defenders International przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 48876/08, § 100, ETPC 2013 (wyciag) 1
Delfi AS, cytowany powyzej, § 131):

»(1) Wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z najistotniejszych fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkow jego rozwoju oraz
samorealizacji kazdej osoby. Zgodnie z art. 10 ust. 2, zasada ta ma zastosowanie nie
tylko wzgledem informacji czy idei, ktére sa przyjmowane pozytywnie lub uznawane za
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nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze wzgledem tych, ktore raza, oburzaja czy
wprowadzaja niepokoj. Takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontéw
mys$lowych, bez ktoérych ,spoleczenstwo demokratyczne” nie moze istnie¢. Jak
przewiduje art. 10, wolno$¢ wyrazania opinii podlega wyjatkom, ktore (...) wymagaja
jednakze $cistego interpretowania, a potrzeba ewentualnych ograniczen musi zostaé
ustalona w sposob przekonujacy...

(i) Przymiotnik ,niezbgdny”, w rozumieniu art. 10 ust. 2, implikuje istnienie
,haglacej potrzeby spolecznej”. Ukladajacym si¢ Panstwom przystuguje pewien
margines oceny, czy potrzeba taka istnieje, jednakze idzie on w parze z nadzorem na
poziomie europejskim, obejmujagcym zaré6wno ustawodawstwo, jak i decyzje stosujace
to ustawodawstwo, nawet te wydane przez niezawisty sad. Trybunal jest zatem
uprawniony do wydania ostatecznego orzeczenia, czy dane ,,0graniczenie” mozna
pogodzi¢ z wolnos$cig wyrazania opinii chroniong postanowieniem art. 10.

(iii) W ramach wykonywania swojej funkcji nadzorczej Trybunal nie ma za zadanie
zastgpowac sadow krajowych, lecz raczej weryfikowa¢ na podstawie art. 10 decyzje
wydane przez nie zgodnie z ich uprawnieniami do oceny. Powyzsze nie oznacza, ze
nadzér ten ogranicza si¢ do upewnienia si¢, czy pozwane panstwo wykonato swoje
uprawnienia dyskrecjonalne rozsadnie, ostroznie i w dobrej wierze; Trybunatl musi
spojrze¢ na zaskarzong ingerencj¢ w $wietle sprawy jako calosci i rozstrzygna¢, czy byta
ona ,proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu” oraz czy powody
przytoczone przez wladze krajowe dla jej uzasadnienia byly ,,wlasciwe i
wystarczajace”.... Czynigc tak, Trybunal musi si¢ upewni¢, ze wiadze krajowe
zastosowaly standardy, ktore byty zgodne z zasadami zawartymi w art. 10, a ponadto, ze
opieraly si¢ na mozliwej do zaakceptowania ocenie wtasciwych faktow (...)”

(f) Gwarancje proceduralne wolnosci wypowiedzi

133. Poza powyzszymi elementami, rzetelno$¢ postgpowan i gwarancje
proceduralne sa czynnikami, ktore w pewnych okoliczno$ciach moga by¢
brane pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolno$é
wypowiedzi (zob. Stowarzyszenie Ekin przeciwko Francji, nr 39288/98, § 61,
ETPC 2001 VIII, Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
68416/01, § 95, ETPC 2005 I, Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], nr
73797/01, §§ 171 1 181, ETPC 2005 XIII, Saygili i Seyman przeciwko Turcji,
nr 51041/99, §§ 24-25, z 27 czerwca 2006 r., Kudeshkina przeciwko Rosji, nr
29492/05, § 83, z 26 lutego 2009 r., Lombardi Vallauri przeciwko Wiochom,
nr 39128/05, § 46, z 20 pazdziernika 2009 r., Sanoma Uitgevers BV przeciwko
Holandii [WI], nr 38224/03, § 100, z 14 wrzes$nia 2010 r., Cumhuriyet Vakfi i
Inni przeciwko Turcji, nr 28255/07, § 59, z 8 pazdziernika 2013 r. oraz Morice
przeciwko Francji [WI], nr 29369/10, § 155, z 23 kwietnia 2015 r.).

134. W sprawie Stowarzyszenia Ekin, ktora dotyczyla administracyjnego
zakazu dystrybucji 1 sprzedazy ksigzki o ,,zagranicznym pochodzeniu”,
Trybunat orzekl, ze ramy prawne powinny zapewni¢, m.in. skuteczng kontrole
sadowa takich zakazow, aby zapobiec naduzyciom wiladzy (cyt. powyzej,
paragraf 58). Trybunat zauwazyl, ze sady administracyjne przeprowadzily
jedynie ograniczong kontrol¢ przyczyn takich zakazéw. W sprawie skarzacego
stowarzyszenia Conseil d'Etat przeprowadzit petng kontrolg, ale jej praktyczna
skuteczno$¢ zostata podwazona przez nadmierng dlugo$¢ postgpowania.
Trybunat uznat, ze taka kontrola sadowa stanowi niewystarczajacg gwarancje
przeciwko naduzyciom (ibid., § 61).
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135. Trybunat zauwazyl, ze w sprawie Lombardi Yallauri, w ktorej
kandydatura skarzacego na stanowisko nauczyciela na wyznaniowym
uniwersytecie zostala odrzucona, ze wzglegdu na jego domniemane
heterodoksyjne poglady, nie zapewniono skarzagcemu odpowiednich gwarancji
proceduralnych w postegpowaniu przed Rada Wydziatu (cyt. powyzej §§ 46-
48). W trakcie kontroli sadowej sady administracyjne ograniczyly
rozpatrywanie zaskarzonej decyzji do faktu, ze Rada Wydziatu odnotowata
odmowe zatwierdzenia przez kongregacj¢ kandydatury skarzacego.
Okolicznos¢, w ktorej skarzacy nie otrzymat doktadnych powodow tej
odmowy, wykluczyta mozliwo§¢ odparcia zarzutow. W zwigzku z tym
Trybunat stwierdzil, ze kontrola sadowa nie byta wystarczajaca (ibid., §§ 51 1
54).

136. W wyroku w sprawie Cumhuriyet Vakfi i Inni, ktoéry dotyczyt nakazu
wydanego w ramach postgpowania cywilnego w sprawie ochrony dobr
osobistych przeciwko krajowej gazecie, Trybunal stwierdzit, ze skarzacym nie
zagwarantowano wystarczajacych zabezpieczen (cyt. powyzej, § 75).
Dotyczyto to (i) wyjatkowo szerokiego zakresu nakazu, (ii) nadmiernego czasu
trwania nakazu, (iii) niewskazania przez sad krajowy Zadnego uzasadnienia
nakazu tymczasowego oraz (iv) niemozno$ci zakwestionowania przez
skarzacych $rodka zanim zostat zastosowany (ibid., §§ 62-74).

(v) Sprawy dotyczgce wolnosci wypowiedzi cztonkow parlamentu

137. W swoim orzecznictwie Trybunal konsekwentnie podkreslat
znaczenie wolno$ci wyrazania opinii przez parlamentarzystow, bedacych par
excellence wypowiedzig polityczng. W sprawie Castells przeciwko Hiszpanii
(z 23 kwietnia 1992 r., Seria A nr 236), ktéra dotyczyta skazania senatora za
zniewazenie Rzadu w artykule prasowym, Trybunal stwierdzil, Ze ,,wolnos¢
stowa jest wazna dla wszystkich, jednak w sposob szczegélny dla
deputowanych. Reprezentuja oni swoj elektorat, zwracajac uwage na ich
troski, 1 bronig ich interesow. W zwigzku z tym ingerencja w wolno$¢ stowa
opozycyjnego parlamentarzysty (...) wymaga szczeg6lnej kontroli ze strony
Trybunatu” (ibid., § 42, i Piermont przeciwko Francji, z 27 kwietnia 1995 r.,
§ 76 in fine, Seria A nr 314). Zasady te zostaty potwierdzone w wielu sprawach
dotyczacych wolnos$ci wypowiedzi cztonkéw parlamentéw krajowych lub
regionalnych (zob. m.in, Jerozolima przeciwko Austrii,
nr 26958/95, § 36, ETPC 2001-I1, Feret przeciwko Belgii, nr 15615/07, § 65, z
16 lipca 2009 r., Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii, nr 2034/07, § 50,
ETPC 2011), jak réwniez w szeregu spraw dotyczacych ograniczen prawa
dostgpu do sadu wynikajacych z immunitetu parlamentarnego (zob. A.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 35373/97, § 79, ETPC 2002-X;
Cordova przeciwko Wtochom (nr 1), nr 40877/98, § 59, ETPC 2003-I; Cordova
przeciwko Witochom (nr 2), nr 45649/99, § 60, ETPC 2003-1 (fragmenty);
Zollmann przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 62902/00, ETPC
2003-XII; De Jorio przeciwko Wtochom, nr 73936/01, § 52, z 3 czerwca 2004
r.; Patrono, Cascini i Stefanelli przeciwko Wtochom, nr 10180/04, § 61, z 20
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kwietnia 2006 r.; i C.G.L L. i Cofferati przeciwko Wtochom, nr 46967/07, § 71,
z 24 lutego 2009 1.).

(v) Sprawy dotyczgce wolnosci wypowiedzi cztonkow parlamentu

138. Nie ulega watpliwosci, Zze przemawianie w parlamencie cieszy si¢
podwyzszonym poziomem ochrony. Parlament jest wyjatkowym forum
debaty, ktére ma fundamentalne znaczenie dla demokratycznego
spoteczenstwa. Zasada immunitetu parlamentarnego gwarantuje wyzszy
poziom ochrony wolno$ci stowa w tym zakresie. Trybunal uznal, zZe
dlugoletnia  praktyka polegajaca na tym, zZe panstwa przyznaja
parlamentarzystom rézne stopnie immunitetu, stuzy uzasadnionym celom
ochrony wolno$ci stowa w parlamencie i utrzymaniu podziatu wtadz migdzy
prawodawcza a sagdowniczg. Forma immunitetu parlamentarnego ma shuzy¢
skutecznej ochronie demokracji politycznej, ktora stanowi jeden z kamieni
wegielnych systemu Konwencji, w szczegdlnosci, gdy chroni autonomie
wladzy ustawodawczej i opozycji parlamentarnej (zob. m.in. Kart, cyt.
powyzej, § 81 z dalszymi odniesieniami, oraz Syngelidis przeciwko Grecji, nr
24895/07, § 42, z 11 lutego 2010 r.). Gwarancje oferowane przez oba rodzaje
immunitetu parlamentarnego (brak odpowiedzialnosci i nienaruszalno$¢) shuza
zapewnieniu niezalezno$ci parlamentu w wykonywaniu jego zadan.
Nietykalno$¢ pomaga osiggna¢ petng niezalezno$¢ parlamentu, zapobiegajac
wszelkim mozliwym politycznie umotywowanym postgpowaniom karnym
(fumus persecutionis), a tym samym chronigc opozycj¢ przed naciskiem lub
naduzyciem ze strony wigkszo$ci (zob. Kart, cytowany powyzej, § 90).
Ochrona przyznana wolnosci stowa w parlamencie stuzy ochronie interesow
parlamentu jako catosci i nie powinna by¢ rozumiana jako ochrona udzielana
wylacznie poszczegdlnym  parlamentarzystom (zob. A.  przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, cytowany powyzej, § 85).

139. Mimo ze wolno$¢ debaty parlamentarnej ma fundamentalne
znaczenie w spoleczenstwie demokratycznym, nie ma ona charakteru
absolutnego. Uktadajace si¢ Panstwo moze podda¢ ja pewnym
,ograniczeniom” lub ,karom”, ale do Trybunatu nalezy wydanie ostatecznego
orzeczenia w przedmiocie zgodnosci takich srodkow ze swoboda wypowiedzi
zawartg w art. 10 (zob. Castells, cyt. powyzej, § 46 oraz Incal przeciwko Turcji,
z dn. 9 czerwca 1998 r., § 53, Raporty z orzeczen i decyzji 1998-1V).
Korzystanie z wolnosci slowa w parlamencie wigze si¢ z ,zadaniami i
obowigzkami”, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, co ma na celu zapewnienie
skutecznego funkcjonowania parlamentu. Na mocy tego przepisu kazdy
parlament jest uprawniony do reagowania, gdy parlamentarzys$ci angazujg si¢
w dziatania, ktore zaktocajg normalne funkcjonowanie wtadzy ustawodawcze;j.
Ogolnie uznana zasada immunitetu parlamentarnego oferuje wzmocniong, ale
nie nieograniczong ochron¢ wypowiedzi w parlamencie. W zwigzku z tym
nalozenie pewnych ograniczen dotyczacych wypowiedzi w parlamencie
nalezy uzna¢ za uzasadnione przez konieczno$¢ zapewnienia wilasciwego
porzadku w dziatalnosci parlamentarnej. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
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ze Komisja Wenecka stwierdzita, ze w wigkszosci narodowych parlamentéw
deputowani mogg podlega¢ wewnetrznym sankcjom dyscyplinarnym ze strony
parlamentu (zob. paragrafy 48-49 powyzej).

140. W tych okolicznoséciach Trybunal uwaza, ze wazne jest rozrdznienie,
z jednej strony, istoty wypowiedzi parlamentarnej, a z drugiej strony czasu,
miejsca i sposobu, w jaki taka jest ona przekazywana. Do tego rozrdznienia
odnosit si¢ wyrok wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragraf 33
powyzej). Trybunal uwaza, ze panstwa — a nawet same parlamenty — powinny
co do zasady niezaleznie regulowaé czas, miejsce 1 sposob wypowiedzi w
parlamencie oraz ze odpowiednia kontrola Trybunatu w tym zakresie powinna
by¢ ograniczona. Natomiast panstwa maja bardzo ograniczong swobod¢ w
regulowaniu tresci wypowiedzi parlamentarnej. Jednak niektore uregulowania
nalezy uzna¢ za konieczne w celu zapobiegania formom wypowiedzi takim,
jak bezposrednie lub posrednie wezwania do stosowania przemocy. W
konteks$cie sprawdzania, czy zapewniona jest wolno$¢ slowa, kontrola
Trybunatu powinna by¢ bardziej rygorystyczna. W kazdym razie poprzez
ogblnie uznang zasad¢ immunitetu parlamentarnego panstwa zapewniajg
wyzszy poziom ochrony wypowiedzi w parlamencie, dzi¢ki czemu potrzeba
interwencji Trybunatu powinna by¢ rzadkoscia.

141. Trybunat powtarza, ze demokracja jest podstawowym elementem
,europejskiego porzadku publicznego”, a prawa gwarantowane na mocy art. 3
Protokotu nr 1 sg kluczowe dla ustanowienia i utrzymania podstaw skutecznej
i znaczacej, praworzadnej demokracji (zob. m.in. Zdanoka przeciwko Lotwie
[WI], nr 58278/00, §§ 98 1 103, ETPC 2006-1V). Konwencja ustanawia zatem
Sciste powigzanie migdzy skutecznym politycznym systemem demokracji a
skutecznym funkcjonowaniem parlamentu. W zwigzku z tym nie ma
watpliwosci, ze skuteczne funkcjonowanie parlamentu jest warto$cig o
kluczowym znaczeniu dla demokratycznego spoteczenstwa i dlatego
korzystanie z wolnosci stowa w parlamencie moze czasami podlegaé
uprawnionemu interesowi ochrony porzadku w dziatalno$ci parlamentarnej, a
takze ochrony praw innych cztonkéw parlamentu. Uporzadkowana debata w
parlamencie stuzy procesowi politycznemu i prawodawczemu oraz interesom
wszystkich czlonkow wiladzy ustawodawczej, umozliwiajac im udzial w
pracach parlamentarnych na réwnych warunkach, i lezy w interesie catego
spoteczenstwa. Wegierski Trybunat Konstytucyjny uznal w tym kontekscie, ze
kluczowe jest znalezienie wlasciwej rownowagi migdzy prawami
poszczegbdlnych postow a zagwarantowaniem skuteczno$ci dziatalnosci
parlamentarnej (zob. paragraf 41 powyzej). Trybunat zgadza si¢ z tym
podejsciem, dodajac, ze prawa mniejszosci parlamentarnej réwniez powinny
stanowi¢ cze$¢ tego roéwnania. MOwigc bardziej ogdlnie, Trybunal powtarza,
ze pluralizm i demokracja musza opiera¢ si¢ na dialogu i duchu kompromisu
(zob. Zjednoczona Partia Komunistyczna Turcji i Inni przeciwko Turcji, z 30
stycznia 1998 r., § 45, Raporty 1998-1; Leyla Sahin przeciwko Turcji [WI], nr
44774/98, § 108, ETPC 2005-XI, oraz Tanase przeciwko Motdawii [WI], nr
7/08, § 178, ETPC 2010).
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(e) Autonomia parlamentu

142. Trybunal zauwaza, ze zasady dotyczace wewngtrznej dziatalno$ci
parlamentu s3 przyktadem dobrze ugruntowanej konstytucyjnej zasady
autonomii parlamentu. W pozwanym panstwie autonomia parlamentu jest
chroniona przez art. 5 ust. 7 Ustawy Zasadniczej, ktory przewiduje m.in., ze
Przewodniczacy sprawuje wladz¢ policyjng i dyscyplinarng, aby zapewni¢
niezaklocone dziatanie parlamentu (zob. paragraf 24 powyzej). Zgodnie z ta
zasada, powszechnie uznawang w panstwach cztonkowskich Rady Europy,
parlament ma prawo, z wylaczeniem innych uprawnien i w granicach ram
konstytucyjnych, do regulowania swoich wewnetrznych spraw, takich jak
m.in. jego wewngetrzna organizacja, sktad organdéw i utrzymanie porzadku
podczas debat. Autonomia parlamentu ewidentnie rozciagga si¢ na uprawnienia
parlamentu do egzekwowania przepisow majacych na celu zapewnienie
prawidlowego przebiegu dzialalno$ci parlamentarnej. Jest to czasami
okreslane jako ,jurysdykcyjna autonomia parlamentu”. Wedlug Komisji
Weneckiej wiekszos¢ parlamentow ma wewnetrzny regulamin przewidujacy
sankcje dyscyplinarne wobec czlonkow (zob. paragrafy 48-49 powyzej).

143. Zasadniczo przepisy dotyczace wewnetrznego funkcjonowania
parlamentow krajowych, jako jednego z aspektéw autonomii parlamentarne;j,
znajduja si¢ w marginesie oceny Uktadajacych si¢ Panstw. Wtadze krajowe, w
szczegblnosci parlamenty (lub poréwnywalne organy skladajace si¢ z
wybranych przedstawicieli ludu), sa w stanie lepiej oceni¢ potrzebe
ograniczenia postgpowania deputowanego, ktore powoduje zaktocenie
prawidlowego przebiegu debat parlamentarnych 1 moze szkodzi¢
podstawowemu interesowi zapewnienia skutecznego funkcjonowania
parlamentu w demokracji niz s¢dzia migdzynarodowy (zob. Kart, cytowany
powyzej, paragraf 99, oraz mutatis mutandis, Kudrevicius i Inni, cyt. powyzej,
§§ 97 1 156, z dalszymi odniesieniami).

144. Jesli chodzi o zakres marginesu oceny, jaki nalezy przyznaé
pozwanemu panstwu, zalezy on od wielu czynnikow. Okresla go rodzaj
rozpatrywanej wypowiedzi, w zwigzku z tym Trybunat powtarza, Zze zgodnie
z art. 10 ust. 2 Konwencji, ograniczenia wolno$ci wypowiedzi politycznej lub
dialogu w debacie w sprawach interesu publicznego moga by¢ stosowane w
minimalnym zakresie(zob. m.in. Surek przeciwko Turcji (nr 1) [WI], nr
26682/95, § 61, ETPC 1999-1V, Stoll przeciwko Szwajcarii [WI], nr 69698/01,
§ 106, ETPC 2007- V; oraz Perincek przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27510/08,
§ 197, z 15 pazdziernika 2015 r.). Ochrona swobodnej debaty w parlamencie
jest bez watpienia niezb¢dna dla demokratycznego spoleczenstwa. Trybunat
zauwazyl powyzej, ze z jednej strony ochrona swobody wypowiedzi w
parlamencie stuzy ochronie interesow parlamentu jako calosci, jednak z
drugiej strony wolno$¢ slowa nie moze zosta¢ wykorzystana w celu
nadszarpnigcia skutecznos$ci funkcjonowania parlamentu.

145. Trybunal zauwaza to w zwigzku ze stanowiskiem znacznej
wigkszosci Uktadajacych si¢ Panstw, ktére naktadaja sankcje na wypowiedzi
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lub zachowania ingerujace w uporzadkowany przebieg postgpowan
parlamentarnych. Z materialu poréwnawczego dostepnego Trybunalowi
wynika, ze wigkszo$¢, jesli nie wszystkie, panstwa czlonkowskie stosuja
system dyscyplinowania czlonkéw parlamentu, ktérzy naruszaja zasady
parlamentu, poprzez angazowanie si¢ Ww niewlasciwe wypowiedzi lub
zachowania (zob. paragraf 56 powyzej). Podobne zasady istnieja w
Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy iw Parlamencie Europejskim
(zob. odpowiednio paragrafy 42-44 1 50-52 powyzej). Z badania
poréwnawczego wynika, ze parlamenty dysponuja roznym zakresem srodkéw
dyscyplinarnych, aby zapewni¢ uporzadkowane prowadzenie obrad
parlamentarnych, w tym m.in. wezwaniem do porzadku lub ostrzezeniem, a
takze pewnymi daleko idacymi s$rodkami, takimi jak odmowa prawa do
wypowiedzi, wykluczenie z sesji i sankcje finansowe. Mozna z tego
wywnioskowaé, ze pomimo roéznic zwigzanych z charakterem i zakresem
srodkow dyscyplinarnych, panstwa cztonkowskie ogdlnie akceptuja potrzebe
sankcji za naduzycie wypowiedzi lub zachowan w parlamentach.

146. Majac to na uwadze, Trybunal uwaza, ze istnieje nadrzedny interes
publiczny w zapewnieniu, ze parlament, przy jednoczesnym poszanowaniu
wymogow wolnej debaty, moze skutecznie funkcjonowac i realizowac swoja
misj¢ w demokratycznym spoteczenstwie. W zwigzku ztym, jezeli
podstawowym celem odpowiednich przepiséw dyscyplinarnych jest wytacznie
zapewnienie  skuteczno$ci  parlamentu, a tym samym procesu
demokratycznego, margines oceny, jaki nalezy przyzna¢ w tej dziedzinie,
powinien by¢ szeroki. Trybunat zauwaza, Ze uznal juz, Ze panstwa
czlonkowskie dysponuja szerokim marginesem oceny w konteks$cie regulacji
dotyczacych immunitetu parlamentarnego, ktéry nalezy do sfery prawa
parlamentarnego (zob. Kart, cytowany powyzej, paragraf 82).

147. Jednakze Trybunat chciatby podkresli¢, ze z punktu widzenia
kryterium konieczno$ci wynikajacego z art. 10 ust. 2 Konwencji, prawo do
podejmowania przez parlament danego kraju decyzji dotyczacych karania za
wypowiedzi lub zachowania, ktére mozna uzna¢ za naduzycie, ktore wiaze si¢
nieodiacznie z pojeciem autonomii parlamentarnej, cho¢ niestychanie wazne,
nie jest nieograniczone. Takie dziatania powinny by¢ zgodne z pojg¢ciami
,»skutecznej demokracji politycznej” 1 ,,rzadow prawa”, do ktérych odnosi si¢
preambuta Konwencji. Trybunat powtarza, Ze pluralizm, tolerancja i liberalizm
sg cechami charakterystycznymi ,,spoleczenstwa demokratycznego”. Chociaz
indywidualne interesy muszg czasami by¢ podporzadkowane interesom grupy,
demokracja nie oznacza po prostu, ze zawsze musza dominowacé opinie
wigkszo$ci: nalezy osiggnaé rownowage, ktora zapewnia uczciwe i wlasciwe
traktowanie osob z mniejszosci i unika naduzywania pozycji dominujacej (zob.
m.in Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dn. 13
sierpnia 1981 r., § 63, Seria A nr 44, Gorzelik i Inni przeciwko Polsce [WI], nr
44158/98, § 90 , ETPC 2004-1 oraz Leyla Sahin, cyt. powyzej, paragraf 108).
W zwigzku z tym autonomia parlamentarna nie powinna by¢ naduzywana w
celu stlumienia wolno$ci stowa postéw, ktéra lezy u podstaw debaty
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politycznej w demokracji. Byloby to niezgodne z celem i przedmiotem
Konwencji, gdyby Uktadajace si¢ Panstwa, przyjmujac okreslony system
autonomii  parlamentarnej, zostaly w ten sposéb zwolnione z
odpowiedzialnosci wynikajacej z Konwencji w zwigzku z korzystaniem
z wolnosci stowa w parlamencie (zob., mutatis mutandis, Cordova przeciwko
Wtochom (nr 1), cyt. powyzej, paragraf 58). Podobnie, zasady dotyczace
wewngtrznego funkcjonowania parlamentu nie powinny stanowi¢ podstawy do
naduzywania pozycji dominujacej przez wigkszo$¢ w stosunku do opozycji.
Trybunat przywigzuje wage do ochrony mniejszosci parlamentarnej przed
naduzyciami ze strony wigkszosci. W zwigzku z tym zbada ze szczegdlng
starannoscig kazdy $rodek, ktory wydaje si¢ dziata¢ wytacznie lub gtéwnie na
niekorzys$¢ opozycji (zob., w odniesieniu do zgodnosci z art. 3 protokotu nr 1
ograniczen praw wyborczych, Tanase, cyt. powyzej, paragraf 179). Trybunat
zauwaza ponadto, ze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy podkreslito
potrzebe réwnego traktowania wszystkich cztonkow parlamentu (zob. paragraf
47 powyzej).

(ii) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

148. Jak zostalo wyzej wskazane (zob. paragraf 132), przymiotnik
,hiezbedne” w art. 10 § 2 implikuje istnienie pilnej potrzeby spoleczne;j.
Uktadajace si¢ Panstwa maja margines swobody oceny, czy taka potrzeba
istnieje, a w niniejszej sprawie Trybunal ustalil, Ze margines oceny jest szeroki
(zob. paragraf 146 powyzej). Trybunat nie ma zadnych trudnosci z uznaniem,
ze w przedmiotowe] sprawie konieczne bylo zareagowanie na zachowanie
skarzacych w Zgromadzeniu Krajowym, co byto kwestig do rozwazenia przez
Izb¢ wynikajaca z jej autonomii. Ponadto Trybunal musi ustali¢, czy ingerencja
ta byta proporcjonalna do zamierzonych uprawnionych celéw i czy powody
przedstawione przez wtadze krajowe w celu jej uzasadnienia byty odpowiednie
1 wystarczajace (zob. paragraf 132 powyzej). Te ostatnie wymogi zostang
zbadane przez Trybunat ponize;.

149. W niniejszej sprawie skarzacy, w trakcie debaty i glosowania, wniesli
duzy transparent i banery na $rodek sali parlamentarnej i tam je wystawili (zob.
odpowiednio paragrafy 12-13, 15-16 i 20-21 powyzej). Jedna ze skarzacych,
pani Lengyel, uzyta réwniez megafonu do wypowiedzi w trakcie gtosowania
(zob. paragrafy 20-21 powyzej). Wydaje si¢, ze skarzacy otrzymali od
Przewodniczacego ostrzezenie (zob. odpowiednio pkt 13, 16 i 21 powyzej).
Trybunat uwaza, ze wystawianie transparentu lub banera w parlamencie nie
jest konwencjonalnym sposobem wyrazania opinii przez parlamentarzystow
na dany temat omawiany w parlamencie. Wybierajac t¢ forme postgpowania
skarzacy zaktocili porzadek w parlamencie. Mogli przekaza¢ te sama
wiadomos$¢ w swoim przemowieniu parlamentarnym sensu stricto i gdyby tak
zrobili, konsekwencje ich dziatlan mogty by¢ zupetie inne. Wykorzystanie
megafonu w parlamencie rowniez w sposob oczywisty zakldca porzadek.

150. Trybunal zauwaza, ze w swoich trzech propozycjach dotyczacych
ukarania skarzacych, ktore zostaly przyjete przez wegierskie Zgromadzenie
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Krajowe, Przewodniczacy odnidst si¢ do zachowania skarzacych, jak
odnotowano w protokole, zauwazajac, ze zachowanie deputowanych zostato
uznane za powaznie naruszenie porzadku parlamentarnego (zob. odpowiednio
paragrafy 14, 17 1 22-23 powyzej). W przypadku skarzacych: pani Sz¢l, pani
Lengyel i pani Osztolykéan, Przewodniczacy zauwazyl, ze ich zachowanie byto
razaco obrazliwe dla porzadku parlamentarnego z powodu wywieszenia banera
iuzycia megafonu (zob. paragraf 23 powyzej). Na podstawie faktow
zebranych w sprawie, Trybunat jest przekonany, Ze na skarzacych nie natozono
sankcji za wyrazanie przez nich swoich pogladow na kwestie dyskutowane
w parlamencie, ale za czas, miejsce 1 sposob, w jaki to zrobili. Wniosek ten
potwierdza okoliczno$¢, ze w postgpowaniu parlamentarnym nie badano
faktycznej tresci wypowiedzi skarzacych.

151. Ponadto, majac na wzgledzie okolicznos$ci niniejszej sprawy,
Trybunat nie ma podstaw, by watpi¢, ze kwestionowane sankcje dyscyplinarne
nalozone na skarzacych zostaly poparte uzasadnieniami zgodnymi z
zamierzonymi 1 uprawnionymi celami, a mianowicie zapobieganiem
nieporzadkowi i ochronie praw innych cztonkéw Zgromadzenia Krajowego.
Jednakze Trybunal nie widzi potrzeby rozstrzygania, czy majac na uwadze
szeroki margines oceny Panstwa, powody te byly tez wystarczajace do
wykazania, ze sporna ingerencja byta ,konieczna”. Trybunatl uwaza za
wlasciwsze skoncentrowanie si¢ na sprawdzeniu czy ograniczeniu prawa
skarzacych do wolnosci stowa towarzyszyly skuteczne i odpowiednie
zabezpieczenia przed naduzyciami. W istocie, jak wskazano powyzej (paragraf
133 1 nast.), rzetelno$¢ postepowania i dostepne gwarancje proceduralne sg
czynnikami, ktére moga by¢ brane pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji w swobode wypowiedzi. Ponadto Trybunal stwierdzil powyzej (zob.
paragraf 140), ze powinien ograniczy¢ kontrole tego, w jaki sposob reguluje
si¢ czas, miejsce i sposob przemdwien w parlamencie.

152. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze korzystanie z uprawnien
parlamentu do nakladania sankcji za nieuprawnione zachowania
deputowanych musi by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci zawarta w art. 10,
wlaczajac aspekt proceduralny (zob. paragraf 133 powyzej). Zgodno$¢ z
zasadg proporcjonalnosci nakazuje m.in., ze natozona sankcja powinna
odpowiada¢ dotkliwos$ci naruszenia dyscyplinarnego. Jednocze$nie Trybunat
powinien w nalezyty sposob uwzglednia¢ autonomi¢ parlamentu, co ma duze
znaczenie dla rownowazenia interesow w ramach oceny proporcjonalnosci.
Majac na uwadze powyzsze oraz szeroki margines oceny, jaki nalezy przyzna¢
Uktadajacym si¢ Panstwom w tym kontekscie (zob. paragraf 146 powyzej),
nalezy rozr6zni¢ dwie rézne sytuacje.

153. Pierwsza sytuacja powstataby — prawdopodobnie raczej teoretycznie
— w przypadku, gdy parlament wyraznie przekroczytby swoje uprawnienia,
arbitralnie lub w zlej wierze nakladajac sankcje nieprzewidziang w
Regulaminie lub razaco nieproporcjonalng w stosunku do domniemanego
naruszenia dyscyplinarnego. W takim kontek$cie Zgromadzenie Krajowe nie
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mogltoby powolywac si¢ na wlasng autonomie¢ uzasadniajaca natozong sankcje,
ktéra w zwigzku z tym podlegataby pelnej kontroli Trybunatu.

154. Druga sytuacja — majaca znaczenie dla niniejszej sprawy — miataby
miejsce, gdyby ukarany posel nie dysponowat podstawowymi gwarancjami
proceduralnymi, aby zakwestionowa¢ natozone S$rodki dyscyplinarne
w ramach procedury parlamentarnej (zob., mutatis mutandis, Hoon przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 14832/11, z 13 listopada 2014 r.).
Objeloby to kwestie wymogdéw proceduralnych okreslonych w art. 10 (zob.
paragraf 133 powyzej).

155. W tym kontek$cie Rzad wprowadzil rozrdznienie miedzy
nalozonymi sankcjami, takimi jak odmowa prawa do wypowiedzi
i wykluczenie z obrad, ktore w sposob natychmiastowy uniemozliwiaja
postowi wyrazenie opinii, a takimi, ktore miaty charakter ex post facto — jak
grzywna natozona w tej sprawie. To rozroznienie znajduje odzwierciedlenie na
przyktad w Regulaminie Parlamentu Europejskiego (zob. paragraf 51
powyzej). Trybunal uwaza, ze dostepne zabezpieczenia proceduralne
w odniesieniu do tych réznych rodzajéw sankcji rowniez mogag si¢ rdznié.
Natychmiastowe sankcje (ktorych nie dotyczy niniejsza sprawa) sa naktadane
w przypadku powaznego naruszenia porzadku parlamentarnego, a pod
wzgledem gwarancji proceduralnych, wymagaja wydania ostrzezenia. Mozna
jednak roéwniez przewidzie¢, ze w skrajnych przypadkach nie bedzie
wymagane ostrzezenie. W tym kontekscie uzasadnieniem byloby stwierdzenie,
ze wyraznie obrazliwa wypowiedz lub zachowanie posta znosi ochrong jego
prawa do wolnosci wypowiedzi lub moze by¢ uznana za naduzycie prawa.

156. W niniejszej sprawie chodzi tylko o sankcje dyscyplinarne ex post
facto. Trybunal powtarza, ze rzady prawa, jedna z podstawowych zasad
demokratycznego spoteczenstwa, sa nieodlacznie zwigzane ze wszystkimi
artykutami Konwencji (zob. Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z
21 lutego 1975 1., § 34, Seria A nr 18; Amuur przeciwko Francji, z 25 czerwca
1996 r., § 50, Sprawozdania z orzeczen i decyzji 1996-111 oraz latridis
przeciwko Grecji [WI], nr 31107/96, § 58, ECHR 1999-1I). Rzady prawa
oznaczaja m.in., ze w prawie krajowym musi istnie¢ srodek ochrony prawnej
przed arbitralng ingerencja witadz publicznych w prawa chronione przez
Konwencje (zob., m.in., Klass i inni przeciwko Niemcom, z 6 wrzesnia 1978 1.,
§ 55, Seria A nr 28 i Malone przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z 2 sierpnia
1984, § 67, Seria A nr 82). W odniesieniu do sankcji dyscyplinarnych ex post
facto Trybunal uznat, ze gwarancje proceduralne dostgpne w tym celu powinny
obejmowaé co najmniej prawo do tego, aby dany posel byt wystuchany w
procedurze parlamentarnej przed nalozeniem sankcji. Zauwaza, ze prawo do
bycia wystuchanym coraz czgéciej wydaje si¢ by¢ podstawowa zasada
proceduralng w demokratycznych panstwach, wykraczajaca poza procedury
sadowe, jak pokazuje, m.in., art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych UE
(zob. paragrafy 54-55 powyzej).

157. Sposodb i tryb wykonywania prawa do bycia wystuchanym powinny
by¢ dostosowane do kontekstu parlamentarnego, majac na uwadze, ze jak juz
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wspomniano w paragrafie 147 powyzej, nalezy osiaggna¢ rownowage, ktora
zapewni sprawiedliwe 1 wlasciwe traktowanie parlamentarnych mniejszosci
i wykluczy naduzywanie dominujacej pozycji przez wickszos¢. Wykonujac
swoje funkcje, Przewodniczacy powinien dziala¢ w sposéb wolny od
osobistych lub politycznych uprzedzen. Ponadto, majac na uwadze ogoélnie
uznane zasady autonomii parlamentarnej i rozdziatu wiladzy, poset, ktory
zostal ukarany dyscyplinarnie, nie moze by¢ uznany za uprawnionego do
srodka odwotawczego w celu zakwestionowania sankcji poza parlamentem,
argument dotyczacy gwarancji proceduralnych w tym konteks$cie jest jednak
szczegoblnie istotny ze wzgledu na uptyw czasu migdzy spornym zachowaniem
a faktycznym natozeniem sankcji.

158. Ponadto Trybunal uwaza, ze jakakolwiek decyzja ex post facto
naktadajaca sankcje dyscyplinarng powinna podawaé¢ podstawowe powody,
a tym samym nie tylko umozliwi¢ zainteresowanemu postowi zrozumienie
uzasadnienia dla danego $rodka, ale takze umozliwi¢ jaka$ forme publicznej
kontroli nad nim.

159. W czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne, ustawodawstwo
krajowe nie przewidywato mozliwosci zaangazowania zainteresowanych
deputowanych we wlasciwa procedure, w szczegdlnosci poprzez ich
wysluchanie. Postgpowanie w sprawie skarzacych polegato na pisemnym
wniosku Przewodniczacego o nalozenie grzywien, ktory nastgpnie zostat
przyjety na posiedzeniu plenarnym bez debaty. W zwigzku z tym postgpowanie
nie zapewnito skarzacym zadnych gwarancji proceduralnych. Rowniez
decyzje z dnia 6 1 24 maja 2013 r. (zob. paragrafy 14 i 17 powyzej) nie
zawieraly istotnych powodoéw, dla ktorych dziatania skarzacych zostaty
uznane za razgco obrazliwe dla porzadku parlamentarnego. Rzad zapewnit, ze
skarzacy  mogli  zakwestionowa¢  $rodki  zaproponowane  przez
przewodniczacego przed posiedzeniem plenarnym Zgromadzenia Krajowego,
Komitetem Izby lub Komisja odpowiedzialng za interpretacje Regulaminu
Zgromadzenia Krajowego. Jednakze Trybunal stwierdza, ze zadna z tych opcji
nie oferowata skarzacym skutecznego sposobu zakwestionowania wniosku
Przewodniczacego, gdyz ograniczaly si¢ one do ogdlnej mozliwosci ztozenia
o$wiadczenia w Zgromadzeniu Krajowym lub zlozenia petycji do pewnych
organéw parlamentarnych bez zadnej gwarancji, ze argumenty skarzacych
zostang uwzglednione we wlasciwej procedurze dyscyplinarne;.

160. Nalezy zauwazyé, ze nowelizacja ustawy parlamentarnej
wprowadzajaca mozliwos¢ zaskarzenia przez parlamentarzyst¢ natozonej na
niego kary grzywny i zlozenia o$wiadczenia przed komisja parlamentarng
weszta w zycie w dniu 4 marca 2014 r. W ten sposob wprowadzono gwarancje
proceduralne wymagane w obecnej sytuacji (zob. paragrafy 28-29 powyzej).
Jednak rzeczona poprawka nie wplyneta na sytuacje skarzacych w niniejsze;j
sprawie.

161. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uwaza, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kwestionowana ingerencja w prawo skarzacych do wolnosci
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stowa nie byla proporcjonalna do uprawnionych celow, poniewaz nie
towarzyszyly jej wlasciwe gwarancje proceduralne.

162. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdza, Ze ingerencja
w prawo skarzacych do wolnosci slowa nie byla ,niezbedna
w demokratycznym spoteczenstwie” 1 ze w zwigzku z tym doszto do
naruszenia art. 10 Konwencji.

III. ZARZUCENIE NARUSZENIA ART. 13 W ZWIAZKU Z ART. 10
KONWENCII

163. Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 13 w zwigzku z art. 10
Konwencji, jako ze na mocy prawa krajowego nie mieli srodkéw prawnych,
aby zakwestionowa¢ nalozone na nich decyzje dyscyplinarne. Art. 13
Konwencji brzmi nastepujaco:

,,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy
naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.”

A. Wyrok Izby

164. Izba zauwazyla, Zze parlamentarna autonomia i suwerenno$¢ sa
waznymi konstytucyjnymi instytucjami Panstwa demokratycznego. Nie uznata
za konieczne okreslenia odpowiedniego srodka odwolawczego na mocy art.
13, poniewaz wbrew oswiadczeniom Rzadu oraz w $wietle orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2013 r. (Nr 3206/2013 (XI.18) AB i
3207 /2013 (XI1.18) AB (zob. paragrafy 32-41 powyzej), skarga konstytucyjna
nie byta wowczas dostgpna, ani nie byta w stanie zapewni¢ skutecznego srodka
zaskarzenia. W zwigzku z tym Izba uznala, Ze doszlo do naruszenia art. 13
Konwencji z powodu braku srodka odwotawczego na mocy prawa krajowego
w odniesieniu do zazalenia skarzacych na podstawie art. 10.

B. Stanowiska stron

1 Skarzgcy

165. Skarzacy zapewnili, ze ich skarga na podstawie art. 10 spetniata
wymog ,,spornosci”’, a zatem nalezato im udzieli¢ $rodka odwotawczego
w prawie krajowym. Ich zdaniem skarga konstytucyjna nie mogta zostaé
uznana za skuteczny $rodek odwotawczy, poniewaz nawet skuteczna skarga
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konstytucyjna nie doprowadzitaby do uniewaznienia ich grzywien. Zadne inne
skuteczne $rodki nie byty dla nich dostgpne.

166. Procedura parlamentarna zastosowana w sprawie wyraznie naruszata
art. 13, poniewaz ani w teorii, ani w praktyce nie byla w stanie naprawi¢
spowodowane]j niesprawiedliwosci. Co wigcej, nawet pozwane Panstwo
uznato naruszenie art. 13, zmieniajac wlasciwe zasady postgpowania
dyscyplinarnego po wydarzeniach skutkujacych niniejsza sprawa.

167. Skarzacy zwrdcili si¢ do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia art. 13.

2 Rzqd

168. Rzad twierdzit, ze w zakresie skutecznych $rodkéw odwolawczych
Trybunat nie ustanowit szczeg6lnych wymogoéw dla panstw cztonkowskich w
odniesieniu do sposobu wypelniania obowigzkéw okreslonych w art. 131 ze w
tym wzgledzie panstwa majg autonomi¢ proceduralng.

169. Z uwagi na zasade¢ rozdzialu wtadz i1 autonomi¢ parlamentu,
mozliwosci parlamentu w zakresie zapewnienia odpowiedniego $rodka
zaskarzenia byly bardzo ograniczone. Praktyka wielu panstw europejskich
wykazata, Ze mozliwosci odwotywania si¢ postow w sprawach
dyscyplinarnych sa bardzo ograniczone. W takich przypadkach zwykle
dostepny byt $rodek odwolawczy w parlamencie. Zgodnie z dominujaca
tradycja europejska, wegierskie Zgromadzenie Krajowe lub jeden z jego
organdéw decydowal w takich kwestiach wedtug wlasnego uznania i przeciwko
takim decyzjom nie byty dostgpne pozaparlamentarne §rodki odwotawcze.

170. Rzad stwierdzil, ze Izba nie uwzglednita w nalezyty sposob
szczegblnych okolicznosci sprawy. Zgromadzenie Krajowe, jako organ
panstwowy o najwyzszym stopniu legitymizacji, znajdowato si¢ w szczeg6lne;j
sytuacji 1 nie moglo by¢ traktowane w taki sam sposob jak inne organy. W
omawianej sprawie decyzja zostala podjeta przez najwyzsza instytucje
parlamentu — posiedzenie plenarne — w zwigzku z czym $rodki zaskarzenia
byly ograniczone per se, co nie stanowito uchybienia przepisom lub praktyce,
lecz wynikato z charakterystyki funkcjonowania Zgromadzenia Krajowego.
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C. Stanowiska interwentow stron trzecich

1. Rzqd Republiki Czeskiej

171. Rzad czeski odniost si¢ do niedawnej decyzji Trybunalu
Konstytucyjnego'®, ktéra wyjasnita, ze skarga konstytucyjna zasadniczo nie
jest srodkiem dostepnym w przypadku decyzji parlamentu w postgpowaniu
dyscyplinarnym przeciwko postowi'®. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
wramach kontroli orzeczen dyscyplinarnych musiat  zastosowac
samoograniczenia sgdowe, biorgc pod uwage, m.in, ogélne domniemanie
zgodnosci z prawem dziatan organdw panstwowych. Poszanowanie autonomii
parlamentarnej stanowi uprawniony i proporcjonalny cel uzasadniajacy
ograniczenie prawa do skutecznego $rodka odwotawczego dla posta w tym
kontekscie. Takie samoograniczenie sagdowe nie bylo jednak bezwzgledne;
Trybunat Konstytucyjny zastrzegt sobie prawo do interwencji, jezeli parlament
mialby przekroczy¢ swoje kompetencje.

172. Rzad czeski stwierdzit, ze starannie uzasadnione i proporcjonalne
wykonywanie przez Trybunal Konstytucyjny samoograniczenia sadowego,
polegajace na odmowie kontroli konkretnego $rodka dyscyplinarnego
nalozonego przez Zgromadzenie Krajowe, nie powinno by¢ uwazane za
naruszajace art. 13. Uktadajace si¢ Strony i ich sady powinny w tym konteks$cie
korzysta¢ z szerokiego marginesu oceny.

2. Rzqd Zjednoczonego Krolestwa

173. Zjednoczone Krolestwo oswiadczyto, ze doktryna podzialu wiadz
wymaga, aby parlament mogt regulowac swoje wlasne sprawy, umozliwiajac
swobodng debate, z zastrzezeniem prawa do dyscyplinowania postéw za
niewlasciwe postgpowanie.

D. Stanowisko Trybunalu

174. W $wietle ustalenia przez Trybunal, Zze doszto do naruszenia art. 10
Konwencji 1 z uwzglednieniem przyczyn stanowiacych podstawe tego
ustalenia Trybunal stwierdza, Ze nie jest konieczne osobne rozpatrywanie
skargi skarzacych na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 10 Konwencji.

'8 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej nr ref PL. US 17/14 z 13
stycznia 2015 r.

19'W tym wypadku posta oskarzono o popetnienie wykroczenia administracyjnego. Poset
wniodst o rozpatrzenie wykroczenia w postgpowaniu dyscyplinarnym przez parlamentem.
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IV.  ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI
175. Art. 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
cze$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zadosCuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

176. Pan Karacsony domagat si¢ 170 euro (EUR), pan Szildgyi 600 EUR,
pan Dorosz 240 EUR, pani Szabo 240 EUR, pani Szél 430 EUR, pani
Osztélykan 510 EUR i Pani Lengyel 430 EUR z tytutu szkdéd majatkowych.
Kwoty te odpowiadaja grzywnom, ktére byli zobowigzani zaptaci¢ w ramach
sankcji dyscyplinarnych.

177. Kazdy ze skarzacych domagat si¢ réwniez 20 000 EUR z tytulu
krzywdy doznanej w zwiazku z naruszeniem ich praw wynikajacych z art. 10
i 13 Konwencji.

178. Rzad zakwestionowal te roszczenia.

179. Trybunat powtarza, ze art. 41 upowaznia go do zapewnienia
poszkodowanemu takiego odszkodowania, jakie zdaniem Trybunatu wydaje
si¢ wlasciwe (zob. O 'Keeffe przeciwko Irlandii [W1], nr 35810/09, § 199,
ETPC 2014 (wyciagi)).

180. W odniesieniu do roszczenia dotyczacego szkody majatkowej
Trybunat stwierdza, ze w wyniku naloZzonych na nich grzywien skarzacy
poniesli szkode majatkowa (zob. paragrafy 14, 17 1 22 powyzej).
Uwzgledniajac zwigzek migdzy grzywnami naloZzonymi w postgpowaniu
krajowym a stwierdzonym przez Trybunal naruszeniem art. 10, skarzacy maja
prawo do odzyskania wszystkich kwot zagdanych odpowiednio przez kazdego
z nich.

181. W odniesieniu do roszczenia z tytulu szkody niematerialnej, majac
na uwadze szczeg6lne okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal uwaza, ze
stwierdzenie naruszenia art. 10 stanowi wystarczajace sprawiedliwe
zado$¢uczynienie za jakakolwiek krzywde poniesiong przez skarzacych.

B. Koszty i wydatki

182. Skarzacy wspdlnie zazadali zwrotu kosztéw sadowych poniesionych
przed Trybunatem. O$wiadczyli, Ze zostaliby obcigzeni kosztami, tylko jezeli
sprawa zostataby rozstrzygnieta na ich korzys¢.

183. Odnosnie do postepowania w Izbie, skarzacy domagali si¢ lacznie
26924 EUR za 106 godzin pracy prawnikow po stawce godzinowej
w wysokosci 200 EUR plus 27% podatku od wartosci dodanej (VAT), w tym
8 godzin konsultacji z klientem, 10 godzin zapoznawania si¢ z aktami i prawem
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krajowym, 15 godzin analizy orzecznictwa Trybunalu, 15 godzin
poswigconych na przygotowanie skargi, a reszt¢ na przygotowywanie
stanowiska.

184. W odniesieniu do postepowania w Wielkiej Izbie, skarzacy roscili
tacznie o 33 528 EUR odpowiadajace 132 godzinom pracy prawnikoéw, przy
tej samej stawce godzinowej plus VAT, w tym 20 godzinom na zapoznanie si¢
za sprawg 1 z krajowym ttem prawnym, 20 i 24 godzinom na zapoznanie si¢
odpowiednio z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunalu oraz
88 godzinom na przygotowanie stanowisk. Ponadto skarzacy domagali si¢
1223 EUR z tytulu kosztow podrézy i1 zakwaterowania zwigzanych z
rozprawa, jak rowniez zwrotu z tytutu dalszych 27 godzin pracy prawnikow po
tej samej stawce godzinowej plus VAT za przygotowanie i udziat w rozprawie.

185. Lacznie skarzacy domagali si¢ kwoty 67 310 EUR za 265 godzin
pracy prawnikow i 1 223 EUR z tytulu kosztow podrozy.

186. Rzad przede wszystkim zauwazyl, ze skarzacy nie poniesli zadnych
kosztéw prawnych. Zgodnie z wczes$niejsza umowa koszt ich zastepstwa
procesowego bytby naliczany tylko w przypadku stwierdzenia przez Trybunat
naruszenia Konwencji. Umowa o $wiadczenie ustug, mimo Ze nie jest
zabroniona przez orzecznictwo Trybunatu, moze prowadzi¢ do naduzy¢,
poniewaz strony moga wskaza¢ nierealistycznie wysoka kwote kosztow
sadowych, z pominigciem krajowej sytuacji gospodarczej. Zdaniem Rzadu
skarzacy nie przedtozyli Trybunalowi zadnego dokumentu, aby udowodni¢, ze
beda musieli wnie$¢ optate za ushugi prawne w przypadku pomyslnego
rozstrzygnigcia sprawy.

187. Roszczenie skarzacych dotyczace kosztéw 1 wydatkéw bylo
nadmierne w poréwnaniu z podobnymi roszczeniami przyznawanymi przez
Wielka Izbe. W sprawie Jaloud przeciwko Holandii (nr 47708/08, z 20
listopada 2014) rozpatrywanej przez Wielka Izbe stawka godzinowa
prawnikéw wynosita 110 EUR, podczas gdy w przypadku sprawy Bouyid
przeciwko Belgii (nr 23380/09 , z 28 wrze$nia 2015 r.) rozpatrywanej przez
Wielkg Izbe prawnicy otrzymali odpowiednio 85 i 125 EUR za godzing.
Prawnik skarzacych naliczyt stawke godzinowa w wysokosci 200 EUR, ktora
byta 12 razy wyzsza niz stawka adwokata z urzgdu na Wegrzech w 2015 1. 1
nieproporcjonalna do $redniego dochodu na Wegrzech. Ponadto Rzad
kwestionowat liczbg¢ godzin pracy prawnikow. Laczna liczba godzin pracy
prawnikéw, o jaka wnosili skarzacy (265), odpowiadataby pottoramiesigcznej
pracy, czego ztozono$¢ sprawy nie uzasadnia. Rzad uznat, ze liczba godzin
pracy nad pewnymi okreslonymi zadaniami byla nadmierna. Rzad wskazat
m.in., ze adwokat skarzagcych domagat si¢ wynagrodzenia za 15 godzin za
zapoznanie si¢ z orzecznictwem Trybunatu w postepowaniu przed 1zbg oraz
24 godziny na to samo zadanie w postgpowaniu przed Wielka Izba. Podobnie
zazadal on wynagrodzenia za 10 godzin pracy, aby zapoznaé si¢ z aktami
i wlasciwym prawem wegierskim przed postepowaniem przed Izbg oraz
kolejnych 40 godzin na t¢ sama prace¢ przed postegpowaniem przed Wielka Izba.
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188. Na koniec Rzad zauwazyl, ze kwota 1 223 EUR z tytulu kosztow
zwigzanych z uczestnictwem w rozprawie zostala jedynie cze$ciowo
poswiadczona fakturami.

189. Trybunal powtarza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
skarzacy jest uprawniony do zwrotu kosztow 1 wydatkéw, o ile wykazano, ze
zostaly one faktycznie poniesione i byty niezbe¢dne, a takze jesli sa w rozsadne;j
wysokosci (zob. np. X i Inni przeciwko Austrii [WI], nr 19010/07, § 163,z 19
lutego 2013). Zgodnie z Regula 60 § 2 Regulaminu Trybunalu, nalezy
przedtozy¢ szczegdtowe dane dotyczace wszystkich roszczen, w przeciwnym
razie Trybunat moze odrzuci¢ roszczenie w catosci lub w czgsci (zob. 4, Bi C
przeciwko Irlandii [W1], nr 25579/05, § 281, ETPC 2010).

190. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie przedstawili kopii swojej umowy
z prawnikiem, co byloby pozadane. Niemniej jednak ztozyli oni dokumenty
opisujace zadania wykonywane przez prawnika i ilo$¢ czasu poswieconego na
te zadania wraz z informacja o stawce godzinowej. Trybunal stwierdza jednak,
ze zadana kwota wydaje si¢ by¢ nadmierna, bioragc pod uwage odno$ng
sytuacje gospodarcza i przyktady orzecznictwa. Trybunal uwaza réwniez, ze
liczba godzin w roszczeniu jest nadmierna, poniewaz ta sama praca prawnika
zostala zgloszona dwukrotnie lub tez liczba godzin po$wigconych za niektére
zadania zostala zawyzona.

191. Trybunal, uwzgledniajac powyzsze rozwazania 1 informacje
znajdujace si¢ w jego posiadaniu, uwaza za zasadne przyznanie skarzacym
tacznie 12 000 EUR tytulem kosztow i wydatkéw poniesionych przed
Trybunatem wraz z ewentualnym podatkiem, ktory moze ich obcigzy¢.

C. Odsetki za zwloke

192. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwltoke wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE:

1. Postanawia potaczy¢ skargi;

2. Oddala wstepny zarzut Rzadu;

3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

4. Uznaje, ze nie jest konieczne odregbne badanie skargi na podstawie art. 13 w
zwigzku z art. 10 Konwencji;

5. Uznaje, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace i stuszne
zados$¢uczynienie za krzywdg¢ poniesiong przez skarzacych;

6. Uznaje, ze w terminie trzech miesigcy pozwane panstwo ma wyptacié
nastgpujace kwoty z tytutu szkéd majatkowych, ktore zostang przeliczone na
walute pozwanego panstwa wedlug stawki obowigzujacej w dniu rozliczenia:
170 EUR (sto siedemdziesiat euro) na rzecz pana Kardcsony’ego, 600 EUR
(szes¢set euro) na rzecz pana Szilagyi’ego, 240 EUR (dwiescie czterdziesci
euro) na rzecz pana Dorosza, 240 EUR (dwiescie czterdziesci euro) na rzecz
pani Szabd, 430 EUR (czterysta trzydzieéci euro) na rzecz pani Szél, 510 EUR
(pig¢set dziesie¢ euro) na rzecz pani Osztolykan i 430 EUR (czterysta
trzydziesci euro) na rzecz pani Lengyel, powigkszone o wszelkie podatki, ktore
moga zosta¢ naliczone;

7. Uznaje, ze w ciagu trzech miesiecy pozwane panstwo ma zaptaci¢ lacznie
wszystkim skarzacym 12 000 EUR (dwanascie tysiecy euro) z tytutu kosztow
1 wydatkéw, ktore maja zostaé przeliczone na walute pozwanego panstwa
wedlug stawki obowigzujacej w dniu rozliczenia, powigkszone o wszelkie
podatki, ktore moga zosta¢ naliczone;

8. Uznaje, ze od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu rozliczenia od powyzszych kwot ptatne beda zwykte odsetki wedtug
stopy réwnej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego w okresie zwtoki powigkszonej o trzy punkty procentowe;

9. Oddala pozostalta cze$¢ roszczenia skarzacych o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim oraz dorgczono na publicznej
rozprawie w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 17 maja 2016 1.

Johan Callewaert Luis Lopez Guerra
Zastegpca Kanclerza Prezes
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