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Stanowisko i ustalenia badawcze Zespotu badawczego kary dozywotniego
pozbawienia wolnoSci
przy Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej [PSiR UW

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w nowelizacji Kodeksu karnego 2019 roku

Opracowanie prezentuje aktualng krajowa debate wokoét kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (dalej:
kdpw lub kara dozywotniego wigzienia) w kontek$cie miedzynarodowym, w tym synteze opinii instytucji
prawo-cztowieczych i ekspertow podkreslajacych ,,prawo do nadziei” przyslugujace tym, ktorzy zostali na
nig skazani, stanowisko naszego zespotu badawczego wraz z ustaleniami z badan nad wykonaniem tej
skrajnej kary w Polsce.

Zaréwno analiza prawnych pogladow na ochrone godnosci cztowieka, wykonania kary dozywotniego
wigzienia, czyli blisko 20 lat zycia w izolacji kazdego ze skazanych, ktorzy na przestrzeni tego czasu
poprzez przyktadne zycie i odciecie si¢ od przestepczej, hanbigcej ich przesztosci zapracowali na zaufanie
panstwa i spoteczenstwa — dowodzi, ze kara bezwzglednego dozywocia jest nieracjonalna, mato praktyczna i
niehumanitarna.

Zaré6wno istniejgca na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. kdpw, jak i praktyka jej wykonania §wiadcza, ze
istniejace tradycyjne rozwigzanie wystarcza do zapewnienia realizacji dwoch najwazniejszych celow
panstwa — ochrony spoteczenstwa przed najpowazniejsza przestepczoscia oraz wspierania skazanego w jego
poprawie i rehabilitacji.

*

16 maja Sejm przyjal nowelizacj¢ Kodeksu karnego (dalej: k.K.) przygotowang przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci. Zmianie ulegly przepisy 0 orzekaniu kdpw, rozpatrywaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia na nig skazanych oraz okresu ich proby w przypadku wcze$niejszego
zwolnienia.

Sad, ktory wymierzy oskarzonemu bedacemu uprzednio skazanym na kare pozbawienia wolnosci powyzej
20 lat lub kdpw, bedzie mial obowigzek orzec bezwzgledne dozywocie, tj. zakaz warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 3 k.k.). Sad bedzie mogt rowniez orzec ten zakaz, jezeli charakter i
okoliczno$ci czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazywalyby, iz jego pozostawanie na wolnosci
spowoduje trwale niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolno$ci lub wolno$ci seksualnej innych osob (art.
77§ 4kKk).

Drugim kontrowersyjnym novum jest wydtuzenie okresu bezwzglednej izolacji w zaktadzie karnym.
Skazany na kdpw bedzie mogt staraé si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej
35 lat kary, a nie jak bylo to do tej pory — 25 (art. 78 § 3 k.k.). Trzecia zmiana dotyczy przedtuzenia okresu
proby zwolnionego warunkowo z kdpw do konca jego dni. Ta zmiana nie wzbudzita sprzeciwu.

Krytyczne glosy na temat tych zapisow pojawity si¢ tak na etapie projektu nowelizacji Kodeksu, jak rowniez
juz po glosowaniu w Sejmie. Krytyka nie tylko dotyczyta rozstrzygnie¢ merytorycznych, lecz takze
procedury jego przyjecia. Uznany ekspert od prawa karnego i konstytucyjnego prof. Wiodzimierz Wrobel
stwierdzil, Zze na nowelizacji ,,ciagzy ogromny feler proceduralny, dlatego ze przyj¢to ja z naruszeniem
podstawowych prawidet legislacyjnych dotyczacych zmian przepisow kodeksowych obowigzujagcych w
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Sejmie. To grozi niestychanym chaosem, poniewaz bedzie bardzo prosto zakwestionowacé te ustawe z tego
punku widzenia przed Trybunalem Konstytucyjnym. W wypadku stwierdzenia jej niezgodnosci z konstytucja
trzeba bedzie wznawiaé¢ postegpowania dotyczgce orzeczen wydanych na podstawie tej ustawy (...) pojawi si¢

7991

konieczno$¢ wznawiania postepowan i wypuszczania ludzi z wigzien

Warto przypomnie¢ stwierdzenie sadu zadajacego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w sprawie
dotyczacej wprowadzenia tzw. punktowych sankcji grozacych za zabdjstwo kwalifikowane w 2008 r. (sygn.
P 11/08). Sad pytajacy podkreslit, ze ,,okreslenie czynu zabronionego pod grozba kary i ustalenie innych
warunkow karalnos$ci, w tym sankcji karnej, jest rzecza ustawodawcy. Jego swoboda w tym zakresie
ograniczona jest jedynie zatozeniami ustrojowymi wyrazonymi w Konstytucji oraz odpowiednimi
przepisami prawa miedzynarodowego. Swoboda ustawodawcy w kreowaniu prawa nie moze zatem
niweczy¢ zasad z nich wynikajacych”.

Skoro bezwzgledne dozywocie jest sankcjg niemozliwg do pogodzenia z art. 3 wigzacej Polske EKPC, to
»proponowany w nowelizacji przepis nie moglby by¢ stosowany przez polskie sady, a to z uwagi na
pierwszenstwo w stosowaniu Konwencji (art. 91 ust. 1 1 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP). Poza tym
polska Konstytucja zawiera takze normy wzorowane na art. 3 Konwencji (art. 40) i wprost okresla godnos¢

ludzka jako nienaruszalng (art. 30)2.

Komisarz Rady Europy do spraw praw cztowieka Dunja Mijatovi¢ wyrazila zaniepokojenie tempem prac
Sejmu i dodata, ze pospieszne prace legislacyjne ,bez inkluzywnej debaty” byly juz przedmiotem
zaniepokojenia wyrazanego przez jej poprzednika po jego ostatniej wizycie w Polsce. Przekonywata
Stanistawa Karczewskiego, by — jako marszatek Senatu — ,,zorganizowat szersza debatg¢ publiczng w Senacie,
jak to jest wymagane przy przygotowywaniu ustawodawstwa majacego wplyw na prawa cztowieka, a takze
zapewnit niezb¢dny czas na konsultacje, m.in. z krajowymi i migdzynarodowymi ekspertami prawniczymi,

aby zagwarantowa¢ petng zgodno$¢ z orzecznictwem ETPC i standardami Rady Europy™™.

24 maja senatorowie zwrocili Sejmowi projekt i wniedli 43 poprawki?, w tym kategorycznie sprzeciwili sie
bezwzglednemu dozywociu wskazujac na sprzeczno$¢ z podstawowymi prawami czlowieka chronionymi
Konstytucjg i Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Dopuscili jednak mozliwos¢ (nie-konieczno$e)
orzekania przez sad zakazu warunkowego zwolnienia.

Swdj sprzeciw wobec obydwu pomystow na karanie bezwzgledng kdpw wyrazily czotowe Kkrajowe i
mie¢dzynarodowe organy i organizacje ochrony praw czlowieka, sSrodowiska naukowe i eksperci od legislacji:
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Zespot Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow oraz Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu, Krakowski Instytut Prawa Karnego oraz Komisarz Rady Europy do spraw praw
czlowieka Dunja Mijatovic®.

W ich wystapieniach wybrzmiewaty nie tylko argumenty prawne, lecz takze dowiedzione naukowo, tj.
stwierdzone statystyka i badaniami jakoSciowymi — fakty, ze ,,zaostrzenie prawa nie ma przetozenia na liczbe

1 P. Szymaniak, Wrébel: W Europie nie powinno byé panstwa z bezwzglednym dozywociem [WYWIAD], w: Gazeta Prawna
220.05.2019. Zrodto: https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1413141,bonus-dla-groznych-przestepcow.html (30.05.2019).

2 M. Krzeminski, Bezwzgledne dozywocie narusza Europejska Konwencje Praw Cztowieka, opinia z 13.06.2019 r. Zrodto:
http://konstytucyjny.pl/marcin-krzeminski-wyrok-trybunalu-w-strasburgu-bezwzgledne-dozywocie-jest-sprzeczne-z-
konwencja/?fbclid=IwAR3URPOAGYKDoUNShb4rU-PhUjgTRkwHQqljtI TuOvWIRKRHk1QC2I8B1Rws (13.06.2019).

% Zob. 27.05.2019, Zaostrzenie prawa karnego w Polsce "nie do pogodzenia z humanitarnym podejéciem", autor: ads//kg / PAP.

Zrédto: https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/komisarz-re-ds-praw-czlowieka-krytykuje-zaostrzenie-prawa-
karnego,939568.html?fbclid=IwAR1rurAdAIKE3CKJQ1dCoN1s7W7ZfhEPaOzkFodWy0G--sUZOm4cjinUuAg
(30.05.2019).

4 E. Siedlecka, Czy PiS wycofa si¢ ze zmian w prawie karnym?, w: Polityka z 23.05.2019 r.: ,,Liczba i rodzaj zawartych
w uchwalonej ustawie bledow doprowadzi do destabilizacji systemu prawnego. W obliczu tego zagrozenia stanowczo
rekomendujemy, by odrzuci¢ opiniowang ustawe w catoéci badz przynajmniej wprowadzi¢ do niej liczne, lecz niezbgdne
poprawki na etapie prac legislacyjnych w Senacie, w zakresie wskazanym w ponizszych analizach” — pisza krakowscy
karni$ci we wstepie do swojej ekspertyzy. Zaznaczaja przy tym, ze zostala uchwalona w trybie sprzecznym z konstytucja”.
Zréodto: https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1793934,1,czy-pis-wycofa-sie-ze-zmian-w-prawie-karnym.read
(30.05.2019).

% L. WozZnicki, Komisarz Praw Czlowieka RE: Reforma kodeksu karnego sprzeczna z europejskimi standardami, w: Wyborcza
z27.05.2019 r.: ,,Komisarz ubolewa, ze polski Sejm i Senat przyjely nowelizacj¢ kodeksu karnego mimo podnoszonych przez
nas obaw” — taki komunikat opublikowato w poniedziatek biuro Dunji Mijatovi¢. — Przyjete zmiany pozbawiaja niektorych
wigzniow skazanych na dozywotnie wigzienie prawa do warunkowego zwolnienia. Taki $rodek jest sprzeczny z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”. Zrodlo: http://wyborcza.pl/7,75398,24834657, komisarz-praw-
czlowieka-re-reforma-kodeksu-karnego-sprzeczna.html (31.05.2019).

Strona2


https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1413141,bonus-dla-groznych-przestepcow.html
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1793934,1,czy-pis-wycofa-sie-ze-zmian-w-prawie-karnym.read
http://wyborcza.pl/7,75398,24834657,komisarz-praw-czlowieka-re-reforma-kodeksu-karnego-sprzeczna.html
http://wyborcza.pl/7,75398,24834657,komisarz-praw-czlowieka-re-reforma-kodeksu-karnego-sprzeczna.html

popelianych przestepstw. Przestepca nie zastanawia si¢ czy otrzyma bezwzgledng kare dozywocia czy z
mozliwoscia zwolnienia warunkowego po 25 latach (...) gdy w Polsce obowigzywalta kara $mierci, to
zabojstw bylo dwa razy tyle, niz choéby w ubieglym roku. Nadawanie nadmiernego znaczenia prewencji

generalnej jest nieuzasadnione™®.

Sprzeczno$¢ nowych przepisow z  Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci

Wszystkie $rodowiska, ktorych opinie przefiltrowaly$my i ktorych synteze prezentujemy podkreslity
niezgodno$¢ wymienionych przepisow ze standardami konstytucyjnymi oraz miedzynarodowymi’, tj.
Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC/Konwencja) i Rekomendacjami
czolowej Organizacji zaangazowanej w promocj¢ praw cztowieka, demokracji oraz rzadéw prawa — Rady
Europy, do ktorej Polska wstapita 26 listopada 1991 r.8 Oznacza to, ze Polska uczestniczyta w pracach nad
omawianymi Rekomendacjami®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC/Trybunat) w wyrokach podkreslat, ze dozywotnie pozbawienie
wolnosci bez mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 wczesniejsze zwolnienie jest sprzeczne z art. 3 Konwencji, ktory
stanowi, ze ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu”. W sumie naruszenie stwierdzit w 12 sprawach, gdzie strona przegrang byly panstwa Europy
Zachodniej, Srodkowej i Wschodniej. Ten zakaz jest bowiem absolutny bezwarunkowy. Wymieniamy je
ponizej.

Trybunat zaznaczyl, iz w $wietle art. 3 EKPC skazany na kdpw ma prawo, aby od poczatku jej odbywania
wiedzie¢, co musi uczyni¢, by w okreslonym terminic mozna bylo rozwaza¢ jego przedterminowe
zwolnienie, w szczegolnosci, po ilu latach begdzie oceniana zasadno$¢ dalszego odbywania wyroku i na
jakich warunkach ocena bedzie miata miejsce.

Jesli na gruncie prawa krajowego brak jest jakiegokolwiek mechanizmu lub mozliwosci rewizji kdpw (tak by
moc przekonaé sie, czy dalsze uwiezienie jest nadal uzasadnione wzgledami penologicznymi)®®, wowczas
samo juz wymierzenie nieredukowalnej kary narusza art. 3 EKPC!!. Dla zgodno$ci prawa krajowego
Zz Konwencja dostatecznym jest, by przepisy przewidywaly realng mozliwo$¢ skorzystania przez wieznia z
instytucji warunkowego zwolnienia z odbycia kary — nawet jezeli jest ona dtugo- badz bezterminowa'?.

Kanon tych tez chronigcych absolutng wolnos¢ od strachu przed wlasnym panstwem powtarza si¢ na mantra
od przelomowej sprawy Vinter przeciwko Wielkiej Brytanii z 2013 r., w nastgpujacych 13 sprawach®®:

6 P. Dubifiski, Dosadna ocena kontrowersyjnego pomystu Zbigniewa Ziobry. ,,Celem kary nie jest odwet”. Wywiad z ptk K.
Olkowiczem, zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich z 26.02.2016 r. Zrodio: https://wiadomosci.wp.pl/dosadna-ocena-
kontrowersyjnego-pomyslu-zbigniewa-ziobry-celem-kary-nie-jest-odwet-6027654487352449a (30.05.2019).

7,,0d samego poczatku prac nad nowelizacjg eksperci wskazywali, ze bezwzgledne dozywocie jest watpliwe z punktu
widzenia konstytucji oraz standardow wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Wprowadzajac przepisy niezgodne z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Polska naraza si¢ na
ryzyko wyptaty odszkodowan skazanym, na skutek przysztych wyrokow trybunatu w Strasburgu”. Zob. P. Szymaniak,
Eksperci krytykuja bezwzgledne dozywocie. "Z punktu widzenia kryminologii jest to pomyst barbarzynski", Dziennik Gazeta
Prawna z 21.05.2019 r. Zrédlo: https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/598302,bezwzgledne-dozywocie-kodeks-
karny-wiezienie-wiezniowie.html (30.05.2019).

8 Wiecej zob. https://strasburgre.msz.gov.pl/pl/polska_w_re (30.05.2019).

® Chodzi o Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy: nr 2003(22) o warunkowym zwolnieniu przyjeta 24 wrze$nia
2003 r. podczas 853. spotkania zastgpcow ministrow, nr 2003(23) o wykonywaniu przez administracje wigzienne kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci i innych dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci przyj¢ta wraz z urzegdowym
komentarzem na 855. posiedzeniu 9 pazdziernika 2003 r. oraz nr (2006)2 Europejskie Reguly Wiezienne przyjeta 11 stycznia
2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow.

10 Wsrod nich znajdujg sie przestanki dotyczace kary, odstraszania, ochrony spoteczenstwa i reintegracji.

1 'Wyrok ETPC w sprawie Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 9 lipca 2013 r.

12 Wyrok ETPC w sprawie L4szl6 Magyar przeciwko Wegrom z 20 maja 2014 r.

13 Pierwszg sprawa — podwaling pod wymog redukowalnosci kdpw — byla sprawa Kafkaris przeciwko Cyprowi (wyrok ETPC
z 12 lutego 2008 r., skarga nr 21906/04). Badajac skarge Trybunat stwierdzil, ze Cypr spelnit wymog redukowalnosci kdpw.
Poza tym skazany zarzucat naruszenie art. 7 EKPC, nie art. 3, wigc Trybunat badat t¢ sprawg z innej perspektywy. Dlatego nie
wywiddt prawa do nadziei ani nie zdefiniowatl na czym polega humanitaryzm kara dozywocia. W kolejnej sprawie lorgov (nr
2) przeciwko Bulgarii (wyrok z 21 lutego 2011 r., skarga nr 36295/02), wcze$niejszej niz przetlomowa Vinter przeciwko
Wielkiej Brytanii, ETPC nie stwierdzil naruszenia art. 3 EKPC, lecz powtorzyt wymoég redukowalnosci kdpw i zapewnienia
skazanemu realnych szans na jej skrocenie i zwolnienie. Podobnie w sprawie lordan Petrov przeciwko Butgarii (wyrok z 24
stycznia 2012 r., skarga nr 22926/04). Takze w trzech sprawach, w ktorych wydat decyzje o dopuszczalnosci skargi, ktore
uwzgledniamy mimo ze nie doszto do naruszenia art. 3 EKPC, tj. Streicher przeciwko Niemcom (decyzja z 10 lutego 2009 r.,
skarga nr 40384/04), Meixner przeciwko Niemcom (decyzja z 3 listopada 2009 r., skarga nr 26958/07) oraz Kostov przeciwko
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- Vinter i in. przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 9 lipca 2013 r., skargi nr 66069/09, 130/10 i
3896/10

- Ocalan przeciwko Turcji (nr 2), wyrok z 18 marca 2014 r., skargi nr 24069/03, 197/04, 6201/06,
10464/07

- Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom, wyrok z 20 maja 2014 r., skarga nr 73593/10

- Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii, wyrok z 8 lipca 2014 r., skargi nr 15018/11, 61199/12
- Trabelsi przeciwko Belgii, wyrok z 4 wrze$nia 2014 r., skarga nr 140/10

- Manolov przeciwko Bulgarii, wyrok z 4 listopada 2014 r., skarga nr 23810/05

- Bodein przeciwko Francji, wyrok z 13 listopada 2014r., skarga nr 40014/1014

- Kaytan przeciwko Turcji, wyrok z 15 wrze$nia 2015 r., skarga nr 27422

- Murray przeciwko Holandii, wyrok z 26 kwietnia 2016 r., skarga nr 10511/10

- T.P.1A.T. przeciwko Wegrom, wyrok z 4 pazdziernika 2016 r., skarga nr 37871/14

- MatioS$aitis i1 inni przeciwko Litwie, wyrok z 23 maja 2017 r., skargi nr 22662/13, 51059/13,
58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 and 72824/13

- Petukhov przeciwko Ukrainie (nr 2), wyrok z 12 marca 2019 r., skarga nr 41216/13%
- Marcello Viola przeciwko Wtochom (nr 2), wyrok z 13 czerwca 2019 r., skarga nr 77633/16.

We wszystkich tych sprawach Trybunat przypomniat, ze kdpw jest dopuszczalna i nie stoi w sprzeczno$ci z
Konwencjg, podobnie jak odmowa warunkowego zwolnienia nie moze by¢ uznana za nieludzkie traktowanie
w $wietle jej art. 3. Nieliczne kraje, ktore przewidywaty bezwzgledna kar¢ dozywotniego wigzienia, stangty
przed koniecznos$cig zmiany swojego prawa i prawo to zmienity.

O naruszeniu tego absolutnego tabu przewazylo to, ze przegrane panstwa nie zapewnitly minimalnych
gwarancji ochrony takich wartosci jak nadzieja, podmiotowos$¢, godnos¢. Tymczasem sama ,,wolno$¢” byta
bardzo rzadkim stowem uzytym w rozstrzygnigciach.

Rzecznik Praw Obywatelskich o zmianach w przedmiocie orzekania kdpw

W Wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci ws. propozycji zmian w Kodeksie karnym z 14 lutego 2019 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zwrocit uwage na sprzeczno$¢ projektowanych przepiséw z
poprawczym celem kary pozbawienia wolnos$ci. Tym samym czynig one bezcelowymi dazenie wigznia do
rehabilitacji spotecznej i reedukacji. Stwierdzit on, ze kara o charakterze eliminacyjnym pozbawia skazanego
nadziei, podstawowej ludzkiej wartosci.

Butgarii (decyzja z 14 lutego 2012 r., skarga nr 30009/08) — ETPC doszedt do wniosku, ze skarzone panstwa zapewniaja
szans¢ na skrocenie kdpw, czy to przez akt prezydenckiej taski czy to przez mechanizm warunkowego zwolnienia. W
sprawach niemieckich rowniez sady krajowe zgodzily si¢, Ze warunkowe zwolnienie moze rzeczywiscie sta¢ si¢ mozliwe, gdy
podeszty wiek skarzacych w wystarczajacym stopniu zmniejszy zagrozenie z ich strony. Nie bylo naruszenia takze w
sprawach Cagko przeciwko Stowacji (wyrok z 22 lipca 2014 r., skarga nr 49905/08) oraz Hutchinson przeciwko Wielkiej
Brytanii (wyrok z 3 lutego 2015 r., skarga nr 57592/08).

% ETPC nie stwierdzil naruszenia art. 3 Konwencji, lecz podobnie jak w innych sprawach badal czy kdpw w prawie
francuskim jest redukowalna, czyli czy pozostawia skazanemu szans¢ zwolnienia. ETPC twierdzaco odpowiedziatl na to
pytanie, gdyz prawo francuskie zapewnialo mechanizm oceny zasadno$ci dalszej detencji, okreslajac decydujacy organ,
termin i warunki, jakie musi spetni¢ skazany. Oceny dokonywat sad, po odbyciu przez skazanego 30 lat, uwzgledniajac
stwarzane przez niego zagrozenie i zmiany w zachowaniu. To, zdaniem Trybunatu, sa trzy wskazniki redukowalnos$ci kary i
szansy na odzyskanie wolnosci.

15 Zwlaszcza ta sprawa stawia pytanie, czy Polska bedzie ,,przed” Ukraing w naruszeniach wolnosci od tortur i nieludzkiego
traktowania. ETPC jednomyslnie stwierdzit naruszenie art. 3 z uwagi na to, ze Petukhov nie miat szans warunkowego
przedterminowego zwolnienia ani zrewidowania kdpw. W szczegoélnosci postepowanie o ulaskawienie przez prezydenta,
jedyna procedura tagodzaca kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci na Ukrainie, nie zostala jasno sformutowana, ani nie
miata gwarancji procesowych przeciw naduzyciom”. Zob. M. Mrowicki, Petukhov przeciwko Ukrainie (nr 2), z 13.03.2019.
Zrodto http://eutryb.blogspot.com/2019/03/petukhov-przeciwko-ukrainie-nr-2.html oraz K. Warecka, Strasburg: Bezwzgledne
dozywocie sprzeczne z Konwencja o prawach czlowieka, 15.03.2019 r. Zrodlo: https://www.prawo.pl/prawnicy-
sady/bezwzgledne-dozywocie-niedopuszczalne-wyrok-etpc,386143.html (31.05.2019).
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RPO zasygnalizowal, Zze przestepczo$¢ w Polsce systematycznie spada, a proponowany przez resort
sprawiedliwosci projekt moze zwickszy¢ wpltyw wiladzy urzednikow na dziatanie sadow. Jest to
nieuzasadniona i niepotrzebna ingerencja w swobode uznania sedziowskiego.

Wedtug RPO, jedna z podstawowych konsekwencji projektu bedzie catkowita zmiana filozofii systemu kar.
»Wyzsza gorna granica kary pozbawienia wolnosci (do 30 lat) spowoduje, ze $rednia wysokos¢ zasgdzanej
kary ulegnie podwyzszeniu i zmiana doprowadzi do zwigkszenia liczby wieznidow przebywajacych w
zaktadach karnych. To z kolei doprowadzi do kosztow utrzymania systemu wieziennictwa2®.

W swojej Opinii do ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych z
20 maja 2019 r. RPO podkres$lit nadmierng punitywno$¢ i represyjno$¢!’ przyjetego przez Sejm projektu,
ktére wyrazaja si¢ w przedluzeniu okresu, po ktorym mozna udzieli¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia skazanemu na kdpw (art. 78 § 3) oraz wydtuzeniu okresu proby w przypadku udzielenia mu
warunkowego zwolnienia (art. 80 § 3). Swoje stanowisko popart orzecznictwem ETPC — ujednoliconymi i
wigzacymi dla panstw rozstrzygnigciami, ze:

- w $wietle prawa i faktycznie kdpw moze ulec skrdceniu, przede wszystkim przez zapewnienie
odpowiedniej procedury i daty rozpatrywania mozliwosci warunkowego zwolnienia, przy czym
mozliwo$¢ ta ma mie¢ charakter realny; oznacza on nie tylko zakaz wylgczania mozliwosci
warunkowego zwolnienia, lecz takze zakaz wprowadzenia ograniczen czasowych, ktore w praktyce
uniemozliwig skazanemu skorzystanie z niego; inaczej mowiac, wydluzenie tego okresu do 35 lat w
praktyce pozbawia wig¢znia nadziei na zwolnienie, co sprawia, ze wymierzona mu kara staje si¢
nieludzka i ponizajaca,

- skazany na dozywocie, od poczatku kary, ma prawo wiedzie¢, co zrobi¢, aby ubiega¢ si¢ o
zwolnienie i na jakich warunkach moze 0Nno nastgpi¢; inaczej méwigc, skazany powinien mieé
jakakolwiek perspektywe zwolnienia,

- absolutny zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania albo karania naktada na panstwo
wprowadzenie mozliwosci redukcji kdpw, tj. kontrole pozwalajacg witadzom krajowym na
rozpatrzenie, czy zmiany w zyciu skazanego sg tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku
odbywania kary jest tak znaczny, iz oznaczaja, ze dalsze pozbawienie wolno$ci nie jest uzasadnione
ze wzgledow penologicznych, tj. dyrektyw wymierzania kary.

Rzecznik za ETPC powtdrzyl, ze taki standard nie oznacza, ze skazany uzyskuje uprawnienie do
wcezesniejszego zakonczenia odbywania kary, a oznacza konieczno$¢ takiego uksztattowania systemu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, aby czas jej wykonywania uzalezniony byl od postepow
resocjalizacyjnych skazanego, w tym od prezentowanej przez niego postawy i podjetej przez niego decyzji o
poddaniu si¢ oddzialywaniu resocjalizacyjnemu. Oznacza to takze szacunek wobec podmiotowosci
skazanego — gdy zna on t¢ zalezno$¢, ewentualna redukcja kary dozywotniego wigzienia zalezy w duzej
mierze od niego, przez ¢wier¢ wieku ma on wplyw na swoja finalng sytuacje prawng. Taka filozofia
cztowieka stoi u podstaw prawa karnego i dotyczy przeciez kazdego skazanego!®. Bezwzgledna kdpw
przetamuje ja, a tym samym przetamuje spojnos¢ prawa karnego i podejscia panstwa do cztowieka.

16 Bezwzgledne dozywocie pozbawia skazanego nadziei”. RPO krytykuje projekt zmian Kodeksu karnego, bas/dro/
informacja z 20.02.2019, r. Zrédto: https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-02-20/bezwzgledne-dozywocie-pozbawia-
skazanego-nadziei-rpo-krytykuje-projekt-zmian-kodeksu-karnego (30.05.2019).

1717 maja 2019 r. w siedzibie RPO odbyto si¢ spotkanie z bytym I prezesem Sadu Najwyzszego prof. Adamem Strzemboszem
i ze znanym aktorem Jerzym Stuhrem. A. Strzembosz odpowiedziat na pytanie, czy nie ma dzi$ skojarzen z PRL w kontekscie
uchwalenia przez Sejm nowelizacji Kodeksu karnego, ktory m.in. zaostrza odpowiedzialno$¢ karng. - Dzi§ znowu wynosi si¢
te represje na wyzyny (...) Wiara w zbawcze dzialanie surowej represji karnej byla wtedy niebywata - dodat. Uznat to za
przejaw najgorszego populizmu. Zob. 19.05.2019, Prof. Strzembosz: Dzi$ znowu, tak jak w PRL, na wyzyny wynosi si¢
surowg represj¢ prawa karnego, mat. Zrodto: https://www.rp.pl/Prawo-karne/305199997-Prof-Strzembosz-Dzis-znowu-tak-
jak-w-PRL-na-wyzyny-wynosi-sie-surowa-represje-prawa-karnego.html (31.05.2019).

18 Wprowadzajac bezwzgledne dozywocie ,,panstwo nie przyjmuje do wiadomosci, ze cztowiek moze si¢ zmieni¢”. Zob. P.
Szymaniak, Eksperci krytykuja bezwzgledne dozywocie. "Z punktu widzenia kryminologii jest to pomyst barbarzynski",
Dziennik Gazeta Prawna z 21.05.2019 r. Zrodto: https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/598302,bezwzgledne-
dozywocie-kodeks-karny-wiezienie-wiezniowie.html (30.05.2019).

W swoim wystapieniu do wiadz D. Mijatovi¢ powiedziata: ,,Doskonale zdaj¢ sobie sprawe, ze niepopularna kwestia ochrony
praw podstawowych najpowazniejszych przestgpcoOw moze wywota¢ emocjonalne reakcje i gorace dyskusje. Wazne jednak,
aby nie traci¢ z oczu tego, ze konwencja chroni prawa wszystkich bez wyjatku i ze obejmuje rowniez przestgpcow, nawet tych
najbardziej zdeprawowanych”. Zob. 27.05.2019, Zaostrzenie prawa karnego w Polsce "nie do pogodzenia z humanitarnym
podejsciem", autor: ads/kg / PAP. Zrédlo: https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/komisarz-re-ds-praw-czlowieka-
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RPO obszernie odniodst si¢ btgdnej i wybiodrezej interpretacji rozwigzan francuskiego prawa karnego, ktore
wcale — wbrew twierdzeniom Ministerstwa — nie przewiduje bezwzglednego dozywocia. Na niezasadno$¢
nawigzywania przez projektodawcow do rozwigzan francuskich zwrocit tez uwage Krakowski Instytut Prawa
Karnego.

Rozwigzania francuskie komunikujg jeszcze jedno wazne podejscie, ktore uszto uwadze Ministerstwu, ze
obligatoryjny czas, jaki skazany ma spedzi¢ w wiegzieniu jest tzw. okresem ochronnym, ktéry w zalozeniu
kompensuje spoleczne poczucie sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, a przede wszystkim jest wystarczajacy,
by skazany zmienit si¢ i naprawit swoje zycie w stopniu eliminujacym badz minimalizujagcym zagrozenie z
jego strony. O (nie)istnieniu tego zagrozenia wypowiadaja si¢ trzej akredytowani biegli psychiatrzy i na
podstawie ich opinii sad decyduje o warunkowym zwolnieniu skazanego.

Rzecznik podsumowal, ze przyjete rozwiazania z art. 77 § 2, 3 1 4 k.k. oraz z art. 78 § 3 k.k. pozbawiajace
skazanego mozliwos$ci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz wydtuzajaca okres, po
uplywie ktorego skazany moze ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie, powyzej 25 lat pozbawienia wolnosci
sg sprzeczne z gwarancjami wynikajacymi art. 3 EKPC oraz art. 30 i art. 40 Konstytucji, a nadto niezgodne z
wigzacym Polske orzecznictwem ETPC w sprawach wigzniow dozywotnich, ktére — kuriozalnie —
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci regularnie zawiesza na swoje stronie internetowej 1 opracowuje jego synteze.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka o zmianach w przedmiocie orzekania kdpw

Helsinska Fundacja Praw Cztowicka (dalej: HFPC) w Opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks
karny i niektorych innych ustaw z 27 lutego 2019 r. odniosta si¢ do standardéw migdzynarodowych
wypracowywanych w Europie od potowy XX wieku.

Europejskie Reguty Wiezienne z 2006 r. w Regule 103 zalecajg obowigzek sporzadzania przez administracje
wigzienne wi¢zniom dozywotnich indywidualnych planéw odbywania kary, ktore obejmuja takze etap
przygotowania ich do zwolnienia.

Kolejne dwie Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy 2003(22) o warunkowym zwolnieniu oraz
2003(23) o wykonywaniu przez administracje wigzienne kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i innych
dtugoterminowych kar pozbawienia wolno$ci uznaja za norm¢ zapewnienie wiezniowi dozywotniemu
mozliwosci starania si¢ o warunkowe zwolnienie, gdyz to ona wiasnie jest $rodkiem realizacji prawa do
nadziei. Aby byt to skuteczny $rodek prawo krajowe i administracje wigzienne powinny zapewnia¢ warunki
konstruktywnego przygotowania do warunkowego zwolnienia, wiacznie z czynieniem postgpéw na drodze
przechodzenia przez system wigzienny w kierunku wigkszej odpowiedzialnosci i wigkszej wolnosci.

HFPC nawigzata takze do stanowczego stanowiska Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom (ECPT),
ktory regularnie kontroluje wiczienia, rozmawia ze skazanymi i personelem wigziennym, co czyni go
wiarygodnym $§wiadkiem skutecznosci i bledow systemu wigziennego. ECPT wielokrotnie od 2016 r.
powtarzat, ze kdpw bez jakiejkolwiek realnej szansy na zwolnienie to oznaka nieludzkiego traktowania®®.

HFPC zasygnalizowala takze problemy praktyczne jakie z duzym prawdopodobienstwem spowoduje
wykonywanie bezwzglednego dozywocia zwigzane z zachowaniem bezpieczenstwa wewnatrz zaktadow
karnych dla personelu Stuzby Wieziennej ? oraz innych skazanych oraz wplywu na postgpowanie
dozywotniego wieznia, a takze z kontrolg i ostabianiem destruktywnego wptywu izolacji na jego
osobowos¢?,

krytykuje-zaostrzenie-prawa-karnego,939568.html?fbclid=IwAR1rurAdAIKE3CKJQ1dCoN1s7W7ZfhEPaOzkFodWy0G--
sUZOm4cjinUuAg (30.05.2019).

% European Committee for the Prevention of Tortureand Inhuman or Degrading Treatment or Punishment(CPT)CPT/Inf
(2016)10-partSituation of life-sentenced prisoners. Extract from the 25th General Report of the CPT,published in 2016. Zrédto:
https://rm.coe.int/16806cc447 (13.06.2019).

2 Ten problem zauwazali takze sedziowie ,,... skazany bezwzgledne dozywocie wie, ze cokolwiek by sie stato, on nie opusci
juz wigziennych muréw. W konsekwencji moze np. znowu zabié, bo jemu juz jest wszystko jedno - mowi Maciej Straczynski,
prezes Sadu Okrggowego w Szczecinie. — Dlatego nasz system karny oparty byt na zatozeniu, ze nawet skazanemu na karg
dozywotniego pozbawienia wolno$ci zostawia si¢ takie swiatetko. Z tym, ze mogto ono nigdy nie zosta¢ zaswiecone. Jednak
nadzieja uzyskania przedterminowego zwolnienia ma powstrzymywaé skazanego np. przed tym, by nie powyrzynat
wszystkich pod celg. Zob. P. Szymaniak, Eksperci krytykuja bezwzgledne dozywocie. "Z punktu widzenia kryminologii jest
to pomyst barbarzynski", Dziennik Gazeta Prawna z 21.05.2019 I. Zrodto:
https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/598302,bezwzgledne-dozywocie-kodeks-karny-wiezienie-
wiezniowie.html (30.05.2019).

2 Odebranie mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia, zabiera Stuzbie Wigziennej jakakolwiek szanse
wplywu na postawe osoby pozbawionej wolnosci. W skrajnych wypadkach moze to odbi¢ si¢ nawet na zagrozeniu dla
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W opinii Fundacji znalazly si¢ takze argumenty naukowe. Po pierwsze, brakuje empirycznych dowodoéw
wskazujgcych na koniecznos¢ zaostrzenia kar za poszczegélne przestepstwa, gdyz ,,od lat mamy do
czynienia w Polsce ze znacznym spadkiem liczby przestepstw. Do tego dochodza wysokie wyniki badan
opinii spotecznych dotyczace poczucia bezpieczenstwa 2,

Po drugie, wiedza o cztowieku nie pozwala przyjaé, iz sprawca przestgpstwa skazany na kdpw do konca
swojego zycia bedzie trwale niebezpieczny dla spoteczenstwa. Trudno bowiem uznaé, ze mtody cztowiek po
spedzeniu kilku dekad w wiezieniu bedzie stanowil takie samo zagrozenie dla innych, jak w chwili
popehienia czynu zabronionego.

HFPC zwrocita uwage na dziatanie prawa wstecz co do wszystkich prawomocnie skazanych wiezniow
dozywotnich. Skazywani od 1997 r. zyja w prze§wiadczeniu, ze swoj pierwszy wniosek o warunkowe
zwolnienie bedg mogli ztozy¢ po ¢wier¢ wieku zycia w izolacji wigziennej. Nowelizacja wydiuza ten okres o
10 lat, za$ poprawka nr 10 Senatu zawarta w jego uchwale z 24 maja 2019 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw23 (druk nr 1184) nie rozstrzyga, czy odnosi si¢ ona
tylko do nowych orzeczen, czy takze wydanych przed planowana nowelizacja.

Opinia Rady Legislacyjnej na temat zmian w przedmiocie orzekania kdpw

W Opinii z 22 marca 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 25 stycznia 2019 r. Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow (dalej: Rada) wyrazita
,.stanowczg krytyke” proponowanych uregulowan dotyczacych kdpw.

Rada zwrocita uwage na zbedno$¢ i nieracjonalno$¢ orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z
jednoczesnym zakazem warunkowego zwolnienia (art. 77 § 4 k.k.). W jednym momencie sad miatby podja¢
decyzje, ze w trakcie jej odbywania w skazanym nie nastgpi zmiana, ktora eliminowataby przekonanie o
istnieniu trwalego niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych ze strony
sprawcy. Decyzja taka nie bedzie wigc rozstrzygana w oparciu o aktualng prognozg kryminologiczna
przygotowywang kazdorazowo w razie zlozenia wniosku o warunkowe zwolnienie po 25 latach, lecz o ta
sporzadzong ¢wier¢ wieku przed.

Rada podkreslita, ze ewentualne ryzyko warunkowego zwolnienia z kdpw w przypadku wieznidow, ktérzy
moga zagraza¢ bezpieczenstwu spoteczenstwa, jest minimalizowane dzigki wpisanej juz w Kodeks
mozliwoséci wprowadzenia surowszych ograniczen poprzez podwyzszenie progu ubiegania si¢ skazanego o
warunkowe zwolnienie (art. 77 § 2 k.k.).

Rada zaakceptowata za to nowy, tj. dozywotni okres proby skazanego na kdpw zwolnionego warunkowo (art.

80 § 3 k.k.). Poniewaz kara ta orzekana jest w przypadku najpowazniejszych przestepstw stusznym wedhug
Rady jest objecie skazanego okresem proby dtuzszym niz byto to dotychczas, tj. 10 lat.

Opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego

W Opinii w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu w dniu 16 maja
2019 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Druk senacki nr 1184 z 16
maja 2019 r. Krakowski Instytut Prawa Karnego wprost stwierdzit, ze kara bezwzglednego dozywotniego
pozbawienia wolnosci jest kara okrutna, zblizona do tortury psychicznej i niechumanitarng (art. 77 § 3 1 4
k.k.) i jako taka jest sprzeczna z art. 2, art. 10 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 40, art. 45 ust. 1, art. 173, art.

bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej — wskazuje Marcin Wolny. - Nawet Statut Rzymski Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, a wigc instytucji powolanej do sadzenia osob oskarzonych o ludobojstwo, zawiera przepisy nakazujgce badac
zasadno$¢ dalszej detencji osoby skazanej po odbyciu przez nig 25 lat”. Zob. Zob. RPO i HFPC krytykuja projekt reformy
Kodeksu karnego z 20.02.2019 r. Zrodho: https://www.rp.pl/Prawo-karne/302209962-RPO-i-HFPC-krytykuja-projekt-
reformy-Kodeksu-karnego.html (30.05.2019).

2 7ob. RPO i HFPC krytykuja projekt reformy Kodeksu karnego z 20.02.2019 r. Zrédto: https://www.rp.pl/Prawo-
karne/302209962-RPO-i-HFPC-krytykuja-projekt-reformy-Kodeksu-karnego.html (30.05.2019). Podobnie wypowiedziat si¢
W. Wrobel: ,,Jest to wigc posuniecie, ktore zupehie nie znajduje uzasadnienia w obecnym stanie przestgpczosci. Raczej jest to
realizacja jakiej$ anachronicznej polityki karnej, bez liczenia si¢ z ogromnymi kosztami funkcjonowania tej ustawy. Po
pierwsze, z finansowymi, zwigzanymi (...) z utrzymywaniem skazanych [po drugie z] kosztami spotecznymi, bo wigzienia
raczej nie wychowuja”. Zob. P. Szymaniak, Wrobel: W Europie nie powinno ... ,,Zaostrzenie polityki karnej nie znajduje
uzasadnienia takze w §wietle policyjnych danych statystycznych. Wynika z nich, ze przynajmniej od 10 lat przestepczos¢ w
Polsce systematycznie spada”. Zob. Negatywna ocena RPO nowelizacji Kodeksu karnego uchwalonej 16 maja 2019 r. Zrodto:
https://www.infor.pl/prawo/nowosci-prawne/2979634,2, Negatywna-ocena-RPO-nowelizacji-Kodeksu-karnego-uchwalonej-
16-maja-2019-r.html (30.05.2019).

28 Poprawka nr 10 zmierza do utrzymania dtugosci okresu niezbednego do ubiegania sic o warunkowe przedterminowe
zwolnienie sprawcow skazanych na najsurowsze kary pozbawienia wolno$ci, tzn. w wymiarze nie krotszym niz 25 lat”.
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175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 3 EKPC i wyrokow wydanych na jego podstawie. Sprzeczno$¢ z tym
ostatnim przepisem utrudni wspolprace z innymi panstwami w §ciganiu najgrozniejszych przestepstw, gdyz
naraza je na jego ztamanie w razie wydania Polsce przestepcy skazanego na kdpw.

Ponadto przymus orzekania o zakazie mozliwosci warunkowego zwolnienia godzi w zasadg trojpodziatu
wladzy, gdyz odbiera sadowi kompetencj¢ do ,wymierzenia” sprawiedliwo$ci, a czyni Qo jej
administratorem.

Komentujac to naruszenie, zauwazamy, ze w swoim wyroku z 16 kwietnia 2009 r. (sygn. P 11/08) Trybunat
Konstytucyjny (TK) orzekajac o niezgodno$ci wprowadzenia ,,sztywnych”, punktowych sankcji za tzw.
zabojstwo kwalifikowane zawartych w nowelizacji z 2005 r.24, stwierdzil, Ze w nastepstwie ich usuniecia i
przywrdcenia elastycznego wymiaru kary ,,sfera dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego w zakresie sankcji za
zabojstwo kwalifikowane zostaje poszerzona w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym. W
rezultacie wyroku TK pozostaje w mocy art. 148 § 1 k.k., co stwarza sgdziemu mozliwo$¢ wymierzania kary
nie tylko 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale tez — w indywidualnych
sytuacjach — kary od 8 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci” (pkt 7).

Mimo ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 148 § 2 kk. zapadto tylko ze wzgledu na uchybienia
formalne w procesie legislacyjnym, a ,,dotyczyly one trybu wprowadzenia nowego, niezwykle surowego
ustawowego zagrozenia za popekienie czynéw stypizowanych w art. 148 § 2 kk.”%, TK uwypuklit
naruszenie trojpodziatu wladzy i administrowanie sprawiedliwos$cia, ktére ma miejsce w obecnym projekcie
wprowadzenia bezwzglednego dozywocia?®. A nastepnie stwierdzit, Ze ,,ustawa zmieniajaca art. 148 § 2 k.k.
zostata uchwalona z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, gdyz tak daleko idaca ingerencja ustawodawcy,
powodujaca niezamierzone skutki, nie byta konieczna do osiagni¢cia zamierzonego celu”.

Konsekwencjg wyroku TK byto ,,jedynie utracenie mocy obowigzujacej sankcji art. 148 § 2 k.k., przyjetej w
2005 r., 1 przywrdcenie jedynie mocy prawnej ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 148 § 2 (jak i §
3) kk., tj. z daty wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.”?" Jako ze art. 148 § 2 kk. nie mogl by¢
stosowany sad musiat zastosowac art. 148 § 1 k.k. Z prowadzonych przez nasz Zespo6t badan naukowych
wynika, ze przy ponownym osgdzaniu — po wznowieniu sprawy?® — SN zmienial jedynie numeracje w
podstawie prawnej skazania i wymiaru kary z art. 148 § 2 k.k. wraz ze stosownym punktem oraz §3 na art.
148 §1 k.k.%

Uwzglednienie przesztosci chybionej nowelizacji prawa karnego z 2005 r., pozwala na wniosek, ze obecny
projekt nakazujacy sadom orzekanie zakazu warunkowego zwolnienia takze stanowi ,,sztywna” sankcje
godzaca w niezaleznosci i niezawistos$¢ sadow (dwie wlasnosci decydujace o sadowym charakterze instytucji
powotanej do ochrony praw i wolnosci kazdego cztowieka) i w konsekwencji bedzie przepisem martwym?.

24 Zob. art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i
ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363).

% J. Blaszczyk, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r, sygn. P 11/08, w: Prok. i Prawo nr
5/2010, s. 153. Chodzito wigc o wadliwos¢ wprowadzenia sankcji do porzadku prawnego.

% Podobne naruszenie samodzielnosci sedziow RPO sygnalizowat réwniez w 2013 r. W 2012 r. Sejm wprowadzil przepisy
naktadajace na sady obowigzek odstgpowania od przedterminowych zwolnien (i nakazywania skazanym ponownego
stawienia si¢ w zakladzie karnym) w przypadku kolejnego skazania. ,,Tym samym sedzia stracit prawo do oceny sytuacji
danej osoby i zastanowienia si¢, jaka kara zadziata lepiej w jego sytuacji (nie zawsze wiezienie jest najlepsza opcja”. Przepis
art. 160 § 1 pkt1 k.k.w. nakazywal sadom automatycznie odstgpowaé od przedterminowego zwolnienia. Ustawodawca
ograniczyt role sadow do podejmowania decyzji formalnych, technicznych a nie merytorycznych, ktére miaty dotyczyé
pozbawienia jednej z najbardziej podstawowych wolnosci — wolnosci osobistej. Zob. 11.511.640.2014, 11.511.794.2015.
Zrodto: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dwie-skargi-nadzwyczajne-rpo-w-obronie-konstytucji (31.05.2019).

21 ], Btaszezyk, Glosa do wyroku ..., s. 163.

2 Stosownie do dyspozycji art. 540 §2 k.p.k. postepowanie karne wznawia si¢ na korzy$¢é strony, jezeli w wyniku orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedacy podstawa dotychczasowego rozstrzygnigcia.
2 7 wyroku SN z 22 marca 2011 Sygn. akt II KO 73/10: ,,Podstawg wznowienia byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 kwietnia 2009 r. (P. 11/08), ktérym rozstrzygnigto o niekonstytucyjnosci przepisu art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy Kodeks postgpowania karnego i ustawy Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr
163, poz. 1363). Powotanym rozstrzygnigciem Trybunat uznat za niekonstytucyjny tryb uchwalenia ustawy nowelizujacej
tre§¢ przepisu art. 148 §2 k.k., ktory to przepis byt podstawa skazania i wymiaru kary orzeczonej w stosunku do S.A. za
zabojstwo B.Z. (...) powyzsza sytuacja nie prowadzi ani do zniesienia odpowiedzialnosci karnej za przypisany czyn ani nawet
nie musi determinowa¢ modyfikacji orzeczenia o karze. Zmianie ulegla natomiast podstawa normatywna tej
odpowiedzialno$ci i podstawa wymiaru Kary.

% P, Szymaniak, Sedziowie méwig o buncie. «Bezwzgledne dozywocie pozostanie martwym przepisem», w: Dziennik Gazeta
Prawna z 27.05.2019 r.: ,,Sedziowie zapowiadaja, ze nie beda stosowac takich kar, bo takie rozwigzanie jest sprzeczne z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. — Orzeczenie kary tzw. bezwzglednego dozywocia bedzie
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Opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu

Takze Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w swojej Opinii do ustawy o zmianie ustawy —Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1184) z 21 maja 2019 r. uznato, ze omawiane wyzej dwa przepisy —
obligatoryjny i fakultatywny zakaz warunkowego zwolnienia w przypadku orzekania kdpw sa sprzeczne z:

- uniwersalng zasada prawa karnego — zasadg humanitaryzmu i poszanowania godnosci cztowieka,

- nakazem humanitarnego traktowania osob pozbawionych wolnos$ci oraz celem kary pozbawienia
wolnosci, bowiem jako $rodek eliminacyjny, pozbawia skazanego nadziei i czyni jego dazenie do
rehabilitacji spotecznej i edukacje bezcelowymi,

- Rekomendacjami Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich, ktére zalecajg aby
prawo czynilo warunkowe przedterminowe zwolnienie dostepnym dla wszystkich skazanych,
wlaczajac w to wigznidw skazanych na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci,

- orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®.

Na koniec warto wskaza¢ na skutki jakie przyniesie dla Polski i jej budzetu przyj¢cie bezwzglednej kary
dozywotniego wi¢zienia. Prostolinijnie wypowiedziata je dr hab. Teresa Gardocka, prof. Uniwersytetu
SWPS w swojej Opinii dotyczqcej ustawy zmieniajgcej kodeks karny i niektore inne ustawy, uchwalonej
przez Sejm dnia 16 maja 2019 roku i skierowanej do Senatu z 22 maja 2019 r. sporzadzonej na prosb¢ RPO:
,»Kazdy, wobec kogo zostanie orzeczona taka kara dozywocia, ma podstawe zaskarzenia wyroku do ETPC po
wyczerpaniu toku instancji sgdowych w Polsce”. W takich sprawach zapadty juz orzeczenia (np. Murray
przeciwko Holandii i Petukhov przeciwko Ukrainie).

Dotychczas w sprawach wiezniow dozywotnich, ktorzy skutecznie zaskarzyli naruszenie art. 3 EKPC
Trybunat zasadzit w sumie 106.750 euro zado$Cuczynienia, a tacznie z kosztami procesowymi poniesionymi
przez skarzgcych panstwa musialy zaptaci¢ im kwote 181.870 euro. To w nich odczytat i zdefiniowat na
nowo prawo do jednej z podstawowych dla czlowieka, nadajacej sens jego zyciu warto$ci jaka jest nadziei.

- Ocalan przeciwko Turcji = 25.000 euro

- Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii = 7.000, zwrot kosztow 5.600 euro
- Trabelsi przeciwko Belgii = 60.000, zwrot kosztéw 30.000 euro

- Kaytan przeciwko Turcji = 1.000

- Murray przeciwko Holandii = zwrot kosztow 27.500 euro

- T.P.i A.T. przeciwko Wegrom = zwrot kosztow 1.500 euro

- Petukhov przeciwko Ukrainie (nr 2) = 10.750, zwrot kosztow 10.020 euro

- Manolov przeciwko Bulgarii = 3.000, zwrot kosztow 500 euro

Spotecznos¢ migdzynarodowa do faktycznego dozywocia zalicza takze kary nieokreslone, z ktérych
zwolnienie jest takze warunkowe i zalezy od minimalnego stopnia zagrozenia ze strony skazanego a
jednoczesnie jego postepdw w resocjalizacji. Przetomowa sprawa byla sprawa James, Wells 1 Lee przeciwko

podstawa do wystapienia do ETPC, gdzie taka sprawa z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnos$cig bedzie do wygrania
— méwi s¢dzia Dariusz Mazur ze stowarzyszenia Themis. — Uchwalony przepis bgdzie musial pozosta¢ martwy. Nie wierze,
ze jakikolwiek niezawisly sad, znajacy prawo i wiedzacy, jakie beda tego skutki, go zastosuje — komentuje s¢dzia Jakub
Koscierzynski ze Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia. — Rozumiem cheé zabezpieczenia spoteczenstwa przed
przestepcami. Jednak w kazdym cztowieku moga zaj$¢ zmiany, ktorych nie jesteSmy w stanie z gory przewidzie¢. Dlatego po
latach kolejny sedzia, oceniajac zachowanie skazanego, moze ocenié, czy dana osoba zastuguje na zwolnienie czy nie —
tlumaczy Barbara Piwnik, byta minister sprawiedliwosci”. Zrodto:
https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/598847 kodeks-karny-dozywocie-bez-warunkowego-zwolnienia-bunt-
sedziow.html (29.05.2019).

31 Gtoéwny legislator Biura Analiz Sejmowych Beata Mandylis podkreslita, ze proponowane rozwigzanie bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci niewatpliwie narusza art. 3 Europejskiej Konwencji Praw cztowieka. — Kazdy wyrok orzekajacy zakaz
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest obcigzony niezgodnoscia z art. 3 Konwencji — zaznaczyta. — Cztowiekowi,
ktory zostal skazany na kar¢ bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolno$ci, odbiera si¢ wszelka nadziej¢, ze on
kiedykolwiek wyjdzie. Nie chodzi tu o to, zeby go wypuszcza¢. Chodzi tu, zeby byt wentyl bezpieczenstwa, poniewaz istota
ludzka, cho¢by nie wiem jak zla, potrzebuje nadziei, zeby funkcjonowa¢ nadal i nie sta¢ si¢ wynaturzeniem — méwita Beata
Mandylis”. Zob. Senackie komisje przeciw wnioskowi o odrzucenie noweli Kodeksu karnego, akune, PAP z 23.05.2019 r.
Zrodto: http://www.tvpparlament.pl/aktualnosci/senackie-komisje-przeciw-wnioskowi-o-odrzucenie-noweli-kodeksu-
karnego/42765905 (30.05.2019).
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Wielkiej Brytanii (wyrok z 18 wrzesnia 2012 r., skargi nr 25119/09, 57715/09 i 57877/09). Wielka Brytania
przegrata nie z uwagi na natur¢ sankcji, lecz ze wzgledu na to, ze skazani nie mieli szans na zwolnienie,
gdyz wladze panstwa nie zapewnily im odpowiednich programéw poprawczych 1 kursow przygotowujacych
ich do zycia po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Tym samym ,,skazaty” ich na nicokre$long w czasie
izolacj¢ 1 pozbawity mozliwoséci wptywu na ,,uwolnienie si¢” od pigtna kary. Skazani nie mieli realnej szansy
dokonywania obiektywnego postepu w kierunku redukcji lub wyeliminowania ryzyka, ktore stanowili przez
minimalny obligatoryjny okres jaki musiat uptyna¢ do warunkowego zwolnienia.

Ustalenia badawcze Zespotu badawczego, czyli glos nauki

Od faktycznego przywrdocenia w Polsce kdpw 19 listopada 1995 r.*2 do 31 grudnia 2011 r. sady skazaly
prawomocnie na te¢ kare prawomocnie 301 zabdjcow, w tym dwoch sprawcow skazanych za usitlowanie
zabojstwa. Od poczatku 2014 r. do dnia dzisiejszego nasz Zespdt badawczy bada 299 wigznidéw dozywotnich
(jeden skazany zostal uniewinniony, jeden finalnie skazany na 25 lat) — analizujac zaréwno ich kariere
przestepcza przed skazaniem, jak i zycie w wigzieniu, w szczegolnosci blisko 20.letni proces resocjalizacji
wiecej niz jednej trzeciej z nich.

Tych 299 zabdjcoéw skazanych na kdpw pozbawito zycia 515 0sob, 72 osoby przezyly morderczy zamach na
ich zycie. Jeden z badanych zostal skazany za trzy zabojstwa kwalifikowane na potréjne dozywocie, a
ponadto zostat uznany winnym szesciu usitowan zabojstw. Karg taczna byta kara dozywotniego wigzienia z
zaostrzeniem progu do uzyskania prawa do pierwszego wniosku o warunkowe zwolnienie po odbyciu co
najmniej 35 lat kary®3.

Dane i ustalenia badacza nie majg uzasadnia¢ ani populistycznych haset, ani radykalnych zmian w prawie i
jego aksjologii, ani wyrokow sadow. Wszyscy Autorzy — politycy, ustawodawcy i s¢dziowie sg autonomiczni
w swych ocenach, cho¢ dobrg praktyka jest positkowanie si¢ wiedzg opartg na empirycznych podstawach.
Nasze stanowisko ma temu stuzy¢.

- Dotychczasowe badania wskazuja, ze zabodjcy, zwlaszcza pierwsi raz karani wigzieniem, skazani na
dtugoletnia kare pozbawienia wolnosci (powyzej 15 i 25 lat), nie wracaja do przestgpczego zycia.
Prosciej mowiac, Stanowig niski odsetek recydywy. Doswiadczenie czasu dlugoletniej izolacji — strat
osobistych, rodzinnych i spotecznych, poprawa swojego funkcjonowania spolecznego w czasie kary,
zdobycie kwalifikacji zawodowych — to najwazniejsze czynniki, ktore wptywaja na odcigcie si¢ od
przestepczego stylu zycia i brak powrotno$ci.

Analiza wigziennych zyciorysow takze skazanych na kdpw — ich wyrastania z btednych schematow
myslenia i traktowania ludzi, uczenia si¢ umiejetnosci spolecznych, zwlaszcza kontroli swoich
emocji i agresywnego zachowania, osiagnigcia w trakcie kary jak utrwalenie nawyku pracy,
samoksztatcenia, inwestowania w relacj¢ z najblizszymi, pozytywnie oceniane przez Stuzbe
Wiezienng (dalej: SW) — dowodzi, ze po pierwsze czas obligatoryjnej izolacji tj. przynajmniej 25 lat
oraz warunki wykonania kary i sposob postepowania z wiezniami dozywotnimi sg wystarczajace by
umozliwi¢ skazanemu, ktéry tego chce, poprawe i zwigkszy¢ jego szansg na rehabilitacje w oczach
wlasnych i spoteczenstwa oraz urealni¢ prawo do nadziei na warunkowe zwolnienie.

Jesli chodzi o postepowanie ze skazanymi na kpdw jest jeszcze sporo do zrobienia, aby szansa ta i
nadzieja byty dostgpne dla kazdego z nich, lecz badania dowiodly, ze system wigzienny w stosunku
do pewnej czesci tej kategorii skazanych jest w pelni responsywny, tzn. jest w stanie odpowiedzie¢
na wszystkie podstawowe ludzkie potrzeby — co jest ostatecznym sprawdzianem poszanowania
godnosci czlowieka — i tym samym przyczyni¢ si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa porzadku
publicznego i spoteczenstwa. Bezwzgledna kdpw lub wydtuzenie okresu obligatoryjnej izolacji (do
35 lat) nie znajduje uzasadnienia w ustaleniach nauki i badaniach empirycznych.

32 7ob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym, Dz. U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475: ,\W
Kodeksie karnym wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: 1) ,,w art. 30 w § 3 po wyrazie «zasadnicza» dodaje si¢ wyrazy
«dozywotniego pozbawienia wolnosci albo»; 2) po art. 31 dodaje si¢ art. 31* w brzmieniu: «Art. 312 Kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci nie stosuje si¢ do osoby, ktéra w chwili czynu nie ukonczyta 18 lat.»”. Ustawa ta weszla w zycie trzy
miesigce pdzniej. Pierwsza Kdpw wymierzyt Sad Wojewoddzki w Warszawie 20 marca 1998 r. (sygn. akt XVIIIK 65/97) za
popetnione 19 stycznia 1996 r. zabdjstwo Jolanty Brzozowskiej. Na kare te Sad skazat troje oskarzonych maturzystow, w tym
pierwsza kobietg. O warunkowe przedterminowe zwolnienie skazani beda mogli wnosi¢ do sadu penitencjarnego po raz
pierwszy w 2021 r.

¥ Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 20 kwietnia 2004 r. (sygn. akt XVI K 102/01).
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Faktyczng kar¢ dozywotniego wigzienia, czyli faktyczng izolacje¢ sprawcy, co do ktorego
aktualizowana diagnoza wskazuje na zagrozenie z jego strony dla zycia i zdrowia, wolnosci
seksualnej lub przestepstwa z uzyciem przemocy — ustawodawca, sgdy i administracja wiezienna
gwarantuja w inny sposob. Po pierwsze, poprzez danie sadom orzekajacym mozliwosci
podwyzszenia progu ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie, przy czym jedynym limitem jest
absolutny zakaz nieludzkiego traktowania tj. pozbawienie prawa do nadziei. Po drugie, poprzez
mozliwo$¢ umieszczenia skazanego w izolacji post-penalnej na podstawie ustawy z 22 listopada
2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob* . Po trzecie, poprzez uznaniowo$¢ decyzji
administracji wigziennej, by skazanego awansowa¢ do zakladu karnego lzejszego typu, do
zatrudnienia na zewnatrz zakladu, do pierwszej i kolejnej przepustki. Po czwarte, poprzez
dopuszczalny prawem margines oceny przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia, jaka
jest zadne badz minimalne ryzyko popelnienia przez skazanego przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu, wolno$ci seksualnej lub przestepstwa z uzyciem przemaocy.

Nasze badania wskazuja, ze sady na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow feruja surowsza
kdpw podwyzszajac prog warunkowego zwolnienia, a tym samym sg zdolne niuansowa¢ wymiarem
kary i zapewni¢ odpowiednio diugi okres izolacji — mniej lub bardziej konstruktywnej, czyli
rokujacej na poprawe i uczynienia skazanego bezpiecznego dla spoteczenstwa®.

Takie fakty jak: samookaleczenia wigznidéw dozywotnich, problemy z kontrola emocji, problemy w
adaptacji do regut i warunkow wykonania kary, rozpad wigzi rodzinnej (zazwyczaj w pierwszych
miesigcach po wyroku sadu okregowego lub apelacyjnego) — dowodzi temu, ze wymiar kdpw jest
trudny do akceptacji dla skazanych na nig sprawcéow zbrodni.

Jest to etap stawiajacy szczegdlne wymagania SW, na ktére nauczyta si¢ odpowiada¢, miedzy
innymi poprzez pokazywanie perspektyw wyjscia z ,,beznadziei” tej kary, utozenia sobie zycia w
wigzieniu oraz zado$éuczynienia spotecznym oczekiwaniom co do ich postaw oraz zachowania, a
takze perspektywy awansu zgodnie z zasada wolnej progresji i szansy na pozytywna prognoze
kryminologiczno-spoteczng, ktora warunkuje czasowe i kontrolowane wychodzenie na zewnatrz
zakladu karnego. Z badan wynika, ze ,,perspektywa” nieodlaczenie zwigzana z czasem izolacji,
racjonalnym do wypetnienia i zaplanowania, jest najwazniejsza metodg pracy z ta kategorig
wigzniow.

Cho¢ w polskim systemie wigziennym nie ma opracowywanych planéw wykonania dtugoletniej kpw,
jak tego wymaga Rekomendacja (2003)23 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich o
wykonywaniu przez administracje wigzienne kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych
dhugoterminowych kar pozbawienia wolnosci z 09.20.2003 r., pokazywanie skazanemu perspektyw i
postawianie mu jasnych wymagan co do zachowania w pewnej ciagtosci czasowej pozwolita SW na
gruncie obecnego stanu prawnego (25 lat obligatoryjnej izolacji i oddziatywan) na wypracowanie
dobrych praktyk postepowania z wigzniami dozywotnimi.

Analiza dziatania systemu wigziennego na podstawie akt osobo poznawczych skazanych, prawnych
dokumentow resortowych, orzecznictwa sagddéw karnych i penitencjarnych, pozwala wyrdznié:
nacisk na zagospodarowanie bezkresu czasu wi¢znia dozywotniego przez umozliwienie mu pracy,
nierzadko odptatnej, tak aby — nie obcigzajac kosztami najblizszych — moégl samodzielnie
,finansowa¢” swoje potrzeby lub partycypowaé w kosztach jej utrzymania lub sptacaé
zados$¢uczynienie; * kierowanie go do programow zwigzanych z kontrolg emocji, zwtaszcza gniewu i
zachowan agresywnych lub zapobiegajacych skutkom dtugoletniej izolacji; * udzielanie mu widzen
bez dozoru z najblizszymi; ¢ planowanie cyklu edukacyjnego — ukonczenia edukacji na okreslonym
poziomie; * kontrola stanu psychicznego, adaptacji i stabilizacji.

W trudnych przypadkach” zwigzanych z wlasciwosciami skazanego albo przejawami jego
zachowania (tj. w przypadkach wigzniow trudnych do zarzadzania, w szczegodlno$ci naruszajacych
porzadek i dyscypline albo stwarzajacych takie zagrozenie, wiezniow sktonnych do samoagresji, o

3 Zob. Dz.U. 2014 poz. 24. Decyzja o skierowaniu do o$rodka zamknietego wigze sie z fachows i aktualng oceng cech
osobowo$ci sprawcy zazwyczaj niepodatnych na korekcje, a wigc trwale przejawiajacych si¢ w sposobie myslenia,
odczuwania (pobudzenia emocjonalnego) lub funkcjonowania zaburzonego w ten sposob przestepcy.

% Z 299 badanych — na podstawie art. 78 § 3 k.k. — podwyzszony prog ma 100 z nich, czyli co trzeci. llosciowo: prog ubiega-
nia si¢ o przedterminowe zwolnienie po 30 latach ma 51 skazanych, po 35 — 33 skazanych, po 40 — 10 skazanych, po 45 — 4
skazanych, po 50 — 2 skazanych.
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zaburzonej osobowosci albo cztonkéw zorganizowanych grup przestgpczych), a nierzadko
zwigzanych z reakcja na wymiar kary dozywotniego wigzienia, administracja wigzienna
wypracowata pakiet skutecznych interwencji, ktore zawsze — procz elementu restryktywnego —
zawieraly element korekcji i perspektywy zmiany, tj. wygaszenia interwencji i weryfikacji
zwigzanego z nig szczegolnych form oddzialywania lub statusu. To czynilo te interwencje
skuteczniejszymi — z uptywem czasu skazani widzieli mozliwo$¢ poprawy swojej sytuacji przez
poprawe swojego zachowania i podporzadkowanie si¢ regutom wykonania kary.

Badania dowodza, ze zazwyczaj po 8-10 latach wigkszo$¢ wigzniow dozywotnich uktada swoje
zycie w wiezieniu, czyli dostosowuje swoje postepowanie do obowigzujacych regut i warunkow,
stabilizuje sie, wyrasta z zachowan ryzykownych, wygasza agresj¢ lub inne negatywne emocje,
poddaje si¢ oferowanym oddziatywaniom, takze tym specjalistycznym jak terapia uzaleznien lub
trening kontroli agresji i zaczyna socjalizowac sie.

Administracja wigzienna ocenia ich postepy w resocjalizacji pozytywnie i potwierdza pozytywne
rokowania co do ich przysztego postepowania zgodnego z prawem.

Ekstremalne przypadki skazanych na kdpw — mato podatnych na pozytywny wptywy lub biernych w
procesie resocjalizacji (niezainteresowanych indywidualnym programem pracy nad sobag,
zatrudnieniem, edukacja, itp.) — mimo $wietnego dostosowania do wigziennego zycia i niesprawiania
trudno$ci — sa traktowane przez SW z ostrozno$cig przy ocenie ich postepéw w poprawie oraz
stopnia ryzyka. Dowodem na to jest 11 awansowanych do zaktadu pélotwartego wigzniow
dozywotnich (6 m¢zczyzn i 5 kobiet), przy czym Zaden z nich — mimo $rednio 18.letniej izolacji i
wzorowego zachowania w jej trakcie — nie korzystat z przepustki.

Psychologia motywacji dowodzi, ze perspektywa, osiggalny cel, nadzieja — sg podstawowymi
wartosciami cztowieka, gdyz definiuja jego osobowos$¢, kierunkuja dazenia i dzialania. Sg takze
rdzeniem metod wykonania kary pozbawienia wolnosci, jesli chce si¢ liczy¢ na jej skutecznosé, tj.
zmniejszenie poziomu recydywy. Rezygnacja z tych wartoSci ostabia, o ile nie eliminuje,
skuteczno$¢ dlugoletniej kary, a tym samym generuje niepotrzebne koszty spoteczne i finansowe,
czyni bezproduktywnymi wysitki personelu wigziennego. Z tego wzgledu bezwzgledna kara
dozywotniego wiezienia — pozbawiona perspektyw warunkowego zwolnienia takze poprzez
wydluzenie progu ubiegania si¢ o nie o 10 lat, tj. gdy skazani na nig beda w wieku
przedemerytalnym — jest nieracjonalne.

Sposrdéd 299 badanych potencjalnie co drugi (161) mogt by¢ awansowany do zaktadu karnego
1zejszego typu i w niedalekiej przysztosci (3-5 lat po awansie) moc liczy¢ na pierwszg przepustke
pod eskorta funkcjonariuszy SW. Na 161 badanych 6 mezczyzn i 5 kobiet odbywato kare w
zakladzie typu pototwartego o zmniejszonym poziomie kontroli, wiekszej swobodzie poruszania si¢
po terenie zakladu, zwigkszonym stopniem samodyscypliny. W zmienionych warunkach
funkcjonowali $rednio 5 lat i w Zzaden sposob nie zawiedli zaufania. Jest to dowdd potencjatu
osobistego i spotecznego skazanych — faktycznej ich zmiany ,,na lepsze”, ostrozno$ci i uwaznosci
systemu wig¢ziennego oraz oswojenia przez SW bardzo dlugiego czasu izolacji oraz ograniczen
poprzez planowanie oddziatywan, etapow wykonania kary, definiowanie kryteriéw oceny postepow
skazanego. Podwyzszenie progu ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie, czyli przedtuzenie
obligatoryjnej izolacji — ktora w $wietle zasad kodeksu karnego wykonawczego oraz europejskich
standardow ma sprzyja¢ gtownemu celowi kary, tj. poprawie i rehabilitacji skazanego, a dzieki temu
przywrdceniu go spoteczenstwu — zaburzy wypracowang dotychczas praktyke postepowania i pracy
z wigzniami dozywotnimi.

Analiza prawa karnego wykonawczego wskazuje, ze nowelizacja kodeksu karnego spowoduje
niespdjnos¢ w prawie karnym. Przepis art. 89 § 3 k.k.w. wyznacza proég awansu 15 lat przy
mozliwosci warunkowego zwolnienia po 25 latach. Nieprzewidywalne i nieuzasadnione
podwyzszenie tego progu, bo przeciez kolejny ustawodawca moze podnies¢ ten prog o dalsze 5 albo
10 lat, nie zastrzegajac, ze nowe prawo hie dotyczy skazanych prawomocnie, rozsadza nie tylko
system prawny, lecz takze polityke i praktyke wykonania kary dozywotniego wigzienia, juz
realizowana i wypracowang przez SW. Godzi tym samym w sama Stuzbe¢ — kazdego wychowawcg,
oddzialowego, kierownika ochrony, dyrektora podejmujacego decyzje strategiczne dla utrzymania
bezpieczenstwa w wigzieniu i w spoteczenstwie.

Wielu badanych przez nas wigzniow dozywotnich umocnito swoje wig¢zi rodzinne albo zbudowalo je
od podstaw takze dzigki zatozeniu wlasnej rodziny. Wszyscy oni zyja w nadziei 1 przekonaniu, ze
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sad penitencjarny rozpatrzy wniosek o wczesniejsze zwolnienie po 25 latach. Wokot ¢wierci wieku z
okltadem uktadali swoje plany zwigzane z poszerzeniem rodziny, wychowaniem dzieci,
zado$¢uczynieniem wymogom stawianym przez kodeks rodzinny i opiekunczy, zado$éuczynieniem
rodzinie ofiary.

Badania wskazuja, ze 4% skazanych na kdpw nie ma wie¢zi rodzinnych albo spotecznych badz sg one
bardzo stabe czy odrealnione. Kazdy z 96% jest albo w zwiazku partnerskim albo zatozyl wlasng
rodzing albo uczestniczy w zyciu rodziny pierwotnej — stajac si¢ kim§ znaczacym dla najblizszych i
emocjonalnie z nimi zwigzanym. Okazuje si¢, ze nierzadko cale zycie rodziny wig¢znia
dozywotniego zaczyna koncentrowac si¢ na nim i to z pozytywnym skutkiem przyczyniajac si¢ do
osiaggniecia poprawczego celu kary.

Naturalnie ich relacja oznacza planowanie wspolnego zycia po ewentualnym warunkowym
zwolnieniu, wspolne zobowigzania, wychowywanie dzieci, pomoc rodzicom w podesztym wieku,
normalizacje i stabilizacje zycia, a w koncu uwolnienie od ograniczonej odpowiedzialnosci za Zycie
wlasne i najblizszych oraz napiecia skoncentrowanego na czekaniu i daleko idacej zaleznosci od
panstwa, tj. decyzji administracji wigziennej.

Przyjmujac, ze kazdy z tych 96% dozywotnich ma trwalg i uczuciowsg wi¢z przynajmniej z
dwojgiem najblizszych, nowelizacja Kodeksu oznacza, ze ofiarami naruszenia art. 3 EKPC i art. 40
Konstytucji byloby 576 cztonkéw ich rodzin. W przypadku zadziatania praw wstecz, czyli
podwyzszenia progu warunkowego zwolnienia W stosunku do prawomaocnie skazanych sprzed daty
nowelizacji stajg si¢ oni potencjalnymi ofiarami. Tym samym nowelizacja omawianych przepiséw
uderza w jedng z podstawowych wartosci panstwa praworzadnego jakim jest zaufanie obywateli do
jego racjonalnego, przewidywalnego i zasadnego dziatania.

Drugim, obok awansu do zaktadu pototwartego, wyznacznikiem skuteczno$ci wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci — czyli parametrem zmian w postawie i osobowosci wigznia dozywotniego
zapewniajacych zgodnos¢ jego zachowania z przepisami prawa — okazato si¢ umozliwienie trzem z
nich zdobycie wyksztalcenia wyzszego tj. ukonczenia studiow na Uniwersytet Technologiczno-
Humanistycznym w Radomiu. Wszyscy trzej — cho¢ ich czyn podobnie kwalifikowany nosit rézny
stopien spotecznej szkodliwos$ci, cho¢ sprawcy dziatali z r6znym stopniem zawinienia, cechowali si¢
roéznymi wiasciwos$ciami osobistymi i réznie zachowywali si¢ po popetnieniu zbrodni — zostali
skierowani do nauczania, a po 2 latach studiow awansowani do zaktadu pototwartego i przepustek
celem udziatu w zajeciach laboratoryjnych w siedzibie Radomskiego Uniwersytetu.

SW miala przekonanie, ze wytypowani skazani — czego dowiedli przez 2 lata studiéw na terenie
wigzienia, a wezesniej przez 15 lat odbywanej kary — sg na tyle ,,poprawieni” i na tyle bezpieczni, ze
ich uczestnictwo w zajeciach poza zakladem karnym w spotecznosci studentéw nie stanowi
zagrozenia. Powtarzajace si¢ wyzej slowo ,rdézne”, ktore ma decydujace znaczenie dla sadu
orzekajacego o wymiarze kary, na etapie wykonawczym je traci. Trafnie bowiem SW, nie tracgc z
pola widzenia wymiaru kary i stojacego za nim cig¢zaru zbrodni, ocenia kilkanascie lat Zzycia
miodego, nieuksztalttowanego z poczatkiem kary czlowieka — proces jego dojrzewania do
odpowiedzialno$ci za zycie wlasne oraz innych. Jej oceny i decyzje dowodza, ze czas dozywotnej
kary w obecnym wymiarze, w tym przynajmniej 15 lat obligatoryjnej izolacji w zakladzie o
najwickszych zabezpieczeniach i najsurowszych warunkach, a nastgpnie przynajmniej 10 lat
sprawdzania postegpowania skazanego w warunkach zmniejszonej kontroli i zwigkszonej
samodyscypliny, a takze poprzez czasowe widzenia i wyjécia poza teren wigzienia (W sumie
przynajmniej 25 lat obligatoryjnej izolacji), wystarczy by diagnozowac tych pozytywnie rokujacych
i tych, ktorzy stanowig aktualne — lecz nie trwate — zagrozenie dla porzadku prawnego oraz zycia i
zdrowia innych ludzi.

Skazani na kdpw prosza o utaskawienie — to kolejna ,,furtka”, jaka moga wydostac¢ si¢ na wolnos¢.
W naszej probie badawczej 299 skazanych o utaskawienie wnosito 60-75 skazanych. Znana nam jest
jedna pozytywna opinia Sadu Okregowego. W pozostatych przypadkach sady wystawiaty opinie
negatywng — gtownie dlatego, ze nie bylo ,,szczegdlnych wydarzen jakie nastgpily po wydaniu
wyroku” (art. 563 k.p.k.).

W tej jedynej pozytywnej opinii co do skazanego, ktory nadal ma deficyty empatii, poczucia winy i
sumienia, Sad Okregowy w Warszawie w Wydziale XVIII Karnym w sktadzie SSO Pawet Dobosz i
SSO Ireneusz Szulewicz oraz tawnicy: Kazimierz Filipek, Anna Keczmerska, Alicja Kolasa (sygn.
akt. XVIII Ko 88/11), stwierdzit: ,,Fakt, iz prosbe taka po 15 latach izolacji sktada po raz pierwszy
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oraz sam sposob ulaskawienia, o jaki prosi skazany, tj. przez zamiang¢ kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci bez prawa do przedterminowego
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, jest $wiadectwem, ze nie chce on uchyla¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci karnej i nie jest jego celem niezwloczne opuszczenie zaktadu karnego (...)
Skazany jest w pelni §wiadom powaznej zbrodni jakiej si¢ dopuscit i jaki bezmiar krzywdy tym
czynem spowodowat. Odbyt znaczng cze$¢ kary, bo 15 lat z pewnoscia za taki okres mozna uznac.
Ten czas jest zreszta bliski czasowi jaki spedzil na wolnosci przed zatrzymaniem. Ponadto skazany
w trakcie czynu byl sprawca miodocianym i realizacja wychowawczej funkcji kary powinna by¢
istotna w przebiegu jego resocjalizacji. Spelnienie prosby skazanego nie tylko umozliwitoby mu
pelniejsze przygotowanie do [zycia w spoteczenstwie], ale réwniez stanowitoby motywacje dla
dalszych jego dziatan, utrwalajacych pozytywne zmiany jego postawy. Zapobiegloby jednoczesnie
ewentualnemu zniecheceniu skazanego wywolanym brakiem perspektywy realizacji jego zamierzen
w ramach procesu spolecznej readaptacji. Jest bowiem szansa na przywrocenie skazanego
spoleczenstwu (...) Celem nawet kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie moze by¢ trwata
eliminacja skazanego z zycia spolecznego. Na takim stanowisku stoi tez ustawodawca przewidujac
mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienie z odbycia kary wobec osoby skazanej na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 78 § 3 k.k.)”.

Analiza dokumentacji pracy personelu wigziennego, sadow penitencjarnych orzekajacych o
warunkowym zwolnieniu zabdjcoOw skazanych na 25 lat oraz Kos$ciota, dowodza, ze nie ma
sprawcow trwale niebezpiecznych, ze kazdy z nich — Z uwagi na zasade¢ indywidualizacji, stan
aktualnej wiedzy naukowe;j, a przede wszystkim polskie i migdzynarodowe standardy postgpowania
z wigzniami dozywotnimi — winien by¢ regularnie diagnozowany, poddany skutecznym
oddzialywaniom w zaleznosci od diagnozy i ewaluacji zastosowanych metod, a w koncu adresatem
decyzji jego dotyczacych jego statusu prawnego — praw i obowiazkow.

Analiza wyrokow ETPC wymienionych wyzej przeciwko roznym pafnstwom z roéznymi
rozwigzaniami tak czy inaczej ,,ukrytego” dozywocia prowadzi do wniosku, ze przyjeta nowelizacja
— zarowno co do bezwzglednej kary dozywotniego wigzienia jak i podwyzszonego progu
uruchomienia mechanizmu starania si¢ o warunkowe zwolnienie, generuje ofiary naruszenia
bezwzglednego zakazu nieludzkiego traktowania lub karania. Realnie, je§li prawo zadziata wstecz —
jesli nowelizacja podwyzszonego progu ubiegania si¢ po warunkowe zwolnienie obejmie
prawomocnie skazanych wigzniow dozywotnich — mamy 444 skazanych na kdpw. Uwzgledniajac
tych ktorym sad orzekajacy podwyzszyt prog warunkowego przedterminowego zwolnienia, ale do
35 lat, co drugi moze stara¢ si¢ o warunkowe zwolnienie. Oznacza to, ze z wejSciem w zZycie
nowelizacji mamy 222 ofiary naruszenia art. 3 EKPC i art. 40 Konstytucji RP.

Badania pozwalaja wnioskowac, ze 0 wielu skazanych w dacie orzekania sad (za bieglymi
psychologami) stwierdzit wyjatkowa demoralizacje, brak podatnosci na dotychczas stosowane
oddzialywania wychowawcze i poprawcze, zerowa szans¢ na resocjalizacje. Nadto duza czgs¢ z nich
— przy wprowadzeniu bezwzglednego dozywocia — dostataby je obligatoryjnie albo fakultatywnie.
Ich linie zyciowe, kariera przestgpczosci, bylejakosci lub pasozytnictwa wywolywata negatywne
emocje i kategoryczne wnioski takze w zespole badawczym, ktorego zadaniem jest zrozumienie a
nie osad. Ponowne zdziwienie i — tym razem pozytywne emocje i takiez przekonania — spowodowat
fakt, ze pewna czg$¢ tych ,beznadziejnych” przypadkow wiedzie przyzwoite, obywatelskie,
odpowiedzialne i ustabilizowane Zzycie inwestujgc w rodzine oraz w Swoje potrzeby emocjonalne i
relacyjne, w swoje potrzeby intelektualne tj. w edukacje¢ i samorozwdj (poczawszy od pierwszej
ksigzki, jaka przeczytali w wiezieniu az po t¢ tysigczna, odkrywajac swoja pasje malowania,
komponowania, pisania), w sport lub religie, ktore pozwalajg zahartowa¢ do wysitku trzymania sie
okreslonych zasad, w przeciwnym razie traci si¢ osiagni¢te przez wiele miesigcy efekty. Skazani,
ktorzy w dacie prawomocnego wyroku zastugiwali na $mier¢ w izolacji (brak mozliwosci powrotu
do spoteczenstwa), po kilkunastu latach pracy nad sobg, korzystania z oferty systemu wigziennego,
ulegajac wplywowi dobrych relacji z najblizszymi, angazujac si¢ w zycie spoteczne i kulturalne
wigzienia, a w koncu do$wiadczajac rozciggnigtej w czasie, intensyfikowanej kazdego roku straty
oraz $wiadomosci zla, jakiego si¢ dopuscili — okazywali si¢ ludzmi, ktorzy patrza poza wiasny tylko
interes, rezygnuja z dawnych nawykow i przywar, zaczynaja lubi¢ ,,by¢ dobrymi i pozyteczni”,
zdolnymi do dlugotrwatego wysitku edukacji czy pracy, do przewidywania konsekwencji i
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wyciggania wnioskow?®®. Mieli pokazny rekord nagrod i osiggnie¢ (rzedu kilkuset), cieszyli sie
nieskazitelng opinig personelu wi¢ziennego lub cywilnego co do ich postepowania w roznych rolach
spolecznych (jako pracownikow, ucznidw, ojcow, mezow, starszych celi), kilka lat ich postepy w
resocjalizacji SW oceniata pozytywnie.

Badania dowodza wiegc, ze w dacie orzekania o karze, przy wykorzystaniu wspotczesnej wiedzy
psychiatrycznej 1 psychologicznej, nie da si¢ przesadzi¢, ze sprawca zbrodni jest trwale
niebezpieczny.

Potwierdza to analiza opinii sgdowo psychologicznych zaréwno z etapu procesu jak i wykonania
kary dozywotniego wigzienia — biegli nie wypowiadaja si¢ na temat ,trwalego” zagrozenia
(niebezpieczenstwa) oskarzonego/skazanego. Takiej diagnozy nie oczekuja ani sady ani
administracja wig¢zienna. Uzasadniong na gruncie nauki, prawa i praktyki jest regularna badz w
zalezno$ci od potrzeb aktualizacja diagnozy wiasciwosci i warunkéw badanego oraz zmian w nich
zachodzacych®. Uwzgledniajgc naukowg definicje osobowosci — ze jest ona nadrzednym, wzglednie
trwatym, wewngtrznym mechanizmem regulujacym zachowanie czlowieka, ktory rozwija si¢ i
ksztattuje pod wplywem réznych czynnikow zewngtrznych (sytuacyjnych, srodowiskowych) i
wewnetrznych (biologicznych i psychicznych) — ustalenia badawcze prowadza do wniosku, ze nie
dysponujemy wiedza o trwalym niebezpieczenstwie, jakie sprawca czynu agresywnego miatby
prezentowaé przez cale swoje zycie. Nawet je§li jego usposobienie pozostawatoby toksyczne,
utrudniajgce wspolzycie z innymi ludzmi, to biologicznie — na skutek wieku czy choroby —
przestanie by¢ zdolnym do zachowan agresywnych.

Ponadto osobowos¢ sktada sie z trzech mechanizmow, przy czym najwazniejszy z punktu widzenia
»zagrozenia” jest mechanizm samokontroli. Za wyjatkiem badan naszego Zespotu, nie prowadzi si¢
w Polsce badan, spojnych z etapami wykonania dtugoletniej kary i oddziatywaniami poprawczymi,
nad ich skutecznym wplywem na osobowo$¢ wigzniow dozywotnich, ktorzy maja najwicksze
deficyty i zaburzenia osobowosci i ktorzy najdtuzej sa poddani wplywom korekcyjnym. System
wigzienny nie praktykuje regularnej (np. w sekwencji pigcioletniej) oceny predyspozycji i zmian
osobowosci. Dlatego jedyna ocena jaka jest mozliwa dotyczy obserwowalnych zachowan skazanych,
a te — jak wynika badan — w wigkszos$ci przypadkéw sa pozytywne. Takze analiza badan
zagranicznych potwierdza, ze wie¢zniowie dozywotni sg najlepiej dostosowani do warunkéw
wieziennego zycia, przestrzegaja zasad, sa bezkonfliktowi, nie powoduja tzw. problemoéow
wychowawczych i1 ukladaja swoje zycie na kompromisach wypracowanych z administracja
wigzienng.

Prawo  rowniez nie  zna  abstrakcyjnego i szablonowego  pojecia  ,trwale
zagrozenie/niebezpieczenstwo”. W najnowszym wyroku w sprawie wieznia dozywotniego ETPC
stwierdzil: ,,prawne domniemanie niebezpieczenstwa sprawcy moze by¢ uzasadnione, w
szczegbdlnosci, gdy jest obalalne (...) za$§ ustanowienie nieobalalnego domniemania
niebezpieczenstwa sprawcy dla spoteczenstwa pozbawita skarzacego jakiejkolwiek perspektywy na
wolnos¢, czy w ogdlne mozliwosci wykazywania, ze dalsze jego izolowanie nie ma uzasadnienia
penologicznego™®. Przyjecie koncepcji ,,trwalego niebezpieczenstwa/zagrozenia” narusza wiec art. 3
i 5 Konwencji.

Uwzgledniajac te naukowe i prawne kryteria, wielu prawomocnie skazanych na kdpw, w razie
skazania na bezwzgledna kar¢ dozywotniego wigzienia, nie moglaby liczy¢ na warunkowe
zwolnienie, wbrew postepom w resocjalizacji i jej pozytywnej ocenie, wbrew ujednoliconej linii
orzeczniczej sadow decydujacych o przedterminowym zwolnieniu i warunkach okresu 10.letniej
proby. To czynitoby kare niecelowg i hiesprawiedliwa.

% S3 to najczestsze cechy, ktore decydowaty o ich antyspotecznej osobowosci i o wymiarze kary, stabych rokowaniach, a
jednoczesnie deficyty nadajace si¢ do korekcji. I tylko pod warunkiem ich skorygowania mozna sformutowaé pozytywna
prognozg co do postgpowania skazanego w zgodzie z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego.

37 Prawdg jest, stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscit si¢ skazany, jest najwyzszy, $wiadczacy o
wyjatkowym zdemoralizowaniu — w tamtym czasie — sprawcy. Jednoczesénie jednak nie sposob nie podzieli¢ dominujacego w
orzecznictwie stanowiska o braku jakiego$ szczegdlnego i decydujacego znaczenia okoliczno$ci popetnienia przestepstwa dla
ustalenia prognozy kryminologicznej (postanowienia: Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt IT AKz 709/04, opubl. OSA 2005, z. 34, pdz. 23 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
I AKz 690/04, opubl. KZS 2004, z. 10, p6z. 17).

% Wyrok ETPC w sprawie Marcello Viola przeciwko Wiochom (nr 2) z 13 czerwca 2019 .
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»Kara jest sprawiedliwa, gdy jest zasluzona (stuszna) i celowa. Brak jednego z tych elementow
sprawia, Ze nie mozna takiej kary uznac za sprawiedliwg. Kara celowa, przewyzszajaca stopien winy
sprawcy, cho¢ stuzaca prewencji, nie jest sprawiedliwa, a jest tylko stosowaniem terroru, cho¢by
uzytecznego spolecznie. Kara zastuzona ale bezcelowa jest tylko niepotrzebnym nikomu cierpieniem
osoby ukaranej, bezcelowym okrucienstwem, chociaz ukarany na to zastuzyl; pereat mundus, fiat
iustitia. Racjonalno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, by orzekajac karg¢ kierowac si¢ rozumowa
analiza kompletu przestanek orzekania, a nie poddawa¢ si¢ doraznym odczuciom réznych grup
spolecznych, wyrazanych dowolng kategoria «spotecznego poczucia sprawiedliwosci». Niezawistos¢
sedziowska wymaga kierowania si¢ sprawiedliwoscig takze wbrew doraznym nastrojom réznych
grup spotecznych, rzadko jednolitych, czasem inspirowanych. Poddanie si¢ im zblizaloby wymiar
sprawiedliwo$ci do spontanicznych zachowan grup ludzkich, znanych z historii, dlatego sady nie
powinny si¢ poddawac¢ takim nastrojom. Do linczu sg¢dziowie nie sg potrzebni. Rzecza sedziow jest
chroni¢ jednostke, kazda, oskarzonych nie wylaczajac, chroni¢ zaréwno przed panstwem jak i przed
spoleczenstwem, przeciwstawia¢ si¢ zbiorowemu czy zorganizowanemu w panstwo krzywdzeniu
pojedynczych ludzi”®°.

- Ustalili$my, ze jest grupa skazanych na 25 lat wigzienia za tozsame albo gorsze w opinii spotecznej
zabdjstwo (zabojstwa), nierzadko wspotsprawcoéw zbrodni, ktorym sady wymierzyly nizsza karg —
cho¢ stale wyjgtkowa ze wzgledu na jej eliminacyjne skutki — po uwzglednieniu ich wieku
nieletnio$ci albo przyznania si¢ do winy albo tzw. wewngtrznej sprawiedliwos$ci wyroku. Kryterium
formalne przesadzito o tym, ze wielu wspolsprawcow zabojstw, réwnie zdemoralizowanych,
dokonujgcych rownie okrutnych czynéw, o rownym co pozostali sprawcy skazani na kdpw stopniu
demoralizacji i szacowanego zagrozenia dla porzadku prawnego, wyjda z zaktadow karnych po 25
latach lub krétszym czasie.

Podsumowujac, analiza opinii zaréwno tych zobiektywizowanych jak i subiektywnych personelu i
administracji wigziennych, jak i poszczegdlnych Srodowisk spolecznych ($wiata naukowo, prawniczego i
koscielnego) prowadzi do wniosku, ze wprowadzenie bezwzgl¢dnej kdpw oraz podwyzszenie progu
mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie jest niekonieczng i nieproporcjonalna
ingerencjg wladzy w praworzadnym panstwie demokratycznym. Nie znajduje takze uzasadnienia na gruncie
badan empirycznych. Naraza Polsk¢ na niepotrzebne koszty ekonomiczne i spoteczne, a w razie przegranych
spraw przed sadem krajowym czy migdzynarodowym, traci ona takze na honorze.

Polskie sady — czy to orzekajac o kdpw czy o warunkowym zwolnieniu zabojcéw skazanych na 25 lat
pozbawienia wolosci — utrwalaly orzecznictwo respektujace rozsagdkowe podejscie, prawo do nadziei oraz
poszanowanie godnosci kazdego skazanego zdolnego do odpowiedzialnego zycia w spoleczenstwie
wolno$ciowym. ,,Skroceniu do granic dopuszczonych ustawg lub wyrokiem (...) podlega kazda kara,
wymierzona nawet za najbardziej okrutne przestgpstwo, gdy kompleksowe rozwazenie osobowosci
skazanego (...) pozwala s¢dziemu przyjaé, ze dalsze jej wykonywanie jest juz niecelowe” (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il AKz 352/99).

17 czerwca 2019 r.

Opracowata dr Maria Nielaczna

Przeglad mediow Malgorzata Klapeé

% Zdanie odrebne sedziego Ryszarda Katwy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 lipca 2002 r. (sygn. akt Il AKa
112/02).
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