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sygn. akt K 9/16

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) w zw. Z art.
379 pkt 4 1 art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego wnosze o wytgczenie od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy (sygn. akt K 9/16) Mariusza Romana Muszynskiego oraz Justyna

Piskorskiego.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r. o
zmianie skiadu orzekajgcego wyznaczono do sktadu dwie osoby nieuprawnione do

orzekania: Mariusza Romana Muszynskiego oraz Lecha Morawskiego.

Przepisy art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym okre$lajg przestanki wytgczenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, przepisy te nie regulujg natomiast
sytuacji, w ktérej w rozpoznawaniu sprawy bierze udziat osoba nieuprawniona. W tym

zakresie odpowiednie zastosowanie majg wiec z mocy art. 36 ustawy o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeksu postepowania cywilnego. Stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢
postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa, to takze sytuacja, gdy znajduje sie w nim osoba
nieuprawniona (por. ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, t. 1 pod red. M.
Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 713). Taka okoliczno$¢ zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz sktad Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi,

tj. Konstytucja RP.

Uchwatg z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 1184) Mariusz Roman Muszynski zostat wybrany na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast uchwatg z dnia 2 grudnia 2015
r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183) Lech
Morawski zostat wybrany na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwaty te
stanowity probe wyboru przez Sejm VIII kadencji M. R. Muszynskiego oraz L.
Morawskiego na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidtowo
stanowisko sedziowskie. Uchwalg z dnia z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 873) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2073) i art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce

zmartego Lecha Morawskiego - Justyna Piskorskiego.

Prawidtowo$¢ wyboru przez Sejm VII Kkadencji trzech sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych
kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata czterokrotnie potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok z
dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K
39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny

stwierdzit, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy moéwié juz w momencie zakonczenia



procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastgpito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotac
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci bgdZ postfactum go

konwalidowac.

W Swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru sedziego
aktualizuje sie za$ jedynie woOwczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie
wymagajgce obsadzenia. Skoro wiec kadencja sedziow wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r. dopiero rozpoczynata swoj bieg, to Sejm w ogdle nie mogt korzysta¢ z kompetencji
okre$lonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP ani przy wyborze Mariusza Muszynskiego,
Lecha Morawskiego, czy tez pdzniej przy wyborze Justyna Piskorskiego. Potwierdzit to
Trybunat Konstytucyjny w wymienionych orzeczeniach, a orzeczenia te majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Mocg ustawy nie
moze zosta¢ bowiem derogowany art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktérego Trybunat

Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow.

Stusznie wskazuje sie (por. M. Florczak-Wator, P. Mikuli, ,,A jednak premier nie
miata racji”, Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2017 r., A19), ze ,,(...) Sejm nie ma
kompetencji do wyboru dowolnej liczby sedziow TK. Moze ich wybra¢ tylko 15,
niezaleznie od tego, czy prezydent przyjmie Slubowanie czy nie. Wybor sedzidw TK i
przyjecie Slubowania to dwie rézne kompetencje przystugujgce dwom réznym organom, a
legalnos$¢ ich dziatania wymaga oceny odrebnej i niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm
ponad liczbe sedziow TK wskazang w konstytucji nie jest sedzig TK, bo Sejm nie ma
kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja wcze$niej wybranego sedziego TK nie dobiega
konca lub nie doszto do wygasniecia jego mandatu przed uptywem kadencji.” Nie zmienia
tego fakt, ze w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajagce ustawe o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074) ustawodawca podjat kolejng prébe zmiany obsady Trybunatu Konstytucyjnego

poprzez pominiecie sedziow, ktorzy zostali prawidtowo wybrani przez Sejm VII kadencji i



zastgpienia ich osobami, ktore zostaly wybrane przez Sejm VIII kadencji wbrew

Konstytucji RP, tj. na stanowiska sedziowskie juz obsadzone.

Wskazane wyzej powody zmuszajg Rzecznika Praw Obywatelskich do ztozenia
whniosku o wytgczeniu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy M. R. Muszynskiego oraz J.

Piskorskiego, jako 0séb nieuprawnionych do orzekania.

Ponadto, za wyfgczeniem M. R. Muszynskiego przemawiajg rowniez watpliwosci co
do jego bezstronnosci z uwagi na prezentowane w mediach zarzuty dotyczace jego bytych
powigzan ze stuzbami wywiadu (zob. W. Czuchnowski, Dubler ze stuzb Mariusz
Muszynski wiceprezesem Trybunatu Konstytucyjnego, Gazeta Wyborcza z 6.7.2017 r.; W.
Czuchnowski, Badamy zwigzki prezes Julii Przytebskiej i wiceprezesa Muszynskiego ze
stuzbami specjalnymi. Kto rzadzi Trybunatem Konstytucyjnym?, Gazeta Wyborcza z
20.10.2017 r.). Autorzy publikacji wskazali, ze w niezaleznych zrddtach potwierdzili
informacje, iz M. R. Muszyniski ukryt przed Sejmem, jako kandydat na sedziego TK, ze w
latach 90. stuzyt w wywiadzie. W informacji wymieniony jest Urzad Ochrony Panstwa,
stuzba rozwigzana w 2002 roku, ktérej czes¢ funkcji przejeta Agencja Wywiadu.
Komentujagc kwestie dawnych powigzan M. R. Muszynskiego ze stuzbami wywiadu,
minister koordynator stuzb specjalnych Mariusz Kaminski w swym os$wiadczeniu nie
odnidst sie do opisywanej przez gazete przesztosci M. R. Muszynskiego. Stwierdzit jedynie,

ze ,,nie jest funkcjonariuszem ani tajnym wspoétpracownikiem Agencji Wywiadu".

Zarzuty te, stawiane publicznie, nie zostaty dotychczas w klarowny sposéb
wyjasnione, co moze wywotywaé w przestrzeni publicznej przekonanie, nawet jesli bedzie
ono nieuzasadnione, ze osoba, ktdrej one dotycza, nie zachowa bezstronno$ci w trakcie
orzekania w sprawie dotyczacej niejawnej dziatalnosci stuzb. Poniewaz przedmiotowy
whniosek dotyczy zbadania zgodnos$ci z Konstytucjg RP szeregu przepiséw ustawowych
regulujgcych zasady stosowania kontroli operacyjnej przez Policje oraz inne stuzby, istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci M. R. Muszyrnskiego w tej sprawie (art. 49 Kodeksu postepowania

cywilnego).



W pismie z 11 wrzes$nia 2017 r. (11.519.109.2015.MM) zwrocitem ponadto uwage, ze
nie znajduje podstawy prawnej do dokonania zmiany sktadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie. Zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
wyznaczyt do rozpoznania tej sprawy peten skiad oraz jako sprawozdawce Stanistawa
Rymara. W tym samym dniu poinformowat rowniez Rzecznika Praw Obywatelskich o
wszczeciu postepowania w tej sprawie oraz o tym, ze sprawa zostanie rozpoznana przez
Trybunat Konstytucyjny w petnym skiadzie. Nastepnie w sprawie zostato wydane
zarzadzenie z dnia 25 stycznia 2017 r. o zmianie skfadu orzekajagcego w ten sposéb, ze w
miejsce petnego skiadu Trybunalu Konstytucyjnego zostat wyznaczony skiad
piecioosobowy oraz jako osoba sprawozdawcy zostat wskazany Mariusz Muszynski. O
wydaniu tego zarzadzenia nie zostat powiadomiony wnioskodawca, tj. Rzecznik Praw
Obywatelskich. Okoliczno$¢ ta zostata ustalona w wyniku zapoznania sie przed

przedstawiciela Rzecznika z aktami postepowania.

Z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) wynika bowiem, ze czynnosci
procesowe dokonane w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) pozostajg w mocy. Oznacza to, ze w mocy
pozostawato takze zarzgdzenie z dnia 5 kwietnia 2016 r. o wyznaczeniu petnego skiadu
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 9/16 oraz wyznaczeniu S. Rymara

jako sprawozdawcy.

Zaden przepis ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie uprawnia do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego skfadu
orzekajacego w sprawie. Z art. 38 ust. 1tej ustawy wynika, ze sedziow Trybunatu do skiadu
orzekajgcego, w tym przewodniczgcego skiadu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes
Trybunatu wedtug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajagc przy tym rodzaje, liczbe oraz
kolejnos¢ wptywu spraw do Trybunatu. Prezes Trybunatu w uzasadnionych przypadkach,
zwhaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy, moze wyznaczy¢ sedziego

sprawozdawce, odstepujac od tych kryteriow (art. 38 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie



postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Wskazane uprawnienia Prezesa
Trybunatu nie obejmujgjednak zmiany skfadu orzekajacego, a wiec sytuacji, gdy skiad éw
juz zostat uprzednio wyznaczony. W takim przypadku, a wiec gdy skiad jest juz
wyznaczony, uprawnienie Prezesa Trybunatu aktualizuje sie jedynie w przypadkach
opisanych prawem (wygasniecie mandatu sedziego - art. 18 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego - Dz. U. poz. 2073; wyltgczenie

sedziego - art. 39-41 ustawy o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym).

Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze skiad orzekajacy w tej sprawie zostat

uksztattowany w sposob niezgodny z obowigzujgcym prawem.



