Warszawa, dnia 3 czerwca 2020 r.

Minister
Spraw Zagranicznych
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Pan
Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na pismo nr VIL.531.16.2020.CW w sprawie Pana XXXXXX,
poszkodowanego w wyniku ataku wojskowego sit lotniczych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na

port w Hajfong w Wietnamie w 1972 r. uprzejmie informuje, co nastepuje:

Z informacji, jakimi dysponuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) wynika, ze w
zwigzku ze zbombardowaniem statku MS Conrad przez sity zbrojne Standw Zjednoczonych — w
dniu 20 grudnia 1972 roku notg dyplomatyczng przekazany zostat stronie amerykanskiej protest
dotyczacy tego ataku. W nocie tej podkreslono bezprawno$é ww. dziatan. W odpowiedzi,
w nocie z dnia 30 grudnia 1972 roku, strona amerykanska wyrazita ubolewanie z powodu
incydentu wskazujac, ze zniszczenie polskiego statku nastgpito przez przypadek wskutek dziatan
militarnych sit zbrojnych USA prowadzonych zgodnie z prawem miedzynarodowym.

Polska nie wystgpita wéwczas z roszczeniami miedzypainstwowymi wobec Standéw
Zjednoczonych. Natomiast rodziny poszkodowanych podjety dziatania w celu dochodzenia
odszkodowania na drodze cywilno-prawnej w sgdach amerykanskich i bezposrednio od wtadz
amerykanskich. W 1997 r. strona polska podjeta starania majgce na celu zbadanie sytuacji
prawnej sprawy w zakresie mozliwosci uzyskania odszkodowan przez osoby, ktére ucierpiaty

w ataku i rodziny ofiar.
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W odpowiedzi na zapytanie Ambasady RP w Waszyngtonie o mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania dla obywateli polskich poszkodowanych w ww. incydencie strona amerykanska
poinformowata, ze dochodzenie roszczen nie miatoby podstaw prawnych ze wzgledu na
wczesniejsze rozstrzygniecia sgdow amerykanskich w podobnych sprawach oraz dwuletni okres
przedawnienia tego typu roszczen.

W odniesieniu do przywotywanych w piSmie Pana Rzecznika instrumentéw oraz norm
z zakresu ochrony praw cztowieka nalezy zwrdéci¢ uwage na kwestie, ktére w przekazanej MSZ
analizie nie zostaly podjete, a ktdre majg istotne znaczenie prawne dla rozpatrywanej sprawy.
W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze zbombardowanie statku MS Conrad przez sity zbrojne
Standéw Zjednoczonych nastgpito w trakcie trwajgcego konfliktu zbrojnego. Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci w opinii doradczej sprawie legalnosci uzycia lub grozby uzycia broni

jadrowej stwierdzit:

»Zasadniczo, prawo do bycia niepozbawionym arbitralnie zycia znajduje zastosowanie
rowniez w czasie dziatan wojennych. Niemniej, test co stanowi arbitralne pozbawienie
zycia powinien by¢ ustalony na podstawie majgcego zastosowanie lex specialis tj. przez
prawo majgce zastosowanie w konfliktach zbrojnych, ktére jest ustanowione, aby

regulowad sposdb prowadzenia dziatan wojennych” .

Trybunat rozwinat przedmiotowg teze w opinii doradczej w sprawie prawnych konsekwencji

budowy muru na palestynskich terytoriach okupowanych, gdzie wskazat:

»Jesli chodzi o relacje pomiedzy miedzynarodowym prawem humanitarnym (MPH) a
miedzynarodowym prawem praw cztowieka (MPPC) istniejg zatem trzy mozliwe sytuacje:
niektére prawa mogg by¢ wytgcznie przedmiotem MPH; inne mogg byé wytgcznie
przedmiotem MPPC; wreszcie inne mogg by¢ przedmiotem obu tych gatezi prawa
miedzynarodowego. (...) Trybunat bedzie musiat wzig¢ pod uwage obie gatezie prawa

miedzynarodowego, w szczegdlnosci MPPC oraz jako lex specialis MPH” .

Podobnie w sprawie Hassan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zauwazyt: ,nawet w trakcie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, gwarancje
wynikajgce z Konwencji [0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci] nadal

obowigzujg, niemniej sg interpretowane w kontekscie postanowien miedzynarodowego prawa



humanitarnego. Z powodu wspotistnienia gwarancji przewidzianych przez miedzynarodowe
prawo humanitarne oraz przez Konwencje w czasie konfliktu zbrojnego, podstawy dla
dozwolonego pozbawienia wolnosci (...) powinny by¢ dostosowane, w mozliwie najwiekszym
stopniu, do brania jencdw wojennych oraz przetrzymywania cywildw, ktérzy stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa na podstawie Trzeciej i Czwartek Konwencji Genewskiej” .

W rezultacie analiza, czy nastgpito naruszenie instrumentéw miedzynarodowego prawa
praw cztowieka, gdyby one formalnie miaty zastosowanie do omawianego przypadku (co jak
wskazuje sie w piSmie Pana Rzecznika nie miato miejsca), wymagataby w pierwszej kolejnosci
posiadania szczegétowej wiedzy nt. wszystkich okolicznosci tego bombardowania, ktére moze
wptywaé na jego ocene prawng z perspektywy MPH.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzenie dogtebnej oceny
prawnej wydarzenia, ktére miato miejsce niemal 50 lat temu w braku petnej wiedzy nt.
szczegdtowych uwarunkowan i stanu faktycznego omawianego bombardowania, w tym
postepowania strony wietnamskiej, nie jest mozliwe. Z tego wzgledu, MSZ nie przewiduje

w chwili obecnej ponownego podnoszenia ww. kwestii na poziomie rzgdowym.

Z powazaniem,

Piotr Wawrzyk
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie podpisem kwalifikowanym/



