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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcow i pojec

OPS, MOPS
DPS

MUW

Suw

PUW

LUw
Placéwka

Osoba starsza

Osoba w podesziym
wieku

Osoba
niepelnosprawna

Ustawa o pomocy
spotecznej

KPA

Rozporzadzenia

w sprawie
wydawania i cofania
zezwolen

Rozporzadzenie

w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy
spolecznej

Osrodek Pomocy Spotecznej, Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j
Dom Pomocy Spotecznej

Mazowiecki Urzad Wojewddzki

Slaski Urzad Wojewd6dzki

Pomorski Urzad Wojewo6dzki

Lodzki Urzad Wojewddzki

Placéwka zapewniajgca catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, prze-
wlekle chorym lub osobom w podesztym wieku.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o0 osobach starszych (Dz.U. poz. 1705) - osoba ktdéra ukonczyta 60 lat.

Wedhug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) wiek podeszty to od 60. do 75. roku
zycia.

Wedtug WHO osoba niepetnosprawna to taka, ktéra nie moze samodzielnie,
cze$ciowo lub catkowicie zapewni¢ sobie mozliwo$ci normalnego zycia indy-
widualnego i spotecznego na skutek wrodzonego lub nabytego uposledzenia
sprawnosci fizycznej lub psychiczne;.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1507, ze zm.).

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2018 . poz. 2096, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2005 r.
w sprawie wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie w ramach dziatal-
nos$ci statutowej placowki zapewniajgcej catodobowa opieke (Dz. U. Nr 86,
poz. 740). Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2005 r. w sprawie wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie prowadzenia placéwki zapewniajgcej catodobowa
opieke (Dz. U. Nr 86, poz. 739).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.).



Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy dziatania wojewody
wobec placowek,
udzielajacych catodobowej
opieki, dziatajacych bez
zezwolenia osobom
niepetnosprawnym,
przewlekle chorym

lub osobom w podesztym
wieku byty skuteczne?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. W jakim stopniu
wojewoda pozyskuje
informacje
o funkcjonowaniu
placowek dziatajacych
bez zezwolenia?

2. Jakie dziatania
podejmowano
wobec placéwek
zapewniajacych
catodobowa opieke
dziatajacych bez
zezwolenia, a takze
czy dziatania te byty
skuteczne?

Jednostki kontrolowane
Urzedy wojewddzkie

w Gdansku, Warszawie,
todzi, Katowicach

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

12 urzedow wojewaddzkich

Okres objety kontrola
2016-I potrocze 2018.
Dla celu kontroli
wykorzystano

dane statystyczne
z1at2015-2018

oraz dane

z 12 wojewddztw
nieobjetych kontrola.

I. WPROWADZENIE

W Polsce postepuje proces starzenia sie spoteczenstwa. Wedtug pro-
gnozy GUS', w perspektywie do 2050 r. liczba ludno$ci Polski zmniejszy
sie 0 4,5 mln, natomiast populacja oséb w wieku 60 lat i wiecej wzro$nie
do 13,7 mln i bedzie stanowita ponad 40% ogdtu ludnosci (24,2%
w 2017 r.). Na koniec 2017 r. liczba ludno$ci Polski wynosita 38,4 mIn?,
w tym ponad 9 mln stanowity osoby w wieku 60 lat i wiecej, z czego
1,6 mln os6b w wieku co najmniej 80 lat.

Infografika nr 1
Prognoza zmiany liczby ludnosci w latach 2013-2050
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

W zwigzku z szybkim starzeniem sie spoteczenistwa ro$nie popyt na ustu-
gi placéwek zapewniajgcych catodobowg opieke osobom niepetnospraw-
nym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku. Systematyczny
wzrost liczby os6b wymagajacych catlodobowej opieki powoduje zapotrze-
bowanie na nowe miejsca w DPS i placéwkach zapewniajacych catodobowa
opieke. Prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy spoteczne;j
oraz kierowanie do nich oséb wymagajacych opieki nalezy do zadan
wtasnych gminy?>. Natomiast kierowanie do domu pomocy spoteczne;j
i ponoszenie odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu nalezy
do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym®*.

Dynamiczny wzrost liczby placéwek zapewniajacych catodobowg opieke
wynika m.in. z tego, Ze samorzady gminne nie tworzyty wtasnych
systemdw pomocy, alternatywnych wobec doméw pomocy spotecznej oraz
placéwek zapewniajacych catodobowg opieke, jakkolwiek ustawa o pomocy
spotecznej przewiduje mozliwo$¢ powotywania dla tych celéw zréznico-

Wyniki Prognozy ludnos$ci na lata 2014-2050

Zwany dalej GUS. Dane dostepne na stronie www.stat.gov.pl, raport: Ludnos$¢. Stan i struktura
ludnosci.

Art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.
*  Art. 17 ust. 1 pkt 16 tej ustawy.



WPROWADZENIE

wanych form organizacyjnych: sSrodowiskowych doméw samopomocy,
mieszkan chronionych, rodzinnych doméw pomocy, doméw dziennego
pobytu®. Gminy z tej mozliwos$ci korzystaty w niewielkim zakresie, mimo
ze s3a to rozwiazania spotecznie bardziej akceptowalne i kilkukrotnie
tansze niz pobyt w catodobowej placéwce specjalistycznego wsparcia,
jaka jest DPS®. Z kolei wtadze powiatéw odpowiedzialnych za rozwdj sieci
ponadgminnych doméw pomocy spotecznej, w niewielkim stopniu reali-
zowatly to zadanie, gtéwnie ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finan-
sowe i skupialy sie na zarzadzaniu siecig juz istniejgcych DPS-6w.

Infografika nr 2
Liczba Domoéw Pomocy Spotecznej i wskaznik wykorzystania miejsc
w poszczegdlnych wojewddztwach wedtug stanu na koniec 2018 r.
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Kontrole podjeto w zwiagzku z doniesieniami prasowymi o wystepujacych
patologiach w placéwkach zapewniajacych catodobowa opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wie-
ku m.in. w Trzciance, Wolicy i Zgierzu. Na przyktad w Domu Schronienia
Samotnych, Starszych i Potrzebujacych oraz Samotnej Matki w Zgierzu,
w wyniku niewtasciwej opieki nad pensjonariuszami, 13 oséb przeniesiono
do zgierskich szpitali; pieciu z nich zmarto w szpitalach. Dom w Zgierzu

5 Art.51-53 ustawy o pomocy spotecznej.

6 Napodstawie Informacji o wynikach kontroli P/15/044 ,Swiadczenie pomocy osobom starszym

przez gminy i powiaty”.



WPROWADZENIE

nie powinien w takiej formule w ogole funkcjonowac. Byt zarejestrowany
jako noclegownia, a funkcjonowat jako dom pomocy spotecznej, udziela-
jac opieki - jesli mozna tak nazwac jego dziatalno$¢ - w nieodpowiednim
standardzie i bez wymaganego zezwolenia. W obecnie przeprowadzo-
nej kontroli zbadano, dlaczego w ogdle mozliwe jest funkcjonowanie
na rynku placéwek, ktére dopuszczaja sie razacych zaniedban lub tez
$wiadcza opieke z naruszeniem przepiséw i praw os6b w nich prze-
bywajacych.



2. OCENA OGOLNA

Dzialania wojewodow wobec placowek, ktore bez wymaganego prawem
zezwolenia Swiadcza ustugi w zakresie calodobowej opieki nad osobami
niepelnosprawnymi, przewlekle chorymi oraz osobami w podesztym
wieku, sa nieskuteczne. Brak wystarczajacego rozpoznania i kontroli
ze strony urzedow wojewddzKich sprzyja powstawaniu szarej strefy w tak
waznej dla zycia i zdrowia ludzkiego dziedzinie. Obowiazujace w tym
zakresie przepisy majace na celu przeciwdzialanie powstawaniu i pro-
wadzeniu nielegalnych placowek sa nieadekwatne do potrzeb i nie spraw-
dzaja sie w praktyce. Brak jest precyzyjnych przepiso6w pozwalajacych
skutecznie reagowac w sytuacjach razacych zaniedban lub tez Sswiadczenia
opieki z naruszeniem przepisow i praw osdb w nich przebywajacych.
Wojewodowie zaniedbuja takze nadzor nad placowkami. Ich kontrole
podejmowane byly rzadko, najczesciej w reakcji na naptywajace skargi,
niemal nigdy prewencyjnie. Tym samym nadzo6r panstwa wykonywany
w tym obszarze przez wojewodow jest iluzoryczny.

Placéwki zapewniajgce catodobowa opieke w ramach dziatalno$ci statuto-
wej lub gospodarczej odgrywaja znaczaca i coraz wieksza role w opiece nad
osobami niepetnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w podesztym
wieku. W latach 2015-2018 ich liczba w Polsce wzrosta z 416 do 562. Udo-
stepniaty one w 2018 roku ponad 20 tysiecy miejsc. Stan ten generalnie uznaé
nalezy za przejaw rozwoju i wtasciwg reakcje, na zmieniajace sie potrzeby osob
starszych i ich rodzin. Duze i wciaz rosnace zainteresowanie pobytem w tego
rodzaju placéwkach generowane jest stosunkowo niskim kosztem przeby-
wania, w wielu wypadkach nizszym niz w domach pomocy spotecznej pro-
wadzonych przez samorzady. Z ustalen kontroli wynika, ze w tym obszarze
opieki spotecznej w latach 2015-2018 w catej Polsce prowadzito dziatalno$¢
bez wymaganego zezwolenia ponad 200 placéwek. Potowa z tych placéwek
funkcjonowata w kolejnych latach bez wiekszych probleméw mimo ziden-
tyfikowania ich dziatalnosci bez zezwolenia przez wojewoddéw oraz natoze-
nia kar. Placéwki te Swiadczyty dalej ustugi poniewaz koszty dostosowania
dziatalnos$ci do obowigzujacych standardéw bytyby dla nich niewspo6tmier-
nie wyzsze od kar pienieznych za prowadzenie dziatalnos$ci bez zezwolenia.
NIK stwierdzita poza tym, ze ukarane placowki w wiekszos$ci przypadkow
nie ptacity prawomocnie orzeczonych kar. Nie ptacac kar, nie dostosowujac
placéwek do wymogéw wynikajacych z prawa, podmioty te mogty oferowac
nizsza odptatnos¢ niz placéwki dziatajace legalnie.

NIK stwierdzita, Ze wojewodowie w niewielkim stopniu samodzielnie pozyski-
wali informacje o placowkach dziatajacych bez zezwolenia, a tym samym nie
posiadali dostatecznego rozpoznania o ich funkcjonowaniu. Przewlekle prze-
biegata identyfikacja podmiotéw funkcjonujacych bez zezwolenia. To pozwa-
lato na istnienie nielegalnie dziatajacych placowek przez wiele lat. Brak
wystarczajacego rozpoznania byt konsekwencjg niedostatecznej aktywnosci
wojewoddw, nieadekwatnych mozliwosci kadrowych oraz nieuprawnionych
zdaniem NIK interpretacji przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci instytu-
cjonalnej za identyfikowanie nielegalnie dziatajacych placowek. Prowadzito
to w praktyce do zaniechania dziatan prewencyjnych i podejmowania aktyw-
nosci jedynie po otrzymaniu sygnatéw o funkcjonowaniu nielegalnych placo-
wek. O stabosci prowadzonego rozpoznania, Swiadczy¢ moze to, ze kontrolerzy
NIK, w objetych kontrolg wojewdédztwach, w krotkim czasie zidentyfikowali
az 11 placéwek dziatajacych bez zezwolenia, co moze wskazywac, ze skala
zjawiska jest duzo wieksza niz wynika to z oficjalnych danych. Niepodejmo-
wanie przez urzedy wojewodzkie roli instytucji wiodacej w identyfikacji niele-
galnie funkcjonujacych placowek byto przyczyng braku wspoétpracy pomiedzy
instytucjami odpowiedzialnymi za realizacje zadan w omawianym zakresie,
m.in. urzedow wojewodzkich, policji, strazy pozarnej, osrodkéw pomocy



OCENA OGOLNA

spotecznej. W trakcie kontroli pracownicy urzedéw wojewddzkich zwracali
rowniez uwage na brak wspoétpracy ze strony samorzadéw w identyfikacji pla-
cowek dziatajacych bez zezwolenia. Co wiecej, wskazywali wrecz przypadki
wspotpracy osrodkéw pomocy spotecznej z podmiotami prowadzacymi nie-
legalne placowki.

Dziatania podejmowane wobec placéwek funkcjonujacych bez zezwolenia
sprowadzaly sie gtéwnie do naktadania kar pienieznych. Ustawa o pomocy spo-
tecznej nie wyposazyta wojewoddw w dostateczne instrumenty systemowe,
m.in. przepisy prawne, ktoére pozwolityby skutecznie likwidowa¢ stwierdzone
nieprawidtowos$ci. Naktadane kary pieniezne nie prowadzity do zaprzesta-
nia funkcjonowania nielegalnych placéwek. Cze$¢ z nich przenosita dziatal-
no$¢ w inne miejsca lub dokonywata pozornej zmiany charakteru aktywnosci
np. na ustugi opiekuncze w systemie dziennym lub wynajem pokojéw czy
ustugi agroturystyczne. Ponadto brak jest precyzyjnych przepisé6w pozwalaja-
cych stuzbom wojewody na natychmiastowe wej$cie na teren placowki, ogle-
dziny wszystkich pomieszczen oraz kontakt kontrolujgcych z mieszkancami.
Dlatego tez, dziatania podejmowane wobec placéwek zapewniajacych catodo-
bowa opieke, funkcjonujgcych bez zezwolenia nie byty skuteczne.

Z dokumentéw przeanalizowanych przez NIK wynika, ze w kontrolowanym
obszarze moga wystepowac bardzo powazne nieprawidtowosci, potwier-
dzone w kontrolach przeprowadzonych przez urzedy wojewo6dzkie dopiero
w reakcji na niepokojace sygnaty. Sposrod stwierdzonych w placéwkach
nieprawidtowosci w trakcie kontroli wojewodow szczeg6lny niepokoj budza:
niezapewnienie wtasciwych warunkéw mieszkaniowych, wystepowanie barier
architektonicznych, brak dostatecznej liczby pomieszczen sanitarnych, brak
jadalni, pralni i suszarni, brak wymaganego wyposazenia w pokojach mieszkal-
nych, brak czystosci w pomieszczeniach, a przede wszystkim brak odpowied-
niego wyzywienia, a takze niepodawanie przepisanych lekdw, pozostawianie
pacjentow bez opieki, znecanie sie oraz wytudzanie od nich pieniedzy. Brak
kompleksowych kontroli o charakterze prewencyjnym i skupianie sie wytacz-
nie na reakcjach na naptywajace sygnaty uniemozliwia pomoc osobom, ktdre
ze wzgledu na stan zdrowia nie sa w stanie ztozy¢ skargi na prowadzacych
placowke. Z tych powodéw powazny niepokdj budzi takze brak dostatecznego
rozpoznania przez wojewoddow sytuacji osob przebywajacych w placowkach
dziatajacych legalnie. Kontrolami kompleksowymi - stwarzajacymi w prak-
tyce jedyna mozliwos¢ pozyskania wystarczajacych i obiektywnych informacji
objeto w wiekszosci kontrolowanych wojewo6dztw zaledwie od kilku do kilku-
nastu procent istniejgcych placéwek.

NIK niepokoi réwniez fakt, ze legalnie funkcjonujace placéwki, ktére Swiadcza
ustugi w zakresie catodobowej opieki nad osobami niepelnosprawnymi, przewle-
Kkle chorymi oraz osobami w podesztym wieku, w Swietle istniejacych przepisow,
nie gwarantuja zapewnienia dostatecznego bezpieczenstwa swoim podopiecz-
nym. Placéwki te nie muszg bowiem przestrzega¢ zadnych wymogoéw dotyczacych
wskaznikow zatrudnienia oraz kwalifikacji os6b swiadczacych ustugi opiekuncze.
Taka sytuacja moze stwarzac ryzyko dla zycia i zdrowia podopiecznych’.

Wprowadzenie standardéw kadrowych przewidziano w art. 1 pkt 13 ustawy dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. poz. 1690). W art. 68a pkt 4-5 ustawy o pomocy spotecznej wprowadzono wymogi
w zakresie wskaznikéw zatrudnienia oraz kwalifikacji os6b $wiadczacych ustugi opiekuncze
w placéwkach (lekarza, pielegniarki, ratownika medycznego, opiekuna w domu pomocy
spotecznej, opiekuna osoby starszej, asystenta osoby niepetnosprawnej, opiekunki
$Srodowiskowej, opiekuna medycznego), ktére powinny by¢ zatrudnione w wymiarze nie mniej
niz 1/3 petnego wymiaru czasu pracy na jedng osobe przebywajaca w placéwce, nie mniej niz
w wymiarze 4,5 petnego wymiaru czasu pracy, przy czym na osiagniecie petnego wskaznika
placowki ktore posiadajg juz zezwolenie majg czas do 1 czerwca 2021 r.
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W praktyce wiec, w przypadkach stwierdzenia w czasie kontroli ryzyka naraze-
nia zycia lub zdrowia pensjonariuszy, przenoszono ich do innych placéwek lub
doméw pomocy spotecznej bez wydawania decyzji administracyjnej nakazuja-
cej wstrzymanie prowadzenia dziatalnos$ci przez kontrolowany podmiot wraz
z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Niewydawanie tego rodzaju decyzji
pracownicy urzedéw wojewddzkich ttumaczyli obawa przed dtugotrwatoscia
procedury administracyjnej oraz potrzeba natychmiastowego dziatania
w takich przypadkach.

NIK podkresla, ze istotny wpltyw na zt3 jako$¢ sprawowanego nadzoru, w tym
na dtugotrwato$¢ postepowania, miat rowniez niewystarczajacy stan zatrud-
nienia pracownikéw ds. nadzoru i kontroli w urzedach wojewo6dzkich.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dane dotyczace liczby placéwek zapewniajgcych calodobowa opieke gro-
madzone przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej byty
niespodjne i nierzetelne. Faktyczna liczba tego rodzaju placéwek w oparciu
o dane Ministerstwa jest niemozliwa do ustalenia®. Dlatego tez wyniki kon-
troli oparte sg o szacunki i obliczenia wtasne NIK. Wprowadzenie w Zycie,
ustawga o pomocy spotecznej, przepisow zezwalajacych na tworzenie
w ramach dziatalno$ci statutowej lub gospodarczej placowek zapew-
niajgcych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku zapoczatkowato w nastepnych
latach gwattowny wzrost liczby tego rodzaju placéwek oraz przeby-
wajacych w nich oséb. Z danych zgromadzonych w trakcie kontroli NIK
wynika, ze w latach 2015-2018 liczba placéwek wzrosta z 416 do 564
(0 35,6%), a liczba miejscz 13 725 do 20 178 (0 47,0%). Dla porédwnania,
liczba doméw pomocy spotecznej w latach 2015-2018 wzrosta z 819
do 875 (0 6,8%), a liczba miejsc z 77 455 do 83 786 (0 7,9%).

Infografika nr 3

Liczba placéwek zapewniajacych catodobowa opieke oraz wskaznik wykorzystania miejsc
w poszczegodlnych wojewddztwach wedtug stanu na koniec 2018 r.
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Dane publikowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Sprawozdania
MRPiPS-05 za lata 2015-2018) istotnie odbiegaja od danych zebranych przez NIK. Wg danych
Ministerstwa wlatach 2015-2018 liczba placéwek catodobowej opieki prowadzonych w ramach
dziatalno$ci statutowej gospodarczej zmniejszyta sie z 435 do 381, aliczba 0séb przebywajacych
zwiekszyta sie z 10 517 do 11 347. Natomiast liczba miejsc ulegta zmniejszeniu z 14 117
do 13 932. Na przyktad wedtug danych Ministerstwa w catym wojewddztwie dolnoslaskim
w dniu 31 grudnia 2018 r. funkcjonowata zaledwie jedna placéwka dysponujaca czterema
miejscami, w ktérej nikt nie przebywat. Natomiast z danych zebranych przez NIK wynika,
ze funkcjonowaty 53 placéwki dysponujace 1701 miejscami, ktére byty wykorzystane w 89,4%.
Z kolei w wojewddztwie kujawsko-pomorskim nie wykazano zadnej placowki - z danych NIK wynika
natomiast, ze takich placéwek byto 14, dysponowaty one 422 miejscami wykorzystanymi w 58,8%.

Dane statystyczne
dotyczace placowek

Brak ustawowych
wskaznikéw dotyczacych
zatrudnienia i kwalifikacji
0s6b $wiadczacych ustugi
opiekuncze
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Placowki zapewniajace catodobowg opieke odgrywaja znaczaca i coraz
wieksza role w opiece nad osobami niepetnosprawnymi, przewlekle
chorym lub osobami w podesztym wieku. W 2018 r. zapewniaty 19,9%
z og6tu miejsc w placéwkach i domach pomocy spotecznej. Najwiecej pla-
cowek prowadzono w wojewddztwach: mazowieckim, $§lgskim, pomor-
skim, dolnoslaskim i matopolskim. [str. 22]

2. Placéwki zapewniajace calodobow3 opieke, prowadzone w ramach
dziatalnosci gospodarczej lub statutowej, nie byly zobligowane
do przestrzegania wymogow zatrudnienia i kwalifikacji osdb swiad-
czacych ustugi opiekuncze - (vide przypis 7 na str. 8), (wtasciciele placé-
wek sami decydujg o liczbie oséb, ktére zatrudniajg - najczesciej w formie
umowy zlecenia lub wolontariatu), mimo Ze przebywajg w nich razem oso-
by, ktére kwalifikuja sie do r6znego rodzaju wyspecjalizowanych placd-
wek (moga w nich przebywac np. osoby z choroba Alzheimera, psychicznie
chore, uposledzone umystowo, ktére wymagaja specjalistycznej opieki).
Powoduje to, Ze ryzyko niezapewnienia osobom starszym wtasciwych
ustug bytowych, opiekunczych i wspomagajacych jest bardzo wysokie.
W ocenie NIK brak jednoznacznie sprecyzowanych wymagan kadro-
wych stanowi¢ moze zagrozenie dla Zycia i zdrowia os6b przebywaja-
cych w prywatnych placéwkach, zwtaszcza ze w obecnie obowigzujacych
uregulowaniach brak jest wskazania instytucji, ktéra w sytuacji kryzy-
sowej stwierdzitaby wystepowanie zagrozenia zdrowia lub Zycia miesz-
kancéw, a takze instytucji, ktéra bytaby uprawniona do kontroli placowek
w zakresie zapewnienia mieszkancom opieki medycznej, w szczegdlnosci
prowadzonej farmakoterapii (zmiany w tym zakresie wymagatyby jednak
wtaczenia do zespotu kontroleréw stuzb medycznych). [str. 33-35]

3. Wedtug danych zebranych przez NIK w urzedach wojewo6dzkich,
na koniec 2018 r. funkcjonowato w catej Polsce 108 placowek bez wyma-
ganego zezwolenia. Doda¢ jednak nalezy, Ze kontrolerzy NIK, tylko
w czterech objetych kontrolg wojewédztwach, w krotkim czasie ziden-
tyfikowali az 11 dodatkowych placowek dziatajacych bez zezwolenia,
co moze wskazywac, ze w istocie skala zjawiska jest duzo wieksza niz
wynika to z oficjalnych danych. Najczestsza przyczyng prowadzenia pla-
cowek bez zezwolenia byta konieczno$¢ ponoszenia wysokich kosztéw
zwigzanych z dostosowaniem budynkéw do wymogoéw ochrony prze-
ciwpozarowej, okreslonych w kategorii XI zatgcznika do ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®, oraz spetniania standardéw okre-
$lonych w art. 68 ustawy o pomocy spotecznej: w tym m.in: wymogu
zamontowania dZwigu osobowego w budynkach wielokondygnacyjnych;
braku barier architektonicznych w budynku i jego otoczeniu; posiada-
nia pokoi mieszkalnych nie wiekszych niz trzyosobowe (pokéj jednooso-
bowy nie powinien by¢ mniejszy niz 9 m?, a pokoje dwu- i trzyosobowe
o powierzchni nie mniejszej niz 6 m? na osobe); posiadania jednej tazienki
dla nie wiecej niz pieciu oso6b i jednej toalety dla nie wiecej niz czte-
rech oséb, ktére s3 wyposazone w uchwyty utatwiajace osobom mniej
sprawnym Korzystanie z tych pomieszczen; zapewnienia trzech positkow

9 Napodstawie 32 zbadanych przypadkéw.
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dziennie, w tym positkéw dietetycznych, zgodnie ze wskazaniami lekarza.
Jak wynika z ustalen kontroli wojewodow, budynki w ktérych byta
prowadzona dziatalno$¢ bez zezwolenia stanowity gtéwnie domy
jednorodzinne czes$ciowo zaadoptowane dla potrzeb nie wiecej niz
dziesieciu pensjonariuszy, przy czym wiekszo$¢ domow byta najmowa.
Nie byty to obiekty wybudowane dla potrzeb prowadzenia takiej dzia-
talnosci. Ich modernizacja bytaby niemozliwa bez zgody wtasciciela
(a czesc¢ z nich wykorzystywana byta na prowadzenie takiej dziatalno-
$ci bez wiedzy wtasciciela), przy czym koszty adaptacji tych budynkéw
bytyby niewspotmiernie wyzsze niz konieczno$¢ zaptaty kar pienieznych
za prowadzenie placéwek bez zezwolenia. Tym samym podmioty dziata-
jace bez zezwolenia mogty oferowac nizsza odptatnos$¢ od placéwek dzia-
tajacych legalnie, tworzac nieuczciwa konkurencje. [str. 36-38]

4. W kontrolowanych urzedach wojewoddzkich nie opracowano pro-
cedur pozwalajacych na identyfikacje placowek dziatajacych bez
zezwolenia. Zaniechanie to urzednicy ttumaczyli nieprecyzyjnymi prze-
pisami obowigzujgcymi w tym zakresie. Ich zdaniem w ustawie o pomocy
spotecznej nie okreslono w jakiej formie i w jakim trybie wojewoda moze
uzyskiwac potrzebne w tym zakresie informacje, a zawarty w art. 22
katalog zadan, zdaniem urzednikéw nie reguluje kwestii monitorowania
tych placowek, rozumianego jako proces systematycznego zbierania
i analizowania informacji na ten temat. NIK nie podziela tego stanowi-
ska. W ramach sprawowanego nadzoru nad placowkami zapewniaja-
cymi catodobowg opieke, o ktérym mowa w art. 126 ustawy o pomocy
spotecznej, w zwigzku z art. 126a tej ustawy wojewodowie powinni
monitorowac dziatalno$¢ placéwek zapewniajacych catodobowa opieke
na swoim terenie, w tym takze rozpoznawac i kontrolowac¢ placow-
ki dziatajgce bez zezwolenia. Z ustalen kontroli NIK wynika, Zze wedtug
stanu na koniec 2018 r. najwiecej placowek dziatajacych bez zezwole-
nia odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim - 74, wielkopolskim
- 8, pomorskim - 7, kujawsko-pomorskim - 6, w dolnos$lgskim - 5.
Natomiast jak wynika z ankiet otrzymanych z 12 wojew6dztw niekon-
trolowanych, w latach 2015-2018 w wojewddztwie §wietokrzyskim - nie
zidentyfikowano zadnego przypadku prowadzenia placéwki bez zezwo-
lenia, natomiast w wojewddztwach podkarpackim i zachodniopomorskim
odnotowano tylko po jednym przypadku, za§ w wojewo6dztwie lubelskim
dwa przypadki. Tak duze réznice dotyczace liczby placowek dziatajacych
bez zezwolenia moga wynikac z innego popytu na te ustugi w poszczegdl-
nych wojewddztwach, jak rowniez z réznej skuteczno$ci urzedéw woje-
woédzkich w ich identyfikacji. Brak aktywno$ci urzedéw wojewo6dzkich
w identyfikowaniu i kontrolowaniu nielegalnych placéwek utrudniat
wspoétprace z innymi podmiotami, ktére mogtyby wspomagac tego rodza-
ju aktywnos¢ (np. Policja, Straz Pozarna, Powiatowe Inspektoraty Nadzoru
Budowlanego). Urzedy wojewddzkie w wiekszosci przypadkéw podejmo-
waty dziatania dopiero po otrzymaniu sygnatéw od réznych instytucji
i 0s6b, w tym gléwnie od cztonkéw rodzin mieszkancéw placéwek, zwol-
nionych pracownikéw oraz konkurencyjnych podmiotéow. W konsekwen-
cji placowki nieposiadajace zezwolenia wojewody mogty funkcjonowac

Brak regulacji dotyczacych
obowiazku identyfikacji
nielegalnych placowek
przez wojewodoéw
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bardzo dtugo, poza jakgkolwiek kontrola. Np. w L.édzkim Urzedzie Woje-
wodzkim okres od rozpoczecia dziatalnosci do dnia powziecia informa-
cji o funkcjonowaniu takiej placéwki wynosit Srednio 3 lata i 2 miesiace,
natomiast w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim - 3 lata i 8 miesiecy®®,
a w skrajnych przypadkach nawet 10, 12 i 18 lat. [str. 31-33]

Infografika nr 4
Okres rozpoczecia dziatalnosci bez zezwolenia do uzyskania przez urzad informacji
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) o 3 lata 8 miesiecy 10lat 12lat 18 lat
Woj. mazowieckie 1 I —
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5. Wszystkie urzedy wojewddzkie prowadzily rejestry placowek
zapewniajacych calodobowa opieke. W wielu przypadkach reje-
stry te byly trudno dostepne, mato przejrzyste i nie zawsze aktual-
ne. Publikowano je na stronach internetowych i w BIP. Byly jednak
trudne do odnalezienia dla przecietnego uzytkownika, nieznajacego
struktury urzedéw wojewddzkich (byty np. publikowane w zaktadce
rejestry we wlasciwym wydziale urzedu). [str. 28]

6. W dziatalnosci placowek posiadajacych zezwolenie jak i dziatajacych
bez zezwolenia wystepowaty, jak wynika z kontroli prowadzonych
przez wojewodow, istotne odstepstwa od obowigzujacych norm
i przepisow. Dotyczyto to m.in.: naruszen prawa budowlanego
- prowadzenia budynku niespetniajgcego wymagan prawa budowlanego,
w tym dotyczacych przepisdw przeciwpozarowych, nieposiadania win-
dy w budynkach wielokondygnacyjnych oraz zaniedban w postaci nieza-
pewnienia wtasciwych warunkéw mieszkaniowych, wystepowania barier
architektonicznych, braku dostatecznej iloSci pomieszczen sanitarnych,
nieposiadania jadalni, pralni i suszarni. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty réowniez przyjecia wiekszej niz wynikato to z pozwolenia woje-
wody liczby pensjonariuszy; braku wymaganego wyposazenia w poko-
jach mieszkalnych; nieutrzymywania czysto$ci w pomieszczeniach; braku
odpowiedniego wyzywienia w tym zapewnienia trzech positkéw dziennie
oraz positkéw dietetycznych, zgodnie ze wskazaniami lekarza; niepoda-
wania lekéw; pozostawienia pacjentéw bez opieki, znecania sie oraz wytu-
dzania od nich pieniedzy. W kontrolach stwierdzono takze niewtasciwe
prowadzenie i braki w dokumentacji, w tym: nieprowadzenie ewidencji
stosowania przymusu bezposredniego (krepowania pasami, ogranicza-
niu kontaktu z otoczeniem), nieprowadzenia ewidencji przypadkéw korzy-
stania ze $wiadczen zdrowotnych, braku umoéw dla oséb przebywajacych
w placéwece. [str. 34-60]

1 Na podstawie 32 zbadanych przypadkéw.
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7. W latach 2015-2018 do urzedow wojewddzkich wptyneto zaled-
wie 35 skarg na placowki funkcjonujace bez zezwolenia, co wyni-
ka¢ mogto z braku swiadomo$ci, co do obowiazkéw prowadzacych
placowki oraz stanu zdrowia ich podopiecznych. W tym kontekscie
szczegolnie nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie podpisywanych uméw
cywilnoprawnych pomiedzy podmiotem $wiadczacym catodobowa opie-
ke a Swiadczeniobiorca. Zazwyczaj to rodziny decydowaty o umieszczeniu
osoby w catodobowej placéwce, z pominieciem zgody samego umieszczo-
nego, chociaz zwykle nie byt on osoba ubezwtasnowolniona. [str. 38]

8. W latach 2015-2018 do wszystkich wojewodéw zostato ztoZzonych
348 wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie nowych placé-
wek zapewniajacych calodobowa opieke, z ktorych 258 zostato roz-
patrzonych pozytywnie. W objetych kontrolg czterech wojewddztwach
tylko w przypadku wojewdédztwa mazowieckiego stwierdzono nieprawi-
dtowosci przy wydawaniu zezwolen na prowadzenie placéwek. Dotyczyty
one gtéwnie nieterminowego zatatwiania spraw, nieprzestrzegania obo-
wigzkoéw informacyjnych wobec wnioskodawcéw oraz braku wnikliwej
weryfikacji danych zawartych we wnioskach. Sposréd ogétu nowo zare-
jestrowanych placéwek 43 prowadzito dziatalno$¢ przed uzyskaniem
zezwolenia wojewody (17%). W przypadkach nie przedtozenia wymaga-
nych dokumentéw wzywano wnioskodawcéw do ich uzupetnienia, a przy
jego braku pozostawiano je bez rozpatrzenia. We wskazanym okresie
67 placowek wykreslono z rejestru, w tym 61 na wniosek podmiotu pro-
wadzacego i tylko 6 z urzedu. [str. 24]

9. W latach 2015-2018 wojewodowie zidentyfikowali 226 placowek
dziatajacych w Polsce, co do ktérych zachodzilo podejrzenie prowa-
dzenia dziatalnosci bez zezwolenia. Zainicjowane przez wojewodow
postepowania wyjasniajace potwierdzily prowadzenie placéwki
bez zezwolenia az w 210 przypadkach (93%). Sredni okres od uzy-
skania przez urzad informacji o nielegalnie dziatajacej placowce do prze-
prowadzenia kontroli wynosit w wojew6dztwie pomorskim 7 miesiecy
(w skrajnym przypadku 1 rok i 8 miesiecy), a w wojewddztwie §laskim
$rednio 5 miesiecy (w skrajnym przypadku 1 roki 1 miesigc). Nastepne
kontrole w celu natozenia kary podejmowane byty po uptywie: w woje-
woédztwie mazowieckim od 5 miesiecy do 6 lat, w wojewddztwie pomor-
skim od 5 miesiecy do 1 roku i 6 miesiecy, w wojewo6dztwie $§lgskim
do 1 roku. Sredni okres od powziecia informacji o nielegalnie dziatajacej
placowce do zaprzestania dziatalno$ci lub do jej zalegalizowania wynosit
w wojewddztwie pomorskim 2 lata, w wojewodztwie $laskim 13 miesiecy
(w skrajnym przypadku 1 rok i 8 miesiecy). [str. 41]

Podpisywanie uméw
cywilnoprawnych
przez rodziny

na umieszczenie

w placéwce

przez rodziny
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Infografika nr 5
Liczba placowek, w ktérych postepowanie wyjasniajace w latach 2015-2018 potwierdzito
prowadzenie placéwki bez zezwolenia
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

10. W kontrolowanym okresie 142 placowki dziatajace w Polsce zostaty
ukarane karg pieniezng za prowadzenie dziatalnosci bez zezwo-
lenia, a w przypadku 25 placéwek natozono wiecej niz jedna kare
(18%). Dtugos¢ postepowania od uzyskania informacji o placéwce dzia-
tajacej bez zezwolenia do natozenia kary wynosita srednio: w woje-
wodztwie mazowieckim 7 miesiecy, w skrajnym przypadku ponad
2 lata, w wojewddztwie pomorskim 13 miesiecy (w skrajnych przypadkach
2 lata i 8 miesiecy), w wojewodztwie $laskim 4 miesigce (w skrajnych przypad-
kach 8 miesiecy). W wyniku kontroli stwierdzono, ze placéwki funkcjonujace
bez zezwolenia przedtuzaty postepowania zabiegami formalnymi, zgodny-
mi z KPA. Kary wynosity od 10 tys. zt za prowadzenie placéwki, w ktorych
przebywato nie wiecej niz 10 pensjonariuszy, 20 tys. zt - dla placowki gdzie
przebywato wiecej niz 10 pensjonariuszy i 40 tys. zt przy ponownym uka-
raniu tej samej placéwki. Liczba wyegzekwowanych kar wyniosta zaledwie
58 (33%). Ukarane placéwki w wiekszos$ci przypadkow nie ptacity pra-



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

womocnie orzeczonych kar i odwotywaty sie od decyzji o natozeniu kar,
wzglednie wystepowaty o roztozenie ich na raty lub rzadziej o ich zmniej-
szenie albo umorzenie. Sprawy przekazywano do egzekucji komorniczej.
Zdaniem NIK zasadnym jest podwyzszenie i zr6znicowanie kar pieniez-
nych za prowadzenie placowki bez zezwolenia w zaleznoSci od licz-
by pensjonariuszy lub od osiggnietych przychodéw (ustalony procent).
Nalezatoby réwniez dokonac zmiany przepiséw dotyczacych zakwalifi-
kowania jako przestepstwa dziatalno$ci prowadzenia bez zezwolenia
placéwki zapewniajacej catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, z uwagi na grozbe
stworzenia realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia pensjonariuszy. Obec-
nie takiej samej karze (20 tys. zt) podlega prowadzenie placéwki dla 11 jak
i dla 100 pensjonariuszy. [str. 46-49]

Infografika nr 6
Liczba kar wyegzekwowanych

2015 2016 2017 2018 £ACZNIE
Dolnoslaskie-— O 1 0 2 oo 0
Kujawsko.— 0 0 1. 0
-pomorskie
Lubelskie 0 0 1. 0
Lubuskie 1 0 0 1 oo
kodzkie 1 3 eee 0 0
Matopolskie -~ 1 e 0] 1 . 0
Mazowieckie— 8 998°° —— 7 92°°° — 7 23°°° 8 332°° —
Opolskie 0 0 1 0 0
Podlaskie—— 0 0 1 0
Slaskie 0 1. 1 10
Swigtokrzyskie O 0 0 0
Podkarpackie— O 0 0 1.
Pomorskie 1 2 oo 0 1.
Warmihsklo—i 0 1 e ) 0
-mazurskie
Wielkopolskie— O 0] 10 10
Zachodn_io—i0 1 e ) 1e
pomorskie
SUMA 58

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

11. W przypadku 68 placowek dziatajacych bez zezwolenia wojewody
nie udato sie natozy¢ kary. Placowki skutecznie unikaty kar poprzez
przenoszenie dziatalno$ci na inny podmiot lub w inne miejsce lub
dokonywatly pozornej zmiany charakteru dziatalno$ci np. na ustugi

Brak mozliwosci
natozenia kary

na placéwki dziatajace
bez zezwolenia
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96% ukaranych placowek
nadal prowadzito
dziatalnos¢

bez zezwolenia
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opiekuncze w systemie dziennym, lub wynajem pokoi czy ustugi
agroturystyczne. W konsekwencji postepowanie administracyjne nale-
zato rozpocza¢ od poczatku. Braku skutecznosci w naktadaniu kar sprzy-
jata réwniez ugruntowana linia orzecznictwa wtasciwego ministerstwa
ds. rodziny, pracy i polityki spotecznej oraz WSA w Warszawie, z kt6-
rej wynika, Ze nie mozna natozy¢ kary na placéwke, ktéra w momencie
orzekania juz nie prowadzi dziatalnosci, pomimo, ze w niektérych przy-
padkach przez wiele lat takg dziatalnos¢ prowadzita lub zaprzestata jej
dopiero w postepowaniu odwotawczym*. W ocenie NIK, zasadnym byto-
by uniemozliwienie odstapienia od wymierzania kary pienieznej w przy-
padku zaprzestania prowadzenia placéwki bez zezwolenia (przez jej
zalegalizowanie lub przeniesienie, w inne miejsce lub wznowienie dzia-
tania pod innym szyldem). Obecnie w takiej sytuacji wojewoda umarza
postepowanie w sprawie natozenia kary - a nielegalnie dziatajgca placow-
ka pozostaje zupetnie bezkarna. [str. 52]

12. Brak zdecydowanych i skutecznych dziatan ze strony wojewo-
dow prowadzito do utrwalania poczucia bezkarnos$ci i zachecato
do dalszej samowoli. Zdecydowana wiekszo$¢ z ukaranych placé-
wek po natozeniu pierwszej kary, a takze kary za kontynuowanie
dziatalnosci nadal prowadzila dziatalnos¢, nawet przez kilka lat.
W latach 2015-2018 natozono kary na 142 placéwki. Tylko siedem placé-
wek po natozeniu kary pienieznej zaniechato dziatalnosci. Pomimo nato-
zenia kar 137 placowek nadal prowadzito dziatalnos$¢ (96%).

Infografika nr 7
Liczba placowek, ktére po natozeniu kary nadal prowadzity dziatalnosc

2015 2016 2017 2018
woj. mazowieckie 10 13 222 17 REEEEE™™" 7 mmsmmms
WOj. pomorskie 5 unnmn 4 mumn 4 umnn 8 mEmEEER
woj. Slaskie 1= 2 un 5 smmam 5 ummmm
woj. tédzkie 3 mmm 3 umm

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wynikato to m.in. z tego, Ze zgodnie z obecnymi regulacjami, placéwka
dziatajgca bez zezwolenia nie jest likwidowana. W przypadku stwierdze-
nia zagrozenie zycia lub zdrowia os6b w niej przebywajacych wojewoda
moze wydac¢ decyzje nakazujaca wstrzymanie jej prowadzenia do czasu
uzyskania zezwolenia. W pozostatych przypadkach naktadana jest kara,
jednak istnieje ryzyko, zZe placéwka bedzie nadal funkcjonowac¢ bez sto-
sownego zezwolenia. Jedyna mozliwa reakcja w ramach nadzoru byto
naktadanie kolejnych kar. W konsekwencji brakuje narzedzia do sprawo-
wania skutecznego nadzoru. NIK uwaza, ze w wypadku ponownego nato-
zenia kary zasadnym bytoby wydawanie decyzji o likwidacji placéwki
niepodejmujacej zadnych dziatan w celu uzyskania zezwolenia. Wymaga-
toby to jednak zmian w obowiazujacych przepisach.

11 Wynika to z literalnej interpretacji art. 130 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej, ktéry

stanowi, ze ,Kto bez pozwolenia prowadzi placowke zapewniajaca catlodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku podlega karze pienieznej....".
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Reasumujac, dziatlania wojewodow podejmowane jedynie na gruncie
prawa administracyjnego sa nieskuteczne. Prowadzgcy nielegalne pla-
cowki skutecznie unikali ptacenia natoZonych kar i dalej prowadzili pla-
coéwki bez zezwolenia. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze osoby niepetnosprawne,
przewlekle chore i w podesztym wieku sg najstabszg i najbardziej bez-
bronng grupa spoteczna. Sg niedotezne i bardzo czesto niesamodzielne,
ze stabym kontaktem lub brakiem kontaktu z otoczeniem, a tym samym
nie sg w stanie same broni¢ swoich praw, co stwarza pole do naduzy¢
przez prowadzacych placowki. Jak wykazata kontrola w wielu przypad-
kach naruszane byty ich dobra szczegélnie chronione jak zdrowie, zycie
oraz poszanowanie ich godnosci osobistej. Dlatego tez, zdaniem NIK,
powinni oni by¢ otoczeni szczegdlna ochrona prawna. Zasadng jest zmiana
prawa w celu przeniesienia odpowiedzialno$ci za prowadzenie placowki
bez zezwolenia na grunt prawa karnego, gdzie taka dziatalno$¢ powinna
by¢ kwalifikowana jako przestepstwo. [str. 52]

Infografika nr 8
Liczba placéwek dziatajacych bez zezwolenia, ktére pomimo natozenia kary
nadal prowadzity dziatalno$¢

2015 2016 2017 2018 EACZNIE
Dolnoslaskie—2 ee 2 oo 4 ecoe 4 ecoe
Kujawsko‘- 2 ee 0 1 1
-pomorskie
Lubelskie 0 0 0 (0]
Lubuskie 0 2 oo 2 oo 2 oo
kodzkie 0 3 eee 3 eee o
Matopolskie —— 1 e 1e 0 0]
Mazowieckie 10 33388 13 33388 7 sgeee
Opolskie 1. 1. 1. 10
Podlaskie 1e 1. 2 oo 0
Slaskie 1 2 oo 5 eeece 5 eecce
Swietokrzyskie- 0 0 0 0
Podkarpackie — 0 0 0 0
Pomorskie 5 eeeee 4 eooe 4 eeoe 8 3350
Warmihskp- ) 3 eoe 0
-mazurskie
Wielkopolskie — O 2 oo 2 oo 4 eeee
Zachodn_io-i2 . P 2 oo 1 =
pomorskie
SUMA 137

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw z kontroli.
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Brak narzedzi

prawnych pozwalajach
na natychmiastowe
zakorniczenie dziatalnosci
nielegalnej placowki

Utrudnianie kontroli.
Brak mozliwosci wejscia
przez kontroleréw

do nielegalnej placéowki

Nieprzeprowadzanie
kontroli kompleksowych
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13. Brak jest rowniez skutecznych narzedzi prawnych pozwalajacych
wojewodzie natychmiast zakonczy¢ dziatalnos¢ placowki prowadzo-
nej bez zezwolenia, w ktdrej stwierdzono zagrozenie Zycia lub zdro-
wia 0s6b tam przebywajacych. W wypadku stwierdzenia, w czasie
kontroli podejmowanych przez urzedy wojewddzkie, ryzyka naraze-
nia zycia lub zdrowia pensjonariuszy, stuzby wojewody koordynowa-
ly przenoszenie ich do innych placowek lub doméw pomocy spotecz-
nej bez wydawania decyzji administracyjnej nakazujacej wstrzyma-
nie prowadzenia dziatalnosci przez kontrolowany podmiot. W latach
2015-2018 odnotowano tylko cztery przypadki wydania takich decy-
zji w skali calego kraju. Niewydawanie tego rodzaju decyzji pracownicy
urzedow wojewddzkich ttumaczyli obawg przed przewlektoscia admini-
stracyjnej procedury odwotawczej. NIK nie podziela do konca tych obaw
i uwaza, ze po przeniesieniu pensjonariuszy do bezpiecznych placéwek,
wojewodowie powinni wydawac decyzje nakazujacg wstrzymanie pro-
wadzenia placowki, w ktdrej stwierdzono powazne nieprawidtowosci,
z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zdaniem NIK, podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na zapewnieniu catodobowej opieki
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku, powinien dawac rekojmie zapewnienia bezpieczenstwa osobom
przebywajacej w placéwce. Zasadne wydaje sie wprowadzenie mozliwosci
natychmiastowej likwidacji placowki prowadzonej bez zezwolenia, w kt6-
rej stwierdzono zagrozenie zycia os6b tam przebywajacych. [str. 55]

14. W objetym kontrola okresie w skali kraju wojewodowie przepro-
wadzili 306 kontroli w placéwkach, w ktérych zachodzito uzasadnio-
ne podejrzenie prowadzenia dzialalnosci bez zezwolenia oraz podjeto
40 prob kontroli, ktore sie nie odbyly z powodu niewpuszczenia kon-
troleréw na teren placéwek, nawet jesli dzialali przy asyscie Policji'?.
Jak wynika z uzyskanych w trakcie kontroli wyjasnien, udowodnienie pro-
wadzenia rzeczywistej dziatalnosci utrudnia réwniez brak mozliwosci
prawnych do wyegzekwowania dokumentéw oraz obejrzenia wszystkich
pomieszczen placowki. Kontrolujgcy maja problemy z wej$ciem na teren pla-
c6wki, kontrolowani odmawiajg przedtozenia dokumentéw z pobytu miesz-
kancow w placoéwce, kontaktu kontrolujacych z mieszkancami. W takich
sytuacjach, udaje sie zbada¢ wytacznie stan zatrudnienia, o ile inspektorzy
wspoétpracujg z Panistwowg Inspekcja Pracy. W efekcie inspektorzy, nie sg
w stanie stwierdzi¢ w ramach dostepnych ustawowo narzedzi nadzorczo-
-kontrolnych czy zagrozone jest zycie lub zdrowie pensjonariuszy. Dodaé
nalezy, ze w latach 2015-2018 zapadt zaledwie jeden wyrok skazujacy
za utrudnianie kontroli. W ocenie NIK, zasadnym w tej sytuacji wydaje sie
wprowadzenie administracyjnych kar pienieznych za uniemozliwienie lub
utrudnienie tego rodzaju kontroli prowadzonych przez wojewode oraz Straz
Pozarng, Inspekcje Sanitarng i Nadz6r Budowlany. [str. 56]

12 Przepisart. 127a ustawy o pomocy spotecznej zapewnia zespotowi inspektoréw pomoc Policji w toku

wykonywanych przez nich czynnosci kontrolnych. Jednak nie daje on podstaw do wejscia do placowki
nawet w asyScie Policji jesli prowadzacy placéwke odmawia ich wpuszczenia. W takich przypadkach
dziatania Policji sprowadzaty sie jedynie do spisania notatki stuzbowej z takiego zdarzenia.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

15. Wojewodowie w niewystarczajacym stopniu realizowali zada-
nia w zakresie nadzoru i kontroli dzialalno$ci rowniez w stosunku
do placéwek posiadajacych zezwolenie, $wiadczacych calodobowa
opieke. Zwlaszcza rzadko siegano po skuteczne narzedzie, jakim
sa kontrole kompleksowe, ktére stwarzaly w praktyce jedyna moz-
liwos$¢ pozyskania wystarczajacych i obiektywnych informacji o dzia-
talnosci placéwek. W latach 2015-2018 kontrolami kompleksowymi,
nie objeto az 48,5% placowek w wojewddztwie $laskim, 81,3% w woje-
wodztwie mazowieckim, 95,3% w wojewo6dztwie pomorskim i 97,0%
w wojewodztwie t6dzkim. Stanowito to naruszenie § 5 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, zgodnie z kt6-
rym kontrole kompleksowe powinny by¢ przeprowadzone nie rzadziej
niz raz na trzy lata. Tym samym wojewodowie praktycznie nie posiada-
li rozeznania, w jakim zakresie placéwki dziataty zgodnie w przepisami
i warunkami udzielonego zezwolenia. Sytuacje dodatkowo pogarsza fakt,
Ze w obecnym stanie prawnym takze kontrole kompleksowe w wielu przy-
padkach maja ograniczona skutecznos$¢, poniewaz podmioty prowadzace
placowke o przedmiocie i terminie kontroli musza zosta¢ powiadomione
na 7 dni przed rozpoczeciem kontroli. [str. 61-62]

16. Wplyw na mala aktywnos¢ urzedow wojewoddzkich w kontrolo-
waniu placowek opieki catlodobowej mial ré6wniez niewystarczajacy
stan zatrudnienia pracownikéw ds. nadzoru i kontroli w urzedach
wojewddzkich. Zgodnie z art. 127b ustawy z dnia 12 marca 2014 r.
0 pomocy spotecznej, co najmniej jeden inspektor powinien przypa-
dac¢ na 25 jednostek pomocy spotecznej. W wojewddztwach: mazowiec-
kim, pomorskim, $lgskim i t6dzkim brakowato zatrudniania pracownikéw
na od 1,86 do 5 etatéw. NIK zwraca uwage, Ze wymog zatrudnienia jedne-
go kontrolera na 25 placéwek dotyczy tylko placowek legalnych, natomiast
nie obejmuje placéwek dziatajacych bez zezwolenia, ktorych kontrola jest
czesto trudniejsza i bardziej czasochtonna. Dodatkowym utrudnieniem jest
ponadto wymog przeprowadzania kontroli przez zespét co najmniej dwu-
osobowy, co przy niewystarczajacej obsadzie pracownikéw ds. kontroli
i nadzoru ma wptyw na ilo$¢ przeprowadzonych kontroli'®,  [str. 61-62]

17. Konsekwencja braku stosownych regulacji i stabego nadzoru panstwa
nad funkcjonowaniem placéwek zapewniajacych calodobowa opieke (zaréw-
no posiadajacych jak i nieposiadajacych zezwolenia) s liczne przypadki
powstawania nowych placéwek dziatajacych bez zezwolenia. Na znaczny
zakres i skale niekorzystnych zjawisk i tendencji w tym zakresie wskazu-
ja uzyskane w toku kontroli dane statystyczne zebrane przez NIK. Liczby
nowotworzonych placéwek, ktore uzyskaty zezwolenie i tych ktoére rozpo-
czynaty dziatalno$¢ bez zezwolenia sg poréwnywalne. W latach 2015-2018
zarejestrowano 254 nowe placéwki (81 w2015, 45w 2016 1., 57 w 2017 .
i71 w 2018 r.). W tym czasie wojewodowie potwierdzili funkcjonowanie 210
nowych placéwek nie posiadajacych zezwolenia (52 w 2015 r.,, 62 w 2016 1.,
57 w2017 r.i39 w 2018 r.), co nie powinno dziwi¢, gdyz naruszenie prze-
piséw nie wigze sie wtasciwie z zadnymi powaznymi konsekwencjami

[str. 24-25].

13 Jakwynikaztresci art. 127 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej czynno$ci kontrolne przeprowadza
zesp6l w sktadzie co najmniej dwdch oséb.

Brak petnej obsady
na stanowiskach
ds. kontroli i nadzoru

Duza dynamika wzrostu
nielegalnych placéwek
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4. WNIOSKI

Odpowiedni adresaci
poszczegblnych
whnioskéw

Skala i zakres stwierdzonych w wyniku kontroli NIK nieprawidtowoSci,
zjawisk i tendencji dotyczacych placéwek, ktére §wiadcza ustugi w zakre-
sie calodobowej opieki nad osobami niepetnosprawnymi, przewlekle
chorymi oraz osobami w podesztym wieku wymaga zintensyfikowania
nadzoru ze strony wojewoddow. Jednak istniejgce obecnie w tym zakresie
rozwigzania prawne nie zapewniaja skutecznos$ci tego nadzoru. Dlatego
NIK zwraca sie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o podjecie
przedsiewzie¢ m.in. legislacyjnych, dotyczacych skutecznego przeciwdzia-
tania tworzeniu i prowadzeniu dziatalnosci przez placéwki nieposiadajace
zezwolenia wojewody:

1. Penalizacji uporczywego prowadzenia bez zezwolenia wojewody placéwki
zapewniajacej catodobow3q opieke osobom niepetnosprawnym, prze-
wlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, tacznie z orzeczeniem
zakazu prowadzenia dziatalnosci przez podmiot prowadzacy placowke.

2. Zwiekszenia prawnych mozliwosci zakonczenia dziatalnosci przez
catodobowe placowki funkcjonujgce bez zezwolenia wojewody. W razie
stwierdzenia, Ze placéwka dziata bez zezwolenia, niezaleZnie od natoze-
nia kary pienieznej, wojewoda powinien mie¢ prawny obowigzek wydania
decyzji nakazujacej wstrzymanie prowadzenia placéwki, z nadaniem
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, do czasu uzyskania zezwolenia.

3. Wzmocnienia uprawnien kontrolnych wojewodéw, w przypadku zagro-
zenia zycia lub zdrowia os6b przebywajacych w placowce, poprzez
umozliwienie kontrolerom natychmiastowego wejscia na teren placéwki
w celu dokonania ogledzin.

4. Wprowadzenia obowigzku identyfikowania przez stuzby wojewody
placowek dziatajacych bez zezwolenia.

Zdaniem NIK, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powinien
rowniez zidentyfikowaé¢, w porozumieniu z wojewodami i jednostkami
samorzadu terytorialnego, skale zjawiska prowadzenia przez podmioty
niepubliczne dziatalno$ci w zakresie catodobowej opieki, co do ktorej ist-
nieje podejrzenie wykonywania jej bez wymaganego zezwolenia i przy-
ja¢ rozwigzania ograniczajace ryzyko niezapewnienia osobom starszym
wtasciwych ustug bytowych, opiekunczych i wspomagajacych. Weryfika-
cji wymagaja takze prowadzone przez Ministerstwo statystyki, ktore nie
uwzgledniajg wszystkich placéwek zapewniajgcych catodobowg opieke
w ramach dziatalnosci statutowej lub gospodarcze;j.

W zakresie kontroli i nadzoru prowadzonego przez wojewoddéw zasad-
nym jest:

1. Zwiekszenie nadzoru - poprzez m.in. zintensyfikowanie kontroli kom-
pleksowych - nad placowkami zapewniajacymi catodobowg opieke.

2. Prowadzenie przez wojewoddéw na stronach internetowych urzedow
wojewodzkich przejrzystych, aktualnych i tatwo dostepnych reje-
stréow legalnych placéwek zapewniajacych catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym oraz osobom w podesztym wieku
posiadajacych zezwolenie wojewody.
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W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w ustawie o pomocy spo-
tecznej w lipcu 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskow
w zakresie wprowadzenia obowigzku zatrudnienia w placéwkach wykwa-
lifikowanego personelu (pielegniarki, opiekunki ewentualnie terapeuty)
oraz okreslenia wymogu dotyczacego odpowiedniej liczby pracownikow
zatrudnionych do opieki i posiadania przez nich kwalifikacji. Niewystar-
czajace sg natomiast w ocenie NIK zmiany w zakresie zmniejszenia sza-
rej strefy (w tym likwidacji nielegalnie dziatajgcych placowek). W nowych
rozwigzanich prawnych wprowadzono wprawdzie kare w wysoko$ci
40 000 zt za prowadzenie innej placowki bez zezwolenia, po uprawomoc-
nieniu sie decyzji o natozeniu kary**. Jednak jak wynika z ustalen kontroli
narzedzie w postaci naktadanych kar pienieznych, w tym kary 40 tys. zt
za niezaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci okazato sie nieskuteczne
- co szczegbtowo opisano w niniejszej informacji, wskazujgc liczne przyktady.

1 Art.1pkt24lit.a ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.
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Rozwéj placowek
zapewniajacych
catodobowg opieke

5.1. Skala i zakres rozwoju placowek zapewniajacych
calodobowag opieke

1. Wprowadzenie w zycie od 2004 r., ustawa o pomocy spotecznej, prze-
piséw zezwalajgcych na tworzenie w ramach dziatalno$ci statutowej lub
gospodarczej placowek zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepet-
nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku zapo-
czatkowato gwattowny w nastepnych latach wzrost liczby tych placéwek
oraz przebywajacych tam oséb. W latach 2015-2018 liczba placowek wzro-
staz 416 do 562 (0 35,1%), a liczba miejsc z 13 725 do 20 178 (o0 47,0%). Dla
poréwnania, liczba doméw pomocy spotecznej w latach 2015-2018 wzrosta
z 819 do 875 (0 6,8%), a liczba miejsc z 77 455 do 83 786 (0 7,9%).

Placowki zapewniajace catodobowa opieke odgrywajg znaczaca i coraz
wieksza role w opiece nad osobami niepetnosprawnymi, przewlekle cho-
rymi lub osobami w podesztym wieku. W 2018 r. zapewniaty 19,9% miejsc
liczonych jako taczna suma miejsc w placowkach i domach pomocy spo-
tecznej. Najwiecej placowek wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.
prowadzono w wojewo6dztwach: mazowieckim (113 z 4658 miejscami),
$laskim (89 z 3386 miejscami), pomorskim (72 z 2347 miejscami), dolno-
$laskim (53 z 1701 miejscami) i matopolskim (48 z 1420 miejscami).

W latach 2015-2018 dynamika wzrostu liczby oséb przebywajgcych w pla-
cowkach byta wyzsza od dynamiki wzrostu liczby oséb przebywajacych
w domach pomocy spotecznej. W placowkach, w okresie lat 2015-2018
liczba przebywajacych os6b ogétem wzrosta z 10 338 do 15 362 (0 48,6%),
natomiast w domach pomocy spotecznejz 75 603 do 77 650 (0 2,7%). Tym
samym procentowy stosunek liczby os6b przebywajacych w placowkach
do tacznej liczby osob przebywajacych w domach pomocy spotecznej i pla-
cowkach ulegt zwiekszeniu z 12,0% do 16,5%. Faktycznie jest on jeszcze
wiekszy z uwagi na nieuwzglednienie w obliczeniach os6b przebywaja-
cych w placéwkach funkcjonujacych bez zezwolenia wojewody. Wskaznik
wykorzystania miejsc w placéwkach na koniec 2018 r. wynosit 80,8%,
co wskazuje na duze zapotrzebowanie spoteczne na tego typu dziatalnos¢.

Przyklady

W wojewo6dztwie pomorskim w latach 2015-2017 liczba doméw pomocy
spotecznej utrzymywata sie na statym poziomie - 43, liczba miejsc zwiek-
szyta sie z 4128 do 4149, a liczba 0s6b przebywajacych zmniejszyta sie z 4115
do 4109. W tym okresie liczba placéwek udzielajacych calodobowej opieki,
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku zwiekszyta sie ze 54 do 63, liczba oferowanych miejsc z 1674 do 1930,
a liczba korzystajacych os6b z 1407 do 1583.

W wojewddztwie t6dzkim w latach 2015-2018 (I potowa) liczba domow
pomocy spotecznej wzrosta z 64 do 65, natomiast liczba miejsc zwiekszyta sie
z 6464 do 6583. Liczba oséb przebywajacych wynosita odpowiednio: 6313
i 6423. W tym okresie liczba placéwek udzielajacych catodobowej opieki,
zwiekszyta sie z 20 do 30, a liczba oferowanych miejsc z 455 do 795. Liczba
korzystajacych z tych placowek oséb zwiekszyta sie z 293 do 522.
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Duze i wcigz rosnace zainteresowanie pobytem oséb w placéwkach zapew-
niajacych catodobowg opieke wynika z tego, ze koszt pobytu w tego typu
placéwkach utrzymuje sie na poziomie nizszym do kosztéw w DPS pro-
wadzonych przez samorzady lub na ich zlecenie. Sredni koszt poby-
tu w DPS dziatajacych na terenie m.st. Warszawy w I potowie 2019 r.
wynosit od 5225 zt do 7756 z1*°. Natomiast koszt pobytu w placéwkach
posiadajacych zezwolenia na terenie m. st. Warszawy i wojewddztwa mazo-
wieckiego wynosit od 1600 zt do 3800 zt*¢, srednio 2600 zk. Nizsze koszty
pobytu w placéwkach wynikaja m.in. z tego, ze placéwki nie sa zobowia-
zane do przestrzegania tak wysokich wymagan jak w przypadku DPS.
Dotyczy to m.in. obowigzku zatrudnienia pracownikéw socjalnych, pra-
cownikéw terapeutyczno-opiekunczych, kontaktéw z psychologiem i psy-
chiatra, opiekunéw i pielegniarek. Przewaga oferty prywatnych placéwek
nad DPS polega rowniez na: natychmiastowym przyjeciu potrzebujacego,
bez procedury postepowania administracyjnego; przyjmowaniu na pobyty
krotkie; elastycznosci oferty w stosunku do potrzeb, np. przez dopasowy-
wanie wskaznika zatrudnienia i specjalizacji personelu do stopnia spraw-
nosci mieszkancéw oraz sposobu podejscia personelu do mieszkanca, ktory
moze w kazdej chwili przej$¢ do innej placowki i w zwigzku z tym nalezy
o niego zabiegac.

Do czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi placowek zapewniajgcych
catodobowag opieke zaliczy¢ nalezy takze to, Ze samorzady gminne nie two-
rzyty wtasnych systeméw pomocy, alternatywnych wobec doméw pomocy
spotecznej oraz placéwek zapewniajacych catodobowa opieke, jakkolwiek
ustawa o pomocy spotecznej przewiduje mozliwo$¢ powotywanie dla tych
celow zroznicowanych form organizacyjnych: srodowiskowych domow
samopomocy, mieszkan chronionych, rodzinnych doméw pomocy, doméw
dziennego pobytu'. Gminy z tej mozliwos$ci korzystaty w niewielkim
zakresie, mimo Ze s3 to rozwigzania spotecznie bardziej akceptowalne
i kilkukrotnie tansze niz pobyt w catodobowej placéwce specjalistyczne-
go wsparecia, jaka jest DPS. Z kolei wtadze powiatéw odpowiedzialnych
za rozwdj sieci ponadgminnych doméw pomocy spotecznej, w niewielkim
stopniu realizowaty to zadania, gtéwnie ze wzgledu na ograniczone moz-
liwosci finansowe i skupiaty sie na zarzadzaniu siecig placéwek juz ist-
niejacych DPS. Doda¢ przy tym nalezy, ze Swiadczenie pomocy osobom
starszym jest ustawowym obowigzkiem gmin i powiatow?.

2. W latach 2015-2018 do wszystkich wojewoddw zostato ztozonych 348
wnioskéw o wydanie zezwolenia dla nowych placowek zapewniajgcych
catodobowg opieke, z ktorych 258 zostato rozpatrzonych pozytywnie.
Wojewodowie wydawali zezwolenia gdy ztoZone wnioski byty kompletne
i spetniaty warunki okreslone w art. 67-69 ustawy o pomocy spotecznej,
tj. zawieraty dokumenty potwierdzajace tytut prawny do nieruchomosci,

15 Napodstawie cen w czternastu DPS.

16 Na podstawie cen w osiemnastu placéwkach.

17 Art.51-53 ustawy o pomocy spoteczne;.

18 Napodstawie Informacji o wynikach kontroli P/15/044 Swiadczenie Pomocy Osobom Starszym

przez Gminy i Powiaty.

Czynniki wptywajace

na rozwdj placéwek
prowadzonych w ramach
dziatalnosci statutowej
lub gospodarczej
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Wydawanie

i cofanie zezwolen
na prowadzenie
dziatalnosci
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na ktérej usytuowana jest placowka, zaswiadczenie wtasciwego organu
potwierdzajgcego mozliwos$¢ uzytkowania obiektu (budynku placéwki),
okreslonego w kat. XI zat. do ustawy prawo budowlane, koncepcje prowa-
dzenia placéwki, informacje o sposobie finansowania placéwki informacja
o niezaleganiu z ptatno$ciami wobec urzedu skarbowego i ZUS, informacje
z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralno$ci osoby, wymagane decyzje
PPIS w sprawie zatwierdzenia lub warunkowego zatwierdzenia placéwki
jako zaktadu, o ktérym mowa w art. 61 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia'®, w przypadku budynkéw wielo-
kondygnacyjnych wymagane w art. 14 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o dozorze technicznym?® decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Tech-
nicznego zezwalajace na eksploatacje windy oraz ksiege rewizyjna windy.

Przykilad

W latach 2015-2018 (I pdtrocze) do PUW wptyneto 35 wnioskow o wyda-
nie zezwolenia na prowadzenie placéwki, z ktorych 28 zostato rozpatrzonych
pozytywnie, natomiast siedem pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na braki
w dokumentacji. Przed wydaniem decyzji inspektorzy nadzoru i kontroli kazdo-
razowo dokonywali ogledzin w terminie 30 dni od ztoZenia wniosku o zezwo-
lenie, natomiast decyzje wydawano w terminie 14 dni od zakonczenia ogledzin
obiektu, tj. zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie wydawania i cofa-
nia zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
placowki zapewniajgcej catodobowa opieke. Wszystkie skontrolowane decyzje
wydawane byly na czas nieokreslony. W przypadkach kiedy wnioskodawcy skta-
dali niekompletny wniosek byli wzywani do jego uzupeinienia w ciggu 14 dni
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Braki w przedktadanej
dokumentacji dotyczyty gtéwnie: dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny
do nieruchomosci, zaswiadczen o posiadaniu przez budynek kategorii XI zat.
do ustawy prawo budowlane, koncepcji prowadzenia placéwki, informacji o spo-
sobie finansowania placowki, informacji o niezaleganiu ze sktadkami ZUS, infor-
macji o niekaralnosci oraz zaswiadczenia o stanie zdrowia.

Wydawania i cofania zezwolen w kontrolowanych urzedach wojewddzkich,
odbywato sie zgodnie z Rozporzadzeniami w sprawie wydawania i cofa-
nia zezwolen. W objetych kontrolg czterech wojewddztwach tylko w przy-
padku wojew6dztwa mazowieckiego stwierdzono nieprawidtowosci
przy wydawaniu zezwolen na prowadzenie placowek. Dotyczyty one gtow-
nie nieterminowego zatatwiania spraw, nieprzestrzegania obowiazkéw
informacyjnych wobec wnioskodawcow oraz braku wnikliwej weryfikacji
danych zawartych we wnioskach.

Przyklad

Na podstawie dokonanej analizy dokumentacji 10 spraw w zakresie przyj-
mowania i rozpatrywania wnioskow o wydanie zezwolenia w MUW
stwierdzono, ze: w dwoéch przypadkach Wojewoda w wezwaniach skie-
rowanych do podmiotéw wystepujacych z wnioskiem o zezwolenia nie
zawart pouczenia, ze niedotgczenie do wniosku wymaganej dokumenta-
cji spowoduje pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, co byto niezgodne
z wymogiem okreslonym § 4 rozporzadzenia w sprawie wydawania i cofa-

9 Dz.U.z2019r. poz. 1252, ze zm.
20 Dz.U.z2019r., poz. 667, ze zm.
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nia zezwolen; w dwdéch przypadkach Wojewoda z opéZnieniem wzywat
podmioty wystepujace z wnioskiem o dostarczenie wymaganej dokumen-
tacji nie zachowujac miesiecznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa;
w dwdch przypadkach (sposréd pieciu, w ktérych inspektorzy MUW przepro-
wadzili ogledziny), nie zachowano wymaganego 30 dniowego terminu doko-
nania ogledzin obiektu od dnia ztoZenia kompletu wymaganych dokumentéw
do wniosku o zezwolenia na prowadzenie placéwki zgodnie z § 5 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie wydawania i cofania zezwolen; w trzech przypadkach
(sposrod pieciu, w ktérych przeprowadzono ogledziny) nie zachowano wyma-
ganego 14 dniowego terminu rozpatrzenia wniosku od dnia zakonczenia ogle-
dzin obiektu zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wydawania i cofania
zezwolen. Stwierdzono réwniez w trakcie przyjmowania wnioskéw o wydanie
zezwolenia przypadki nie dokonywania wnikliwej weryfikacji danych w nich
zawartych i przyjmowano wnioski, ktére nie zawieraty wymaganych informa-
cji okreslonych w zataczniku do ww. rozporzadzenia, tj.: w trzech przypadkach
stwierdzono, Ze wnioski nie zawieraty informacji dotyczacej, na jak czas ma by¢
wydane zezwolenie (czas okre$lony/nieokreslony), a w jednym przypadku nie
wskazano jakich pracownikéw i na jakich stanowiskach placéwka bedzie zatrud-
nia¢. We wszystkich pieciu przypadkach, w ktérych zostaty przeprowadzone
ogledziny dokumentacja nie zawierata decyzji wtasciwego terenowo Panstwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzania lub warun-
kowego zatwierdzenia placéwki jako zaktadu, o ktérym mowa wart. 61 ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Sposréd ogdtu nowo zarejestrowanych placowek 43 prowadzito dziatal-
nos$¢ przed uzyskaniem zezwolenia wojewody (17%), co oznacza Ze ich nie-
legalna dziatalnos$¢ byta legalizowana, a tym samym tolerowano praktyke
uznawania faktéw dokonanych.

Przyklad

W latach 2015-2018 (I p6trocze) w wojewodztwie slaskim wydano 36 decy-
zji zezwalajacych na prowadzenie placowki zapewniajgcej catodobowa opieke
osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku. W tym okresie odnotowano: trzy sprawy dotyczace zalegalizowania pla-
cowek funkcjonujacych bez zezwolenia, jedng sprawe, od ktdrej wnioskodawca
ztozyt odwotanie od decyzji odmawiajacej wydania zezwolenia, pie¢ spraw, ktére
pozostaty bez rozpoznania lub zakonczyty sie decyzja odmowna.

Whioski 65 placéwek zostaty rozpatrzone negatywnie, z powodu nie spet-
niania wszystkich warunkéw do uzyskania. W przypadkach nie przedto-
zenia wszystkich wymaganych dokumentéw wzywano wnioskodawcéw
do ich uzupetnienia, a przy jego braku pozostawiano je bez rozpatrzenia.
We wskazanym okresie 67 placoéwek wykreslono z rejestru, w tym 61
na wniosek podmiotu prowadzacego i tylko 6 z urzedu, mimo majacych
miejsce przypadkéw nieprawidtowego dziatania placéwek posiadajacych
wpis do rejestru wojewody, np. sprawowania opieki nad wiekszg liczba
mieszkancéw niz wynika to z decyzji wojewody.

Najczestsza przyczyng odmowy wydania zezwolenia wojewody?! lub pro-
wadzenia placéwek bez zezwolenia byta konieczno$¢ ponoszenia wysokich
kosztow na dostosowanie budynkdw do spetniania wymogéw ochrony

21 W latach 2015-2018 spo$réd 248 nowych wnioskéw o uzyskanie zezwolenie na prowadzenie
placéwki, 65 zostato rozpatrzonych negatywnie (19%).

Przyczyny prowadzenia
placowek bez zezwolenia
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przeciwpozarowej, okreslonych w kategorii XI zatgcznika do ustawy
- Prawo budowlane, oraz spetniania standardéw okreslonych w art. 68
ustawy o pomocy spotecznej: w tym m.in: wymogu zamontowania dZwi-
gu osobowego w budynkach wielokondygnacyjnych, braku barier archi-
tektonicznych w budynku i jego otoczeniu, posiadania pokoi mieszkalnych
nie wiekszych niz trzyosobowe (pokoéj jednoosobowy nie powinien by¢
mniejszy niz 9 m?, a pokoje dwu i trzyosobowe o powierzchni nie mniej-
szej niz 6 m? na osobe) posiadania jednej tazienki dla nie wiecej niz pieciu
0s6b i jednej toalety dla nie wiecej niz czterech oséb, ktére sag wyposazo-
ne w uchwyty utatwiajace osobom mniej sprawnym korzystanie z tych
pomieszczen; posiadania jadalni, pralni i suszarni; zapewnienia trzech
positkéw dziennie, w tym positkéw dietetycznych, zgodnie ze wskazania-
mi lekarza. Dodac¢ nalezy, ze pracownicy kontrolowanych placowek wska-
zywali na potrzebe zmiany przepisu dotyczacego obowigzku posiadania
windy w wielokondygnacyjnych budynkach, w ktérych funkcjonuje pla-
cowka poprzez umozliwienie montazu innych urzadzen stuzacych do prze-
mieszczania sie oséb miedzy kondygnacjami takich jak: platforma - krze-
setko schodowe, co znacznie ograniczyloby koszty zwigzane z adaptacja
budynku, a jednoczes$nie pozwolitoby placéwkom uzyskac zezwolenie.

Jak wynika z ustalen kontroli, budynki w ktoérych byta prowadzona dzia-
talnos¢ bez zezwolenia w wiekszosci stanowity domy jednorodzinne cze-
$ciowo zaadoptowane dla potrzeb nie wiecej niz dziesieciu pensjonariuszy,
przy czym wiekszo$¢ z nich byta najmowa. Dlatego ich modernizacja byta-
by niemozliwa bez zgody wtas$ciciela (a czes¢ z nich wykorzystywana byta
na prowadzenie takiej dziatalno$ci bez wiedzy wtasciciela), natomiast kosz-
ty adaptacji tych budynkoéw bytyby niewspétmiernie wyzsze niz koniecz-
no$¢ zaptaty kar pienieznych za prowadzenie placéwek bez zezwolenia.

Przykiad

Placowka w Gdyni. W czasie kontroli wlasciciele nieruchomosci, w kto-
rej miesci sie placowka, zazadali od prowadzacej placowke rozwiaza-
nia umowy dotyczacej najmu budynku, ze skutkiem natychmiastowym
i opuszczenia budynku przez najmujaca oraz wszystkie ww. osoby w nim
przebywajace w zwiazku z wprowadzeniem w btad co do faktycznego
charakteru prowadzonej dziatalnosci. Prowadzaca placowke nie podej-
mowata proby kontaktu z rodzinami pensjonariuszy, probujac opdznic
dziatania zespotu inspektoréw i wymusi¢ na wtascicielach budynku,
odstapienie od zadania opuszczenia nieruchomosci. Z uwagi na powyz-
sze, zespol inspektorow PUW podjat czynnosci w celu zabezpiecze-
nia opieki sze$ciu osobom przebywajacym w placowce, kontaktujac sie
z rodzinami i bliskimi pensjonariuszy. W ramach ustalen i rozméw zespotu
inspektoréw PUW z rodzinami oséb przebywajacych w placoéwce oraz z MOPS
w Gdyni uzgodniony zostat spos6b zabezpieczenia opieki dla tych osdb. Zwroé-
ci¢ nalezy uwage, ze placoéwki dziatajace bez zezwolenia czesto oferuja
nizsza odptatnosc od placowek posiadajacych zezwolenie oraz domow
pomocy spotecznej, ktore dostosowatly swoja oferte do obowiazujacych
standardow - tym samym tworzac dla nich nieuczciwa konkurencje i sta-
wiajac je czesto w niekorzystnej sytuacji na rynku.
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5.2. Funkcjonowanie placowek bez zezwolenia wojewody

1. Wedtug stanu na koniec 2018 r. w Polsce funkcjonowato 108 placéwek
zapewniajgcych calodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewle-
kle chorym lub w podesztym wieku bez wymaganego zezwolenia wojewody
- bedacego gwarancja braku istotnych odstepstw od obowigzujacych
norm i przepiséw. Funkcjonowanie nielegalnych placéwek byto mozliwe
m.in. dlatego, ze, po natozeniu na nie kary pienieznej, wobec czesci z nich
nie podejmowano zadnych dziatan.

Sposrod 72 placowek zapewniajacych catodobowa opieke dziatajacych bez
wymaganego zezwolenia w wojewo6dztwie mazowieckiem ujetych w spisie
Wojewody (wg stanu na 5 pazdziernika 2018 r.), stwierdzono, ze wobec 15 pla-
céwek ostatnie dziatania kontrolno-nadzorcze wynikajace z ustawy o pomocy
spotecznej Wojewoda podejmowat przed 2015 rokiem, w tym wobec: jednej pla-
cowki w 2009 1., jednej w 2011 r., dwdéch w 2012 r,, szeSciu w 2013 r. oraz pie-
ciu w 2014 r. Wojewoda réwniez nie podejmowat ww. dziatan wobec czterech
placowek od 2016 1. oraz 10 placéwek od 2017 r. Ponadto wobec 24 placowek
dziatajacych bez wymaganego zezwolenia rozpoznanych w 2018 r., Wojewoda
przeprowadzit kontrole dorazne w siedmiu placéwkach, wszczat postepowanie
administracyjne wobec czterech z nich oraz wydat decyzje o natozeniu kary pie-
nieznej wobec dwdch z nich. Natomiast wobec 17 placéwek (w tym o$miu roz-
poznanych przed 30 czerwca 2018 r.) nie podjat zadnych dziatan.

Infografika nr 9
Liczba placéwek zapewniajacych catodobowa opieke dziatajacych bez zezwolenia
w poszczegdlnych wojewddztwach wedtug stanu na koniec 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw z kontroli.

Funkcjonowanie
placowek w szarej strefie
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Brak rejestrow placowek,
ktére prowadza
dziatalno$¢ nielegalnie
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Liczba placowek, wobec ktérych wszczeto postepowanie wyjasniajace,
co do ktorych zachodzito podejrzenie prowadzenia dziatalnosci bez
zezwolenia wyniosta 226. Postepowanie wyjasniajace potwierdzito pro-
wadzenie placowki bez zezwolenia az 210 przypadkach (93%).

Przyktad

Zdaniem Wojewody Mazowieckiego gtéwnym powodem prowadzenia przez
wtascicieli placéwek zapewniajacych catodobowa opieke bez wymaganego
zezwolenia Wojewody, pomimo naktadania ww. kar pienieznych, sg korzysci
finansowe wynikajace z prowadzenia dziatalno$ci. Wysoko$¢ kar pienieznych
jest nieadekwatna w stosunku do osigganych zyskéw z prowadzonej dziatalno-
$ci. Ponadto powodem dalszego prowadzenia przez podmioty ww. dziatalnos$ci
jest: zbyt niska Swiadomos$¢ spoteczna w zakresie konsekwencji kierowania
0s6b bliskich do placéwek funkcjonujacych bez wymaganego zezwolenia; kon-
kurencyjne ceny w poréwnaniu do placéwek i DPS posiadajacych wpis do reje-
stru Wojewody oraz ,luki” w obowiazujacych przepisach.

Postepowania o natozenie kary byto dtugotrwate - $§redni okres od uzy-
skania przez urzad informacji o nielegalnie dziatajacej placéwce do przepro-
wadzenia kontroli wynosit w wojewddztwie pomorskim siedem miesiecy
(w skrajnym przypadku 1 rok i 8 miesiecy), a w wojewddztwie $laskim
Srednio pie¢ miesiecy (w skrajnym przypadku 1 rok i 1 miesigc). Nastep-
ne kontrole w celu natozenia kary podejmowane byty po uptywie: w woje-
woédztwie mazowieckim od pieciu miesiecy do szeSciu lat, w wojewodztwie
pomorskim od 5 miesiecy do 1 roku i 6 miesiecy, w wojewo6dztwie $lgskim
do 1 roku. Wyniki kontroli wykazaty, ze wiele z ukaranych placéowek
po natozeniu pierwszej kary, a takze kary za kontynuowanie dziatalnosci
nadal prowadzito dziatalno$¢ nawet przez kilka lat. Sredni okres od powzie-
cia informacji o nielegalnie dziatajacej placéwce do zaprzestania dziatalno-
$cilub do jej zalegalizowania wynosit: w wojewddztwie pomorskim dwa
lata, w wojewddztwie $laskim 13 miesiecy (w skrajnym przypadku 1 rok
i 8 miesiecy), w wojewddztwie 16dzkim trzy miesigce (w skrajnym przypad-
ku 1 roki 3 miesigce).

2. Prowadzenie rejestru placoéwek zapewniajacych catodobowa opieke
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku, jest zadaniem wojewody wynikajacym z art. 22 pkt 4 i art. 67 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej. Wszystkie placowki wg stanu na koniec
[ pétrocza 2018 r. w kontrolowanych urzedach wojewddzkich wpisane
do rejestrow prowadzonych przez wojewoddéw posiadaty aktualne zezwo-
lenia. W terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji wojewody
wprowadzane byty zmiany w opublikowanych na stronach internetowych
urzedéw wojewoddzkich i w BIP. NIK zwraca jednak uwage, Ze publikowane
na stronach internetowych i w BIP rejestry sa trudne do odnalezienia
dla przecietnego uzytkownika, nieznajacego struktury urzedéw woje-
waédzkich, poniewaz sg publikowane w zaktadce rejestry we wtasciwym
wydziale urzedu. Zdaniem NIK takie rejestry powinny by¢ zamieszczone
na stronie gtéwnej urzedu np. w zaktadce gtéwne rejestry.

Rejestry placowek prowadzone byty na biezaco. Placowki niezwtocznie
po uzyskaniu zezwolenia wpisywane byty do rejestru, a po wygasnieciu,
cofnieciu lub zmianie zezwolenia wykreslane byty z rejestru. Wyjatek sta-
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nowity trzy przypadki braku wpisu lub jego opéznienia w $lgskim urze-

dzie wojewo6dzkim. Rejestr zostat uzupetniony w trakcie kontroli NIK.

Przykiad

Wszystkie 64 placdwki wg stanu na koniec I pétrocza 2018 r. uwzglednione w reje-
strze prowadzonym przez Wojewode Pomorskiego, posiadaty aktualne zezwole-
nia. Rejestr placowek prowadzony byt na biezaco. W latach 2015-1 pétrocze 2018 r.
wydano 28 zezwolen na prowadzenie placéwki. Wpisu do rejestru dokonano
w terminie od 1 do 5 dni od wydania zezwolenia. Publikacji dokonano na ogét
w ciggu 2 dni od wpisania do rejestru. We wskazanym wyzej okresie Wojewoda
Pomorski wydat 12 decyzji o uchyleniu zezwolenia na prowadzenie placowki
i w ciggu 3 dni zostaly one wykreslone z rejestru.

Objete kontrolg urzedy wojewddzkie nie prowadzity rejestréow placéwek
dziatajacych bez zezwolenia w formie elektronicznej lub papierowej. Brak
takich rejestréow uzasadniano brakiem obowigzku ich tworzenia przez
wojewode. Dla kazdej placowki, wobec ktérej postepowanie wyjasniaja-
ce potwierdzito prowadzenie placéwki bez zezwolenia zaktadano teczke,
dokumentujaca prowadzone postepowanie.

Przyklady

W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim i Lodzkim Urzedzie Woje-
wodzkim w spisach placowek dziatajacych bez zezwolenia z lat 2015-2018
(I pétrocze) istniejacy spis nie odzwierciedlat stanu rzeczywistego. Przy-
padki otrzymania informacji o dziatalnosci placowek bez zezwolenia (w for-
mie pism, pocztg elektroniczng oraz telefonicznie po sporzadzeniu notatki)
nie byty takze rejestrowane w Elektronicznym Systemie Zarzadzania Doku-
mentacjg (EZD?*). Brak rejestréw uzasadniano brakiem obowigzku ich two-

rzenia przez wojewode.

Placowka w Milanéwku. W dniu 24 lutego 2016 r. inspektorzy MUW przepro-
wadzili kontrole dorazng w powyzszej placéwce, ktéra 6wczesnie nie posia-
dta wymaganego zezwolenia Wojewody. Podczas kontroli stwierdzono
m.in., Ze na ogrodzeniu posesji znajdowala sie tablica zawierajaca informa-
cje, ze placowka posiada zezwolenie Wojewody i wpisana jest do rejestru,
co bylo niezgodne ze stanem faktycznym; dwa pokoje nie spelnialy stan-
dardu okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej; w niektorych pokojach
odczuwalna byla niska temperatura oraz nieprzyjemny zapach; placowka
nie spelniala standardu w zakresie liczby lazienek i toalet przeznaczo-
nych dla mieszkancow, w niektorych pomieszczeniach sanitarnych row-
niez wyczuwalny byl nieprzyjemny zapach. W trakcie kontroli inspektorzy
nie mieli mozliwosci wgladu do dokumentacji mieszkancow, ktéra znajdowata
sie w zamknietym pokoju. Wojewoda wymierzyt podmiotowi prowadzacemu
kare pieniezna w wysokosci 20 tys. zt za prowadzenie placowki bez wymaga-
nego zezwolenia Wojewody. W dniu 17 sierpnia 2016 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Grodzisku Mazowieckim poinformowat Urzad, o prze-
prowadzonej kontroli doraznej w ww. placdwce, podczas ktérej stwierdzono,
ze podmiot prowadzacy nie posiada wymaganego zezwolenia na prowadze-
nie tego typu dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, 23 wrzesnia 2016 r., Woje-
woda uzyskal informacje z Urzedu Miasta Milanéwek, Ze 21 wrze$nia
2016 r., po raz kolejny do Szpitala Zachodniego w Grodzisku Mazowiec-

22

EZD - System Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja. W systemie EZD kazdy wptywajacy
dokument jest skanowany i archiwizowany oraz umozliwia $ledzenie online sposobu i terminu

zatatwienia kazdej sprawy na kazdym etapie przez wtasciwe komorki.
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kim pogotowie ratunkowe przywiozlo pacjentéw z ww. placowki w sta-
nie wychtodzenia oraz z obniZonym ci$nieniem. Pracownicy Pogotowia
ratunkowego potwierdzili, ze budynek, w ktérym przebywaly starsze
osoby byl nieogrzewany, a dyrektor placéwki zachowywata sie wobec nich
wulgarnie i opryskliwie. W Urzedzie Miasta Milanéwek, 23 wrze$nia 2016 r.,
odbyto sie spotkanie przedstawicieli jednostek stuzb interwencyjnych. Postano-
wiono m.in. przeprowadzi¢ kontrole obiektu pod katem panujacej temperatury
w pomieszczeniach oraz sprawdzi¢ warunki bytowe pensjonariuszy. Podczas
kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw MUW w dniach 6 i 23 wrze$nia
2016 r. stwierdzono m.in. Ze liczba opiekunek byta zbyt mata do zapew-
nienia wlasciwej opieki znajdujacym sie w placéwce osobom, ktére jej
wymagaly z uwagi na stan zdrowia oraz konieczno$¢ wsparcia w podsta-
wowych czynnosciach zyciowych. W budynku byt wyczuwalny, bardzo nie-
przyjemny zapach wskazujacy na nieprzeprowadzenie toalety porannej
u mieszkancéw i niesprzatanie pomieszczen. Stan sanitarny pomieszczen
budzil powazne zastrzezenia. Nie we wszystkich tazienkach znajdowaty
sie $rodKi czystoSci i byla ciepta woda. Ponadto w placéwce byto zimno.
Po interwencji pracownikow MUW zostalo wlaczone ogrzewanie.
W ocenie inspektoréw stan zdrowia wiekszosci mieszkancéw uniemoz-
liwil uzyskanie informacji na temat zakresu $wiadczonych ustug. W dniu
12 pazdziernika 2016 r. Wojewoda ztozyt do Prokuratury Rejonowej w Gro-
dzisku Mazowieckim zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnie-
nia przestepstwa polegajacego na narazeniu na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu os6b przebywajacych w ww. placéwce,
tj. o czyn z art. 160 kk. Ponadto wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 40 tys. zt
za niezaprzestanie prowadzenia placéwki bez wymaganego zezwolenia. Kolejng
kontrole dorazna w ww. placéwce inspektorzy MUW przeprowadzili 7 kwietnia
2017 r, podczas ktérej stwierdzono, ze placowka nie speinia standardu okre-
Slonego w art. 68 i 68a ustawy o pomocy spotecznej, a podmiot prowadzacy ja
nie posiada wymaganego zezwolenia Wojewody zgodnie z art. 67 ww. ustawy:.
Ustalono, Ze: w jednej z tazienek nie bylo cieptej wody, nie we wszyst-
kich toaletach byly deski sedesowe; nie wszystkie pomieszczenia byly
posprzatane, w budynku utrzymywat sie nieprzyjemny zapach. Pomimo,
ze w placéwce przebywaly dwie osoby ubezwlasnowolnione, brak
bylo ich dokumentacji. Na postawie ustalonych nieprawidtowosci Woje-
woda wydat dwa zalecenia pokontrolne, w ktérych wnidst ponownie o nie-
zwloczne podjecie dziatan majacych na celu uzyskanie zezwolenia Wojewody
oraz zagwarantowanie w placéwce standardu okre$lonego w art. 68 i 68a
ustawy o pomocy spotecznej. Wojewoda wymierzyt na podmiot prowadzacy
kare pieniezng w wysokoSci 40 tys. zt za niezaprzestanie prowadzenia bez
wymaganego zezwolenia Wojewody ww. placowki. Na podstawie ztoZonego
8 czerwca 2017 r., przez podmiot prowadzacy placéwke, wniosku o zezwole-
nie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia pla-
cowki zapewniajacej catodobowa opieke inspektorzy MUW w dniu 2 marca
2018 r., przeprowadzili ogledziny obiektu. Stwierdzono, Ze mieszkancom
ww. placéwki sSwiadczone s3a niezbedne ustugi opiekuncze oraz bytowe.
Pomimo wczes$niej stwierdzonych nieprawidtowos$ci Wojewoda Mazo-
wiecki wydal podmiotowi prowadzacemu decyzje zezwalajaca na pro-
wadzenie placéwki zapewniajacej calodobowa opieke na czas okreslony
do 30 czerwca 2020 r.
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5.3. Identyfikowanie placowek dziatajacych bez zezwolenia

1. Najwiecej placéwek dziatajacych bez zezwolenia wg stanu na koniec
2018 r. odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim - 74, wielkopolskim
- osiem, pomorskim - siedem, kujawsko-pomorskim - sze$¢, dolnos$lgskim
- pie¢. Natomiast jak wynika z ankiet otrzymanych z 12 wojewo6dztw nie-
kontrolowanych w latach 2015-2018 w wojewd6dztwie §wietokrzyskim
- nie zidentyfikowano zadnego przypadku prowadzenia placéwki bez
zezwolenia, w wojewodztwach podkarpackim i zachodniopomorskim
odnotowano tylko po jednym przypadku, a w wojewddztwie lubelskim
dwa przypadki. Tak duze réznice dotyczace ilosci placowek dziatajacych
bez zezwolenia mogg wynika¢ z innego popytu na te ustugi w poszcze-
go6lnych wojewddztwach, jak rowniez z réznej skutecznosci urzedéw
wojewddzkich w ich identyfikacji. W ustawie o pomocy spotecznej
nie okreslono w jakiej formie i w jakim trybie wojewoda moze uzyski-
wac potrzebne w tym zakresie informacje®?. Dlatego tez w kontrolowa-
nych urzedach nie opracowano procedur pozwalajacych na identyfikacje
placéwek dziatajacych bez zezwolenia. W MUW w tym zakresie podano,
Ze zawarty w art. 22 ustawy o pomocy spotecznej katalog zadan nie regulu-
je kwestii monitorowania funkcjonowania tych placéwek, rozumianego jako
proces systematycznego zbierania i analizowania informacji na ten temat.

Brak instytucji wiodacej w identyfikacji nielegalnie funkcjonujacych
placéwek powodowat réwniez brak biezacej wspotpracy pomiedzy insty-
tucjami odpowiedzialnymi za realizacje zadan w omawianym zakresie,
m.in. urzedéow wojewddzkich, policji, strazy pozarnej, osrodkéw pomocy
spotecznej. W trakcie kontroli pracownicy urzedéw wojewddzkich zwra-
cali uwage na brak wspoétpracy ze strony samorzadéw, w identyfikacji
placowek. Co wiecej, stwierdzili przypadki wspotpracy osrodkéw pomocy
spotecznej z prowadzacymi nielegalne placowki.

Brak jednoznacznie uregulowanej kwestii, dotyczacej obowiazku identy-
fikowania przez wojewode nielegalnie dziatajacych placéwek, powodowat,
ze urzedy wojewodzkie pozostawatly czesto bierne w tym zakresie
i nie wypracowaty metod pozwalajacych na petna identyfikacje placo-
wek dziatajacych bez zezwolenia, dziatania podejmowaty na podstawie
wtasnych ustalen jak analiza informacji medialnych, w szczegélnos$ci ogto-
szen w Internecie oraz w wyniku prowadzonego postepowania w sprawie
innej placowki lub danej placéwki po zmianie podmiotu prowadzacego
lub dopiero po otrzymaniu sygnatéw od réznych podmiotéw, takich jak
zawiadomien innych instytucji i os6b fizycznych, w tym gtéwnie cztonkow
rodzin mieszkancow placéwek, zwolnionych pracownikéw oraz konkuren-
cyjnych podmiotéw i anonimowych informacji.

Przykiad

W Slaskim Urzedzie Wojew6dzkim w latach 2015-2018 (I pétrocze) uzy-
skano 27 informacji, sygnatéw i zgtoszen dotyczacych prowadzenia placowki
bez zezwolenia [osoba fizyczna (1), z urzedu (9), komendant powiatowy pan-

23 Wart. 22 ustawy o pomocy spotecznej okreslajagcym katalog zadan wojewody nie wyszczegélniono
zagadnien zwigzanych z identyfikacja nielegalnie dziatajacych placéwek.

Niepetna identyfikacja
placéwek dziatajacych
bez zezwolenia

Brak wspétpracy
pomiedzy instytucjami
w zakresie identyfikacji
nielegalnych placéwek
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stwowej strazy pozarnej (1), komendant komisariatu policji (1), prezes sadu
okregowego (1), placéwka strazy granicznej (1), panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny (3), jednostka samorzadu terytorialnego (4), Internet (3),
anonim (3)].

Placéwka w Warszawie. W dniu 5 kwietnia 2018 r. wojewoda otrzymat sygnat
od osoby fizycznej o nieprawidtowosciach wystepujacych w placéwce, w tym
m.in. o nie posiadaniu przez podmiot prowadzacy wymaganego zezwolenia
Wojewody na prowadzenie tego typu dziatalnosci oraz o niedostosowaniu
budynku do potrzeb os6b niepeinosprawnych. Inspektorzy MUW, 19 kwiet-
nia 2018 r., przeprowadzili w ww. placéwce kontrole dorazna, podczas
ktdrej potwierdzono, prowadzenie placéwki bez zezwolenia. Wobec powyz-
szego, Wojewoda wydat zalecenia pokontrolne, w ktérych wnidst o podjecie
dziatan majacych na celu uzyskanie zezwolenia Wojewody Mazowieckiego
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia placowki zapewnia-
jacej catodobowa opieke, o ktérym mowa w ustawie o pomocy spotecznej
oraz o zagwarantowanie w placéwce standardu okreslonego w art. 68 i 68a
ww. ustawy. W dniu 18 lipca 2018 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie prowadzenia przez podmiot ww. placéwki zapew-
niajacej catodobowg opieke bez zezwolenia Wojewody. Nie wydano decyzji
o natozeniu kary pienieznej w zwigzku z niemozno$cig doreczenia podmio-
towi prowadzacemu placéwke zawiadomienia o prawie do czynnego udziatu
w kazdym stadium ww. postepowania (art. 10 i 42 Kpa).

W konsekwencji placowki nieposiadajace zezwolenia wojewody mogty
funkcjonowac¢ bardzo dtugo, przez nikogo nie niepokojone.

Czes¢ urzedow identyfikowata placowki dziatajace bez zezwolenia szybko jak
Pomorski Urzad Wojewddzki (w ciggu $rednio 2 miesiecy i 20 dni). W £.odzkim
Urzedzie Wojewddzkim okres zanim podejmowano jakiekolwiek dziatania
wobec nielegalnie dziatajacej placowki wynosit Srednio 3 lata i 2 miesiace,
natomiast w Mazowieckim Urzedzie Wojewo6dzkim - 3 lata i 8 miesiecy,
a w skrajnych przypadkach nawet 10,12 i 18 lat. Slaski Urzad Wojewd6dzki nie
posiadat danych jak dtugo placéwki do czasu ich zidentyfikowania prowadzity
dziatalnos$¢ bez zezwolenia.

0 wadliwosci przyjetego systemu identyfikacji nielegalnie dziatajacych placé-
wek, $wiadczy¢ moze przeprowadzone przez inspektoréw NIK rozpoznanie
przed rozpoczeciem kontroli. Zidentyfikowali oni w czterech wojewddztwach
objetych kontrolg az 11 placéwek funkcjonujgcych bez wymaganego zezwole-
nia, o ktérych nie wiedziaty stuzby wojewody (jedna w wojewo6dztwie pomor-
skim, osiem w mazowieckim i dwie w t6dzkim). Wskazuje to na niepetne
rozeznanie wojewodo6w, co do liczby placowek funkcjonujgcych bez zezwole-
nia. W ocenie NIK, w ramach sprawowanego nadzoru nad placowkami zapew-
niajgcymi catodobowg opieke, o ktérym mowa w art. 126 ustawy o pomocy
spotecznej, w zwigzku z art. 126a tej ustawy, wojewodowie powinni monito-
rowac dziatalnos$¢ placéwek zapewniajacych catodobowg opieke na swoim
terenie, w tym dziatajacych bez zezwolenia.

Z informacji uzyskanych w urzedach niekontrolowanych, dwa urzedy (Swietokrzy-
skie, lubelskie) w latach 2015-2018 nie zidentyfikowaty zadnej placowki dzia-
tajacej bez zezwolenia, natomiast niektore urzedy zidentyfikowaty tyko po kilka
placéwek (podkarpackie - jedna, podlaskie - dwie, lubuskie - cztery, matopolskie
- pie¢, warminsko-mazurskie - pie¢, zachodniopomorskie - siedem).
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2. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie posiadato dosta-
tecznego rozpoznania w zakresie liczby funkcjonujacych bez zezwolenia
placéwek. Prébe rozpoznania podjeto dopiero po $mierci kilku pensjona-
riuszy w jednej z tego typu placoéwek. Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2016 r. zwrdcita sie do woje-
wodoéw o wzmozenie dziatan oraz kontroli i nadzoru w zakresie prowa-
dzenia placéwek bez zezwolenia. Rowniez Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji w dniu 14 pazdziernika 2016 r. zwrdcit sie do wojewodow
z pro$ba o wspoétprace z podlegtymi kierownikami zespolonych stuzb,
inspekcji i strazy w zwiazku z niepokojacymi doniesieniami dotyczacy-
mi placéwek oraz kierowania do nich kontroli. Wskazane pisma wojewo-
dowie przekazali do prezydentéw, burmistrzow i wéjtéw oraz starostow
powiatowych. Informacje o placéwkach dziatajacych bez zezwolenia prze-
kazano tylko w nielicznych przypadkach przez: miejskie oSrodki pomocy
spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie, Policje, Stacje Sanitarno-
-Epidemiologiczne, Straz Pozarng oraz Nadzér Budowlany.

Przyktad

W wojewodztwie pomorskim byty to informacje o placowkach dziataja-
cych bez zezwolenia z czterech instytucji (od dwéch komend policji, jed-
nego osrodka pomocy spotecznej i jednej Stacji SANEPID), w wojewo6dztwie
mazowieckim, byta to tylko jedna informacja od burmistrza Podkowy Le$nej,
w wojewddztwie tddzkim réwniez jedna informacja od starosty powiatu bet-
chatowskiego. Jak wynika z przestanych do przez NIK ankiet do wojewodéw
w niektérych urzedach wojewddzkich pisma MRPIPS do woéjtéw, burmistrzéw
i prezydentéw potraktowano jako informacyjne i nie udzielano na nie odpowie-
dzi (tak np. byto w przypadku Lubelskiego Urzedu Wojewo6dzkiego). Na pismo
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 14 pazdziernika 2016 r. prze-
stanego przez Wojewode Mazowieckiego nikt nie odpowiedziat.

5.4. Zatrudnienie w placowkach zapewniajacych catlodobowa
opieke

Na rynku funkcjonujg domy pomocy spotecznej, ktére w zaleznosci od tego,
dla kogo sg przeznaczone, dziela sie na rézne typy?* (np. dla os6b w pode-
sztym wieku; dla oséb przewlekle somatycznie chorych; dla os6b przewle-
kle psychicznie chorych; dla dorostych niepeinosprawnych intelektualnie;
dla os6b niepetnosprawnych fizycznie). Funkcjonowanie doméw wyma-
ga zatrudnienia odpowiedniej liczby wyspecjalizowanych pracownikéw?.
W tym kontekscie za szczegdlnie niepokojace nalezy uznac, ze placéwki pro-
wadzone w ramach dziatalno$ci gospodarczej lub statutowej, nie musza
przestrzega¢ zadnych wymogéw kadrowych (wtasciciele placowek sami
decyduja o liczbie oso6b, ktore zatrudniaja - najczesciej w formie umowy
zlecenia lub wolontariatu), mimo Ze przebywajg w nich razem osoby, ktore

2% Art. 56 ustawy o pomocy spotecznej.

25 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.

w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734) wskaznik zatrudnienia
pracownikéw zespotu terapeutyczno-opiekunczego w przeliczeniu na petny wymiar czasu
pracy, wynosi nie mniej niz 0,5 na jednego mieszkanca domu (wyjatek stanowia DPS dla os6b
w podesztym wieku - wskaznik okreslono na poziomie 0,4).

Brak norm zatrudnienia
w placéwkach
zapewniajacych
catodobowga opieke
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kwalifikuja sie do r6znego rodzaju wyspecjalizowanych placéwek (moga
w nich przebywac np. osoby z chorobg Alzheimera, psychicznie chore, upo-
$ledzone umystowo, ktére wymagaja specjalistycznej opieki). Powoduje to,
ze ryzyko niezapewnienia osobom starszym wtasciwych ustug bytowych,
opiekunczych i wspomagajacych jest bardzo wysokie.

Przyklady

Placéwka w Bloniu. Komisariat Policji w Btoniu, 27 czerwca 2018 r,, poinformo-
wat MUW o otrzymaniu informacji dotyczacej prowadzenia niezgodnie z obowia-
Zujacymi przepisami ww. placéwki i wniést o przeprowadzenie w niej kontroli.
Inspektorzy MUW, 11 lipca 2018 1., przeprowadzili kontrole dorazna w placéwce.
Stwierdzono m.in., Zze w budynku wyczuwalny byl nieprzyjemny zapach,
a pomieszczenia budynku wymagaly remontu. Pomieszczenia sanitarne
nie byly dostosowane dla potrzeb osob niepelnosprawnych. Brak byto
w nich uchwytéw utatwiajacych mieszkancom Korzystanie z tych pomiesz-
czen. Stan sanitarny tazienek budzil zastrzezenia inspektorow: wystepo-
wal w nich nieprzyjemny zapach, brakowato w nich papieru toaletowego;
cze$¢ baterii prysznicowych wymagata wymiany. Nie dla wszystkich pod-
opiecznych, mimo wskazania lekarza, byla stosowana dieta. Ponadto nie
zapewniano mieszkanncom drobnych positkéw i napojéw miedzy positkami
glownymi?®. W dniu kontroli obiad podany mieszkancom skladat sie
jedynie z zupy. W placowce nie byta prowadzona ewidencja korzystania
ze Swiadczen zdrowotnych na jej terenie. Brakowato informacji dotyczacych
zalecen lekarskich, natomiast dane udzielajacego $wiadczen zdrowot-
nych byty tylko w dokumentacji nielicznych os6b. Dokumentacja zdro-
wia mieszkanek byla niepelna i prowadzona w sposdéb chaotyczny.
Stwierdzono, zZe jednej z pensjonariuszek nie podawano lekéw, pomimo
ze jej dokumentacja szpitalna zawierala informacje o potrzebie statego
ich podawania. Leki przechowywane byly w osobnym pomieszczeniu,
w ktérym panowat nietad. Wtasciciel placéwki poinformowal, ze leki
rozklada niesystematycznie, kiedy ma czas i podaje je nie sugerujac sie
oznaczonymi dniami tygodnia. Nie przedstawit kontrolujacym zalecen, wg
ktorych rozdziela leki. Twierdzil, ze kazdorazowo korzysta z kart leczenia szpi-
talnego. Znajdujace sie w przedstawionej dokumentacji karty leczenia szpital-
nego w wiekszosci byty wypisami ze szpitala sprzed ponad dwoéch lat. W opinii
inspektoréw sposéb funkcjonowania placéwki, tj. liczba, ilo$¢ i jakos¢ positkow,
niekompletna dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia mieszkancéw, zarzadza-
nie lekami oraz mata liczba personelu mogta powodowac zagrozenie zdrowia
0s0b przebywajacych w placowce. Wojewoda dnia 26 lipca 2018 r., zawiadomit
podmiot prowadzacy placowke o wszczeciu z urzedu postepowania administra-
cyjnego w sprawie wstrzymania prowadzenia przez podmiot w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej placowki zapewniajgcej catodobowa opieke
bez wymaganego zezwolenia wojewody. Z uwagi na toczace sie postepowanie
dotyczace wstrzymania prowadzenia dziatalno$ci nie zostato wszczete postepo-

wanie w sprawie natozenia kary na prowadzenie placéwki bez zezwolenia.

Placowka w Rumii. NieprawidlowoS$ci dotyczyly ztego wyzywienia, zbyt
matej liczby pracownikéw oraz braku kwalifikacji personelu do wyko-
nywania ustug opiekunczych. Wojewoda o nieprawidtowos$ciach zostat
poinformowany w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez Dyrektora MOPS w Rumii.
W zwiazku z powyzszym, Wojewoda w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. zawiadomit
Prokurature Rejonowa w Wejherowie o mozliwosci popeinienia przestepstwa.
W dniu 17 pazdziernika 2016 r. PUW otrzymat zawiadomienie o wszczeciu

26 Zgodnie z art. 68 ust. 6 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej, placéwka (...) powinna zapewnia¢
dostep do drobnych positkéw i napojéw miedzy positkami.
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dochodzenia o przestepstwo okreslone w art. 160 § 2 Kodeksu karnego
w sprawie narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu os6b przebywajacych w pla-
cowce. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. nastgpito wejscie do placéwki zespotu
inspektorow WPS PUW w obecnosci dyrektora placowki przy udziale Proku-
ratora, Policji, biegtego lekarza, biegtego psychologa, przedstawicieli Panistwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wejherowie i osoby prowadzacej
placéwke. W ocenie Prokuratora stan oséb przebywajacych oraz warunki w pla-
cowce nie stwarzaty zagrozenia zycia i zdrowia. W trakcie pobytu w pla-
cowce trzy opiekunki (cudzoziemki), ktore byly jedynymi opiekunkami
0s6b przebywajacych w placowce, odmoéwily dalszego Swiadczenia ustug
opiekunczych z uwagi na brak zaptaty za wykonywana prace, za miesiac
wrzesien i pazdziernik 2016 r. i oglosily, Zze odchodza od 16zek. Nie posia-
daty one umoéw o prace lub innych dokumentéw dotyczacych zatrudnie-
nia. Na powyzsze, prowadzacy placéwke i dyrektor placéwki oglosili, ze za
godzine opuszcza placéwke, a Wojewoda Pomorski niech zajmie sie ludzmi.
W zwiazku z powyzszym, podjeta zostala, przez zespot inspektoréow PUW
w porozumieniu zZ osoba prowadzaca placéwke, decyzja o tymczasowym
zabezpieczeniu calodobowej opieki czternastu osobom przebywajacym
w placéwece. Dziewie¢ 0sob zostato umieszczonych w domu pomocy spotecznej,
trzy osoby zostaty zabrane przez rodzine, a dwie osoby przewieziono do szpitala
z zabezpieczeniem dla nich miejsca w domu pomocy spoteczne;j.

W $wietle powyzszego zasadnym jest wprowadzenie standardéw zatrud-
nienia (okres$lajacego minimalne zatrudnienie na umowe o prace oséb,
na stanowiskach opiekunéw, pielegniarek, etc.) jak réwniez wprowadzenie
obowigzku ubezpieczenia podmiotu prowadzacego placéwke od odpowie-
dzialnos$ci cywilnej analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku podmio-
tow leczniczych.

Przykiad

Placowka w Bogatyni. W Placéwce nie zatrudniano oséb swiadczacych
ustugi opiekuncze i pielegnacyjne, mieszkancy pomagali sobie wzajem-
nie. Jeden z mieszkancéw posiadat prawo jazdy i w razie potrzeby zawozit
chore osoby do lekarza. Podstawe wyzywienia stanowity trzy positki przygoto-
wywane przez jedng ze wspotmieszkanek. Jesli byta taka potrzeba codzienng
pomoc w ubieraniu sie, myciu, kapaniu zapewniano w ramach samopo-
mocy. Nie zatrudniano oséb $wiadczacych ustugi opiekunicze. W trakcie czynno-
$ci kontrolnych przeprowadzonych w obiekcie ustalono, ze przebywaty w nim
34 osoby doroste i dwoje dzieci, w tym 12 oséb niepelnosprawnych i przewle-
kle chorych wymagajacych catodobowej opieki (z czterema osobami brak byto
logicznego kontaktu, osiem os6b odpowiadato na pytania, z pomocy woézka
inwalidzkiego korzystato pie¢ osoéb, trzy miaty problemy z poruszaniem sie,
dwie korzystaty z balkonika, pie¢ os6b wymagato pampersowania).
W budynku wielokondygnacyjnym nie byto windy ani udogodnien dla nie-
pelnosprawnych. Wedtug prowadzacego placéwke wszystkie osoby tam prze-
bywajace to osoby bezdomne. W domu wyznaczono mieszkancow, ktorzy
opiekowali sie i nadzorowali wspétmieszkancéw wymagajacych pomocy.
Mieszkancy zeznali, Ze korzystaja z pomocy lekarza z Bogatyni, a zalecane przez
lekarza leki podawata wyznaczona mieszkanka Domu. Mieszkarcy prze-
bywajacy w Domu nie podpisywali uméw na $wiadczenie ustug, ale koszty
pobytu w Domu pokrywali w wysokosci 70%, a niektorzy 100% swoich
swiadczen przelewali na konto Fundacji prowadzacej placowke. 18 maja
2017 r. natozono na Fundacje prowadzaca placéwke kare w wysokosci 20 tys. zi,
ktora utrzymat w mocy Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
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W ocenie NIK, brak jednoznacznie sprecyzowanych wymagan kadro-
wych stanowi¢ moze zagrozenie dla zycia i zdrowia 0séb przebywajacych
w placéwkach prywatnych, zwtaszcza ze w obecnie obowigzujacych ure-
gulowaniach brak jest wskazania instytucji, ktéra w sytuacji kryzysowej
stwierdzitaby wystepowanie zagrozenia zdrowia lub zycia mieszkancdow,
a takze instytucji, ktoéra bytaby uprawniona do kontroli placéwek w zakre-
sie zapewnienia mieszkancom opieki medycznej w szczego6lnosci prowa-
dzonej farmakoterapii.

5.5. Organizacja i jakos$¢ Swiadczonych ustug w placéwkach

1. Dokumentacja prowadzonych przez wojewoddéw kontroli placowek
zarowno posiadajacych zezwolenie jak i dziatajacych bez zezwolenia
wskazuje na wystepowanie w niektdérych z nich istotnych odstepstw
od obowiagzujacych norm i przepiséw. Dotyczyto to m.in.: naruszen pra-
wa budowlanego - prowadzenia dziatalno$ci w budynku niespeiniajgcym
wymagan prawa budowlanego, w tym dotyczacych przepisow przeciw-
pozarowych tj. budynku nie zaliczonym do kategorii XI prawa budow-
lanego, nieposiadania windy w budynkach wielokondygnacyjnych oraz
zaniedban w postaci niezapewnienia wtasciwych warunkéw mieszkanio-
wych, wystepowania barier architektonicznych, braku dostatecznej ilosci
pomieszczen sanitarnych, nie posiadania jadalni, pralni i suszarni.

Przyklady

Placowka w Warszawie. W dniu 1 wrzes$nia 2016 r. Urzad otrzymat sygnat
od osoby fizycznej dotyczacy ztych warunkéw pobytu jej ojca w ww. pla-
cowce, w tym takze braku windy w obiekcie. Inspektorzy MUW przepro-
wadzili kontrole dorazng 22 wrze$nia 2016 r., podczas ktérej stwierdzono
m.in, ze: budynek, w ktérym prowadzona byta placowka posiadat trzy
kondygnacje i nie byl wyposazZony w winde; nie wszystkie pomieszcze-
nia sanitarne wyposazone byly w uchwyty utatwiajace osobom mniej
sprawnym samodzielne korzystania z nich; w jednym z pokoi wyposazenie
bylo niekompletne (brakowato stotu, krzeset i szafki przylézkowej); brak
byto ewidencji przypadkéw korzystania ze Swiadczen zdrowotnych, pro-
wadzona dokumentacja mieszkancéw byta niekompletna. Wojewoda wydat
zalecenia pokontrolne. O realizacji zalecen pokontrolnych podmiot prowadzacy
placéwke poinformowat MUW 20 lutego 2017 r. Wojewoda decyzja z 17 marca
2017 r. wymierzyt kare pieniezna w wysokos$ci 40 tys. zt za niezaprzestanie
prowadzenia bez wymaganego zezwolenia ww. placowki.

Placéwka w Lyszkowicach. W placowce przeprowadzono kontrole dorazng
w dniu 16 lutego 2016 r. Jej celem byto ustalenie, czy na terenie nierucho-
mosci mieszczacej sie w Lyszkowicach, funkcjonuje placoéwka zapewniajaca
catodobowg opieke. Kontrola wykazata, ze celem statutowym Stowarzysze-
nia prowadzacego placowke jest m.in. pomoc osobom niepetnosprawnym,
starszym, bezdomnym, nieprzystosowanym spotecznie. OSrodek zapew-
niat m.in. miejsce zamieszkania, wyzywienie, opieke lekarska i pielegniar-
skg, karmienie, ubieranie, mycie oraz pomoc przy czynnosciach osobom tego
wymagajacym. Pobyt w osrodku byt odptatny i wynosit do 70% wysokosci otrzy-
mywanych Swiadczen rentowych, emerytalnych oraz zasitkéw statych z pomocy
spotecznej. Catkowity koszt pobytu w placdwce wynosi od 1240 zt do 1550 zt
w zaleznosci od stanu zdrowia osoby skierowanej. Na dzien kontroli, w Osrodku
przebywaty 43 osoby, w tym 10 os6b w podesztym wieku oraz przewlekle
somatycznie chorych wymagajacych catodobowej opieki. Cze$¢ os6b byta bez-
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domna, niewymagajaca jednak pomocy w podstawowych czynnosciach dnia
codziennego. W dniu kontroli w O$rodku zatrudnionych byto 6 opiekunek
i 2 pielegniarki. Kontrolujacy ustalili, Ze dyZur nocny peila jedna opie-
kunka oraz jeden pracownik administracji. W porze nocnej w sytuacji
pogorszenia sie stanu zdrowia, wzywane byto pogotowie ratunkowe. Na dzien
kontroli O$rodek miat zawarte 4 porozumienia o wspétpracy z osrodkami
pomocy spotecznej oraz 1 umowe dotyczaca skierowania osoby bezdomnej
do schroniska. Pozostate osoby przebywaty w Osrodku na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawartych z Osrodkiem. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze dzialalno$¢ prowadzona jest w jednopietrowym budynku, wolnostoja-
cym, bez windy. W budynku znajdowato sie tacznie 17 pokoi wieloosobowych
(2,3,4 15 osobowych) wyposazonych w 16zka, oraz stoty. W niektérych
pokojach brakowalo szafek nocnych, szafy lub krzeset. W budynku znaj-
dowato sie 10 toalet oraz 10 stanowisk kapielowych, w wiekszos$ci nieprzy-
stosowanych do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Ponadto w budynku
znajdowaty sie réwniez: jadalnia, gabinet medycznej pomocy doraz-
nej, hall na kazdej z kondygnacji. Pomieszczenia byty czyste, bez nieprzy-
jemnych zapachéw. Podopieczni O$rodka ubrani byli w czysta odziez.
Czynnosci kontrole potwierdzity, ze opieke medyczng nad osobami przebywa-
jacymi w placéwce sprawuje lekarz pierwszego kontaktu. Ustalono, Ze OSro-
dek zapewnia 4 positki dziennie. Na dzien kontroli w Osrodku przebywato
10 os6b wymagajacych pomocy w podstawowych czynnosciach dnia codzien-
nego. Kontrola potwierdzita funkcjonowanie w ww. obiekcie placowki udziela-
jacej catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku. W dniu 19 maja 2016 r. Wojewoda L.6dzki natozyt
na placéwke kare pieniezng w wysokosci 10 tys. zt.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze w wiekszo$ci przypadkow prowadze-
nie dziatalnosci bez zezwolenia i nieubieganie sie o zezwolenie spowo-
dowane byto warunkami, okreslonymi w ustawie o pomocy spotecznej
dotyczacymi wymogow dla budynku mieszczacego placéwke, tj. wyposa-
zenia wielokondygnacyjnego budynku w winde i uzyskanie za§wiadczenia
o mozliwosci uzytkowania budynku mieszczacego placéwke, jako okre-
Slonego w kategorii XI zatgcznika do Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Przepisy Ustawy o pomocy spotecznej, wskazujace na obo-
wiazek wyposazenia w winde i okazania zaswiadczenia o XI kategorii,
nie precyzuja, czym jest winda, gdy w przepisach technicznobudowlanych
takie pojecie nie wystepuje (prawidtowe okreslenie to dZwig osobowy),
a takze nie okreslaja organu zobowiazanego do wydania zaswiadczenia
o spetnianiu przez budynek kategorii XI prawa budowlanego. Zdarzaja sie
sytuacje, gdy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego lub Starosta
odmawia wydania zaswiadczenia o mozliwosci uzytkowania budyn-
ku mieszczacego placéwke, jako okreslonego w kategorii XI zatacznika
do Prawa budowlanego stwierdzajac swoja niewtasciwos¢ w sprawie, wte-
dy konieczne jest prowadzenie postepowania zazaleniowego w celu usta-
lenia organu wtasciwego do wydania takiego zaswiadczenia. Postepowanie
w tym zakresie jest dwuinstancyjne z mozliwos$cig ztozenia skargi do sadu
administracyjnego, w zwigzku z czym jest to skomplikowany i dtugotrwaty
proces, co moze zniecheca¢ wiele podmiotéw do podjecia sie takich dziatan,
w szczegolnosci wobec dzierzawionego budynku. Ponadto, czesto odmowa
wydania zaswiadczenia o mozliwosci uzytkowania budynku mieszczacego
placéwke, jako okreslonego w kategorii XI zatagcznika do Prawa budowla-
nego wynika z dokonanej zmiany sposobu uzytkowania danego budynku
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na placéwke, co nie wymaga uzyskania zgody wtasciwych organéw (Strazy
Pozarnej, Inspekcji Sanitarnej, Nadzoru Budowlanego), a bez czego nie jest
mozliwe wydanie takiego zaswiadczenia?.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty rowniez przyjecia wiekszej niz
wynikato to z pozwolenia wojewody liczby pensjonariuszy; braku wyma-
ganego wyposazenia w pokojach mieszkalnych; nieutrzymywania czysto-
$ci w pomieszczeniach i higieny osobistej pacjentéw; braku odpowiedniego
wyzywienia w tym zapewnienia trzech positkéw dziennie oraz positkéw die-
tetycznych, zgodnie ze wskazaniami lekarza; niepodawania lekéw; pozosta-
wienia pacjentéw bez opieki, znecania sie oraz wytudzania od nich pieniedzy.

Przykilad

Placéwka w Zgierzu. Placowka istnieje od 2 listopada 2015 r., natomiast
w 2016 r. zostata wpisana do rejestru placowek zapewniajacych miejsca
noclegowe, funkcjonujaca na terenie wojewéddztwa t6dzkiego jako nocle-
gownia. W dniu 11 pazdziernika 2016 r. przeprowadzono kontrole dorazna.
W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych, zespo6t inspektorow stwier-
dzit, Ze w ramach dziatalnos$ci w/w podmiotu, prowadzona jest placowka
zapewniajaca catodobowg opieke. W trakcie czynnosci kontrolnych inspekto-
rzy stwierdzili m.in., Ze w budynku znajduje sie 28 pokoi mieszkalnych wie-
loosobowych, w tym jeden z nich zamieszkiwany przez rodzing z dwoéjka
matych dzieci. Przy kazdym z pokoi znajdowata sie tazienka z miejscem kapie-
lowym i toaleta. Pokoje zlokalizowane byty na parterze, pierwszym i drugim
pietrze budynku. Budynek nie posiadat windy. Ponadto w trakcie kon-
troli stwierdzono, Ze pomieszczenia poddane ogledzinom byly brudne.
Na podlogach lezata brudna bielizna poscielowa i osobista, zuzyte pod-
ktady, pudelka ze Smieciami. W catlym budynku odczuwalny byt zapach
moczu. Osoby leZace przykryte byly brudna posciela. Ustalono réwniez,
ze opieke nad osobami przebywajacymi w trakcie kontroli na terenie
nieruchomosci zajmowali sie wylacznie wolontariusze. W dniu kontroli
w budynku przebywaty 83 osoby, z ktérych 27 wymagato calodobowej
opieki m.in. w zakresie udzielania pomocy w podstawowych czynnos$ciach
zyciowych, pielegnacji czy opieki higienicznej. Byly to osoby pamperso-
wane, cewnikowane lub poruszajace sie przy uzyciu sprzetu ortopedycz-
nego. W trakcie kontroli zespdt inspektoréw przeprowadzajacych kontrole,
w zwiazKku z podejrzeniem Ze osoby wymagajace calodobowej opieki znaj-
duja sie w zlym stanie zdrowia, ztozy! pod nr alarmowym 999 zgtosze-
nie o podejrzeniu zaistnienia zagrozenia zycia lub zdrowia w stosunku
do 27 osdb. Zespo6t Ratownictwa Medycznego w Lodzi, po przybyciu do pla-
cowkKi, przeprowadzil badania os6b wymagajacych konsultacji medyczne;j.
Po wykonaniu badan u oséb wymagajacych calodobowej opieki, lekarz
ratownictwa medycznego stwierdzit stan zagrozenia zdrowia lub Zycia
i zdecydowat o przewiezieniu tych os6b do szpitala. W wyniku przeprowa-
dzonego postepowania administracyjnego, na podstawie art. 130 ust. 2 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej, Wojewoda t.odzki w dniu 13 grudnia 2016 r.
natozyt na placéwke kare w wysokosci 20 tys. zt, z tytutu prowadzenia pla-
cowki bez wymaganego zezwolenia. Od tej decyzji w dniu 13 stycznia 2017 .
whniesiono odwotanie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Odwo-
tanie to pozostato bez rozpoznania z uwagi na braki formalne.
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Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego wprowadzita do art. 68 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej pojecie
dzwigu osobowego (zamiast windy) oraz okreslita, ze organem zobowiazanym do wydania
zas$wiadczenia o spetnianiu przez budynek kategorii XI prawa budowlanego, jest organ nadzoru
budowlanego (art. 67 ust. 2 pkt 3 lit. ¢). Zmiany te wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.,
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Stwierdzono takze niewtasciwe prowadzenie i braki w dokumentacji,
w tym: nieprowadzenie ewidencji stosowania przymusu bezposrednie-
go (np. krepowania pasami, ograniczania kontaktu z otoczeniem), niepro-
wadzenia ewidencji przypadkoéw korzystania ze §wiadczen zdrowotnych,
braku uméw dla os6b przebywajacych w placéwece.

Przyktad

W placéwkach dziatajacych bez zezwolenia w wojewddztwie slaskim
stwierdzano m.in.: brak windy (2 placéwki), brak informacji w budynku
o zakresie dziatalnosci prowadzonej w placéwce i o podmiocie prowa-
dzacym placéwke (2 placowki), braki w wyposazeniu pokoi mieszkalnych
(1 placéwka), brak uchwytéw przy toaletach (1 placéwka) (1 placowka), brak
pomieszczenia pomocniczego do prania i suszenia (1 placéwka), niespetnianie
standardu powierzchniowego w pokoju 4-osobowym (1 placéwka), nieprowa-
dzenie pozostatej wymaganej dokumentacji (1 placéwka), nieprowadzenie ewi-
dencji przypadkéw korzystania ze $wiadczen zdrowotnych (2 placéwki).

2. W tym kontekscie szczego6lnie nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie podpi-
sywanych umoéw cywilnoprawnych pomiedzy podmiotem $wiadczacym
catodobowa opieke a §wiadczeniobiorcg. Zazwyczaj to rodziny decydowaty
o umieszczeniu osoby w catodobowej placéwce, z pominieciem zgody
samego umieszczonego, chociaz nie byta ona osobg ubezwtasnowolnio-
na. W wyniku kontroli inspektoréw ds. kontroli i nadzoru PUW w pla-
cowkach prowadzonych bez zezwolenia wojewody stwierdzono, Ze jeze-
li osoby przebywajg tam na podstawie waznej umowy cywilnoprawne;j,
strong tej umowy byli cztonkowie rodziny danej osoby niepetnospraw-
nej, przewlekle chorej lub osoby w podesztym wieku, czesto umieszczo-
nej tam przez rodzine wbrew swojej woli. PowyzZsze stanowi naruszenie
podstawowych praw cztowieka, za co nie ponosit zadnej konsekwencji
podmiot prowadzacy placéwke oraz osoba, cztonek rodziny, zawierajaca
taka umowe.

Placéwka w Lodzi. Kontrola dorazna, przeprowadzona 22 grudnia 2016 .
miata na celu ustalenie, czy na terenie nieruchomosci funkcjonuje placéwka
zapewniajaca catodobowa opieke. Kontrola byta nastepstwem anonimo-
wego zawiadomienia. Kontrola odbyta sie przy asyscie funkcjonariuszy Poli-
cji, a przeprowadzono ja w oparciu o ogledziny dokonane w obiekcie oraz
wyjasnienia osoby, ktéra wynajmowata powyzsza nieruchomos¢ w celu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, oznaczonej kodem PKD 87.30,Z — pomoc
spoteczna z zakwaterowaniem oséb w podesztym wieku i 0os6b niepetnospraw-
nych. Osoba reprezentujgca placéwke wyjasnita, ze dziatalno$¢ prowadzi oso-
biscie od 10 pazdziernika 2013 r. Placéwka zlokalizowana byla w pietrowym
budynku mieszkalnym, wolnostojacym, bez windy. W dniu kontroli na tere-
nie ww. nieruchomosci przebywato 19 os6b w podesztym wieku, w tym siedem
0so6b lezgcych. Wszystkie osoby ze wzgledu na wiek i stan zdrowia (choroba
Alzheimera, miazdzyca, otepienie starcze), wymagaty calodobowej opieki.
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na parterze budynku znajduje
sie pie¢ pokoi wieloosobowych oraz kuchnia, pokéj dzienny, tazienka z toaletg
i prysznicem. Na pietrze budynku znajdowaty sie dwa pokoje, tazienka z toaletg
i wanng oraz pomieszczenie biurowe. Pokoje byty wyposazone w podstawowe
sprzety, tj. t6zka, szafki, stoliki, krzesta, w wiekszo$ci z nich znajdowat sie tele-
wizor. Osoby przebywajgce na terenie nieruchomosci byty schludnie ubrane,
czyste, zaopatrzone w Kkoce, czysta posciel. Pomieszczenia byty utrzymane

Braki w prowadzonej
dokumentagji

Umieszczanie

w placéwkach oséb
przez rodziny,

z pominigciem ich zgody
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w czystosci, bez nieprzyjemnych zapachéw. Prowadzaca placowke oswiad-
czyla, Ze osoby te przebywaja na terenie na podstawie umoéw cywilnopraw-
nych zawartych z rodzinami tych 0s6b oraz ze na caty etat zatrudnia 5 oséb
w celu zapewnienia wtasciwej opieki, w tym kucharke, sprzataczke i dwie opie-
kunki. W placéwce wydawano cztery positki w godzinach: 8:00, 10:30, 13:00,
17:00. Pranie wykonywane byto na miejscu. Inspektorzy otrzymali informacje,
Ze przebywajace tam osoby majg zapewniony kontakt z otoczeniem i rodzi-
nami w nieograniczonym zakresie. Wtascicielka firmy o$wiadczyta réwniez,
ze ma Swiadomos$¢, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie spetnia warunkow
okreslonych w przepisach ustawy o pomocy spotecznej, niezbednych do uzy-
skania wymaganego zezwolenia wojewody. Dnia 7 marca 2017 r. Wojewoda
Lodzki wydat decyzje o natozeniu kary pienieznej osobie, ktéra prowadzita
placowke bez zezwolenia, w kwocie 20 tys. zt.

Gtéwna przestanka dla wyboru placéwki niepublicznej moze by¢ dla osoby
starszej lub cztonkéw jej rodziny wysoko$¢ odptatnosci. Niska odptatnosé
za pobyt w placéwce zapewniata im staty i rosnacy doptyw pensjonariuszy.
Ryzyko wyboru placéwki i negatywne skutki jej dziatan ponosili pensjo-
nariusze.

3. W placéwkach posiadajacych zezwolenie wojewody réwniez wystepo-
waty nieprawidtowosci. Dotyczyly one m.in. nieprzestrzegania warun-
kow udzielonego zezwolenia lub naruszania warunkéw okreslonych
w art. 67-68 ustawy o pomocy spotecznej. Na przyktad w wojewodztwie
$laskim w placéwkach posiadajacych zezwolenie stwierdzono:

a) w zakresie ustug bytowych: niespetnianie standardu powierzchniowego
w pokojach w zwigzku z liczbg mieszkancéw przekraczajaca ilo$¢ miejsc
w placéwece (2 placéwki); niespetnianie standardu w zakresie liczby os6b
korzystajacych z urzadzen sanitarnych w zwigzku z liczba mieszkancow
przekraczajaca ilos¢ miejsc w placéwece (1 placéwka); niezapewnianie
$Srodkéw higieny osobistej, Srodkéw czystosci, przyboréw toaletowych
i innych przedmiotéw niezbednych do higieny osobistej (1 placéwka);
nieutrzymywanie w czystosci pokoi mieszkalnych (1 placéwka);

b) w zakresie ustug opiekunczych: niezapewnianie dostepu do ustug
zdrowotnych (2 placowki); brak organizacji czasu wolnego mieszkancow
po godzinie 17:00 (1 placowka);

c) wzakresie sposobu $wiadczenia ustug, ktéry powinien uwzgledniaé
stan zdrowia, sprawno$¢ fizyczna i intelektualng oraz indywidualne
potrzeby i mozliwosci osoby przebywajacej w placéwece, a takze prawa
cztowieka: umieszczanie w 1 pokoju mieszkalnym obcych sobie oséb oboj-
ga pici (2 placowki); brak mozliwosci swobodnego przemieszczania sie;
brak mozliwos$ci przechowywania w pokojach mieszkalnych pozywienia
oraz przyboréw higienicznych; brak swobodnego dostepu do papieru
toaletowego (1 placowka); stosowanie przymusu bezposredniego nie-
zgodnie z przepisami w tym zakresie (1 placoéwka);

d) wzakresie prowadzenia wymaganej dokumentacji: nieprawidtowosci
zwigzane z umowami o §wiadczenie ustug, m. in. nieprawidtowe ozna-
czenie ustugodawcy, nieczytelne podpisy zleceniobiorcy, brak podpiséw
mieszkancéw, nie§wiadczenie ustug deklarowanych w umowach (terapia
zajeciowa, rehabilitacja), umowa z mieszkancem zawarta na pobyt w innej
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f)

placowce prowadzonej przez ten sam podmiot, nieliczne przypadki braku
umow (6 placowek); nieprowadzenie ewidencji przypadkéw Korzystania
ze Swiadczen zdrowotnych na terenie placéwki (3 placéwki); brak zgoéd
mieszkancéw na pobyt w placéwce (2 placowki); w aktach osobowych
mieszkancow ubezwlasnowolnionych brak kopii dokumentéw (zaswiad-
czen, pelnomocnictw notarialnych) potwierdzajacych ustanowienia
opieki prawnej nad mieszkancem (1 placéwka);

w zakresie oznakowania budynku: brak na budynku tablicy infor-
macyjnej zawierajacej informacje o rodzaju posiadanego zezwolenia
oraz numer wpisu do rejestru placowek zapewniajacych catodobowg
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku (1 placéwka); brak w budynku na tablicy ogtoszen
znajdujacej sie w widocznym miejscu w budynku informacji dotyczacych
zakresu dziatalno$ci prowadzonej w placéwce, informacji dotycza-
cych podmiotu prowadzacego placowke, w tym informacji o siedzibie
lub miejscu zamieszkania podmiotu (1 placéwka);

w zakresie zatrudnienia i organizacji pracy: wymienne swiadczenie
ustug przez personel DPS i placowki znajdujacych sie w tym samym
budynku (1 placéwka); niewystarczajacy wymiar zatrudnienia osoby
kierujacej placéwka (1 placéwka); cze$¢ zatrudnionych nie posiadato
aktualnych zaswiadczen lekarskich o zdolnosci do pracy (1 placowka);
brak mozliwo$ci ustalenia liczby os6b swiadczacych ustugi w placéwce
(1 placowka); niezgodnosci ze stanem faktycznym w planach pracy
personelu opiekunczego i pielegniarskiego (1 placéwka).

Wystepujace w placowkach posiadajacych zezwolenie nieprawidtowosci
ilustrujg ponizsze przyktady.

Przykilad

Placowka w Starych Babicach. W dniu 9 marca 2016 r. inspektorzy MUW
przeprowadzili kontrole kompleksowa w ww. placowce, podczas ktorej stwier-
dzono: brak ewidencji przypadkow korzystania ze §wiadczen zdrowotnych
na terenie placowki, zawierajacej informacje dotyczace zakresu tych Swiadczen,
dat ich realizacji oraz danych $wiadczeniodawcy; brak w pomieszczeniach
sanitarnych uchwytéw utatwiajacych osobom mniej sprawnym Kkorzysta-
nie z tych pomieszczen; brak na budynku tablicy zawierajacej informa-
cje o posiadanym zezwoleniu wojewody oraz numeru wpisu do rejestru
placéwek zapewniajacych calodobowa opieke. W zwigzku z ustalonymi
nieprawidtowosciami wojewoda wydat zalecenia pokontrolne, o reali-
zacji ktorych podmiot prowadzacy poinformowatl Wojewode w pismach
z 17 i 26 pazdziernika 2016 r. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 2 sierpnia
2017 r. przekazato Wojewodzie raport Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur z wizytacji w tej placowce. W raporcie wskazano ujawnione niepra-
widlowosci, w tym podawanie mieszkancom lekéw psychotropowych bez
pisemnego zalecenia lekarskiego. Jak wynikato z raportu wlascicielka
placéwki twierdzila, Ze leki byly podawane na podstawie zalecenia tele-
fonicznego psychiatry, a zalecenia najprawdopodobniej znajdowaly sie
w przychodni, w ktérej przyjmowat lekarz. Stwierdzono, Ze wsréd osadb,
ktérym podawano leki byli mieszkancy niekonsultowani przez psychiatre.
Wojewoda powiadomit Okregowa Izbe Lekarska w Warszawie o ujawnionych
nieprawidtowosciach dotyczacych podawania lekéw psychotropowych miesz-
kancom bez konsultacji lekarskiej i na podstawie telefonicznego zalecenia
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lekarza psychiatry oraz watpliwos$ciach inspektoréw MUW co do prawidtowo-
$ci Swiadczenia ustug medycznych przez lekarza psychiatre. Okregowa Izba
Lekarska nie stwierdzita w tym dzialaniu znamion przewinienia zawodo-
wego ze strony lekarza i umorzyla postepowania wyjasniajace.

Zdaniem NIK uregulowania wymaga okreslenie instytucji, ktéra bytaby
uprawniona do kontroli placowek w zakresie zapewnienia mieszkancom
opieki medycznej, w szczegdlnosci prowadzonej farmakoterapii. Ponadto
uregulowania wymaga sytuacja os6b bedacych bez kontaktu, przebywa-
jacych placéwkach, uzyskiwania od nich zgody na $wiadczenia medycz-
ne, w tym wykonywanie zabiegdw wymagajacych ich zgody i dostepu
do dokumentacji medyczne;j.

Przyklad

W przypadku Domu Opieki i Rehabilitacji w Gdyni w wyniku kontroli
doraznej stwierdzono nieprawidtowosci, ktore dotyczyly przyjecia wiek-
szej, niz dopuszczalo zezwolenie Wojewody Pomorskiego, liczby mieszkan-
cow placéwki, braku wymaganego wyposazenia w pokojach mieszkalnych,
braku wystarczajacych w stosunku do potrzeb dziatan zwigzanych z utrzy-
maniem dwdch pomieszczen sanitarno-higienicznych, braku jadtospisu
potwierdzajacego deklarowana liczbe positkéw wydawanych w pla-
cowce, wydawanie kolacji przed godzing 18:00, niezapewnianie Srodkéw
higieny osobistej, braku przyborow toaletowych i innych niezbednych
przedmiotéw niezbednych do higieny osobistej, niewystarczajacego
do potrzeb utrzymywania czystosci, w szczego6lnosci w pomieszczeniach
potozonych na pierwszej kondygnacji budynku mieszczacego placowke
(nieprzyjemny zapach), niewystarczajacych do potrzeb i przyjetych ogol-
nych zasad zapewnienie utrzymania higieny osobistej u podopiecznych
(nieprzyjemny zapach), dlugotrwatego pozostawiania oséb umieszczo-
nych w pokojach na pierwszej kondygnacji budynku mieszczacego pla-
cowke, bez jakiejkolwiek opieki personelu, co moglo stanowi¢ zagrozenie
dla zycia lub zdrowia podopiecznych, braku organizacji czasu wolnego,
ograniczaniu kontaktu z otoczeniem, nieprowadzeniu ewidencji przypad-
kow Kkorzystania ze Swiadczen zdrowotnych na terenie placowki dla wszyst-
kich podopiecznych, nieprowadzeniu ewidencji stosowania przymusu
bezposredniego na terenie placowki, braku uméw dla oséb przebywaja-
cych w placéwce w ramach pobytu dziennego. W wyniku stwierdzonych
nieprawidtowosci wydano zalecenia pokontrolne w celu ich usuniecia, ktére
powinny by¢ wykonane niezwtocznie nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od ich
doreczenia (24.10.2017 r.). W dniu 23.10.2017 r. wptynat wniosek prowa-
dzacego placowke o cofniecie zezwolenia na prowadzenie placdwki. W dniu
16.11.2017 r. wojewoda wydat decyzje uchylajaca zezwolenie na prowadzenie
placowki. W ramach prowadzonego innego postepowania Urzad podjat wia-
domos¢, ze pod tym samym adresem zarejestrowano dziatalnos¢ gospodar-
cza z PKD wskazujgcym na prowadzenia placéwki zapewniajacej catodobowa
opieke osobom niepeinosprawnym, przewlekle chorym Iub osobom w pode-
sztym wieku pod inng nazwa. PUW wszczat postepowanie w sprawie nato-
zenia kary pienieznej na prowadzgcego placowke oraz zawiadomiono PPINB,
PPSP, PPIS w Gdyni o dziatalnos$ci placowki. W trakcie kontroli PPSP w Gdyni
zakwestionowano mozliwo$¢ uzytkowania budynku w ramach kategorii XI
zalacznika do ustawy prawo budowlanego. Prowadzacy placowke dysponowat
zaswiadczeniem wydanym przez PINB w Gdyni, potwierdzajacym mozliwo$¢
uzytkowania budynku zgodnie z kategorig XI Prawa budowlanego. Zwrécono
sie o wyjasnienie sprawy do PPINB w Gdyni, ktory pozostawit pismo bez odpo-
wiedzi. Urzad ztozyt skarge na bezczynnos¢ PPINB w Gdyni do Wojewddzkiego
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Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdansku, ktéry uznat skarge za zasadna.
Przed wyznaczeniem przez PPINB w Gdyni terminu wizji lokalnej w budynku
w dniu 17.05.2018 r., prowadzacy placéwke zawiadomit o jej likwidacji. W dniu
30.05.2018 r. kontrola potwierdzita brak oséb wymagajacych calodobowej
opieki w placéwce. Decyzja z dnia 16.06.2018 r. Wojewoda Pomorski umo-
rzyl postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej.

5.6. Nadzor wojewodow nad placowkami zapewniajacymi
calodobowaq opieke

5.6.1. Postepowania wyjasniajgce

Liczba placowek, wobec ktorych wszczeto postepowanie wyjasniajace,
co do ktorych zachodzito podejrzenie prowadzenia dziatalnosci bez
zezwolenia wyniosta 226. Postepowanie wyjasniajgce potwierdzito pro-
wadzenie placowki bez zezwolenia az w 210 przypadkach (93%). Postepo-
wania o nalozenie kary byto dtugotrwatle, np. sSredni okres od uzyskania
przez urzad informacji o nielegalnie dziatajacej placéwce do przeprowa-
dzenia kontroli wynosit w wojew6dztwie pomorskim 7 miesiecy (w skraj-
nym przypadku 1 rok i 8 miesiecy), a w wojewddztwie §lgskim Srednio
5 miesiecy (w skrajnym przypadku 1 roki 1 miesigc). Nastepne kontro-
le w celu natozenia kary podejmowane byty po uptywie: w wojewédz-
twie mazowieckim od 5 miesiecy do 6 lat, w wojewddztwie pomorskim
od 5 miesiecy do 1 roku i 6 miesiecy, w wojewddztwie Slagskim do 1 roku.
Wyniki kontroli wykazaty, ze wiele z ukaranych placéwek po natozeniu
pierwszej kary, a takze kary za kontynuowanie dziatalnosci nadal prowa-
dzito dziatalnos¢ nawet przez kilka lat.

Infografika nr 10
Nastepne kontrole w celu natozenia kary podejmowane byty po uptywie

VWU HHALUWISUNIG —

. . 5 miesiec iesi
WOj. pomorskie > MIESICOY 1rok & miesiecy

<1rok

woj. Slaskie

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Sredni okres od powziecia informacji o nielegalnie dziatajgcej placowce
do zaprzestania dziatalno$ci lub do jej zalegalizowania wynosit w woje-
wodztwie pomorskim 2 lata, w wojewddztwie $§lgskim 13 miesiecy
(w skrajnym przypadku 1 rok i 8 miesiecy), w wojewo6dztwie tédzkim
3 miesigce (w skrajnym przypadku 1 rok i 3 miesigce).

Przyktady

Placéwka - Prywatny Dom Opieki w Katowicach. Decyzja Wojewody Sla-
skiego z dnia 17 lipca 2012 r. prowadzacej placowke wymierzona zostata kara
pieniezna (20 000 zt) za prowadzenie bez zezwolenia wojewody placowki
zapewniajacej catodobowa opieke, w ktdérej przebywato 13 0sdb; strona odwo-
tata sie od decyzji; decyzja Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 21 sierpnia

Postepowania
wyjaéniajace
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2012 r. decyzja Wojewody Slaskiego zostata utrzymana w mocy. Obecnie pla-
céwka funkcjonuje pod innym adresem. Decyzja Wojewody Slaskiego z 31 stycz-
nia 2014 r. prowadzacej wymierzona zostata kara pieniezna (20 000 zt)
za prowadzenie bez zezwolenia wojewody, w ktérej przebywato 16 oséb.
Strona odwotata sie od decyzji; organ Il instancji zaskarzong decyzje Woje-
wody Slaskiego utrzymat w mocy decyzja z 26 marca 2014 r; strona zaskar-
zyta decyzje organu Il instancji do WSA w Warszawie, ktory skarge odrzucit
postanowieniem z 18 lipca 2014 r. SUW przeprowadzit kontrole w celu spraw-
dzenia stopnia realizacji zalecen pokontrolnych, wydanych w dnia 22 stycz-
nia 2014 r, ktére dotyczyty: niezwtocznego podjecia dziatan majgcych na celu
uzyskanie przez placowke standardu ustug, o ktérym mowa w art. 68-68a
ustawy o pomocy spotecznej oraz uzyskania zezwolenia Wojewody Slaskiego
na prowadzenie placowki zgodnie z art. 67 ustawy o pomocy spotecznej
- w terminie 30 dni. 29 kwietnia 2015 r. do SUW wptynat wniosek o wyda-
nie zezwolenia na prowadzenie w ramach dziatalnosci gospodarczej placowki
zapewniajacej catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewle-
kle chorym lub osobom w podesztym wieku przeznaczonej dla 16-18 oséb.
W dniach 8-12 czerwca 2015 r., w ramach postepowania administracyjnego
w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie placowki, zespo6t inspekto-
réw Wydziahu Polityki Spotecznej SUW, przeprowadzit pod ww. adresem ogle-
dziny, w wyniku ktdérych stwierdzono bariery architektoniczne w postaci
braku windy, na schodach zamontowane urzadzenia w postaci krzeselek.
7 pazdziernika 2015 r. do SUW wplyneto pismo prowadzacej placéwke, w ktérym
ww. nawigzujgc do sprawy wydania zezwolenia na prowadzenie placowki,
zwrocita sie o wyrazenie opinii czy urzadzenie platforma ,0mega” spetnia
wymagania windy. W odpowiedzi Wicewojewoda Slaski poinformowat
prowadzaca placowke (...) ze w chwili obecnej do prawidlowego dziatania
ww. placowki konieczne jest: zainstalowanie platformy, ktéra spet-
nia wymogi windy i otrzymanie odbioru platformy przez Urzad Dozoru
Technicznego, a nastepnie zloZenie wniosku o odwieszenie postepowa-
nia w sprawie zezwolenia na prowadzenie placowki, w ramach ktérego
odbeda sie kolejne ogledziny. W wyniku przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono nieprawidtowosci, niespelnianie standardéw okreslonych
w art. 68 ustawy o pomocy spotecznej i brak zaswiadczenia o niezalega-
niu z ptatnosciami wobec Urzedu Skarbowego, a w konsekwencji brak
byto wskazan do wydania zezwolenia na prowadzenie placowki. 6 grudnia
2016 r. do SUW wptyneta decyzja Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej z 28 listopada 2016 r. o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji Wojewody
Slaskiego. Wojewoda Slaski pismem z 12 grudnia 2016 r., z uwagi na nie-
prawidtowosci stwierdzone podczas ogledzin w placéwce w maju 2016 r.,
dokonat zgloszenia do Prokuratora Rejonowego o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa przez prowadzaca placéwke i jej meza, polegaja-
cego na wykorzystywaniu braku zdolnoSci jednej z mieszkanek placowki
do podejmowania decyzji od dnia 11 lutego 2013 r., celem osiagania korzy-
$ci majatkowych, optacania z konta tej mieszkanki optaty za gaz, czynsz
wraz z ratg zaleglosci wynajmowanej na dziatalno$¢ nieruchomosci, zaje-
cie mieszkania tej mieszkanki, i doprowadzenia tym samym do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9011 z}, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.
27 lutego 2017 r. wptyneto do SUW z Prokuratury zawiadomienie
o wszczeciu dochodzenia w tej sprawie a 22 maja 2018 r. zawiadomienie
o przestaniu z dniem 18 maja 2018 r. do Sadu Rejonowego aktu oskarzenia
przeciwko prowadzacej placowke, oskarzonej o popelnienie przestepstwa.
13 kwietnia 2018 r. do SUW wplyneto pismo Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Katowicach z informacja o wizycie w placdwce w dniu
28 marca 2018 r. pracownikdw MOPS, ktérzy poinformowali 15 mieszkan-
cow placowki o braku zezwolenia wojewody na prowadzenie powyzZszej
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dziatalnos$ci, 0 mozliwo$ci zamieszkania w innych placéwkach, na co miesz-
kancy nie wyrazili zgody. Ponadto Zaden z mieszkancow nie wyrazit zgody
na podanie danych swoich rodzin. 10 lipca 2018 . do SUW wptyneto pismo
Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej MRPiPS z informacja
o0 zlozeniu przez prowadzaca placoéwke skargi kasacyjnej od wyroku WSA w War-
szawie, oddalajgcego skarge na decyzje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Slaskiego o odmowie wydania
zezwolenia na prowadzenie placéwki. Sprawa zostata przekazana do NSA.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w placéwce w Tarnobrzegu we wrze-
$niu 2015 r. przez pracownikow Podkarpackiego Urzedu Wojewo6dzkiego
w Rzeszowie stwierdzono, ze $wiadczone w placéwce ustugi znacznie odbie-
gaty od wymagan zawartych w ustawie o pomocy spotecznej. Stwierdzono
brak wymaganego minimalnego metrazu i wyposazenia pokoi mieszkal-
nych, brak zawartych umoéw na $wiadczenie ustug w placéwce, brak tablic
informacyjnych, brak odpowiedniej ilosci pomieszczen sanitarnych, brak
pomieszczenia dziennego pobytu stuzacego jako jadalnia i pomieszcze-
nia pomocniczego do prania i suszenia, brak dostepu do drobnych posit-
kow i napojow miedzy positkami, brak wltasciwego umieszczenia oséb
w pokojach wieloosobowych, brak szczegétowej dokumentacji oséb prze-
bywajacych w placéwce. Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. natozono kare
pieniezna w wysokosci 20 000 z1, na ktdra strona odwotata sie do MRPiPS.
Organ Il instancji utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Na przedmiotowa
decyzje strona nie wniosta skargi do WSA. Po zaptaceniu kary prowadzaca
placowke ztozyta wniosek o wydanie zezwolenia. Po przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym Wojewoda Podkarpacki wydat zezwolenie
na prowadzenie placéwki.

5.6.2. Nakladanie kar za prowadzenie placowki bez zezwolenia

Jak wynika z ustalen kontroli, postepowanie w sprawie natozenia kary pie-
nieznej za prowadzenie placowki bez zezwolenia prowadzone jest przez woje-
wode w trybie administracyjnym okreslonym w kodeksie postepowania
administracyjnego. W zwigzku z powyzszym, w toku postepowania woje-
woda zobowigzany jest, z urzedu lub na wniosek strony, podejmowac wszel-
kie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. W takiej sytuacji, wojewoda jest obowigzany w spos6b wyczerpu-
jacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Powyzsze uwarunkowania
dziatalnosci wojewody powodujg, Ze postepowanie w sprawie natozenia kary
za prowadzenie placéwki bez zezwolenia wymaga przeprowadzenia wielu
czynnosci, co zajmuje duzo czasu, a w sytuacji positkowania sie przez strone
(podmiot prowadzacy placéwke bez zezwolenia) profesjonalnym petnomoc-
nikiem dochodzi do przedtuzania postepowania przez strone.
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Infografika nr 11
Liczba placéwek dziatajgcychbez zezwolenia, na ktére natozono kare

2015 2016 2017 2018 EACZNIE
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W objetych kontrolg wojewddztwach w zakresie naktadania kar stwier-
dzono m.in.:

Przyklady

Wojewodztwo pomorskie. W latach 2015-2018 natozono kary na 10 placé-
wek, z czego zostaty wyegzekwowane trzy kary. Pomimo natozenia kary nadal
prowadzito dziatalnos¢ w 2015 r. - 5 placowek, w 2016 1. - 4, w 2017 r. - 4,
aw 2018 r. - 8 placowek, z tego: co najmniej*® od 2014 r. w jednym przypadku,
od 2015 r. w dwdch przypadkach i od 2016 r. w dwdéch przypadkach. Na pod-
stawie proby 10 postepowan o natozenie kary stwierdzono, Ze w okresie obje-
tym kontrola w siedmiu przypadkach natozono kare, w dwdéch przypadkach nie
natozono kary z powodu likwidacji placowki, a w jednym przypadku z powodu
zmiany podmiotu prowadzgcego placowke i wszczecia nowego postepowania®®.
Na osiem przypadkéw placéwek, ktore prowadzity dziatalnos¢ przed uzyska-
niem zezwolenia w siedmiu przypadkach brak byto mozliwo$ci ustalenia jak
dtugo placowka prowadzita dziatalno$¢?. Tylko w jednym przypadku w trak-

28 W latach tych PUW uzyskat informacje o prowadzeniu placéwki dziatajacej bez zezwolenia,

natomiast jak dtugo te placéwki prowadzity dziatalnos¢ to tego czasu nie jest znany.

29 Wjednym przypadku placéwka zostata zlikwidowana w trakcie kontroli doraznej potwierdzajacej

istnienie nielegalnej placowki, w drugim przypadku nie wszczeto postepowania z powodu
likwidacji placéwki w dniu kontroli doraznej oraz braku podmiotu prowadzacego placéwke.
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cie kontroli ustalono, ze jedna z 0s6b najdtuzej przebywajacych przebywata
od 7 miesiecy do dnia wydania zezwolenia. Z 9 ukaranych placéwek obje-
tych badaniem sze$¢ ztozyto odwotania do MRPIPS, a cztery skarge do WSA.
Postepowanie odwotawcze przed Ministrem RPIPS trwato Srednio dwa mie-
sigce, a postepowanie przed WSA srednio 6 miesiecy. W jednej sprawie stwier-
dzono, ze Minister Rozwoju i Finanséw umorzyt nalezno$¢ wynikajaca z kary
pienieznej wymierzonej decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 15 pazdzier-
nika 2012 r. w pozostatej do sptaty wysokosci 35 620,80 zt wraz z pozostatymi
do sptaty odsetkami w catosci*’. Wojewoda Pomorski, natozyt na podmiot pro-
wadzacy placowke bez zezwolenia dwie kary pieniezne: w wysokosci 20 tys. zt.
i 40 tys. zl, za niezaprzestanie prowadzenia placowki bez zezwolenia, pomimo
uprawomocnienia sie decyzji za prowadzenie placowki bez zezwolenia. W uza-
sadnieniu ww. decyzji, Minister Rozwoju i Finanséw wskazat, poza rozwaza-
niem trudnej sytuacji finansowej podmiotu prowadzacego placowke, na ktory
natozono kare pieniezng, ze: ,dziatalno$¢ prowadzona byta w duzym domu
z ogrodem, w ktérym przebywaty osoby starsze, czesto bardzo schorowane,
ubogie, niemogace znalez¢ wystarczajacej opieki w innych placéwkach. Pod-
opieczni, jak i ich rodziny, byli zadowoleni z opieki Swiadczonej przez pla-
cowke, nigdy nie byto na nig zadnych skarg. Niemoznos¢ uzyskania zezwolenia,
ktore byto przyczyna natozenia kar finansowych, byta spowodowana nie przy-
stosowaniem danego lokalu do wymogéw formalnych przewidzianych dla tego
typu placéowek (brak windy oraz niemoznos¢ usuniecia tego braku z uwagi
na fakt wynajmowania domu oraz warunki techniczne budynku). Prowa-
dzona dzialalno$¢ gospodarcza w szerokim zakresie realizowata spotecz-
nie i gospodarczo uzyteczne cele oraz dzialala na rzecz dobra wspélnego.
Z ekonomicznego punktu widzenia, tego typu jednostki powinny dzia-
ta¢ wszedzie tam, gdzie zawodza mechanizmy wolnorynkowe oraz dzia-
talno$¢ organéw panstwowych, i gdzie tego typu organizacje sa w stanie
zaspokoi¢ konkretne potrzeby spoteczne. Dziatalnos¢ prowadzona przez
zobowiazanego, mimo iz nie spelniata wszystkich wymogoéw przewidzia-
nych przepisami prawa, zaspokajata liczne potrzeby spoteczne oraz dzia-
tano w og6lnym, wspd6lnym dla catego spoteczenstwa interesie".

Wojewodztwo $laskie. W latach 2015-2018 wojewoda natozyt kary pie-
niezne na 8 placowek za prowadzenie dziatalnosci bez zezwolenia, z czego
wyegzekwowano trzy kary. Pomimo natozenia kary w powyzszym okresie
i w latach wczesniejszych nadal prowadzity dziatalno§¢ w 2015 .- 1, w 2016 - 2,
w2017 r.-5iw 2018 r. - 5 placowek. Jedna placéwka po natozeniu i zaptaceniu
kary zostata zarejestrowana. Trzy placowki na 12 objetych préba zaprzestaty
dziatalnosci, gtéwnie z uwagi na dziatania prowadzone przez inne podmioty
(straz pozarng, inspekcje sanitarng).

Wojewoddztwo mazowieckie. W latach 2015-2018 wojewoda natozyt kary
na 54 placéwki dziatajace bez zezwolenia, z tego wyegzekwowano 30 kar.
Pomimo natozenia kary dziatalno$¢ nadal prowadzito 10 placowek w 2015 1,
13w 2016r1,17 w2018 r.i 7 w 2018 r. Po natozeniu kar pienieznych pie¢
placéwek uzyskato zezwolenie Wojewody. Przy czym w trzech przypadkach
Minister RPiPS umorzyt natozone kary, z tego w jednym przypadku kare
w wysokosci 40 tys. zt. W uzasadnieniu podjetej decyzji wskazano, Ze przepis
art. 130 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej przewiduje natozenie kary admi-
nistracyjnej za okreslone aktualne zachowanie, nie wspominajac o mozliwo-
$ci wymierzenia sankcji za okresy przeszte. Strona zaprzestata prowadzenia
placéwki pod wskazanym adresem. Obecnie placowka dziata pod innym adre-
sem, a podmiot ja prowadzacy uzyskat zezwolenie wojewody. Z ww. wzgledéw

30 Stanowisko Ministra Rozwoju i Finanséw, zawarte w uzasadnieniu do decyzji z dnia 16 grudnia

2016 r.znak BAD3.6403.169.2016.6.DSR.
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postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe. W drugim przy-
padku po rozpatrzeniu wniesionego przez strone odwotania MRPiPS umorzyt
natozong przez Wojewode kare pieniezng w wysokosci 40 tys. zt. W uzasad-
nieniu wskazano, ze zgodnie z art. 130 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej
wymierzenie kary w wysokosci 40 tys. zt mozliwe jest jedynie po stwierdzeniu,
ze po pierwsze podmiot byt juz uprzednio ukarany za prowadzenie bez zezwo-
lenia placéwki catodobowej opieki, po drugie, podmiot ten nie zaprzestat prowa-
dzenia takiej dziatalnosci catodobowej opieki. W zwigzku powyzszym nalezato
stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu przestat istnie¢ stan faktyczny pole-
gajacy na uregulowaniu przez organ w oparciu o przepis art. 130 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej, a postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmio-
towe. W trzecim przypadku po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez
strone MRPiPS podjat decyzje, w ktorej uchylit zaskarzong decyzje Wojewody
naktadajaca kare w wysokosci 10 tys. zt i przekazat sprawe do ponownego roz-
patrzenia przez organ | instancji. Wojewoda podjat decyzje o umorzeniu w cato-
$ci postepowania w sprawie prowadzenia bez wymaganego zezwolenia, przez
podmiot w ramach dziatalnos$ci gospodarczej, placowki zapewniajacej cato-
dobowa opieke. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku z uzyskaniem przez
ww. podmiot zezwolenia Wojewody i wpisu do rejestru placowki, biorgc pod
uwage interpretacje i wskazanie dokonane w decyzji MRPiPS, postepowanie
stato sie bezprzedmiotowe. Ponadto stwierdzono, ze w czterech przypadkach,
pomimo przeprowadzenia kontroli doraznych w placéwkach dziatajgcych bez
wymaganego zezwolenia, wojewoda nie natozyt na podmioty prowadzace placowke
kar pienieznych, zgodnie z art. 130 ust. 2-4 ustawy o pomocy spoteczne;.

Wojewodztwo tédzkie. W latach 2015-2018 wojewoda natozyt kary
na 16 placéwek dziatajacych bez zezwolenia, z tego wyegzekwowano 4 kary.
Pomimo natozenia kary, dziatalno$¢ nadal prowadzity 3 placéwki w 2016 .
i3w 2017 r. W powyZszym okresie, w jednym przypadku ztozono wniosek
o zmniejszenie kary pienieznej, ktéry wplynat przed wydaniem decyzji o nato-
zeniu kary. W zwigzku z powyzszym wojewoda odmdwit rozpatrzenia wniosku.
W okresie objetym kontrola ztoZono sze$¢ odwotan od decyzji o natozeniu kary
pienieznej do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w tym cztery decy-
zje Wojewody organ Il instancji utrzymat w mocy, jedna decyzje uchylit i prze-
kazat do ponownego rozpatrzenia, w jednym przypadku pozostawit odwotanie
bez rozpoznania. W dwéch przypadkach ztozono skargi do WSA, ktéry utrzy-
mat decyzje Ministra RPiPS w mocy. We wskazanym okresie wojewoda umorzyt
sze$¢ postepowan dotyczacych natozenia kary pienieznej, z tego w przypadku
trzech placéwek z powodu zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci, a przypadku
trzech z powodu otrzymania zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci.

Wszystkie przeprowadzone w dtugim czasie i znacznym naktadem czyn-
noéci w toku postepowania w sprawie natozenia kary na podmiot pro-
wadzacy placéwke bez zezwolenia sg niweczone zmiang strony, czyli
podmiotu prowadzacego placéwke bez zezwolenia, przeniesieniem przez
dany podmiot prowadzonej placéwki do innego obiektu lub rozpoczecia
tej samej dziatalnosci pod innym szyldem. W powyzszych sytuacjach pro-
wadzone dtugotrwale postepowanie zostaje umorzone i podejmowane jest
kolejne postepowanie, ktére réwniez po dtugim czasie z podanych wyzej
powodow moze zosta¢ umorzone.

Przykiad

Placowka w Zegiestowie. Obiekt i otoczenie nie byly pozbawione barier
architektonicznych. Brak byto dokumentow potwierdzajacych mozliwos¢
uzytkowania obiektu okreslonego w kategorii XI zalacznika do ustawy
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z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Na rzecz mieszkancow $wiad-
czone byly ustugi opiekuncze i bytowe, jednak ich jakos¢ byta niska.
Ustugi wspomagajace, polegajace na organizacji czasu wolnego i tera-
pii byly niedostepne lub udzielane w ograniczonym zakresie. Mieszkancy
nie zgltaszali kontrolujgcym tamania ich praw. Z czescia oséb przebywajgcych
w placéwkach kontakt nie byt mozliwy ze wzgledu na ograniczong zdolnos¢
komunikacji werbalnej i poznawczej. Stwierdzono przypadki, ze Swiadczone
ustugi w nielegalnej placéwce byly nieadekwatne do dysfunkcji miesz-
kancéw. Wojewoda Matopolski natozyt kare w lipcu 2012 r. na placéwke
agroturystyczng wynajem pokoi, dziatajacg bez wymaganego zezwolenia,
ktora zostata podtrzymana przez MRPIPS. Skarga o jej natozenie zostata odda-
lona przez WSA a decyzja stata sie prawomocna w styczniu 2013 r. W 2016 r.
uzyskano informacje, ze placowka ta nadal prowadzi catodobowg opieke bez
wymaganego zezwolenia. Budynek nie spetniat wymogdéw okreslonych w obo-
wigzujacych przepisach, w szczegdlnosci w budynku nie byto windy. W wyniku
kontroli w dniu 4 lutego 2016 r. stwierdzono pobyt w pokojach goscinnych
8 0s0b, z tego 2 wymagajacych catodobowej opieki. Prowadzaca placowke prze-
kazata dokumentacje potwierdzajgcg umieszczenie dwdch mieszkanek w DPS
w Muszynie. W dniu ponownej kontroli nie przebywaty osoby wymagajace
w tym czasie catodobowej opieki. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze po wydaniu
prawomocnej decyzji w 2012 . w 2016 . udowodniono ponowne prowadzenie
ustug catodobowej opieki Wojewoda Matopolski wydat decyzje naktadajacg kare
w wysokosci 40 tys. zt, ktora uchylil Minister RPIPS, uzasadniajac Ze w dacie
nalozenia kary, strona zaprzestata prowadzenia dzialalnoSci.

Liczba placowek, na ktére natozono kare za prowadzenie placowki bez
zezwolenia wyniosta 142 (68%), w tym na 25 placéwek natozono wie-
cej niz jedna kare (18%). Dtugos$¢ postepowania od uzyskania informacji
o placéwce dziatajacej bez zezwolenia do natozenia kary wynosita $red-
nio w wojewddztwie mazowieckim 7 miesiecy, (w skrajnym przypadku
wynosita ponad 2 lata), w wojewddztwie pomorskim 13 miesiecy (w skraj-
nych przypadkach 2 lata i 8 miesiecy), w wojewddztwie slaskim 4 miesigce
(w skrajnych przypadkach 8 miesiecy).

Infografika nr 12
Sredni okres od uzyskania przez urzad informacji o nielegalnbie dziatajacej placéwce
do przeprowadzania kontroli

) . 7 miesiecy 20 miesiecy
woj. pomorskie i

5 mi%siecy 13 mi?sieoy

woj. Slaskie
>12 miesiec
woj. mazowieckie ; ecy
miesigce 5 . i _

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Postepowanie w celu natozenia kary jest obwarowane takimi samymi
wymogami jak postepowanie administracyjne w kazdej innej sprawie,
co ma wptyw na dtugotrwatos¢ postepowania. Dotyczy to obowigzku
przestrzegania wszystkich zasad KPA takich jak zapewnienie stronom
czynnego udzialu w postepowaniu, nalezytego i wyczerpujgcego infor-
mowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. I tak urzad ma obowiazek zawiadomi¢

Naktadanie kar
pienieznych
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strone o wszczeciu postepowaniai przed wydaniem decyzji o mozliwosci
zapoznania sie z materiatem dowodowym i umozliwi¢ wypowiedzenie sie
jej co do zebranych dowodéw i ztoZenie wyjasnien. Zawiadomienia te musi
skutecznie doreczy¢. Strona moze sie odwotac¢ od decyzji o natozeniu
kary do ministra wtasciwego do spraw polityki spotecznej, a nastepnie
zlozy¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
a nastepnie skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Infografika nr 13
Diugosc¢ postepowania od uzyskania informacji o placéwce dziatajacej bez zezwolenia
do natoznia kary
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Kary wynosity od 10 tys. zt za prowadzenie placéwki, w ktérych przebywa
nie wiecej niz 10 pensjonariuszy, 20 tys. zt, a dla placéwki gdzie przebywa
wiecej niz 10 pensjonariuszy i 40 tys. zt przy ponownym ukaraniu tej samej
placowki3!. Liczba wyegzekwowanych kar wyniosta zaledwie 58 (33%).
Ukarane placéwki w wiekszo$ci przypadkoéw nie ptacity prawomocnie
orzeczonych kar i odwotywaty sie od decyzji o natozeniu kar, a wcze$niej
wystepowaty o rozlozenie ich na raty lub rzadziej o ich zmniejszenie lub
umorzenie.

Przyklady

Placowka w Dobroszowie Wielkim. Pomimo natozenia kary w 2015 r.
za prowadzenie placéwki bez zezwolenia Wojewody, placéwka nadal dzia-
tata nielegalnie. Aktualnie w trybie odwotawczym, znajduje sie kolejne
postepowanie o natozenie kary, za prowadzenie placowki bez zezwolenia.
Ostatecznie, pierwsza kontrola w placéwce odbyta sie 29 pazdziernika 2015,
a w jej wyniku kontrolowany otrzymat kare pieniezna, w wysokosci 10 000 zt,
za prowadzenie placéwki bez wymaganego zezwolenia (decyzja z 23 maja
2016 .). Poniewaz Placowka nadal dziatata w tej samej formie, a nawet rozwi-
jata liczbe miejsc, inspektorzy przeprowadzili kolejne dwie kontrole. Pierw-
sza z nich trwata od 8 listopada 2017 r. do 8 stycznia 2018 r. W jej wyniku,
Wojewoda Lubuski natozyt na prowadzacego placéwke, kolejng kare finan-
sowa, w wysokosci 40 000 zt. (decyzja z 10 maja 2018 r.). Kolejng kontrole
zlecito Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, na skutek odwotania
strony od decyzji Wojewody Lubuskiego. Kontrola rozpoczeta sie 5 wrzesnia
2018 r. i aktualnie znajduje sie w toku. Dwukrotnie, ze wzgledu na agresywne
zachowanie kontrolowanego, w stosunku do kontrolujacych (zastrasza-
nie, grozby, szantaz), kontrole odbyly sie w asyscie Policji. Za kazdym
razem, kontrolujacy podczas ogledzin obiektu potwierdzali obecno$¢ osob
wymagajacych catodobowej opieki, z powodu wieku, choroby lub niepeino-

31 Art. 130 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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sprawnosci oraz przedmiotow, ktére swiadczyty o ich zamieszkiwaniu w pla-
cowce. Prowadzacy placéwke, dopiero podczas ostatniej kontroli, udostepnit
kontrolujgcym czesc¢ zadanej dokumentacji tj. w wiekszo$ci nieaktualne umowy
z mieszkancami, Regulamin Pensjonatu. Informacje, ktérych nie udato sie
uzyska¢ od prowadzacego placowke, kontrolujacy pozyskali w wyniku kon-
troli Panstwowej Inspekcji Pracy na wniosek Wojewody Zachodniopomor-
skiego (dotyczacy zatrudnienia w placowce), w wyniku kontroli Lubuskiego
Wojewddzkiego Nadzoru Budowlanego, Lubuskiego Panistwowego Wojewddz-
kiego Inspektora Sanitarnego, Wojewddzkiego Konsultanta ds. Pielegniarstwa
Rodzinnego (ocena stanu zdrowia i sprawnos$ci mieszkancéw Placoéwki) oraz
z informacji Dyrektora Samodzielnej Publicznej Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Zielonej Gorze. Wszystkie powyzsze kontrole wykazaty sze-
reg uchybien w realizacji poszczegdlnych zadan. Do opieki nad mieszkancami,
prowadzacy zatrudniat w placéwce, personel pomocniczy (pracownicy kuchni,
osoby sprzatajace). Cze$¢ mieszkancow udato sie sklasyfikowac w skali Barthel.
Z oceny konsultanta wynika, ze cyt. ,zbadane osoby sg w stanie zdrowia
dos¢ zréznicowanym, od stanu wymagajacego opieki catodobowej, po opieke
dorazna. Zadna z tych oséb nie jest jednak w stanie samodzielnie funkcjo-
nowac, osoby te maja zaburzenia pamieci, nie pamietaja skad pochodza
ani na co choruja. Prowadzacy placéwke, od tego czasu, nie wystapit z wnio-
skiem o wydanie zezwolenia wojewody na jej prowadzenie. Aktualnie odwota-
nie rozpatruje Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Placowka w Gorzowie Wielkopolskim. Pomimo kary natozonej w 2016 .
za prowadzenie placéwki bez zezwolenia wojewody, placéwka nadal dziata nie-
legalnie. Aktualnie postepowanie to znajduje sie w trybie odwotawczym. Urzad
Wojewddzki otrzymywat szereg sygnatéw o nieprawidtowosciach w sprawo-
wanej opiece. Informacje o dziatalnosci placowki, zapewniajacej catodobowa
opieke, inspektorzy uzyskali ze stron internetowych. Zanim wszczeto poste-
powanie kontrolne, prowadzaca placowke nawigzata kontakt z wtasciwym
wydziatem UW. Wielokrotnie ustnie i korespondencyjnie, otrzymywata infor-
macje o warunkach, jakie musi spetni¢, zeby uzyskac¢ zezwolenie wojewody:.
Wielokrotnie sktadata wniosek o wydanie zezwolenia. Za kazdym razem jed-
nak, wniosek byt niekompletny. Ostatecznie inspektorzy, przeprowadzili pierw-
sz kontrole w placowce, 4 maja 2016 r. Kolejng kontrole, zlecito Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Strona bowiem odwotata sie od decyzji
Wojewody Lubuskiego (z 13 grudnia 2016r.) o natozeniu kary pienieznej
w wysokosci 10 000 zt, za jej prowadzenie bez wymaganego zezwolenia. Druga
kontrola trwata od 26 stycznia 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r. Po pierwszej kon-
troli stuzb wojewody, prowadzaca placowke rozdzielita formalnie jej dziatalno$¢
na dwie formy. Jedna z nich polegata na Swiadczeniu dziennej opieki przez syna
prowadzacej. Druga prowadzita wynajem pokoi przez prowadzaca placowke.
Z obu form korzystaty jednak, w wiekszosci te same osoby. Prowadzaca pla-
cowke nie wpuszczata kontrolujacych na jej teren (czterokrotna préba),
w tym réwniez w asys$cie Policji (dwa razy). Na teren obiektu, udato sie
kontrolujacym wejs$¢ wspélnie z kontrolag Panstwowej Inspekcji Pracy
(na wniosek urzedu wojewddzkiego o kontrole). Prowadzaca placowke,
nie udostepnita kontrolujacym zadanych dokumentéw. Kontrolujacy dokonali
ustalen w oparciu o: ogledziny obiektu i terenu wokét; rozmowy kontroluja-
cych z mieszkancami Placowki; ustalenia Panstwowej Inspekcji Pracy; infor-
macje od Dyrektora Samodzielnej Publicznej Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Gorzowie WIkp., informacje od sasiadéw. Udato sie ustali¢
zatrudnienie w placéwce, stan zdrowia i sprawno$¢ czesci mieszkancow, cato-
dobowy pobyt 0sdb, ktére wymagaty statej opieki, ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia. Urzad podjat tez proby wspétpracy z Gorzowskim Centrum Pomocy
Rodzinie, ale pracownikom socjalnym, nie udato sie zebra¢ informacji o miesz-
kanicach Placéwki. Na skutek pozyskanych w toku kontroli informacji o zgonie
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jednego z mieszkancéw, tut. Wydziat zgtosit sprawe na Policje. Aktualnie
sprawa znajduje sie w Wojewo6dzkim Sadzie Administracyjnym.
Zdaniem NIK zasadnym jest podwyzszenie i zr6zZnicowanie kar pieniez-
nych za prowadzenie placowki bez zezwolenia w zaleznosci od liczby pen-
sjonariuszy lub od osiagnietych przychodéw (ustalony procent). Inna jest
bowiem dolegliwo$¢ kary 20 tys. zt naktadana na placéwke, w ktorej prze-
bywa 11 oséb, niz w ktoérej przebywa 100 oséb.

2. W przypadku 68 placéwek dziatajacych bez zezwolenia wojewody nie
udato sie natozy¢ kary. Placoéwki skutecznie unikaty kar poprzez przeno-
szenie dziatalno$ci na inny podmiot lub w inne miejsce lub dokonywaty
pozornej zmiany charakteru dziatalno$ci np. na ustugi opiekuncze w sys-
temie dziennym, lub wynajem pokoi czy ustugi agroturystyczne. W kon-
sekwencji postepowanie administracyjne nalezato rozpocza¢ od poczatku.
Braku skutecznosci natozonych kar sprzyja réwniez ugruntowana linia
orzecznictwa wtasciwego ministerstwa ds. rodziny, pracy i polityki spo-
tecznej oraz WSA w Warszawie, z ktorej wynika, Ze nie mozna natozy¢ kary
na placéwke, ktéra w momencie orzekania juz nie prowadzi dziatalnosci,
pomimo, Ze w niektdrych przypadkach przez wiele lat taka dziatalno$¢
prowadzita lub zaprzestata jej dopiero w postepowaniu odwotawczym?32.
W ocenie NIK, zasadnym jest uniemozliwienie odstapienia od wymierza-
nia kary pienieznej w przypadku zaprzestania prowadzenia placéwki bez
zezwolenia (zalegalizowania placéwki badz jej likwidacji, przeniesienia
na inny podmiot, w inne miejsce lub pod innym szyldem). Obecnie w takim
wojewoda wéwczas umarza postepowanie w sprawie natozenia kary
- anielegalnie dziatajgca placowka pozostaje zupetnie bezkarna.

5.6.3. Nieskutecznos$¢ nakladanych kar i bariery prawne

1. Gtéwnym narzedziem, jakie posiadali wojewodowie w celu przeciw-
dziatania prowadzeniu placéwek bez zezwolenia, byto naktadanie admi-
nistracyjnych kar pienieznych, ktére okazaty sie nieskuteczne, poniewaz
nie przynosity one spodziewanego rezultatu w postaci zaprzestania pro-
wadzenia placowKi lub jej zalegalizowania. Brak zdecydowanych i skutecz-
nych dziatan ze strony wojewodéw i niekierowanie spraw do organéw
$cigania z powodu prowadzenia nielegalnej dziatalnosci - prowadzito
do utrwalania poczucia bezkarno$ci i zachecato do dalszej samowoli.
W latach 2015-2018 natozono kary na 142 placéwki za prowadzenie dzia-
talnosci bez zezwolenia. Tylko siedem placoéwek po natozeniu kary pieniez-
nej zaniechato dziatalno$ci. Pomimo natozenia kar 137 placéwek nadal
prowadzito dziatalno$¢ w tym okresie (96%). Wynika to m.in. z tego,
ze zgodnie z obecnymi regulacjami, placowka dziatajgca bez zezwolenia
nie jest likwidowana, chyba Ze stwierdzono zagrozenie zycia lub zdro-
wia 0s6b w niej przebywajacych. W pozostatych przypadkach naktadana
jest kara, jednak istnieje ryzyko, Ze placéwka bedzie nadal funkcjonowac.
Jedyna mozliwg reakcja w ramach nadzoru jest naktadanie kolejnych kar.
Kary te czesto sg nieSciggalne, co zmniejsza celowo$¢ powtdrnego ich
naktadania. W konsekwencji brakuje skutecznego narzedzia do sprawo-

32 Wynika tozliteralnej interpretacji art. 130 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, ktéry stanowi, ze ,Kto
bez pozwolenia prowadzi placdwke zapewniajgcg catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku podlega karze pienieznej....".
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wania nadzoru. W zwigzku z tym w przypadku, gdy kara zostanie nato-
zona po raz drugi, zasadnym byloby umozliwienie wydawania decyzji
o natychmiastowym zaprzestaniu prowadzeniu placéwki w przypadku,
gdy placowka nadal dziata bez zezwolenia i nie podejmuje zadnych dziatan
w celu legalizacji prowadzonej dziatalno$ci. Wymagatoby to jednak zmian
w obowigzujacych przepisach.

Przykilad

Placowka w Nowym S3aczu. Placowka byla prowadzona przez dwa
podmioty jako ustugi pielegniarsko-opiekuncze i wynajem pokoi.
Budynek, w ktérym prowadzono dziatlalno$¢ nie byt dostoso-
wany do wymogow okreslonych w kategorii XI prawa budowlanego,
a koszty jego dostosowania byly zbyt wysokie. Placowka zostata ziden-
tyfikowana jako funkcjonujgca bez wymaganego zezwolenia w 2008 r.
Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2008 r., po przeprowadzeniu kontroli
i postepowania administracyjnego, wymierzono prowadzacej placowke
kare pieniezna w wysokosci 10 000 zt. Po powzieciu kolejnej informa-
cji o niezaprzestaniu prowadzenia placéwki, pismem z dnia 7 grudnia
2010 r. Wydziat Polityki Spotecznej zawiadomit prowadzaca placowke
- jako ustugi pielegniarsko-opiekuncze o wszczeciu postepowania w spra-
wie prowadzenia placéwki bez zezwolenia Wojewody Matopolskiego. W
dniu 8 grudnia 2010 r. przeprowadzono kontrole dorazng i ogledziny, w trak-
cie ktérych stwierdzono, iz w budynku dziatalno$¢ prowadzg dwa podmioty:
jeden swiadczacy ustugi pielegniarsko-opiekuncze, ktéry prowadzi dziatal-
nos¢ jako indywidualna praktyka pielegniarska, natomiast inna firma prowa-
dzi dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie zapewniania miejsca krétkotrwatego zakwaterowania. W wyniku
kontroli ustalono, ze na terenie placéwki prowadzone sg catodobowe ustugi
opiekuncze na rzecz mieszkancow, §wiadczone przez ww. podmioty. Decyzja
z 25 lutego 2011 roku natozono kary: w wysokosci 40 000 zt na prowa-
dzaca placéwke - ustugi pielegniarskie za to, iz nie zaprzestata dziatan
i nadal prowadzi bez zezwolenia wojewody placowke oraz w wysoko-
$ci 10 000 ztotych na osobe Kierujaca za to, iz prowadzi placowke bez
zezwolenia Wojewody. Decyzja z 27 czerwca 2011 r. Minister Pracy
i Polityki Spotecznej uchylit decyzje Wojewody Matopolskiego o uka-
raniu i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnienia
decyzji Ministra Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzono, m.in.:
»(---) W przedmiotowej sprawie w ocenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
nie doszlo do zebrania wyczerpujacego materialu dowodowego
potrzebnego do wyjasnienia sprawy, co ma istotny wptyw na jej roz-
strzygniecie. (...) Rozpatrujac material dowodowy zebrany w niniej-
szym postepowaniu, organ II instancji stwierdza, Ze w przedmiotowej
placéwce jest prowadzona dziatalno$¢ polegajaca na zapewnieniu
catlodobowej opieki osobom niepelnosprawnym, przewlekle cho-
rym lub osobom w podeszlym wieku. Jednakze zebrany materiat
dowodowy w sprawie nie przesadza, kto w rzeczywistosci przedmio-
towa dziatalnos$¢ prowadzi. W 2012 r. wptyneto pismo informujace,
ze placowka nadal kontynuuje dziatalnos¢. W zwigzku z tym wszczeto poste-
powanie i wydano decyzje naktadajaca kolejng kare. Minister Pracy i Polityki
Spotecznej decyzja z 5 czerwca 2012 r. uchylit decyzje MUW o natozeniu
kary i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Zwrdcono sie do Proku-
ratury o udziat w sprawie. Dzieki wspétpracy z Prokuraturg, 30 lipca 2014 r.
wydano decyzje naktadajace kary pieniezne na obydwa podmioty za prowa-
dzenie placéwki bez zezwolenia Wojewody Decyzja z 30 wrzesnia 2014 r.
Minister Pracy i Polityki Spotecznej utrzymat w mocy ww. decyzje. Nato-
zono kary w wysokosci 20 000 zt oraz 40 000 zt dla obydwu ww. pomiotéw.
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W wyniku prowadzonego nadzoru i kontroli w 2016 roku stwierdzono,
iz placéwka nie zaprzestata dziatalnosci. Po przeprowadzeniu kontroli decyzja
Wojewody Matopolskiego z 31 maja 2016 r. natozono kare pieniezng w wyso-
kosci 40 000 zt na prowadzacego placéwke za niezaprzestanie prowadzenia
w budynku usytuowanym w Nowym Sgczu bez zezwolenia Wojewody Mato-
polskiego. Decyzja Wojewody Matopolskiego z 31 maja 2016 r. zostata utrzy-
mana w mocy decyzja Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 4 sierpnia
2016 r. W dniu 27 stycznia 2017 r. Wojewoda Matopolski wydat decyzje,
na mocy ktérej wymierzono kolejng kare pieniezng w wysokosci 40 000 zt
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug pielegniarsko-
-opiekunczych za to, ze bez zezwolenia wojewody prowadzit placowke.
zapewniajaca catodobowa opieke nie zaprzestat jej prowadzenia po uprawo-
mocnieniu sie decyzji z 31 maja 2016 r. o wymierzeniu mu kary pienieznej
za prowadzenie tej placowki. W trakcie ww. postepowania administracyjnego
stwierdzono, iz prowadzacy placdwke podejmowat dziatania majgce na celu
uzyskanie zezwolenia Wojewody, ale budynek w ktérym prowadzit dzia-
talnos¢ nie byl dostosowany do wymogow okreslonych w kategorii XI
prawa budowlanego, a koszty dostosowania budynku byly zbyt wysokie,
w wyniku czego prowadzacy placéwke poinformowat o likwidacji placowki.
W dniu 20 listopada 2017 r. przeprowadzono Kolejng kontrole dorazng w ww.
placéwce pod tym samym adresem, w ktorej stwierdzono nie zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci. W placéwce przebywaty osoby wymagajace cato-
dobowej opieki, nie stwierdzono zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancow.
Wszczeto postepowanie o natozenie kolejnej kary za prowadzenie placowki
bez wymaganego zezwolenia wojewody. W dniu 23 listopada 2017 r. do Mato-
polskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Krakowie wptynat wniosek o wydanie na
czas nieokreslony, zezwolenia na prowadzenie, w ramach dziatalnosci gospo-
darczej, placowki pod tym samym adresem zapewniajgcej catodobowa opieke
16 osobom. Do wniosku nie dotagczono zaswiadczenia potwierdzajacego moz-
liwos$¢ uzytkowania obiektu okreslonego w kategorii XI zatacznika do ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Zamiast tego do wniosku dotgczono
decyzje Starosty Nowosadeckiego z 29 maja 2017 r. zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe, obejmujaca przebudowe
i zmiane sposobu uzytkowania czesci budynku. Do wniosku dotgczono row-
niez decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowym Saczu
dla Powiatu Nowosadeckiego o umorzeniu jako bezprzedmiotowego poste-
powania o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z uzasadnie-
niem decyzji w przypadku przebudowy budynku takie pozwolenie nie jest
wymagane. Powyzsze dokumenty pozwalaja jednoznacznie ustali¢,
ze budynek, ktérego dotyczy postepowanie moze by¢ uzytkowany
jako budynek nalezacy do kategorii XI. Tak wiec zgodnie z art. 220
§ 1 k.p.a. odstapiono od zadania zaswiadczenia w ktérym mowa w art. 67 ust. 2
pkt 3 lit. c ustawy o pomocy spotecznej. W trakcie kolejnej kontroli w dniu
26 stycznia 2018 r. ustalono, ze placowka zostata zlikwidowana a mieszkancy
zostali przeniesieni do innej placéwki. W zwigzku z powyzszym umorzono
postepowanie o natozeniu kary 40 000 zt.

2. Kolejnym problemem utrudniajgcym lub uniemozliwiajacym dziata-
nie wobec podmiotéw prowadzacych placéwki bez zezwolenia jest brak
skutecznych narzedzi prawnych pozwalajacych wojewodzie natychmiast
zakonczy¢ jej dziatalno$c¢ jesli stwierdzono zagrozenie zycia lub zdrowia
0s6b tam przebywajacych. Obecnie w takiej sytuacji, wojewoda moze,
poza natozeniem kary pienieznej, wydac¢ decyzje nakazujaca wstrzyma-
nie prowadzenia tej placowki, z nadaniem rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci, do czasu uzyskania zezwolenia. Art. 131a ust. 3 uops stanowi,
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ze wojewoda koordynuje dziatania zmierzajace do zabezpieczenia nie-
zbednej pomocy osobom potrzebujgcym, przy udziale kierownika o$rodka
pomocy spotecznej gminy wtasciwej ze wzgledu na potozenie placéwki.
Jednak brak jest przepiséw jednoznacznie okres$lajacych szczegoétowe
zadania poszczego6lnych organéw w czasie egzekucji, w tym np. doty-
czacych zapewnienia specjalistycznego transportu medycznego i opieki
medycznej dla 0s6b obtoznie chorych oraz okreslenia podmiotéw zobo-
wigzanych do pokrycia kosztéw ewakuacji. Obecnie dziatania zwigzane
z likwidacja placéwki prowadzonej bez zezwolenia domys$lnie realizowane
sg przez wojewode i gmine, na terenie ktérej dziata dana placéwka,
a koszty tej likwidacji ponosi gmina oraz powiat prowadzacy domy pomocy
spotecznej, w ktorych zapewniana jest tymczasowo catodobowa opieka
dla os6b dotychczas przebywajacych w likwidowanej placéwce. Ponadto
ustawa o pomocy spotecznej nie definiuje pojecia zagrozenia zdrowia lub
zycia. Nie zawiera rowniez odniesienia do innych przepiséw definiujacych
ww. pojecie. Powyzsze uniemozliwia dokonanie oceny przez inspek-
torow przeprowadzajacych kontrole, ktéra stanowitaby wiarygodny
dow6d w postepowaniu administracyjnym o wstrzymaniu dziatalnosci
placéwki®3. Ponadto ustawa o pomocy spotecznej nie przewiduje zadnych
instrumentow prawnych umozliwiajgcych wyegzekwowanie przez woje-
wode odpowiednich dziatan przez wtasciwe o$rodki pomocy spotecz-
nej, czy zapewnienia transportu medycznego w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 131a ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej>*.

Zdaniem NIK, uwzgledniajac, iz podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ polegajaca
na zapewnieniu catodobowej opieki osobom niepetnosprawnym, przewle-
kle chorym lub osobom w podesztym wieku, powinien dawac rekojmie
zapewnienia bezpieczenstwa osobom przebywajacym w placéwece, zasadne
wydaje sie wprowadzenie mozliwo$ci natychmiastowej likwidacji pla-
cowki prowadzonej bez zezwolenia, w ktorej stwierdzono zagrozenie
zycia os6b tam przebywajacych. Tymczasem konsekwencjg braku sto-
sownych regulacji i stabego nadzoru panstwa nad funkcjonowaniem pla-
cowek zapewniajgcych catodobowg opieke (zaré6wno posiadajacych jak
i nieposiadajacych zezwolenia) sg liczne przypadki tworzenia nowych
placéwek, mimo braku mozliwo$ci wypetniania obowigzujacych wymo-
gow. Na znaczny zakres i skale niekorzystnych zjawisk i tendencji w tym
zakresie wskazuja uzyskane w toku kontroli dane statystyczne zebrane

3% Zapis art. 130 ust. 5 uops byt interpretowany przez niektére urzedy wojewddzkie,

ze w przypadku stwierdzenia zagrozenia zdrowia i zycia oséb przebywajacych w placéwce
dziatajacej bez zezwolenia, wojewoda najpierw wydaje decyzje o natozeniu kary pienieznej,
a dopiero po jej uprawomocnieniu wydaje decyzje nakazujaca wstrzymanie prowadzenia tej
placéwek. W przypadku wystapienia zagrozenia zdrowia i zycia oséb przebywajacych w placéwce
oczywistym wydaje sie, ze w pierwszej kolejnos$ci powinno by¢ prowadzone postepowanie
administracyjne dotyczace wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 130 ust. 5, a niezaleznie
od tego powinno by¢ wszczete postepowanie o natozenie kary za prowadzenie placéwki catodobowej
opieki bez zezwolenia wojewody. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 135. Kpa organ
odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac natychmiastowe wykonanie decyzji.

3% Art. 131a ust. 3 stanowi, ze przypadku pilnej konieczno$ci zapewnienia pomocy osobom

przebywajacym w placowce, w stosunku do ktérej wojewoda wydat decyzje, o ktérej mowa
w art. 130 ust. 5, wojewoda koordynuje dziatania zmierzajace do zabezpieczenia niezbedne;j
pomocy osobom potrzebujacym, przy udziale kierownika o$rodka pomocy spotecznej gminy
wtasciwej ze wzgledu na potozenie placowki.

Unikanie i utrudnianie
kontroli przez nielegalnie
funkcjonujace placéwki
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przez NIK. Liczby nowotworzonych placéwek, ktére uzyskaty zezwolenie
i tych, ktére rozpoczynaty dziatalno$¢ bez zezwolenia sg poréwnywalne.
W latach 2015-2018 zarejestrowano 254 nowe placéwki (81 w 2015,
45w 2016r.,57 w2017 1.1 71 w 2018 r.) W tym czasie potwierdzo-
no funkcjonowanie 210 nowych placéwek nieposiadajacych zezwolenia
(52w 20151, 62w 20161, 57 w2017 1.1 39 w 2018 1).

W praktyce w przypadkach narazenia zycia lub zdrowia pensjonariu-
szy, w wiekszo$ci przypadkoéw przenoszono pensjonariuszy do innych
placowek lub DPS-6w bez wydawania decyzji o wstrzymaniu dziatalnosci
placéwki. W dwéch przypadkach w wojewddztwie mazowieckim
wszczeto postepowania w sprawie wstrzymania prowadzenia placéowki,
ale zostaly one umorzone w zwigzku z umorzeniem przez Prokurature
postepowan w sprawie narazZenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

5.6.4. Kontrole w placéwkach prowadzacych dziatalnos¢
bez zezwolenia

W objetym kontrolg okresie w skali kraju przeprowadzono 306 kontroli
w placéwkach, w ktérych zachodzito uzasadnione podejrzenie prowadze-
nia dziatalno$ci bez zezwolenia oraz podjeto 40 proéb kontroli, ktére sie nie
odbyty z powodu niewpuszczenia kontroleré6w na teren placéwek, nawet
jesli dziatali w asyscie Policji. Przepis art. 127a ustawy o pomocy spotecz-
nej zapewnia zespotowi inspektoréw pomoc Policji w toku wykonywanych
przez nich czynnosci kontrolnych. Jednak nie daje on podstaw do wejscia
do placowki nawet w asyscie Policji jesli prowadzacy placowke odmawia
ich wpuszczenia. W takich przypadkach dziatania Policji sprowadzaty sie
jedynie do spisania notatki stuzbowej z takiego zdarzenia.

Przyklady

Wojewddztwo pomorskie. W okresie objetym kontrolg odnotowano osiem
préb kontroli w asyscie Policji, z powodu nie wpuszczenia do placowek. Asy-
sta Policji nie zapewniata mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli. Pomoc Policji
polegata na przyjezdzie patrolu Policji na miejsce dziatania placéwki, w celu
potwierdzenia w formie notatki stuzbowej braku zgody na przeprowadzenie
kontroli w placéwce przez zespét inspektoréw, pomimo okazania legityma-
cji stuzbowych i upowaznien do kontroli. W przypadku trzech placéwek kon-
trole odbyty sie dopiero na podstawie wydanego przez prokuratora nakazu
przeszukania w wyniku ztozonych zawiadomien do Prokuratury lub na Policje
o mozliwosci popetnienia przestepstwa dotyczacego utrudnienia kontroli lub
zawiadomienia uniemozliwienia kontroli placéwki prowadzonej bez zezwo-
lenia. Wraz z zawiadomieniem przekazywana byta posiadana dokumentacja
dotyczaca stwierdzonej dziatalnos$ci bez zezwolenia oraz wskazywana byta
konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli takiej placowki. Po zgtoszeniu mozli-
wosci popeienia przestepstwa w powyzszym zakresie sktadane byty rowniez
powiadomienia do Strazy Pozarnej, Inspekcji Sanitarnej, Nadzoru Budowla-
nego w celu uzyskania informacji o mozliwym zagrozeniu zycia lub zdrowia
0s6b przebywajacych w danej placéwce prowadzonej bez zezwolenia.

Wojewddztwo $laskie. W trzech przypadkach dziatania kontrolne nie doszty
do skutku i wezwano asyste Policji. Przeprowadzono w nich od jednej do czte-
rech kontroli doraznych i jedna sprawdzajacg. W jednej placéwce podjete zostaty
dwie prdéby przeprowadzenia kontroli, ale inspektorzy nie zostali wpuszczeni
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do budynku, natomiast w przypadku drugiej placéwki podjeto jedna kontrole
dorazna, ale kontrolerzy zostali wyproszeni z budynku i prowadzacy nie zwrécit
protokotu. W obu przypadkach placéwek, w ktorych podjeto kontrole nie prze-
prowadzono lub nie dokonczono w zwiazku z utrudnianiem czynno$ci kontrol-
nych przez prowadzacych - wptyneto zawiadomienie z Prokuratury Rejonowej
o przestaniu do Sadu Rejonowego w Myszkowie i Sgdu Rejonowego w Czestocho-
wie aktéw oskarzenia o popetnieniu przestepstwa z art. 225 § 4kk.

Wiekszos$¢ podmiotéw prowadzacych placowke bez zezwolenia ukrywa
faktyczny charakter wykonywanej dziatalnosci i podejmuje wszelkie dzia-
tania i Srodki majgce na celu uniemozliwienie dokonania ustalen, ktére
beda $wiadczy¢ na ich niekorzys¢. Udowodnienie prowadzenia rzeczywistej
dziatalno$ci utrudnia wéwczas brak mozliwosci prawnych, do wyegzekwo-
wania dokumentow, obejrzenia wszystkich pomieszczen placéwki. Kontrolu-
jacy majg problemy z wejsciem na teren placowki, kontrolowani odmawiajg
przedtozenia dokumentéw z pobytu mieszkancéw w placéwce, kontaktu kon-
trolujgcych z mieszkancami. W takich sytuacjach, udaje sie zbada¢ wytgcznie
zatrudnienie, o ile inspektorzy wspdtpracujg z Panistwowa Inspekcja Pracy.
W efekcie inspektorzy, nie sg w stanie stwierdzi¢ w ramach dostepnych usta-
wowo narzedzi nadzorczo-kontrolnych czy zagrozone jest zycie lub zdrowie
pensjonariuszy. Np. wojewoda lubuski podat, Ze utrudnianie czynnosci kon-
trolnych odbywa sie poprzez obrazanie, zastraszanie, szantazowanie, poniza-
nie inspektorow, sktadanie skarg na kontrolujgcych, co generuje koniecznosé¢
podejmowania dodatkowych czynnos$ci administracyjnych. Doda¢ nalezy,
ze w latach 2015-2018 zapadt zaledwie jeden wyrok skazujgcy za utrudniania
kontroli®®. W ocenie NIK, zasadnym w tej sytuacji wydaje sie wprowadzenie
administracyjnych kar pienieznych za uniemozliwienie lub utrudnienie prze-
prowadzenia kontroli placéwki przez wojewode oraz Straz Pozarng, Inspekcje
Sanitarng i Nadzor Budowlany, prowadzonej bez zezwolenia. W sytuacji Kie-
dy nie mozna byto przeprowadzi¢ postepowania kontrolnego, objete kontro-
13 urzedy wojewddzkie wystepowaty m.in: do inspekcji sanitarnej, inspekcji
pracy, strazy pozarnej, inspektora budowlanego oraz jednostek organizacyj-
nych pomocy spoteczne;.

Utrudnianie kontroli polega rowniez na ukrywaniu informacji lub poda-
waniu nieprawdziwych informacji dotyczacych réznych obszaréw dziatal-
nosci kontrolowanej placéwki, w tym:

a) rejestrowania dziatalno$ci gospodarczej innej niz pomoc spoteczna
z zakwaterowaniem. Placéwki, ktére faktycznie zapewniajg catodobowa
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku funkcjonuja np. jako pensjonat, wynajem pokoi,
wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wtasnymi i dzierzawionymi.
Stanowi to powazne utrudnienie, a czasami uniemozliwia przeprowadze-

35 Uniemozliwienie lub utrudnienie kontroli placéwki zapewniajacej catodobowa opieke osobom

niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku prowadzonej
bez zezwolenia jest przestepstwem okre$lonym w art. 225 § 4 Kodeksu karnego Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, w sytuacji utrudnienia lub uniemozliwienia kontroli placowki
zapewniajacej catodobowg opieke upowaznionemu zespotowi inspektoréw sktadane jest
zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa do Prokuratury lub Policji.

Sposoby utrudniania
kontroli
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b)

nie kontroli i zebranie dowodéw potwierdzajacych faktyczny charakter
prowadzonej dziatalnosci;

zmian dokonywanych przez przedsiebiorcéw w zakresie podmiotu prowadza-
cego placowke lub miejsca prowadzenia placéwki, zaraz po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary za prowadzenie
placéwki bez zezwolenia, ale przed wydaniem decyzji. Wojewoda nie moze
woéweczas wydac decyzji o natozeniu kary zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy
po pomocy spotecznej i postepowanie musi by¢ umorzone;

wydtuzanie postepowania poprzez niewpuszczanie inspektoréw do pla-
cowki, odmowe podpisania protokotu, wnoszenie zastrzezen do proto-
kotu, niezwracanie protokotu przestanego do podpisania, nieodbieranie
korespondencji.

Na przyktad w wojewédztwie pomorskim odnotowane przypadki utrud-
niania kontroli polegaty w szczegdlnosci na:

ukrywaniu lub podawaniu nieprawdziwych informacji dotyczacych
roznych obszaréw dziatalnosci kontrolowanej placowki, w tym pod-
miotu prowadzacego placowke, iloSci 0s6b przebywajacych oraz stan-
dardéw swiadczonych ustug;

zaprzestaniu prowadzenia placowki tuz przed zakonczeniem postepowa-
nia w sprawie wydania decyzji naktadajacej kare. W takiej sytuacji dziatal-
nos¢ placowki nie ulegta zadnej zmianie, pozostawat obiekt, mieszkancy
i personel, a dotychczasowy prowadzacy zastepowany byt przez nowy
podmiot. W zwigzku z powyzszg zmiang strony postepowania musiato
zosta¢ umorzone i nalezato wszcza¢ nowe postepowanie w odniesieniu
do tej samej placéwki i nowej strony (podmiotu prowadzacego);

przeniesieniu dziatalnosci placowki do innego obiektu tuz przed
zakonczeniem postepowania. W takiej sytuacji dziatalno$¢ w zakresie
prowadzenia placowki bez zezwolenia rdwniez nie ulega zadnej zmia-
nie, pozostawat prowadzacy, mieszkancy i personel, a dotychczasowy
budynek zastepowany byt przez nowy obiekt. W zwigzku z powyzsza
zmiang przedmiotu postepowanie musiato zosta¢ umorzone i naleza-
to wszcza¢ nowe postepowanie w odniesieniu do nowej placowki i tej
samej strony (podmiotu prowadzacego);

czasowym opuszczaniu placéwki przez osoby tam przebywajace. Pod-
miot prowadzacy placéwke w celu wykazania, Ze zakonczyt dziatalnos¢
bez zezwolenia, przenosi przebywajace tam osoby niepetnosprawne,
przewlekle chore lub osoby w podesztym wieku do innej placowki prowa-
dzonej bez zezwolenia lub obiektu. Uzasadnieniem takiej przeprowadzki
dla mieszkancéw i ich rodzin byta np. konieczno$¢ remontu. Nastepnie
podmiot prowadzacy, zgtaszajac zakonczenie prowadzenia placéwki bez
zezwolenia, zgadza sie na kontrole zespotu inspektoréow w juz pustym
obiekcie. Stwierdzenie zakoniczenia dziatalno$ci placéwki bez zezwo-
lenia w wyniku kontroli ,przygotowanego” w ten sposob obiektu, czyni
postepowanie bezprzedmiotowym, w zwigzku z czym musi zostac
umorzone. Po wydaniu stosownej decyzji jest juz mozliwy powrét ww.
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0s6b do dotychczasowej siedziby lub zasiedlenie placowki nowymi miesz-
kancami lub rozpoczecie prowadzenia placowki przez inny podmiot.

Odnotowano réwniez przypadKki przedtuzania postepowania formalny-
mi zabiegami, zgodnymi z kodeksem postepowania administracyjnego.
W powyzszym zakresie mie$cito sie sktadanie skargi na poszczegdél-
nych cztonkéw zespotu inspektorow wojewddzkich, wystepowanie
z wnioskami o przestuchanie dodatkowych s§wiadkéw lub samej stro-
ny jak rowniez inne zgdania dotyczace przeprowadzenia dowodu.

Przyktady utrudniania kontroli ilustruja postepowania wyjasniajace
wobec placéwek.

Przyklady

Placowka w Ryjewie. W placowce inspektorzy PUW przeprowadzili w dniu
13 grudnia 2016 r. kontrole dorazna z nakazem prokuratora. Poprzednia
proba przeprowadzenia kontroli w dniu 15 listopada 2016 r. zostala
udaremniona z powodu niewpuszczenia zespotu inspektorow na teren
nieruchomosci. Kontrola potwierdzila prowadzenie placowki bez zezwo-
lenia, w ktorej przebywaty dwie osoby wymagajace calodobowej opieki
w budynku wielokondygnacyjnym, niedostosowanym do potrzeb oséb
niepelnosprawnych. Z dokonanych ustalen wynikato, Ze pozostate osoby
mogly zosta¢ zabrane z placowki pomiedzy proba przeprowadzenia
kontroli, a kontrola z udzialem prokuratora w dniu 13 grudnia2016 r.
Protokot z kontroli zostat sporzadzony w dniu 19 grudnia 2016 r., natomiast
kontrolowany odmdéwil podpisania protokotu. Prowadzacy placéwke kwestio-
nowat prowadzenie placéwki, wskazujac na wynajem pokoi, negujac swiad-
czenia ustug opiekunczych. W dniu 20 listopada 2017 r. przeprowadzono
ponownie kontrole, w wyniku ktérej stwierdzono brak oséb w placéwce. Decy-
zja z dnia 29 stycznia 2018 r. Wojewoda Pomorski umorzyt postepowanie doty-
czace natozenia kary za prowadzenie placéwki bez zezwolenia.

Placéwka w Wierzchowisku. W dniu 31 marca 2016 r. do SUW wptyneto
pismo Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Mykanowie
z informacja o funkcjonowaniu na terenie gminy domu, w ktérym znaj-
duja sie osoby wymagajace pomocy innych osdéb. Dyrektor Wydziatu Poli-
tyki Spotecznej SUW pismem z 29 lipca 2016 r. wystapit do Komendanta
Miejskiego Policji w Czestochowie o udzielenie inspektorom Wydziatu Poli-
tyki Spotecznej pomocy Policji podczas wykonywania czynnosci kontrol-
nych w placéwce (zaplanowanych na dni 25-31 sierpnia 2016 r.). Kontrole
przeprowadzono w dniu 25 sierpnia 2016 r. Zesp6t kontrolny Wydziatu
Polityki Spotecznej wraz z asystujacymi funkcjonariuszami Policji, zostat
wpuszczony na teren placéwki przez inng osobe (z racji nieobecnosci pro-
wadzacego placowke) i rozpoczat czynnos$ci kontrolne (ogledziny pomiesz-
czen), w trakcie ktérych ustalil m.in., Ze w placowce przebywato 16 oséb.
Po przybyciu prowadzacego placowke odmoéwit on udzielania jakichkol-
wiek informacji, okazania dokumentéw; w wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych potwierdzono, zZe dziatalno$¢ nosi znamiona pla-
cowki zapewniajacej calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku w rozumieniu prze-
piséw ustawy o pomocy spotecznej. Wojewoda Slaski pismem z 14 grudnia
2016 r. skierowat zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Czestochowie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez prowadzacego placéwke
polegajacego na utrudnieniu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
i niezwrdceniu przez ten podmiot drugiego egzemplarza protokotu kon-
troli doraznej przeprowadzonej 25 sierpnia 2016 r. W dniu 10 kwietnia
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2017 r. do SUW wptyneto zawiadomienie z Prokuratury Rejonowej w Cze-
stochowie o przestaniu do Sadu Rejonowego w Czestochowie aktu oskar-
zenia przeciwko prowadzacemu placéwke, oskarzonemu o popetnienie
przestepstwa z art. 225 § 4 k.k. W dniu 29 wrzeénia 2017 r. do SUW wptyneto
pismo Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie - ,Sygnalizacja
o potrzebie kontroli placéwki opiekunczej”, z informacjami o zaobserwowa-
nych faktach, wskazujacych, ze Swiadczone sa tam ustugi o charakterze opie-
kuniczo-leczniczym, ujawnione podczas uczestnictwa prokuratora, sedziego
i biegltych w postepowaniu o catkowite ubezwtasnowolnienie jednego z miesz-
karicéw. 20 czerwca 2018 r. do SUW wplyneto pismo Wiceprezesa Sadu
Okregowego w Czestochowie, przy ktéorym przekazana zostata kopia proto-
kotu sedziego wizytatora z kontroli przeprowadzonej 7 czerwca 2018 r. pod
tym adresem, majacej na celu sprawdzenie przestrzegania praw os6b z zabu-
rzeniami psychicznymi. Wiceprezes Sadu w piSmie zwrdcit sie o rozwazenie
»---WSZczecia postepowania administracyjnego dotyczacego cofniecia zezwole-
nia na prowadzenie Domu Pomocy Spotecznej w Wierzchowiskuy, (...)". Dyrek-
tor Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej SUW pismem z 26 czerwca 2018 r,,
w zwiazku z ww. pismem Wiceprezesa Sadu Okregowego w Czestochowie,
zawiadomil Prokuratora Rejonowego w Czestochowie o podejrzeniu popet-
nienia przestepstw przez prowadzacych placéwke, tj. podejmowaniu dzia-
tan polegajacych na zagrozeniu zdrowia i Zycia mieszkancow placowki.

Dom Opieki w Kopijkach. Zespotowi inspektoréw Wydziatu Polityki Spo-
tecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, po kil-
kukrotnie podejmowanych prébach przeprowadzenia kontroli doraznych,
dwukrotnie udato sie wejs¢ do budynku i stwierdzi¢, w jakich warunkach prze-
bywaty osoby. W toku kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 20 sierpnia
2015 r, stwierdzono, ze w wewnatrz budynku byto estetycznie, dom wyposa-
zony byt w niezbedne meble i sprzety gospodarstwa domowego. Budynek nie-
dostosowany byl do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Stwierdzono brak
podjazdu, uchwytéw w tazience oraz brak windy. Na parterze znajdowat
sie salon z aneksem kuchennym. Natomiast na I pietrze znajdowaty sie cztery
pokoje mieszkalne oraz tazienka. Trzy pokoje byty zamieszkate, w jednym stat
sprzet do ¢wiczen (rowerek, bieznia). Pokoje wyposazone byty w 16zka, krze-
sta, stolik, szafke nocng, lampke. Brakowato w nich szaf na ubrania. W czasie
wizyty obecne byty dwie osoby w podesztym wieku. Jedna z oséb poruszata
sie przy pomocy kuli. Z relacji ww. oséb wynikato, Ze samodzielnie przy-
gotowuja posilki, piora odziez, natomiast wtasciciel budynku zawozi
ich do lekarza. Zaré6wno wtasciciel jak i mieszkancy domu potwierdzili,
ze pobyt w domu optacany jest na podstawie zawartych uméw najmu lokalu.
W dniu 10 wrze$nia 2015 r. podjeto kolejng préobe wejscia do ww. budynku,
jednak bezskutecznie. Do budynku zostali wpuszczeni wytgcznie funkcjona-
riusze Policji. Z ich relacji wynikato, ze w budynku przebywato 7 os6b w pode-
sztym wieku, w tym matka wtasciciela. Ponadto funkcjonariusze stwierdzili,
ze nikomu nie dziata sie krzywda, nie byto zagrozenia zycia czy zdrowia. Nato-
miast w toku kontroli przeprowadzonej w dniu 2 maja 2016 r., w zakresie usta-
lenia czy pod tym samym adresem przebywaja nadal osoby niepetnosprawne,
przewlekle chore lub w podesztym wieku ustalono, ze w budynku przeby-
waty cztery osoby w podesztym wieku. Zamieszkujace osoby zapytane przez
inspektordw, czy nie jest zagrozone ich bezpieczenstwo odpowiedzialy, Ze nie.
Ich wyglad zewnetrzny nie budzit zastrzezen zespotu kontrolnego. Wtasci-
ciel ww. placowki optacat podatek dochodowy od najmu lokalu w zryczatto-
wanej formie. W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych twierdzit,
zZe wynajmuje pokoje. Podczas wykonywania ww. czynnos$ci napoty-
kano na utrudnienia ze strony wlasciciela budynku, ktéry nie wpuszczat
inspektoréw do budynku. Wobec powyzszego kierowano do Komendanta
Powiatowego Policji w Etku pisma: o zapewnienie asysty funkcjonariuszy
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Policji a takze informujace o bezskutecznej pomocy funkcjonariuszy Policji.
Ponadto informowano Prokurature Rejonowa w Etku o uniemozliwianiu stuz-
bom wojewody przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, a takze o mozliwosci
popelnienia przestepstwa tj. ograniczania wolnos$ci osobistej oraz stosowania
aktéw przemocy wobec 0s6b zamieszkatych w placéwce. Postepowanie wobec
prowadzacego placéwke zostato zakonczone wydaniem decyzji administracyj-
nej naktadajacej kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt.

Placéwka w Poraju. 1 grudnia 2014 r. do SUW wptyneto pismo Wiceprezesa
Sadu Okregowego w Czestochowie z zatgczong notatka urzedowsq Sedziego
Sadu Okregowego, ktdry ustalit, ze w Poraju pod adresem, gdzie kiedys znaj-
dowat sie Osrodek Pomocy Ludziom Starszym obecnie prowadzona jest
dziatalno$¢ na zasadzie pensjonatu, w ktérym przebywa 14 oséb. Ponadto
11 wrzeénia 2015 r. do SUW wptyneto pismo od oséb, ktérych matka przeby-
wata w budynku w Poraju (...), w piSmie poinformowano o ztych warunkach
w placowce, o zaniedbaniach w opiece nad matka i zwrdcono sie o wyjasnie-
nie na jakich zasadach prawnych funkcjonuje Stowarzyszenie prowadzace te
placéwke. Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej SUW pismem z 28 wrze$nia
2015 r. wystgpit do Komendanta Powiatowego Policji w Myszkowie o udziele-
nie inspektorom Wydziatu Polityki Spotecznej pomocy Policji podczas wyko-
nywania czynnosci kontrolnych w placéwce. W odpowiedzi poinformowano,
ze asysta Policji mozliwa jest jedynie w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia.
Kontrola dorazna (bez asysty Policji) odbyta sie 1 i 2 pazdziernika 2015 r.
Prowadzacy placowke odmoéwil kontrolujacym wpuszczenia na posesje,
wyjasniajac, Ze nie ma obowigzku prawnego wpuszczenia inspektorow
wojewodzKich na posesje, przedstawit do wgladu wydruk wpisu do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej, poinformowat, Ze prowadzi rodzinny dom opieki, ma porozumie-
nia z innymi gminami niz Poraj na te dziatalnos¢, odmoéwit udzielenia infor-
macji o liczbie oséb zamieszkujacych w budynku. Dyrektor Wydziatu Polityki
Spotecznej SUW pismem z 9 pazdziernika 2015 r. zawiadomil Prokuratora
Rejonowego w Myszkowie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
prowadzacego placowke polegajacego na zagrozeniu zycia i zdrowia
mieszkancow placéwki i na uniemozliwieniu przeprowadzenia czynno-
$ci kontrolnych na terenie placéwki. 27 kwietnia 2016 r. do SUW wptyneto
zawiadomienie Z-cy Naczelnika Komendy Powiatowej Policji w Myszkowie
o wszczeciu dochodzenia w sprawie udaremnienia czynnosci stuzbowych
1 pazdziernika 2015 . w Poraju pracownikom SUW upowaznionym do przepro-
wadzenia kontroli w placowce zapewniajgcej catodobowa opieke osobom nie-
pelnosprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku tj. przestepstwo
okreslone w art. 225 § 4 kk. 7 lipca 2017 r. do SUW wplyneto Postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie o umorzeniu dochodze-
nia w sprawie narazenia osoby umieszczonej czasowo w placéwce w Poraju
i innych os6b przebywajacych w tej placdwce na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. 17 sierpnia 2016 r.
zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej SUW, w asyscie 2 funkcjona-
riuszy Policji, nie zostat przez prowadzacego placowke wpuszczony na teren
posesji. 7 listopada 2016 r. do SUW wptyneto zawiadomienie z Komisariatu
Policji w Koziegtowach o tym, Ze pod adresem, gdzie w dniu 17 sierpnia 2016 r.
w Poraju prowadzacy placéwke udaremnit wykonanie czynnosci stuzbowych,
wszczeto dochodzenie o przestepstwo okreslone w art. 225 § 4 kk. 3 stycznia
2017 r. do SUW wptyneto zawiadomienie z Prokuratury Rejonowej w Myszko-
wie o tym, ze 28 grudnia 2016 r. do Sadu Rejonowego w Myszkowie Wydziat
II Karny zostat przestany akt oskarzenia przeciwko prowadzacemu placowke,
o popelnienie przestepstwa z art. 225 § 4 kk.
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5.6.5. Sytuacja kadrowa w urzedach wojewodzkich

We wszystkich czterech skontrolowanych urzedach nie zatrudniano mini-
malnej liczby inspektordw ds. kontroli i nadzoru okreslonej w art. 127b
ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym w wydziale wtasciwym
do spraw pomocy spotecznej urzedu wojewodzkiego w komoérce organi-
zacyjnej do spraw nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej zatrudnia sie
nie mniej niz 1 inspektora ds. nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
na 25 jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz placowek zapew-
niajacych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle cho-
rym lub osobom w podesztym wieku, dziatajgcych w danym wojewo6dztwie.

W wojewddztwie mazowieckim na koniec I pdtrocza 2018 r. brakowato
zatrudnienia inspektoréw na pieciu etatach, w wojewédztwie pomorskim
na 2,72; w wojewo6dztwie $laskim na 1,86; a w wojewddztwie t6dzkim
na trzech. Wszyscy zatrudnieni pracownicy na stanowiskach inspektoréow
ds. kontroli i nadzoru, posiadali wyksztatcenie i kwalifikacje okreslone
w § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie nad-
zoru i kontroli w pomocy spotecznej. Wyjatek stanowita jedna osoba,
zatrudniona w Mazowieckim Urzedzie Wojew6dzkim, ktéra nie posiada-
ta specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spoteczne;.

Przyklady

W Lodzkim Urzedzie Wojewo6dzkim w latach 2015-2018 (I potowa) stan
zatrudnienia inspektoréw do spraw nadzoru i kontroli w Oddziale Nadzoru
w Pomocy Spotecznej wynosit, corocznie - na koniec roku 2016 i 2017 oraz
w 2018 r. na koniec I pétrocza 11 os6b. Na jednego inspektora do spraw nad-
zoru i kontroli zatrudnionego w pomocy spotecznej przypadato w latach
2015-1 potr. 2018r. odpowiednio: 30,4; 31,11 32,5 jednostek. Liczba jednostek
wynosita odpowiednio: 333 w 2015, 334 w 2016 1, 342 w 2017 r. oraz 357
w [ pétr. 2018 r. Do wypelnienia powyzszej dyspozycji niezbedne byto zatrud-
nienie inspektoréw na od 2,3 do 3,2 etatu. W okresie objetym kontrolag w Urze-
dzie Wojewddzkim w Lodzi ogtaszano nabér na wolne stanowiska pracy ds.
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej. Wojewoda t.odzki wyjasnit, ze coraz
mniej 0s6b, posiadajgcych kwalifikacje do nadzoru i kontroli w pomocy spo-
tecznej przystepuje do naboru.

W Pomorskim Urzedzie Wojew6dzkim w latach 2015-2017 zatrudnionych
byto 10 inspektoréw ds. nadzoru i kontroli odpowiednio: 304,310i 316, 318
jednostek pomocy spotecznej?. Na jeden etat inspektora przypadata nastepu-
jacailo$¢ jednostek: w 2015 r: - 30,4 w 2016 .- 31,w 2017 . - 31,6, w 2018 .
- 31,8. Tym samym brak byto od 2,2 do 2,7 etatu. Jak wyjasniono niedobory
kadrowe w obszarze nadzoru i kontroli byty wielokrotnie sygnalizowane i zgta-
szane ustnie kierownictwu PUW. Nie mogty one zosta¢ jednak uwzglednione
ze wzgledu na tzw. zamrozenie liczby etatéw, z powodu braku $srodkéw
na zwiekszenie liczby etatéw w Urzedzie.

W Slaskim Urzedzie Wojew6dzkim zatrudniano zbyt matg liczbe inspekto-
réw do spraw nadzoru i kontroli. W latach 2015-2018 (I p6trocze) na funkcjo-
nujacych od 169 do 188 placowek i doméw pomocy spotecznej zatrudniono
6 inspektorow w wymiarze 5,5 etatu. Na jednego inspektora przypadato od 30,7

36 Obejmowaty one: o$rodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie, regionalny
osrodek pomocy spotecznej, Srodowiskowe domy samopomocy, domy pomocy spotecznej,
placéwki zapewniajace catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym
lub osobom w podesztym wieku.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

placéwek w 2015 r. do 34,2 placéwek w [ pétroczu 2018 r. (niedobér od 1,3
do 2 etatu). Wydziat Rodziny i Polityki Spotecznej w okresie objetym kontrolg dwu-
krotnie wystepowat (15 czerwca 2016 1. i 2 pazdziernika 2017 r.) do Dyrektora Gene-
ralnego Urzedu w sprawie brakéw kadrowych, jednak bez skutku. Wojewoda Slaski
wyjasniat, Ze przyczyna braku mozliwos$ci zatrudnienia takiej liczby kontroleréw,
ktoéra bytaby adekwatna do ilosci kontrolowanych podmiotéw sa wytacznie ogra-
niczone Srodki finansowe na zatrudnienie nowych pracownikéw.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim liczba jednostek pomocy spotecz-
nej w latach 2015-2018 (I pdtrocze) wynosita odpowiednio 658, 666, 728,
755, natomiast liczba inspektoréw ds. nadzoru i kontroli wynosita odpowied-
nio 35, 34, 26 i 25. Powodowato to, ze w 2017 r. brakowato trzech,aw 2018 r.
pieciu inspektorow. W wyjasnieniach podano, ze pozyskiwanie osdb, na sta-
nowisko inspektora upowaznionego do wykonywania czynnosci zwigzanych
z nadzorem i kontrolg spetniajgcych tak wysokie kwalifikacje przy stosunkowo
niskim wynagrodzeniu jest bardzo trudne. Na przyktad w 2017 roku podjeto
trzy proby zatrudnienia inspektoréw na zastepstwo, z tego zatrudniono jedng
osobe. W przypadku pozostatych naboréw zostaty zakonczone bez wytonienia
najlepszego kandydata. W I pétroczu 2018 r. podjeto jedng prébe zatrudnie-
nia inspektora na zastepstwo. Z powodu braku ofert nabér ostatecznie zostat
zakonczony brakiem wytonienia kandydata.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze wymoég zatrudnienia jednego kontrolera
na 25 placowek dotyczy tylko placéwek legalnych, natomiast nie doty-
czy placéwek dziatajacych bez zezwolenia, w ktérych kontrola jest czesto
trudniejsza i bardziej czasochtonna. Ponadto nalezy podkresli¢ stopien
ztoZonos$ci spraw wymagajacych znajomosci wielu przepiséw prawnych
wykraczajacych poza przepisy z zakresu pomocy spotecznej (KPA, prawa
budowlanego, przepiséw z zakresu ochrony zdrowia, dziatalnosci gospo-
darczej, kodeksu spotek handlowych i innych).

5.6.6. Kontrole kompleksowe w placowkach posiadajacych zezwolenie

Wojewodowie w niewystarczajacym stopniu realizowali zadania w zakre-
sie nadzoru i kontroli dziatalnosci placowek. Wojewodowie, w ramach
nadzoru sprawowanego nad placowkami zapewniajacymi catodobowg
opieke, przeprowadzaja kontrole kompleksowe, dorazne, sprawdzajace
i problemowe Program kontroli kompleksowych obejmuje wszystkie sfery
organizacji i funkcjonowania, w tym standard $wiadczonych ustug.
Kontrole te, jak stwierdzono, stwarzaty w praktyce jedyng mozliwos¢
pozyskania wystarczajacych i obiektywnych informacji o dziatalnosci
placowek. W okresie objetym kontrolg kontrolami kompleksowymi nie
objeto 48,5% placéwek w wojewodztwie Slaskim, 81,3% w wojewodztwie
mazowieckim, 95,3% w wojewddztwie pomorskim i 97,0% w wojewo6dz-
twie tddzkim. Stanowito to naruszenie § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym kontrole kompleksowe powinny
by¢ przeprowadzone nie rzadziej niz raz na 3 lata.

Przyklady

W Slaskim Urzedzie Wojewédzkim latach 2015-2018 (I pétrocze) prze-
prowadzono 3 kontrole kompleksowe oraz 73 innych kontroli. Nie spetniono
warunku przeprowadzenia kontroli kompleksowej raz na trzy lata wobec
17 placowek w 2015 r,, 20 placowek w 2016 r,, 15 placowek w 2017 r.i 30 placo-

Nieprzeprowadzanie
kontroli kompleksowych
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wek w 2018 1. (I pétrocze). Wptyw na to miata duza liczba kontroli dodatkowych,
wykonywanych corocznie poza planem w placéwkach catodobowej opieki i kon-
troli w domach pomocy spotecznej (problemowe, dorazne i sprawdzajace) oraz
ogledzin placéwek przez wydaniem zezwolenia na prowadzenie placéwki zapew-
niajacej catodobowa opieke. Uniemozliwito to przeprowadzanie kontroli kom-
pleksowych. Z przeprowadzonych kontroli sporzadzano protokoty. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci i uchybien wydawano zalecenia pokontrolne,
aw odniesieniu do placéwek dziatajacych bez zezwolenia, kierowane byty powia-
domienia do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Komendanta
Powiatowego Panistwowej Strazy Pozarnej, Pafistwowego Powiatowego Inspek-
tora Sanitarnego, do wtasciwego prezydenta/burmistrza/wéjta, do Z0Z, Komen-
danta Powiatowego Policji. W sprawach, w ktérych zachodzito podejrzenie
popekienia przestepstwa, kierowane byty wnioski do Prokuratury.

W Lédzkim Urzedzie Wojewodztwie w latach 2016-1 pot. 2018 ., w pla-
cowkach zapewniajacych catodobowg opieke, posiadajgcych zezwolenia prze-
prowadzono 10 kontroli, w tym trzy kontrole kompleksowe, trzy kontrole
sprawdzajgce, jedng problemowa oraz trzy dorazne. W placéwkach dziataja-
cych bez zezwolenia w tym okresie przeprowadzono 35 kontroli doraznych.
Stwierdzono, ze w latach 2016-2018 (I potrocze) w przypadku 20 placowek
w 2016 1. (95% placowek), 27 placowek w 2017 r. (96%) oraz 29 placowek
w [ pot. 2018 r. (97%) nie przeprowadzono kontroli kompleksowych raz
na trzy lata. Wojewoda L.6dzki wyjasnit, ze majgc na wzgledzie liczbe nad-
zorowanych jednostek, wypetnienie przepisu okreslonego w § 5 ust. 2
ww. rozporzgdzenia, a dotyczgcego obowigzku przeprowadzania kontroli
w tych jednostkach nie rzadziej niz raz na trzy lata, nawet przy zwiekszeniu
liczby pracownikow jest niemozliwe do spetnienia.

W Mazowieckim Urzedzie Wojew6dzkim w okresie objetym kontrola prze-
prowadzono tacznie 37 kontroli kompleksowych. Wedtug stanu na 30 czerwca
2018 r,, 80 placowek sposréd 110 posiadajacych wymagane zezwolenie Woje-
wody, ktére uzyskaty zezwolenie w 2015 r. lub wcze$niej nie przeprowadzono
kontroli kompleksowych w 65 z nich, co stanowito 81,3%. Byto to spowodowane
duza liczba kontroli doraznych i ogledzin obiektow przed wydaniem zezwolenia
oraz niewystarczajaca liczba pracownikéw przeprowadzajacych kontrole.

W Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w latach 2015-I p6tr. 2018 inspek-
torzy PUW przeprowadzili tacznie 128 kontroli placowek, z tego 120 kontroli
doraznych (w tym 81 placéwek legalnych i 39 kontroli placoéwek prowadzo-
nych bez zezwolenia), szes¢ kontroli kompleksowych i dwie kontrole spraw-
dzajace. Kontrolami kompleksowymi nie objeto 122 placowek, tj. 95,3%.

Jako przyczyne tego stanu rzeczy, w wyjasnieniach podawano, ze byto
to spowodowane koniecznos$cia przeprowadzenia, poza kontrolami kom-
pleksowymi, kontroli doraznych, kontroli problemowych i sprawdzajgcych
i wymagatoby od zespotu inspektoréw wtasciwego wydziatu, sktadajg-
cego sie z trzech pracownikéw, przeprowadzenia ok. 100 kontroli rocz-
nie. Objecie kontrolami kompleksowymi wszystkich placéwek, wedtug
wyjasnien PUW, byto niemozliwe do spetnienia, zwazywszy ze kontrole
przeprowadzane sg w zespotach co najmniej dwuosobowych, a do zadan
zespotu nalezy réwniez wydawanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci.
W zwigzku z powyzszym wojewodowie praktycznie nie posiadali rozezna-
nia, w jakim zakresie placéwki dziataty zgodnie z przepisami i warunka-
mi udzielonego zezwolenia, a ich zainteresowanie dziatalnoscia placéwek
koniczyto sie z chwilg udzielenia zezwolenia. Sytuacje dodatkowo pogarsza
to, Ze w obecnym stanie prawnym kontrole kompleksowe, przeprowadza-
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ne nie rzadziej niz raz na trzy lata wedtug planu kontroli, w wielu przy-
padkach nie dajg obiektywnej wiedzy na temat standardu i jako$ci ustug,
poniewaz podmioty prowadzace placowke o przedmiocie i terminie kon-
troli musza zosta¢ powiadomione na 7 dni przed rozpoczeciem kontroli.
W konsekwencji, w objetych kontrolg urzedach wojewddzkich w pierw-
szej kolejnosci dziatania podejmowane byty w stosunku do tych placéwek,
w odniesieniu do ktorych otrzymano niepokojace sygnaty dotyczace ich
funkcjonowania lub placéwek nowo ujawnionych.
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Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Woykaz jednoste
kontrolowanych?’

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania wojewody wobec placowek udzielajacych catodobowej opieki
dziatajacych bez zezwolenia osobom niepetnosprawnym, przewlekle cho-
rym lub osobom w podesztym wieku byty skuteczne ?

1. W jakim stopniu wojewoda pozyskuje informacje o funkcjonowaniu
placowek dziatajacych bez zezwolenia ?

2. Jakie dziatania podejmowano wobec placéwek zapewniajacych catodo-
bowa opieke dziatajacych bez zezwolenia, a takze czy dziatania te byty
skuteczne ?

Kontrolg objeto urzedy wojewddzkie w Warszawie, Gdansku, Lodzi i Kato-
wicach.

Legalnos¢, celowos¢, gospodarnos¢ i rzetelnosc.

2016-2018 I pétr. z uwzglednieniem okresu wczes$niejszego w zakresie
zwigzanym z przedmiotem kontroli. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w okresie od 16 lipca 2018 r. do 7 grudnia 2018 .

Przeprowadzono ankiete w 12 urzedach wojewo6dzkich.

Brak

W ramach postepowania kontrolnego na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy
o NIK skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikdw wszystkich
czterech skontrolowanych jednostek. W wystgpieniach do kierownikow
jednostek kontrolowanych sformutowano tacznie 11 wnioskéw, z ktérych
dwa zrealizowano, a dziewiec jest w trakcie realizacji. Kierownik jednej jed-
nostki kontrolowanej ztozyt cztery zastrzezenia do wystapienia pokontrol-
nego. Zastrzezenia zostaty odrzucone z powodu ich zgtoszenia po terminie.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole

Mazowiecki Urzad

Wojewddzki Zdzistaw Sipiera

Pomorski Urzad

2. Departament Pracy, Wojewddzki Dariusz Drelich
Spraw Spotecznych T
3. i Rodziny Sla§k| L{rzaq Jarostaw Wieczorek
Wojewodzki
4. todzki Urzad Zbigniew Rau

Wojewddzki

37 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 1.

zmieniajacego pismo okdélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek3?

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Mazowiecki Urzad
Wojewddzki

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci*)

w formie opisowej

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Przeprowadzanie kontroli
nielegalnych placowek

Naktadanie kar
za prowadzenie placowki
bez zezwolenia

Wydawanie zezwolen

na prowadzenie placdwek
Prowadzenie rejestréw
placéwek posiadajacych
zezwolenie

nieprawidiowe

Z opOznieniem identyfikowano placowki
funkcjonujace bez wymaganego zezwolenia
i wszczynano wobec nich postepowania

w celu natozenia kary pienieznej.

Nieterminowo rozpatrywano wnioski

0 wydanie zezwolenia na prowadzenie
placowki, w tym dokonywanie ogledzin
obiektu w terminach przekraczajacych
30 dni od dnia ztozenia wniosku oraz
wydawanie decyzji po 14 dniach od dnia
zakonczenia ogledzin obiektu.
Wzywanie podmiotu wystepujacego

o zezwolenie na prowadzenie placéwki
do uzupetnienia wniosku o wymagane
dokumenty po znacznym uptywie czasu.

Niezamieszczanie w wezwaniach,
kierowanych do podmiotéw wnioskujgcych
0 wydanie zezwolenia, pouczenia

0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia
w przypadku niedostarczenia wymaganej
dokumentac;j.

Niewymaganie od wnioskodawcow
przedktadania decyzji wydanych przez
wiasciwy organ dozoru technicznego
zezwalajacej na eksploatacje dzwigu
osobowego.

Nieosigganie poziomu zatrudnienia
inspektoréow do spraw nadzoru i kontroli

W pomocy spotecznej zgodnego z art. 127b
ustawy o pomocy spotecznej.

Nieprzeprowadzanie kontroli
kompleksowych w placéwkach nie rzadziej
niz raz na trzy lata wedtug planu kontroli,
zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej.

Pomorski Urzad
Wojewddzki

w formie opisowej

Przeprowadzanie kontroli
nielegalnych placowek

Nakfadanie kar
za prowadzenie placowki
bez zezwolenia

Wydawanie zezwolen

na prowadzenie placéwek
Prowadzenie rejestrow
placowek posiadajacych
zezwolenie

Nieosigganie poziomu zatrudnienia
inspektorow do spraw nadzoru i kontroli

W pomocy spotecznej zgodnego z art. 127b
ustawy o pomocy spotecznej.

Nieprzeprowadzanie kontroli
kompleksowych w placéwkach nie rzadziej
niz raz na trzy lata wedtug planu kontroli,
zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spoteczne;j.

38
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Przeprowadzanie kontroli
nielegalnych placéwek

Naktadanie kar
za prowadzenie placowki
bez zezwolenia

Wydawanie zezwolen
na prowadzenie placowek

Nieosigganie poziomu zatrudnienia
inspektoréow do spraw nadzoru i kontroli

W pomocy spotecznej zgodnego z art. 127b
ustawy o pomocy spotecznej.

Nieprzeprowadzanie kontroli
kompleksowych w placéwkach nie rzadziej
niz raz na trzy lata wedtug planu kontroli,

Wojewodzki

Wydawanie zezwolen
na prowadzenie placowek

Prowadzenie rejestrow
placéwek posiadajacych
zezwolenie

3. SIQS_kl Ulrzaq w formie opisowej L , zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Wojewddzki Prowadzenie rejestrow L N . .
. s Ministra Polityki Spotecznej w sprawie
placowek posiadajacych . . .
. nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej.
zezwolenie
Nie prowadzenie na biezgco rejestrow
domdw pomocy spotecznej i placowek
zapewniajacych catodobowa opieke oraz
przypadki nie dokonywania trwatych
zapisow w tych rejestrach.
Przeprowadzanie kontroli Nieosigganie poziomu zatrudnienia
nielegalnych placéwek inspektoréw do spraw nadzoru i kontroli
Naktadanie kar W pomocy spotecznej zgodnego z art. 127b
za prowadzenie placowki ustawy o pomocy spotecznej.
rédzki Urzad . . . bez zezwolenia Nieprzeprowadzanie kontroli
4. w formie opisowej

kompleksowych w placéwkach nie rzadziej
niz raz na trzy lata wedtug planu kontroli,
zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej.

*)pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa o pomocy spotecznej oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy
regulujg zasady prowadzenia i standardy ustug §wiadczonych przez domy
pomocy spotecznej, a takze placdwki catodobowej opieki nad osobami
niepetnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w podesztym wieku.

Domy Pomocy Spotecznej moga by¢ prowadzone po uzyskaniu zezwole-
nia wojewody. Aby uzyskac zezwolenie i podja¢ dziatalno$¢ musza spetniac
okres$lone warunki i standardy wynikajace z uregulowan w tym zakresie.
Sposéb funkcjonowania, tryb kierowania i przyjmowania os6b ubiegajacych
sie o przyjecie do domu okres$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej.

Ustawa o pomocy spotecznej przewidziata rowniez mozliwo$¢ prowa-
dzenia placéwek zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepetno-
sprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej (art. 67-68a). Dla prowadzenia takich placéwek
niezbedne jest uzyskanie zezwolenia wojewody. Zezwolenie wydane
zostanie jezeli podmiot o nie wystepujacy spetnia warunki i standardy
okreslone w ustawie (art. 67-69). Standardy zawierajga normy dotyczace
ustug opiekunczych i bytowych, prowadzenia przez placéwke okreslonej
dokumentacji, odpowiedniego oznakowania obiektu. W ww. przepisach
znajduja sie tez wymogi pod adresem podmiotu prowadzacego placéw-
ke (np. obowigzek przedstawienia tytutu prawnego do nieruchomo-
$ci, na ktorej ma by¢ prowadzona placéwka, czy informacji z Krajowego
Rejestru Karnego o niekaralnosci osoby kierujacej placowka). Wszyst-
kie wymogi powinny by¢ spetnione zanim podmiot zacznie przyjmowac
podopiecznych. Tryb postepowania w sprawach dotyczacych wydawania
i cofania zezwolen okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Polity-
ki Spotecznej z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania i cofa-
nia zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia placowki zapewniajacej calodobowgq opieke. Zgodnie
Z tym rozporzadzeniem w terminie 30 dni od zlozenia wniosku o zezwo-
lenie, wtasciwy do spraw pomocy spotecznej wydziat urzedu wojewddz-
kiego, w imieniu i z upowaznienia wojewody, dokonuje ogledzin obiektu,
w ktoérym jest usytuowana placowka a wojewoda rozpatruje wniosek
w terminie 14 dni od dnia zakoniczenia ogledzin obiektu. W sytuacji, gdy
placéwka gwarantuje zapewnienie odpowiedniej opieki w tym spetnienie
standardow okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej, wojewoda wyda-
je zezwolenie na prowadzenie placowki i wpisuje ja do rejestru placéwek.
Zezwolenie wydawane jest na czas okreslony lub nieokreslony. Na czas
okreslony wydawane jest z urzedu zezwolenie w przypadku braku gwa-
rancji statego spetnienia standardéw okreslonych w art. 68 ww. ustawy.
Cofniecie zezwolenia moze nastapi¢ na wniosek podmiotu prowadzacego
placowke lub z urzedu. Cofniecie zezwolenia z urzedu nastepuje, jezeli
nie zostaty usuniete stwierdzone nieprawidtowosci w prowadzeniu pla-
céwki, po wezwaniu przez wojewode podmiotu prowadzgcego placowke
do ich usuniecia w wyznaczonym trybie i terminie oraz po uzgodnieniu

Analiza stanu prawnego
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z wojewoda sposobu zapewnienia dalszej opieki osobom przebywajacym
w placoéwce (paragrafy 1-7 ww. rozporzadzenia). Praktycznie podobny
jak wyzej tryb postepowania okreslony zostat takze w rozporzadzeniu
Ministra Polityki Spotlecznej z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie
wydawania i cofania zezwolen w ramach dziatalno$ci statutowej pla-
cowki zapewniajacej catlodobowa opieke w przypadku prowadzenia
catodobowej opieki przez podmioty okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o pomocy spotecznej (tj. Kosciot katolicki, inne koscioty, zwigzki
wyznaniowe, fundacje i stowarzyszenia).

Niezaleznie od powyzszych form, na rynku dziatajg takze inne podmioty
oferujace pomoc osobom wymagajacym catodobowej opieki, ktére charak-
teryzuja sie tym, iz prowadza dziatalnos¢ bez zezwolenia wojewody gdyz
nie wystepuja o nie m.in. z uwagi na brak speiniania warunkéw i standar-
dow okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej. Dziatalno$¢ tego typu
prowadzona byta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (sdg)*° a od 30 kwietnia 2018 r.
na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub
tez dziatalnos$¢ taka nie jest zgtaszana organom panstwa w ogoéle i prowa-
dzona jest w tzw. ,szarej strefie”. Dziatalno$¢ podmiotéw w przypadku jej
zgtoszenia odpowiednim organom, prowadzona jest w réznej formie jak
np. dom opieki, dom seniora, dom dla os6b starszych, ztota jesien, opie-
ka catodobowa, a takze prowadzona moze by¢ w ramach agroturysty-
ki czy najmu lokali, domoéw itp. Zasady pobytu w takich placéwkach (w
tym finansowanie) wynikajg z uméw cywilno-prawnych zawartych przez
wtasciciela placowki z osobg zainteresowang (o ile takie umowy zostaty
w ogole zawarte). Wskazac jednak nalezy, ze w postepowaniach dotycza-
cych ustalenia prowadzenia dziatalno$ci bez zezwolenia bada sie rodzaj
faktycznie prowadzonej dziatalnos$ci i jej zakres (catodobowa opieka nad
osobami niepetnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w pode-
sztym wieku). Nazwa przyjeta dla danej placdwki (dom opieki, dom
spokojnej starosci, pensjonat, schronisko, noclegownia itp.) nie ma decy-
dujacego znaczenia dla ustalenia obowigzku uzyskania zezwolenia, gdyz
konstrukcja art. 67 wskazuje na dziatalnos¢ rzeczywiscie prowadzona,
a nie na deklaracje podmiotu prowadzacego. Powyzszy przepis pozwala
wiec na karanie podmiotéw, ktore chciatyby omingé wymogi ustawy.
W ustawie nie okreslono w jakiej formie, w jakim trybie wojewoda moze
uzyskiwac potrzebne w tym zakresie informacje. A wiec moze to by¢ ana-
liza informacji medialnych (w szczegdélnos$ci ogloszenia prasowe, rekla-
my), skargi pensjonariuszy i ich rodzin, skargi sasiadéw, informacje Policji,
Pogotowia Ratunkowego, Strazy Pozarnej, Strazy Miejskiej, Zaktadu Ener-
getycznego, PIP, SANEPID itp. wynikajace z ich interwencji lub przeprowa-
dzonych kontroli. Zakres (przedmiotowy i podmiotowy) dziatan Urzedu
w tym zakresie powinien znalez¢ odzwierciedlenie w uregulowaniach
wewnetrznych.

39 Dz.U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm. Ustawa ta zostata uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 .
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Kontrole dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcéw do dnia 29 kwietnia
2018 r. mogty by¢ przeprowadzane*® m.in. na zasadach okreslonych
w ustawie o sdg (art. 77) a zakres przedmiotowy kontroli przedsiebior-
cy oraz organy upowaznione do jej przeprowadzenia okreslaja odrebne
ustawy (np. dot. kontroli przeprowadzanych przez organy podatkowe, PIP,
SANEPID, Straz Pozarna, itp.) W razie powziecia wiadomosci o wykony-
waniu dziatalno$ci gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze
w razie stwierdzenia m.in. zagrozenia zycia lub zdrowia w wyniku wyko-
nywania tej dziatalnos$ci, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta niezwtocz-
nie zawiadamia wtasciwe organy administracji publicznej, a organy
te powiadamiajg zawiadamiajgcego o podjetych czynnosciach. W przy-
padku braku mozliwosci takiego zawiadomienia wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta moze nakaza¢ w drodze decyzji wstrzymanie wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej na czas niezbedny (nie dtuzszy niz 3 dni).
Decyzji takiej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 78).
Kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej chyba, Ze organ kontroli poweZmie uzasadnione podej-
rzenie m.in. zagrozenia zycia lub zdrowia. Analiza obejmuje identyfikacje
obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia
przepiséw jest najwieksze (art. 78a).

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie*' wojewoda sprawuje nad-
z6r nad dziatalnos$cia jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow
na zasadach okres$lonych w odrebnych ustawach (ustawy: o samorzg-
dzie wojewo6dztwa, o samorzadzie gminy). Wojewoda wykonuje zadania
przy pomocy urzedu wojewddzkiego oraz organéw rzadowej administra-
cji zespolonej w wojewddztwie, a dyrektor generalny urzedu zapewnia
jego sprawne funkcjonowanie (art. 13). Wojewoda nadaje urzedowi woje-
wodzkiemu statut podlegajacy zatwierdzeniu przez Prezesa Rady Mini-
stréw (art. 15), a w formie zarzgdzenia okres$la zakres kompetencji i zadan
wykonywanych przez wicewojewodéw. Szczegbtowa organizacje oraz tryb
pracy urzedu wojewoddzkiego okresla regulamin ustalony przez wojewo-
de w drodze zarzadzenia (art. 16). Nadzo6r nad dziatalno$cig wojewody
na podstawie kryterium zgodnosci jego dziatania z powszechnie obo-
wigzujacym prawem, a takze pod wzgledem rzetelnosci i gospodarnosci
sprawuje minister wtasciwy do spraw administracji publicznej (art. 8-10).
Wojewoda w celu realizacji powierzonych mu zadan, wydaje zarzadzenia.
(art. 17). Zakres podmiotowy i przedmiotowy kontroli prowadzonych
przez wojewode okreslony zostat w art. 28 tej ustawy.

W Dziale Nadz6r i kontrola w ustawie o pomocy spotecznej (art. 126-134)
wskazano, iz w przypadku powziecia wiadomosci o prowadzeniu bez
zezwolenia placowki zapewniajacej catodobowa opieke osobom niepetno-
sprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, wojewoda

*0°0d dnia 30 kwietnia 2018 r. obowigzuje w tym zakresie ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, ze zm.).

1 Dz.U.z2019r. poz. 1464.
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ma prawo przeprowadzenia okre$lonych w ustawie czynno$ci w tym prze-
prowadzenia kontroli. Kontrole w placéwkach zapewniajacych catodobo-
wa opieke prowadzone s3 na podstawie art. 126-127a ustawy o pomocy
spotecznej przez inspektorow wtasciwych ze wzgledu na miejsce potoze-
nia placowki urzedéw wojewddzkich. Wojewoda w zwigzku z przeprowa-
dzanym postepowaniem kontrolnym ma prawo do:

1) zadania informacji, dokumentéw i danych, niezbednych do sprawowania
kontroli;

2) swobodnego wstepu w ciggu doby do obiektéw i pomieszczen jednostki
kontrolowanej;

3) przeprowadzania ogledzin obiektow, sktadnikéw majatku kontrolowane;j
jednostki oraz przebiegu okreslonych czynnosci objetych obowigzujgcym
standardem;

4) zadania od pracownikéw kontrolowanej jednostki udzielenia informacji
w formie ustnej i pisemnej w zakresie przeprowadzanej kontroli;
5) wzywania i przestuchiwania §wiadkéw;
6) zwrdcenia sie 0 wydanie opinii biegtych i specjalistéw z zakresu pomocy
spoteczne;j.

W celu wyeliminowania przypadkoéw utrudniania czy udaremniania pro-
wadzonych kontroli wprowadzono do ustawy o pomocy spotecznej przepi-
sy stanowigce o obowigzku zapewnienia wsparcia przez Policje (art. 127a
ustawy o pomocy spotecznej). Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji*? organem administracji rzgdowej na obsza-
rze wojewodztwa w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzy-
mania bezpieczenstwa i porzadku publicznego s3: wojewoda przy pomocy
komendanta wojewo6dzkiego Policji dziatajacego w jego imieniu lub dziata-
jacego w imieniu wtasnym w okreslonych ustawowo sprawach, komendant
powiatowy (miejski) Policji, komendant komisariatu Policji. W granicach
swoich zadan Policja wykonuje czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe w celu m.in. roz-
poznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen. Policja
wykonuje réwniez czynnos$ci na polecenie sadu, prokuratora, organow
administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim
obowiazek ten zostat okreslony w odrebnych ustawach (art. 14 ust. 1-2).

Czynno$ci kontrolne w imieniu i z upowaznienia wojewody przeprowadza
zespot pracownikéw komorki organizacyjnej do spraw nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej wtasciwego do spraw pomocy spotecznej wydzia-
tu urzedu wojewodzkiego. W wydziale tym w komdrce organizacyjnej
do spraw nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej zatrudnia sie nie mniej
niz 1 inspektora do spraw nadzoru i kontroli na 25 jednostek organiza-
cyjnych pomocy spotecznej oraz placowek zapewniajacych catodobowa
opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w pode-
sztym wieku dziatajacych w danym wojewodztwie (art. 127b). Szczegdto-
wa organizacje i tryb przeprowadzania kontroli i sprawowania nadzoru,
kwalifikacje inspektoréw upowaznionych do wykonywania czynnosci

*2 Dz.U.z2019r. poz. 161, ze zm.
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nadzorczych i kontrolnych, kwalifikacje pozostatych pracownikéw wyko-
nujacych z upowaznienia wojewody zadania z zakresu pomocy spotecznej
okresla rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej*>. Ponad-
to w sprawach nieuregulowanych w ustawie o pomocy spotecznej woje-
woda stosuje przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i moze
wyKkorzystywac istniejace tam uprawnienia w zakresie zbierania dowodow
w celu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci prowadzonej sprawy:.

Kolejne przepisy ustawy o pomocy spotecznej opisuja narzedzia nadzor-
cze wojewody, dzieki ktérym ma on mozliwo$¢ odpowiedniego reagowania
na stwierdzone w toku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci. Wojewoda,
w wyniku przeprowadzonych przez zespdt inspektoréw czynnosci, moze wiec:

e wydac¢ kontrolowanej jednostce zalecenia pokontrolne i monitorowac
ich wykonanie (art. 128 ust. 1-5)*%;

® orzec o czasowym lub statym cofnieciu zezwolenia na prowadzenie
placowki (art. 129 ust. 1);

® natozy¢ kare pieniezng na nierealizujgcego zalecen pokontrolnych
(art. 130 ust. 1)*5;

® natozy¢kare pieniezna na podmiot prowadzacy bez zezwolenia placéwke
zapewniajgcg catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku (art. 130 ust. 2);

® natozy¢ ponowna kare pieniezng na podmiot, ktéry nie zaprzestat pro-
wadzenia dziatalno$ci po natozeniu kary za prowadzenie placéwki bez
zezwolenia (art. 130 ust. 4);

e wydac decyzje nakazujacg wstrzymanie prowadzenia tej placowki,
z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, w przypadku stwier-
dzenia zagrozenia zycia lub zdrowia os6b przebywajacych w placowce
zapewniajacej catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewle-
kle chorym lub osobom w podesztym wieku prowadzonej bez zezwolenia,
do czasu uzyskania zezwolenia (art. 130 ust. 5).

Kontrole placowki zapewniajacej catlodobowa opieke osobom niepetno-
sprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku dotycza
pieciu nw. obszardéw:

a) wydanie lub zmiana zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci (gospodarczej
i statutowej) w zakresie prowadzenia placowki - kontrola w celu sprawdze-
nia czy placéwka gwarantuje zapewnienie opieki, w szczeg6lnosci spetnia
standardy, o ktérych mowa w art. 68 ustawy o pomocy spotecznej;

43 Dz.U.Nr. 61 poz. 543, ze zm.

**  Wojewoda w wyniku przeprowadzonych czynno$ci w trybie art. 126 moze wyda¢ jednostce

kontrolowanej zalecenia pokontrolne, do ktérych jednostka ta moze zgtosi¢ zastrzezenia.
Wojewoda ma 14 dni na ich ustosunkowanie sie a w przypadku nieuwzglednienia przez niego
zastrzezen jednostka kontrolowana ma obowigzek w terminie 30 dni do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw (art. 128). W przypadku niewykonania czynnosci
wynikajacych z zalecent majacych na celu ograniczenie lub likwidacje stwierdzonych istotnych
uchybien i nieprawidtowosci, wojewoda moze orzec o czasowym lub statym cofnieciu zezwolenia
na prowadzenie placéwki (art. 129).

45 Zgodnie z art. 130 ust. 1 kto nie realizuje zaleceri pokontrolnych podlega karze pienieznej w

wysokosci od 200 do 6000 zt.
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b) cofniecie zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci (gospodarczej i statu-
towej) w zakresie prowadzenia placéwki - kontrola w celu sprawdzenia
zapewnienia dalszej opieki osobom przebywajacym w placéwce (art. 129
ust. 1 uops);

c) natozenie kary za prowadzenie placowki bez zezwolenia - kontrola
w celu sprawdzenia dziatalnos$ci placéwki, a takze ustalenie liczby oséb
w placowce (wysoko$¢ kary uzalezniona od liczby os6b) (art. 130 uops);

d) sprawdzenie standardéw swiadczonych ustug socjalnobytowych i prze-
strzegania praw przebywajgcych w placowce osdb - kontrola placowki
prowadzonej na podstawie zezwolenia (art. 22 pkt 10 uops);

e) interwencji ze wzgledu na nieprawidtowos$ci w zakresie standardow
$wiadczonych ustug socjalnobytowych i przestrzegania praw oséb prze-
bywajacych w placowce - kontrola sprawdzajgca standardy wybranych
ustug socjalnobytowych i przestrzegania praw oséb przebywajacych
w placowece (art. 22 pkt 10 uops i § 7 pkt 1 i 2 rozporzadzenia MPiPS
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej).

Zgodnie z przepisami regulujacymi kontrole w placéwce zapewniajacej

catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub

osobom w podesztym wieku, okreslonymi w ustawie o pomocy spotecznej
oraz Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej w sprawie nadzoru i kon-
troli w pomocy spotecznej dokonane w postepowaniu kontrolnym ustale-
nia zespo6t inspektoréw opisuje w protokole kontroli. Przepisy nie okreslaja
czasu, w jakim winien by¢ sporzadzony protokét z kontroli, jednakze przy-
jete jest, Ze przygotowywany jest niezwtocznie po zakonczeniu kontroli.

Podpisany przez zespdt inspektoréw protokoét z kontroli przekazywany jest

do podpisu kierownikowi kontrolowanej placowki zapewniajacej catodo-

bowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom

w podesztym wieku. Kierownik kontrolowanej placéwki moze odméwié

podpisania protokotu kontroli, sktadajac, w terminie siedmiu dni od dnia

jego otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy. Kierownik kontrolo-
wanej placéwki moze takze zgtosi¢, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowane zastrzezenia dotyczace ustalen zawartych w protoko-
le. Powyzsze zastrzezenia zgtasza sie na piSmie do dyrektora wtasciwego
wydziatu UW, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
W przypadku zgtoszenia zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmo-
wy podpisania protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia
doreczenia kierownikowi kontrolowanej placéwki stanowiska dyrektora
wtasciwego wydzialu wobec zastrzezen. Pisemne zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli s3 poddawane analizie przez kontroluja-
cy placowke zespo6t inspektorow, ktoéry moze, jezeli z analizy zastrzezen
wyniknie taka potrzeba, przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci kontrolne,
z ktorych sporzadza sie kolejny protokdt. Jezeli zesp6t inspektorow
stwierdzi zasadno$¢ zastrzezen, dokonuje stosownych zmian w protokole
kontroli. W razie nieuwzglednienia zastrzezen, w catosci lub w czesci,
zespot inspektoréw zajmuje stanowisko na pismie i przekazuje je do akcep-
tacji dyrektorowi wtasciwego wydziatu. Stanowisko w sprawie zgtoszonych
zastrzezen przekazuje sie kierownikowi kontrolowanej placéwki. Odmowa
podpisania protokotu kontroli przez kierownika kontrolowanej placowki,
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na kazdym etapie powyzszego postepowania, nie stanowi przeszkody
do podpisania protokotu przez zesp6t inspektoréw i sporzadzenia zalecen
pokontrolnych.

Po zakoniczeniu postepowania kontrolnego, z uwzglednieniem powyz-
szych terminéw, w przypadku stwierdzenia uchybien w kontrolowanej
placowce, zesp6t inspektoréw sporzadza zalecenia pokontrolne, ktére
zawieraja ocene dziatalnosci kontrolowanej placéwki wynikajaca z ustalen
zawartych w protokole kontroli, opis przyczyn powstania, zakres i skut-
ki stwierdzonych nieprawidtowosci, wskazanie os6b odpowiedzialnych
za ich powstanie oraz uwagi, wnioski i zalecenia w sprawie ich usunie-
cia. W dalszej kolejnosci na powyzszej podstawie wojewoda moze wydac
kontrolowanej placowce zalecenia pokontrolne. Natomiast kontrolowana
placowka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrol-
nych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia, do ktérych wojewoda ustosunkowu-
je sie do w terminie czternastu dni od dnia ich doreczenia. W przypadku
nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen kontrolowana placdwka
zobowigzana jest, w terminie 30 dni, do powiadomienia wojewody o reali-
zacji zalecen, uwag i wnioskéw. W przypadku uwzglednienia przez woje-
wode ww. zastrzezen, kontrolowana placdwka jest obowigzana, w terminie
30 dni, do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow,
majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez wojewode
zastrzezen.

Niezaleznie od powyzszych czynno$ci, w przypadku stwierdzenia istotnych
uchybien w dziatalno$ci kontrolowanej placowki wojewoda zawiadamia
o stwierdzonych uchybieniach podmiot prowadzacy placéwke, ktéry zobo-
wigzany jest, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania zawiado-
mienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ wojewode o podjetych
czynno$ciach.

W celu zbadania, czy i w jakim zakresie sg zrealizowane ww. zalecenia
pokontrolne przeprowadzana jest w kontrolowanej placéwce nastepna
kontrola, w tym przypadku sprawdzajaca, o ktorej przedmiocie i terminie
rozpoczecia zawiadamia sie podmiot prowadzacy oraz kierownika kontro-
lowanej placéwki na 7 dni przed rozpoczeciem kontroli. Zasady i terminy
dotyczace przygotowania i podpisania protokotu z kontroli sprawdzajace;j
sg takie jak w przypadku pierwszej kontroli.

Jezeli w wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzone zostanie niepodjecie
lub niewykonanie czynnos$ci wynikajacych z zalecen pokontrolnych,
w tym majacych na celu ograniczenie lub likwidacje stwierdzonych istot-
nych uchybien lub nieprawidtowosci w zakresie dziatan i ustug objetych
standardami, $wiadczonych przez kontrolowang placéwke, wszczynane
jest z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie natozenia kary
pienieznej na placéwke za niezrealizowanie zalecen.

W dalszej kolejnosci, jezeli w wyniku kolejnej kontroli sprawdzajacej stwier-
dzone zostanie niepodjecie lub niewykonanie czynnosci wynikajacych
z zalecen pokontrolnych, w tym majacych na celu ograniczenie lub likwi-
dacje stwierdzonych istotnych uchybien lub nieprawidtowosci w zakresie
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dziatan i ustug objetych standardami, Swiadczonych przez kontrolowa-
na placéwke, wzywa sie podmiot prowadzacy placéwke do ich usuniecia
w wyznaczonym trybie i terminie.

Jezeli nastepna kontrola sprawdzajgca wykaze nieusuniecie nieprawidto-
wosci w wyznaczonym trybie i terminie, wszczynane jest z urzedu poste-
powanie w sprawie cofniecia na czas okreslony lub na state zezwolenia
na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie prowadzenia tej placowki. W toku
powyzszego postepowania uzgadniany jest z wojewodg sposéb zapewnie-
nia dalszej opieki osobom przebywajacym w placéwece.

Gtownym celem administracyjnych kar pienieznych przewidzianych przez
ustawe o pomocy spotecznej jest doprowadzenie do takiej sytuacji, w kto6-
rej podmiot prowadzacy placéwke bez zezwolenia przywraca stan zgodny
z obowigzujacymi przepisami, tj. zaprzestaje jej dalszego prowadzenia lub
uzyskuje przedmiotowe zezwolenie wojewody. Karze pienieznej w wyso-
kosci 40 000 zt podlega ten, kto po uprawomocnieniu sie decyzji o natoze-
niu kary pienieznej za prowadzenie placéwki bez zezwolenia nie zaprze-
statl jej prowadzenia. Zasady wymierzania kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 130 ust. 2, 3i 5 ustawy o pomocy spotecznej jak, jej wysoko$ci
i odwotania sie od decyzji wojewody okreslone zostaty w art. 131 tej
ustawy. W razie natozenia kary pienieznej wojewoda przedstawia oso-
bom przebywajacym w placéwce oraz, w ramach posiadanych informaciji,
cztonkom rodziny, opiekunom prawnym, kuratorom oséb przebywajacych
w placowce wyciag z rejestru placéwek zapewniajacych catodobowa opie-
ke osobom niepeinosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w pode-
sztym wieku, z danymi teleadresowymi placéwek z terenu wojewddztwa.
W przypadku stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia oséb przebywa-
jacych w ww. placéwce prowadzonej bez zezwolenia wojewoda moze, poza
natozeniem kary pienieznej, wydac¢ decyzje nakazujaca wstrzymanie pro-
wadzenia tej placéwki, z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
do czasu uzyskania zezwolenia. W przypadku pilnej konieczno$ci zapew-
nienia pomocy osobom przebywajacym w placéwce, w stosunku do ktérej
wojewoda wydat decyzje nakazujgcg wstrzymanie prowadzenia placéwki,
wojewoda koordynuje dziatania zmierzajace do zabezpieczenia niezbednej
pomocy osobom potrzebujacym, przy udziale kierownika o$rodka pomocy
spotecznej gminy wtasciwej ze wzgledu na potozenie placowki.

Decyzje w tych sprawach (od ktérych przystuguje odwotanie do ministra
wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego) wydaje wojewoda.
Egzekucja kar nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji (Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji *°). Tryb informowania przez woje-
wode podmiotéw i zainteresowanych oséb o natozonej karze okresla
art. 131a ustawy o pomocy spotecznej. Nalezy zauwazy¢, iz informacja
taka powinna by¢ przekazana tym podmiotom niezwlocznie. W arty-
kule tym okreslono réwniez zasady dotyczace zapewnienia opieki oso-
bom Kkorzystajgcym z placéwek nie posiadajacych zezwolenia wojewody.

46 Dz.U.z 2019 r. poz. 1438, ze zm. na prowadzenie placéwki (art. 129).
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Art. 133 ustawy o pomocy spotecznej zawiera odestanie, ze w sprawach
nieuregulowanych w powyzszym rozdziale bedzie miat zastosowanie
Kodeks postepowania administracyjnego. Postepowanie kontrolne jest
postepowaniem, w ktorym moga znalez¢ zastosowanie instytucje i czyn-
nosci unormowane w kodeksie (w szczegd6lnosci o przepisy kodeksu doty-
czace terminéw, dowodow, doreczen, decyzji i odwotania).

Zgodnie art. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratow-
nictwie Medycznym*’ - kto zauwazy osobe lub osoby znajdujace sie
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego lub jest Swiadkiem zdarzenia
powodujacego taki stan, w miare posiadanych mozliwos$ci i umiejetnosci
ma obowigzek niezwtocznego podjecia dziatan zmierzajgcych do skutecz-
nego powiadomienia o tym zdarzeniu podmiotéw ustawowo powotanych
do niesienia pomocy osobom w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego.
Z jednostkami dziatajacymi w ramach systemu ratownictwa medycznego
obowiazek wspétpracy (a wiec i wymiany informacji) spoczywa réwniez
na innych podmiotach, a w szczegdblnosci Strazy Pozarnej, Policji czy tez
innych jednostkach np. nadzorowanych przez ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, ministra obrony narodowej (art. 15*® i art. 32 ust. 1).

1. Dla rodziny osoby wymagajacej pomocy catodobowej umieszczenie jej
w placowce jest korzystniejsze pod wzgledem finansowym niz w przypad-
ku DPS. Dlatego tez rodziny os6b starszych, wymagajacych catodobowej
opieki, czesto umieszczaja te osoby w placéwkach. Zjawisko to wystepuje
zwykle w przypadku rodzin o co najmniej stabilnej, a nawet dobrej sytu-
acji majatkowej. Rodziny o niskich dochodach majg §wiadomos$¢, Ze nie
spetniaja kryteriéw dochodowych i ciezar finansowania pobytu osoby
w DPS obciazy gmine.

Umieszczanie w placéwce osoby, ktéra bardziej kwalifikowatyby sie
do pobytu w DPS jest rowniez korzystne dla gmin poniewaz to one naj-
cze$ciej ponosza najwieksze koszty z tym zwigzane. Dlatego tez gminy,
poszukujace miejsca pobytu dla swoich mieszkancow niekiedy decyduja
sie na skierowanie ich do placowek, ktore oferujg nizsze koszty utrzymania.

Czes¢ placdwek, aby oming¢ koniecznos¢ dostosowania sie do standardow
- dziata nielegalnie, w tzw. ,szarej strefie”, nie oferujac czesto wtasciwej
opieki. Dziatalno$¢ taka ukrywana jest takimi formami jak: ustugi hotelo-
we, wynajem pokoi, pensjonat, schronisko, noclegownia, dom opieki, dom
spokojnej staro$ci. Skala tego rodzaju dziatalnosci jest trudna do osza-
cowania. Z analizy uzyskanych informacji, gtdwnie ogtoszen i reklam
zamieszczanych w sieci Internet, wynika ze moze by¢ ona wieksza, niz
skala legalnie prowadzonej dziatalnosci.

Jednoczes$nie pozyskiwanie przez wojewode informacji o funkcjonowa-
niu placéwek dziatajacych bez wymaganego zezwolenia jest utrudnione.
W wydziale wtasciwym do spraw pomocy spotecznej urzedu wojewodzkiego
w komorce organizacyjnej do spraw nadzoru i kontroli w pomocy spo-
tecznej istnieje obowigzek zatrudniania nie mniej niz jednego inspektora

47 Dz.U.z 2019 r.poz. 993, ze zm.

*8 W brzmieniu obowigzujacym do 25 czerwca 2018 r.

Kluczowe
uwarunkowania
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do spraw nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej na 25 jednostek organi-
zacyjnych pomocy spotecznej oraz placowek zapewniajacych calodobowg
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w pode-
sztym wieku, dziatajacych w danym wojewddztwie. Jednak praktycznie
zaden z urzedéw wojewodzkich nie wypetnia tego limitu, co istotnie wpty-
wa na efektywnos$¢ prowadzonych postepowan kontrolnych i nadzorczych.
Ponadto inspektorzy kontrolujgcy placowki zwracaja uwage na trudnosci
przy przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych pomimo wspoétpracy w tym
zakresie z Policja.

W dniu 19 lipca 2019 r. Sejm przyjat ustawe o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego*’. Najwazniej-
sze zmiany w ustawie o pomocy spotecznej dotycza: prowadzenia w syste-
mie teleinformatycznym wykazu natozonych kar za prowadzenie placéwki
bez zezwolenia oraz udostepniania ich wojewodom do celéw prowadzenia
postepowan o natozenie kary (art. 131b ust. 1); ograniczenia liczby miejsc
w jednym budynku placéwki do 100 (art. 68 ust. 8), zakazu przyjmowania
do placowek os6b matoletnich (art. 68b); wprowadzenia kary w wysokosci
40 000 zt za prowadzenie innej placowki bez zezwolenia, po uprawomoc-
nieniu sie decyzji o natozeniu kary (art. 130 ust. 4a). Wprowadzono rowniez
wymogi w zakresie wskazZnikéw zatrudnienia oraz kwalifikacji oséb $wiad-
czacych ustugi opiekuncze w placoéwkach (lekarza, pielegniarki, ratownika
medycznego, opiekuna w domu pomocy spotecznej, opiekuna osoby starszej,
asystenta osoby niepetnosprawnej, opiekunki srodowiskowej, opiekuna
medycznego) (art. 68a pkt 4) Wyzej wymienieni specjalisci powinny by¢
zatrudnieni w wymiarze nie mniej niz 1/3 petnego wymiaru czasu pra-
cy na jedna osobe przebywajaca w placowce, nie mniej niz w wymiarze
4,5 petnego wymiaru czasu pracy, przy czym na osiggniecie petnego
wskaznika placéwki, ktére posiadajg juz zezwolenie majg czas do 1 czerw-
ca 2021 r. (art. 68a pkt 5 uops oraz art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy zmieniajacej
uops). W przypadku stwierdzenia zagrozenia zycia i zdrowia oséb przeby-
wajacych w domu pomocy spotecznej lub placéwce prowadzonej na pod-
stawie zezwolenia, wojewoda moze, cofajac zezwolenia, wydac decyzje
nakazujgca wstrzymanie prowadzenia placéwki lub domu pomocy spo-
tecznej, z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 130 ust. 6).
Przepisy te wchodza w zycie od 1 stycznia 2020 1.

49 Dz.U.z2019r.poz. 993, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

10.

11.

12.

. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2019 r.

poz. 1507, ze zm.).

. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j

(Dz.U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.z 2019 .

poz. 1292).

. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . o wojewodzie i administracji rzagdowej

w wojewoddztwie (Dz. U.z 2019 . poz. 1464).

.Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

.Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U.z 2019 r. poz. 1438, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2019 . poz. 161, ze zm.).
. Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycz-

nym (Dz. U.z 2019 r. poz. 993, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r.

w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr. 61
poz. 543, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2005 r.
w sprawie wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki zapewniajacej
catlodobowa opieke (Dz. U. Nr 86, poz. 739).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2005 r.
w sprawie wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
statutowej placéwki zapewniajgcej catodobowg opieke (Dz. U. Nr 86,
poz. 740).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 .
w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U.z 2018 r. poz. 734, ze zm.).

8l
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 NN O Ul A W IN -

NDNDNNDNRRRRRR R & 3
A WNRER OOUONOULD WN RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja ds. Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Polityki Senioralnej

. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Wojewodowie

. Biuro Analiz Sejmowych

. Biblioteka Sejmowa

. Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
. Kancelaria Prezesa NIK

. Rzecznik Prasowy NIK

. Departament Strategii NIK

. Biblioteka NIK

. Cztonkowie Kolegium NIK

. Kierownictwo NIK

. Departamenty i Delegatury NIK
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, 16 stycznia 2020 r.

MINISTER
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

DPS.1.0700.1.2020.AP

Pan Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

SLaM»OI(A)WX Pasue f«.wxe}

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 stycznia 2020 r. dotyczace Informacji o wynikach
kontroli pn. Dziatania podejmowane przez wojewode wobec placéwek udzielajgcych
catodobowej opieki bez wymaganego zezwolenia uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych
wyjasnien.

Przepisy dotyczace placowek zapewniajacych catodobowsg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku zostaly po raz
pierwszy przyjete w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 1.
poz. 1507, z pézn. zm.) i weszly w zycie z dniem 1 maja 2004 r. We wczesniejszym stanie
prawnym nie bylo specjalnych regulacji odnoszacych si¢ do tego typu dziatalnosci.
O zjawisku nielegalnych, czyli prowadzonych bez zezwolenia whasciwego wojewody,
placowkach mozna wigc méwié jedynie w kontekscie powyzszych regulacji. Regulacje te nie
obejmujg innych przepisow, ktore mogg by¢ naruszane przez podmioty prowadzace placowki,
a ktorych naruszenie stwierdzajg inne niz wojewoda organy (np. wymogi bezpieczefistwa
przeciwpozarowego, wymogi sanitarne, budowlane). Spehnianie powyzej wymienionych
przepiséw jest stwierdzane przez wilasciwe organy i ma to, na podstawie art. 67 ustawy
0 pomocy spotecznej wptyw na mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie placéwki,
przepisy te jednakze nie pozostaja w gestii Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.
Podobnie jesli chodzi o tres¢ uméw zawieranych przez podmioty prowadzace placoéwki
z osobami przebywajacymi w placowkach lub ich pelnomocnikami — kwestia ta z uwagi na
cywilnoprawny charakter uméw jest poza zakresem wlasciwosci Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Innymi stowy — fakt, ze to przepisy ustawy o pomocy spolecznej

zawieraja regulacje odno$nie placéwek zapewniajacych catodobowa opieke nie oznacza,
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ze wszystkie uchybienia podmiotéw funkcjonujacych na rynku wynikaja z wadliwosei tych
przepisow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze regulacja ustawy o pomocy spotecznej dotyczy
jedynie placowek zapewniajacych calodobowsg opieke osobom niepelnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku w rozumieniu art. 67 i 69 tej ustawy,
a nie innych placowek, ktoérych dziatalno$é reguluja odrebne przepisy np. zaktadow
opiekunficzo-leczniczych czy pielegnacyjno- opiekunczych.

Kwestia egzekucji administracyjnych kar pieni¢znych naktadanych decyzja wojewody
regulowana jest przez przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o  postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1438, z pdZn. zm.), a nie ustawy
o pomocy spotecznej. Stad zapewnienie pelnej $ciggalnosci kar nie zawsze zalezy od staran
stuzb wojewody.

Gléwnym celem administracyjnych kar pienigznych przewidzianych przez ustawe
o pomocy spolecznej jest doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej podmiot prowadzgcy
placowke bez zezwolenia przywraca stan zgodny z obowigzujacymi przepisami, tj.
zaprzestaje jej dalszego prowadzenia lub uzyskuje przedmiotowe zezwolenie wojewody. Nie
jest wigc glownym celem ukaranie podmiotu, ktéry po wszczeciu przez wojewode
postepowania o nalozenie kary zaprzestal prowadzenie placéwki. W postepowaniu
administracyjnym zasadg jest wydawanie decyzji w oparciu o aktualny, istniejgcy w dniu
wydania decyzji, stan faktyczny. Stad tez uksztaltowana linia orzecznicza sadow
administracyjnych, ktora uwzglednia bezprzedmiotowos$¢ decyzji naktadajagcych kare
po zamknigciu placowki.

Nalezy jednakze zwrdci¢é uwage na mozliwosé ukarania podmiotu przez sad na
podstawie art. 60' kodeksu wykroczen, ktory penalizuje wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej bez wymaganego zezwolenia.

Niezrozumiaty jest wniosek nr 1 zawarty na str. 20 Informacji, dotyczacy penalizacji
uporczywego prowadzenia bez zezwolenia placowki - nie wiadomo, czy wniosek ten zmierza
do stworzenia dwoch trybow karania za prowadzenie placowki bez zezwolenia — trybu
administracyjnego w przypadku ,,zwyktego” prowadzenie placowki bez zezwolenia oraz
karnego w przypadku, gdy czyn taki bedzie miat ceche uporczywosci. Wydaje si¢, ze nie
byloby wskazane takie rozdzielenie trybéw postepowania. Nie byloby tez dobrym
rozwigzaniem przyjecie jako zasady stosowania podwdjnej  odpowiedzialnosci
- administracyjnej i karnej — z uwagi na konstytucyjng zasade ne bis in idem

wyinterpretowang z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Kwestia wprowadzenia penalizacji dziatalnosci placowek bez zezwolenia byta
przedmiotem analizy w ramach grupy roboczej przygotowujacej zalozenia do nowelizacji
ustawy o pomocy spolecznej w 2017 r., w pracach ktorej uczestniczyli réwniez
przedstawiciele Ministra Sprawiedliwo$ci. Uznano wowczas, ze zmiana systemu karania nie
prowadzitaby do szybszego i bardziej skutecznego wymierzania kar i zdecydowano
o odstgpieniu od takiej regulacji.

W postepowaniach dotyczacych ustalenia prowadzenia dzialalno$ci bez zezwolenia
osobami niepelnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w podesztym wieku). Nazwa
przyjeta dla danej placowki (dom opieki, dom spokojnej starosci, pensjonat, schronisko,
noclegownia itp.) nie ma decydujgcego znaczenia dla ustalenia obowigzku uzyskania
zezwolenia, gdyz istotna jest dziatalno$¢ rzeczywiscie prowadzona, a nie na deklaracja
podmiotu prowadzacego. Powyzszy przepis pozwala wiec na karanie podmiotéw, ktore
chciatyby oming¢é wymogi ustawy.

W zwigzku z wnioskiem nr 2 dotyczacym zwiekszenia prawnych mozliwosci
wymuszenia zakonczenia nielegalnej dziatalno$ci do czasu uzyskania zezwolenia nalezy
Zzwr6ci¢ uwagg na nowe przepisy w tym zakresie, ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia
2020 r. — dodanie w ustawie o pomocy spotecznej art. 130 ust. 6 na mocy ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. poz. 1690). Nowy przepis bedzie mial zastosowanie w sytuacji
stwierdzenia zagrozenia dla zdrowia lub zycia mieszkancow placowki.

Wydaje sig, ze w przypadku gdy takiego zagrozenia nie odnotowano, podejmowanie
decyzji o wstrzymaniu prowadzenia placowki moze byé zbyt drastycznym rozwigzaniem
biorac pod uwage wlasnie stan zdrowia i sytuacje 0s6b umieszczonych w palcdwee
— przeniesienie takich os6b do innych placowek moze dla takich os6b oznaczaé cierpienie
fizyczne lub psychiczne i moze nie by¢ przez nie zrozumiane.

Nalezy réowniez wyraznie podkresli¢, ze nie zawsze, a wrecz incydentalnie rzadko
prowadzenie nielegalnej dziatalnosci jest réwnowazne z naruszeniem praw czlowieka,
niespelniania standardéw opieki, nieludzkiego traktowania, a nawet aktéw przemocy. Jak
wynika z danych przekazanych w grudniu 2019 r. przez urzedy wojewddzkie dotyczacych
liczby decyzji nakazujacych wstrzymanie dzialalno$ci w zwigzku ze stwierdzeniem
zagrozenia zycia lub zdrowia mieszkaficow, w latach 2016 — 2019, wydano ich tacznie 5 na

159 decyzji w sprawie nalozenia kary za nielegalne prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci.
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Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie
ma mozliwosci kierowania przez gminy osob do prywatnych placowek zamiast do domoéw
pomocy spolecznej.

W ramach statej wspolpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
wydziaty polityki spotecznej urzedéw wojewddzkich na biezaco zglaszaja swoje problemy
w zakresie kontroli takich placowek, co niejednokrotnie skutkuje zmiana przepisow prawa
usprawniajacych prace shuzb kontrolnych wojewody. Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej konsultuje z wojewodami projekty zmian przepisow prawnych dotyczacych
placowek, wojewodowie proszenia sa rowniez o przedktadanie propozycji koniecznych ich
zdaniem zmian, a propozycje te sa nastepnie wnikliwie analizowane. Przykladowo w roku
2017, w zwigzku z zamiarem podjgcia nowelizacji ustawy o pomocy spolecznej,
organizowano spotkania konsultacyjne z przedstawicielami kilku urzedéw wojewddzkich, tak
aby wypracowane rozwigzania w jak najwigkszym stopniu odpowiadaly rzeczywistym
potrzebom.

W odpowiedzi na wnioski nr 3 i 4 nalezy zauwazy¢, ze wojewodowie maja podstawe
prawng zawartg w art. 126a ustawy o pomocy spotecznej do podjg¢cia dziatan kontrolnych
w kazdej placowce, co do ktorej powzieto wiadomosé o jej prowadzeniu bez zezwolenia.

Z akt spraw administracyjnych wptywajacych w trybie odwolawczym do Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze wojewodowie wykorzystujg wszelkie
mozliwosci zdobywania informacji o prowadzonych nielegalnie placéwkach, w tym strony
internetowe podmiotow prowadzacych, ulotki i ogloszenia rozkladane przez podmioty
w  przychodniach, banery reklamowe, wpisy w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej. Nalezy jednakze zauwazyé, ze przed nalozeniem kary nalezy uzyskaé
pewnos¢, ze dany podmiot prowadzi placowke podlegajaca regulacjom ustawy o pomocy
spotecznej, a nie jest na przyktad placowka lecznicza.

Jednakze w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym, z uwagi na konstytucyjna
zasad¢ ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) oraz nienaruszalnosci mieszkania (art.
50 Konstytucji), dokonanie przeszukania mieszkania, czy pomieszczenia moze nastgpi¢
jedynie w wyjatkowych przypadkach w sposéb $cisle okreslony w ustawach.

I tak kwestie dopuszczalno$ci dokonania przeszukania uregulowane sg np. w Kodeksie
postgpowania karnego lub w innych ustawach, w sytuacjach gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia. Mozliwosé dokonania przeszukania
uwarunkowana jest w wigkszosci przypadkow od polecenia lub zgody prokuratora albo sadu

i co do zasady przeszukania dokona¢ moze prokurator, policja lub inny organ, jednak (poza
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regulacja unormowang w Ordynacji podatkowej) sa to jak ww. sytuacje zwiazane
z podejrzeniem popehienia przestepstwa lub wykroczenia.

W celu wyeliminowania przypadkéw utrudniania czy udaremniania prowadzonych
kontroli wprowadzono do ustawy o pomocy spolecznej przepisy stanowigce o obowiazku
zapewnienia wsparcia przez Policj¢ (art. 127a ustawy o pomocy spoteczne;).

Przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie sg jedynymi, ktére umozliwiajg karanie
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢é zagrazajaca zyciu i zdrowiu oséb starszych czy
niepetnosprawnych. Przestgpstwa popelniane w tym zakresie $cigane s na podstawie
przepiséw kodeksu karnego. Ponadto art. 225 § 4 Kodeksu karnego penalizuje udaremnianie
lub utrudnianie wykonania czynnoséci stuzbowych osobie upowaznionej do przeprowadzania
czynno$ci w zakresie nadzoru i kontroli w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej
lub w placéwkach zapewniajgcych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku.

W celu ograniczenia skali nieprawidlowosci w placowkach zapewniajgcych
catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku, a tym samym zwigkszenia poczucia bezpieczenistwa 0s6b  starszych
1 niepetnosprawnych przebywajacych w tych placowkach, w Ministerstwic Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej opracowano projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Jak juz powyzej wskazano ustawa o zmianie
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego zostata
uchwalona przez Sejm 19 lipca 2019 .

Ustawa wprowadzila wiele zmian w zakresie wymogoéw pod katem prowadzacych
placowki, a takze poszerzyla mozliwosci wojewody w zakresie przeprowadzania kontroli
i nakfadania kar pienigznych, w tym kar nakladanych na podmioty prowadzace nielegalne
placéwki, mimo wczesniejszego ukarania za prowadzenie innej nielegalnej placéwki,
w innym miejscu.

Dodatkowo mozna wspomnie¢ takze, ze ustawa data wojewodom mozliwosé
jednoczesnego cofnigcia zezwolenia na prowadzenie placéwki i nakazania wstrzymania
prowadzenia tej placowki, z nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w razie stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia oséb
przebywajacych w placéwee, nawet jedli jest to placowka majgca zezwolenie. Dotychczas
mozliwo$¢ nakazania wstrzymania dziatalnosci dotyczyta placéwek nielegalnych, wojewoda
musial wige najpierw wyda¢ decyzj¢ cofajaca zezwolenie, a dopiero po jej uprawomocnieniu

sie mogl nakaza¢ wstrzymanie dziatalnosci nielegalnej juz wtedy placowki.
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Wprowadzono réwniez nowe wymogi w zakresie dokumentéw wymaganych przy
wniosku o uzyskanie zezwolenia i dokumentacji prowadzonej w placéwee. Okredlono
wymagania w zakresie kwalifikacji personelu opiekuniczego w niej zatrudnionego. Brak
takich wymogéw sprawia, ze wéréd opiekunéw zdarzaja si¢ osoby przypadkowe, bez
podstawowej wiedzy w tym zakresie.

Zakazano przyjmowania do ww. placowek 0séb matoletnich z uwagi na szczegélng
ochrong praw dzieci w Polsce.

Ustawa zmieniajagca weszta w zycie dnia 4 pazdziernika br. jednakze przepisy
dotyczace placowek zapewniajgcych calodobowa opieke z uwagi na fakt, ze odnosza sie
migdzy innymi do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2020 r. W chwili obecnej nie mozna zatem dokonywaé analizy wplywu
zmienionych przepiséw na dziatalno$¢ placéwek zapewniajacych catodobowa opieke.

Zagadnienia wynikajgce ze spostrzezen zawartych w przedstawionej Informacji
poddane zostang analizie. Zostanie rozwazona w szczegélnosci kwestia podniesienia
wysokosci kar naktadanych na nielegalne placéwki, a takze mozliwo$¢ nakladania kar
pienigznych w sytuacji przejecia placéwki przez inny podmiot, ktéry bedzie kontynuowal
dziatalnos¢ w takim zakresie w tym samym miejscu.

Jesli za§ chodzi o zintensyfikowanie kontroli kompleksowych nad placéwkami
zapewniajacymi catodobowg opieke nalezy zauwazy¢, ze po wykryciu nieznanych wezesniej
placowek nielegalnych stuzby wojewody maja prawo przeprowadzi¢ kontrole w trybie
doraznym. Natomiast wprowadzenie czestszych kontroli kompleksowych w placéwkach
posiadajacych zezwolenie przy jednoczesnym pozostawieniu obecnej czestotliwosci kontroli
w innych jednostkach podlegajacych kontroli mogloby rodzié obawy o nieréwne traktowanie
podmiotow.

W zwigzku z planowang nowelizacja rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U. poz. 543
oraz z 2005 r. poz. 1750) zostanie dokonany przeglad obecnych przepiséw tego aktu pod
katem zwigkszenia skutecznosci prowadzonych kontroli.

Jesli chodzi o kwestie niewystarczajgcej liczby inspektoréw przeprowadzajacych
kontrole w pomocy spofecznej to Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wystapi
ponownie do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z prosbg o wzigcie pod uwage
wskazanych potrzeb przy pracach nad projektem ustawy budzetowe] i zapewnienie wiekszej
liczby etatéw dla Urzedow Wojewddzkich. Natomiast nie jest mozliwa redukcja liczby os6b

przeprowadzajacych kontrole z dwoch do jednej, gdyz charakter kontrolowanej dziatalnosei
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oraz wzgledy bezpieczenstwa inspektorow wymagaja, aby kontrole przeprowadzal zespot co
najmniej dwdch inspektorow.

Wystosowane réwniez zostanie pismo do wszystkich wojewod6éw z prosba o podjecie
dziatan majacych na celu zwickszenie dostepnosci rejestrow placoéwek zamieszczanych na
stronach internetowych urzedéow wojewodzkich.

Na koniec nalezy zapewnié, ze kwestia calodobowej opieki dla os6b
niepetnosprawnych, przewlekle chorych i oséb w podesztym wieku lezy w centrum
zainteresowania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, kt6ry regularnie podejmuje
dziatania polegajace zaréwno na pozyskiwaniu aktualnych informacji za posrednictwem
urzedoéw wojewodzkich, analizie 1 poprawie funkcjonowania przepiséw prawnych w tym
zakresie, jak 1 wspdlpracy z innymi organami panstwowymi mogacych wesprze¢ Ministra
w staraniach o zapewnienie godnych warunkdw i bezpieczefistwa socjalnego najstabszym

cztonkom naszego spoleczenistwa.

MINISTER
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Barbara Socha
Podsekretarz Stanu
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