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Informacja ta realizuje postanowienie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kt·re 

przewiduje, Ũe Rzecznik corocznie informuje Sejm i Senat o swojej dziağalnoŜci oraz 

o stanie przestrzegania wolnoŜci i praw czğowieka. Stanowi tak art. 212. Konstytucji. 

Realizuje r·wnieŨ postanowienie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, wedğug 

kt·rego Informacja Rzecznika ma byĺ podana do wiadomoŜci publicznej. Wynika to 

z art. 19 ust. 2 ustawy o RPO1. 

 

Informacja za rok 2018 r. odwoğuje siň do definiujŃcej prawa i  wolnoŜci Konstytucji. Jak stanowi 

jej Preambuğa, zostağa ona ustanowiona, by Ăna zawsze zagwarantowaĺ prawa obywatelskie, 

a dziağaniu instytucji publicznych zapewniĺ rzetelnoŜĺ i  sprawnoŜĺò. 

RealizujŃc zatem jej zağoŨenia, staramy siň pokazaĺ obywatelom, jak Konstytucja oddziağuje 

na sprawy, z kt·rymi ludziom codziennie przychodzi siň mierzyĺ. Informacja wskazuje takŨe na 

propozycje zmian, kt·rych wdroŨenie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, mogğoby sprawiĺ, 

Ũe gwarancje zawarte w Konstytucji byğyby lepiej realizowane. 

Tematy waŨne z punktu widzenia przestrzegania praw i wolnoŜci Rzecznik przedstawia  

zgodnie ze standardami jňzyka przyjaznego obywatelom, wskazujŃc, jakie problemy ludzi byğy 

podstawŃ dziağaŒ RPO ï zachňca r·wnoczeŜnie  do zgğňbiania tematyki i  poznawania szczeg·ğowej 

argumentacji prawnej. 

Do szczeg·ğowych wywod·w prawnych prowadzŃ przypisy odwoğujŃce siň do zgromadzonej 

przez RPO internetowej bazy wiedzy rpo.gov.pl. 

 

  

                                              
1 Dz.U. z 2018 r., poz. 2179 

http://www.rpo.gov.pl/
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Co moŨna znaleŦĺ w tym dokumencie? M·wiŃ czğonkowie 
rad spoğecznych RPO 

 ĂPrezentowany dokument uderza przede wszystkim niewyobraŨalnŃ iloŜciŃ 
smutk·w, trudnoŜci i cierpieŒ Polaka anno domini 2018. I choĺ nasza lokalna 
cywilizacja wydaje siň coraz bardziej sprzyjaĺ czğowiekowi, to okazuje siň jednak,  
Ũe jest inaczej.  
Dobrze, Ũe jest ktoŜ wraŨliwy, zaangaŨowany, stanowczy, ktoŜ kto to zauwaŨa!  
Dobrze jest, Ũe ktoŜ, kto o tym gğoŜno m·wi.  
Bo przecieŨ najwiňkszym obecnym dramatem staje siň milczenie. Milczenie 
obojňtnoŜci, braku szacunku i miğoŜci do najwspanialszego na tej ziemi 
stworzenia, jakim jest czğowiek 

ks. Jerzy Babiak, czğonek Rady Spoğecznej RPO we Wrocğawiu  

 Ten raport to doskonağa mapa drogowa dla aktywist·w i organizacji zajmujŃcych 
siň prawami czğowieka, pozwalajŃca zorientowaĺ siň, jakimi sprawami zajmuje 
siň Rzecznik, jaki jest jego zakres wpğywu i jak moŨna z nim wsp·ğpracowaĺ. 

Karolina Mr·z, czğonkini Rady Spoğecznej RPO we Wrocğawiu 

 Raport z dziağalnoŜci z RPO to obowiŃzkowa lektura dla wszystkich, kt·rych 
obchodzŃ prawa i wolnoŜci czğowieka, ale teŨ dla tych, kt·rzy chcŃ zrozumieĺ jak 
funkcjonuje nasze paŒstwo.  
Dla mnie najwiňkszŃ wartoŜciŃ raportu jest to, Ũe zbiera wszystkie informacje w 
jednym dokumencie. Co waŨne - nie tylko opisuje problemy, ale wskazuje teŨ na 
ich rozwiŃzania.  
Ten raport jest  jak lupa, kt·rŃ moŨemy przyğoŨyĺ w dowolnym miejscu 
Konstytucji RP, by dowiedzieĺ siň jak dane prawo funkcjonuje w praktyce.  
MojŃ lupň, ze szczeg·lnym zainteresowaniem, przyğoŨyğam do art. 38, 40, 41, 42 
i 45 Konstytucji RP.  

Adw. Maria Ejchart -Dubois, czğonkini Rady Spoğecznej RPO w Warszawie 

 Polecam Czytelnikom lekturň zwğaszcza tych fragment·w Informacji RPO, kt·re 
dotyczŃ praw lokator·w, zgromadzeŒ publicznych, dyskryminacji i przemocy. A 
takŨe sytuacji drobnych przedsiňbiorc·w i wynagradzania biegğych sŃdowychò 

Sğawina Kosmulska, czğonkini Rady Spoğecznej RPO w GdaŒsku 

 Ponad 500 stron bardzo waŨnego dokumentu, kt·ry niepokoi i uspokaja 
jednoczeŜnie.  
Niepokoi ï bo nadal w bardzo wielu obszarach Ũycia prawa konstytucyjne 
obywateli sŃ lekcewaŨone. Uspokaja - poniewaŨ pokazuje, Ũe istniejŃ sposoby 
na poprawň sytuacji oraz ludzie i instytucje, kt·rym przyŜwieca taki wğaŜnie cel. 

Anna Poraj, czğonkini Radu Spoğecznej RPO w Katowicach 

 Jak zawsze jestem pod wraŨeniem regionalnych wizyt. Ta obecnoŜĺ Rzecznika, 
sğuchanie ludzi i szukanie rozwiŃzaŒ, majŃ nie tylko wymiar praktyczny, ale teŨ 
godnoŜciowy. Nie zmienia to faktu, Ũe bardzo martwi mnie osamotnienie 
Rzecznika Praw Obywatelskich jako instytucji.  

Katarzyna Batko-Toğuĺ, czğonkini Rady Spoğecznej RPO w Warszawie 

  



 

 

 Dokument stanowi opis polskiej codziennoŜci widzianej z  perspektywy 
Konstytucji. Ja chcň zwr·ciĺ uwagň na art. 70 ust. 1 Konstytucji.  Prawo do nauki 
trzeba dzisiaj rozumieĺ jako prawo do nauki na odpowiednim poziomie, 
pozwalajŃcym zrozumieĺ otaczajŃcy Ŝwiat.  

Wojciech Sarnowicz, czğonek Rada Spoğeczna RPO w Katowicach 

 Proszň zwr·ciĺ uwagň na art. 41 ust. 1 Konstytucji, zwğaszcza w kontekŜcie 
tymczasowego aresztowania, kt·re jest pozbawieniem wolnoŜci czğowieka, 
kt·remu jeszcze winy nie udowodniono. Jest to narastajŃcy problem spoğeczny. 
Liczba os·b, wobec kt·rych stosowane jest dğugotrwale tymczasowe 
aresztowanie w postňpowaniu przygotowawczym, od trzech lat znacznie siň 
zwiňkszyğa. W 2015 r. dğuŨej niŨ przez rok do dw·ch lat stosowano go wobec 157 
os·b, w 2018 roku ï wobec 452, natomiast przez okres dğuŨszy niŨ przez 2 lata 
ï w 2015 roku wobec 11, a w 2018 roku juŨ wobec 35 podejrzanych. 

prok. Iwona Palka, czğonkini Radu Spoğecznej RPO w Katowicach 

 Czy niewidomi wiňŦniowie sŃ humanitarnie traktowani? Jak osoba gğucha ma 
korzystaĺ z numeru alarmowego 112? Czy lekarz moŨe wyprosiĺ pacjenta z 
psem przewodnikiem? W tej publikacji znajdziemy mapň problem·w, z kt·rymi 
zderzajŃ siň obywatele z niepeğnosprawnoŜciami w Polsce. Dowiemy siň, co na 
to prawo ï  poznamy diagnozň w Ŝwietle konkretnych artykuğ·w Konstytucji. 

Justyna MaŒkowska, czğonkini Rady Spoğecznej RPO we Wrocğawiu 

 Bardzo ceniň sobie zwracanie przez RPO uwagi na potrzeby os·b z 
niepeğnosprawnoŜciami. PoczŃwszy od spraw dostňpnoŜci, poprzez 
seksualnoŜĺ, a skoŒczywszy na godnoŜci w wiňziennictwie, czy szpitalach. 
Jestem gğňboko przekonany, co wynika z naszych, wrocğawskich doŜwiadczeŒ ï 
Ũe to, ale takŨe opieka wytchnieniowa i przesuniňcie akcent·w na 
zindywidualizowane wsparcie, pomoc dla os·b, rodzin, opiekun·w os·b z 
niepeğnosprawnoŜciŃ ï warto byğoby rozwijaĺ"  

Bartğomiej SkrzyŒski, czğonek Rady Spoğecznej RPO  

 Ta Informacja zawiera Ũywe, prawdziwe problemy ï zgğaszane i rozwiŃzywane 
na naszych oczach. Proszň spojrzeĺ na prawa os·b bezdomnych (art. 75 
Konstytucji, fragment ĂKarta Praw Os·b DoŜwiadczajŃcych BezdomnoŜciò). O 
Karcie m·wiliŜmy na II Kongresie Praw Obywatelskich, wiceprezydent m.st. 
Warszawy Paweğ Rabiej zadeklarowağ chňĺ wdroŨenia jej w mieŜcie. 3 lipca 
2019 r. zaczynamy wsp·lne prace nad tym, jak to zrobiĺ. 

Adriana Porowska, czğonkini Rady Spoğecznej RPO w Warszawie 

 Nawet gdy dotyczŃcej nas sprawy nie powierzamy sŃdowemu rozstrzygniňciu, to 
rozwaŨamy jŃ i podejmujemy decyzje w oparciu o regulacje prawne 
i fundamentalne zağoŨenie, Ũe gdyby okolicznoŜci zmusiğy nas jednak do drogi 
sŃdowej, wyrok bňdzie dzieğem niezawisğego sňdziego, jego wiedzy prawnej 
i mŃdroŜci Ũyciowej (a ta bierze siň r·wnieŨ z rozwaŨania problem·w dla sfery 
publicznej podstawowych), a nie politycznej koniunktury.  

Dlatego niezawisğoŜĺ sňdziowska jest niezbywalnym warunkiem dobrego 
spoğeczeŒstwa opartego nie na bezpardonowej walce o wpğywy, lecz na 
zaufaniu. 

Prof. dr hab. Tadeusz Sğawek, czğonek Rady Spoğecznej RPO w Katowicach  
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 Zobaczcie, jak dziağa OŜrodek w Gostyninie (opisane przy art. 41 Konstytucji) 
Musimy o tym m·wiĺ, tğumaczyĺ i przekonywaĺ. Uczyĺ, jak siň na to ï od 
przedszkola po studia prawnicze.  

Musimy teŨ  piňtnowaĺ redukcje kodeksowych i zwyczajowych praw wiňŦni·w 
(np. do warunkowego zwolnienia). 

Halina Bortnowska, czğonkini Rady Spoğecznej RPO w Warszawie 

 Liczba wniosk·w napğywajŃcych do Biura RPO oraz liczba podjňtych interwencji 
Ŝwiadczy o olbrzymim znaczeniu tej instytucji dla polskiego systemu 
respektowania podstawowych praw obywatelskich oraz zachowania niezbňdnej 
r·wnowagi w relacjach miňdzy obywatelem a administracjŃ paŒstwa i wğadzami 
samorzŃdowymi wszelkich szczebli.  

Raport RPO stanowi rzetelny i obszernie udokumentowany materiağ 
podsumowujŃcy, nad kt·rym wğadze paŒstwowe i samorzŃdowe winny siň z 
powagŃ pochyliĺ, by wyciŃgnŃĺ niezwykle waŨne dla obywateli wnioski na 
przyszğoŜĺ. 

dr Alicja BartuŜ, czğonkini Rady Spoğecznej RPO w Katowicach 

 BezpieczeŒstwo na polskich drogach (art. 38 Konstytucji) moŨe ulec poprawie 
jedynie wtedy, gdy zar·wno opinie konstytucyjnych organ·w paŒstwa (takich jak 
NIK) jak i opinie organizacji spoğecznych promujŃcych poprawň komfortu 
i bezpieczeŒstwa ruchu os·b korzystajŃcych z aktywnych form mobilnoŜci 
zacznŃ byĺ traktowane powaŨniej niŨ prawo kierowc·w do lekcewaŨenia 
ograniczeŒ prňdkoŜci. WyraŨam wdziňcznoŜĺ Rzecznikowi Praw Obywatelskich 
za dobry przykğad szanowania i wspierania inicjatyw podejmowanych przez 
Ŝrodowiska dostrzegajŃce potrzebň powaŨniejszego traktowania 
bezpieczeŒstwa ludzi niŨ ruchu pojazd·w.  

Piotr  KuropatwiŒski, czğonek Rady Spoğecznej RPO w GdaŒsku 

 Lubimy siň ğudziĺ, Ũe tortury to zjawisko, kt·re dotyczy innych czňŜci Ŝwiata. A 
tortury zdarzajŃ siň takŨe w Polsce. NajczňŜciej tam, gdzie czğowiek jest 
pozbawiony wolnoŜci: na komisariacie, w zakğadzie karnym, w areszcie, w 
zamkniňtych zakğadach psychiatrycznych, w zakğadach poprawczych. 
DoŜwiadczenia ostatnich lat pokazujŃ, Ũe potrzebna jest zmiana prawa i praktyki, 
tak by takŃ szczeg·lnŃ przemoc fizycznŃ i psychicznŃ stosowanŃ przez 
funkcjonariuszy paŒstwa nazywaĺ po imieniu: tortury. To jest warunek wstňpny, 
byŜmy uczynili zadoŜĺ potwornej krzywdzie ofiar tortur i ich rodzinom ï tak jak w 
sğynnym przypadku sprawy Igora Stachowiaka ï i zapobiegali torturom w 
przyszğoŜci. 

Adw. Mikoğaj Pietrzak, czğonek Rady Spolecznej RPO w Warszawie   



 

 

 

Wprowadzenie 

NajwaŨniejsze problemy z zakresu praw obywatelskich 

w Polsce 

dr Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich 

Przedstawiamy dokument bňdŃcy cağoŜciowŃ diagnozŃ stanu paŒstwa przez pryzmat 

respektowania praw konstytucyjnych obywateli. Staramy siň w nim pokazaĺ nie tylko 

dziağania RPO, ale i stworzyĺ mapň problem·w i zaniedbaŒ w cağym obszarze 

paŒstwowoŜci.  

Z natury rzeczy wydobywa on na Ŝwiatğo dzienne kwestie trudne, bolesne, dotyczŃce 

naruszeŒ zagwarantowanych wszystkim nam praw. 

¶ W 2018 r. narastağo w naszym kraju wiele znanych wczeŜniej zagroŨeŒ zwiŃzanych 

z przestrzeganiem wolnoŜci oraz ochronŃ praw czğowieka i obywatela, pojawiğy siň teŨ 

zjawiska nowe. Przede wszystkim jednak nastŃpiğo pogğňbienie obserwowanych w latach 

ubiegğych problem·w systemowych zwiŃzanych z kryzysem rzŃd·w prawa i 

przestrzeganiem ğadu konstytucyjnego.  

¶ Kontynuowany byğ proces zmian prowadzŃcy do naruszenia r·wnowagi wğadz, 

dyskredytujŃcy rolň wğadzy sŃdowniczej i ograniczajŃcy w rezultacie realizacjň prawa 

obywatela do niezaleŨnego i niezawisğego sŃdu. 

¶ Nastňpowağo dalsze osğabienie pozycji jednostki w relacjach z paŒstwem i instytucjami 

publicznymi. Rosğy zagroŨenia dla ochrony prawa do prywatnoŜci i prawa do wolnoŜci 

zgromadzeŒ. Utrzymywağy siň trudnoŜci w dostňpie do ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej. 

Niedostatecznie efektywnie dziağağ system wsparcia dla os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ i 

os·b starszych.   

¶ W wielu obszarach Ũycia odnotowaliŜmy naruszenia praw os·b doŜwiadczajŃcych 

dyskryminacji i przemocy. Niepok·j budzi utrzymujŃca siň nieskutecznoŜĺ 

mechanizm·w majŃcych zapobiegaĺ torturom i poniŨajŃcemu traktowaniu. ťle 

funkcjonowağ system wsparcia i zadoŜĺuczynienia dla ofiar ï os·b pokrzywdzonych 

przestňpstwem. 

¶ Poprawa sytuacji gospodarczej, polityka spoğeczna i spadek bezrobocia sprzyjağy 

ograniczeniom obszar·w biedy i podnoszeniu jakoŜci Ũycia obywateli. JednoczeŜnie, 
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brak jest efektywnych regulacji prawnych i skutecznych dziağaŒ administracji w wielu 

wystňpujŃcych wciŃŨ przypadkach wykluczenia spoğecznego czy bezdomnoŜci. 

W 2018 roku kontynuowany byğ program spotkaŒ regionalnych RPO. 

W bezpoŜrednich spotkaniach i rozmowach z mieszkaŒcami mieliŜmy moŨliwoŜĺ poznaĺ 

ich problemy i bolŃczki, dowiedzieĺ siň co myŜlŃ o wielu sprawach. To bardzo cenne 

doŜwiadczenie, aczkolwiek wnioskiem og·lnym, kt·ry nasuwa siň najbardziej, jest 

stwierdzanie narastajŃcego deficytu dialogu i porozumienia, takŨe otwartoŜci na drugiego 

czğowieka. Stajemy siň spoğeczeŒstwem coraz bardziej podzielonym, skonfliktowanym, 

coraz czňŜciej dopuszczajŃcym w mowie i w emocjach uczucia skrajne.  

Przyczyn tych podziağ·w i zğego rozemocjonowania jest zapewne wiele. Troskň musi 

budziĺ jednak to, Ũe rozkğadajŃ siň one w cağej przestrzeni spoğecznej. A jednym z ich 

waŨnych Ŧr·değ sŃ ï co podkreŜlajŃ na spotkaniach czňsto mieszkaŒcy ï relacje obywateli z 

wğadzŃ, zar·wno tŃ na szczeblu samorzŃdowym, jak i centralnym.  

Warto w tym miejscu zauwaŨyĺ, Ũe wedğug tekstu preambuğy Konstytucji zostağa ona 

ustanowiona Ăjako prawa podstawowe dla paŒstwa oparte na poszanowaniu wolnoŜci 

i  sprawiedliwoŜci, wsp·ğdziağaniu wğadz, dialogu spoğecznym oraz na zasadzie 

pomocniczoŜci umacniajŃcej uprawnienia obywateli i ich wsp·lnotò. Zasada dialogu 

spoğecznego oraz wsp·ğdziağania wğadz zakğada, Ũe prawo bňdzie stanowione po rozwaŨeniu 

wszelkich racji, w tym r·wnieŨ racji opozycji parlamentarnej, racji przedstawicieli 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego oraz racji podmiot·w powoğanych z mocy prawa do 

przedstawienia stanowiska w sprawie bňdŃcej przedmiotem projektowanej regulacji. Tylko 

w ten spos·b moŨna budowaĺ zaufanie do stanowionego prawa. W szczeg·lnoŜci zasada 

podziağu wğadz i ich r·wnowagi wymagağaby, aby w sprawach dotyczŃcych wymiaru 

sprawiedliwoŜci, wğadza ustawodawcza i wykonawcza podejmowağa dialog z wğadzŃ 

sŃdowniczŃ. R·wnowaga jako cecha ustrojowa zakğada bowiem dialog, a nie dominacjň 

jednego segmentu wğadzy. Ten dialog nie jest jednak prowadzony.  

Wprowadzone zmiany w funkcjonowaniu sŃd·w powszechnych, SŃdu NajwyŨszego 

oraz Krajowej Rady SŃdownictwa zwiňkszyğy wpğyw czynnik·w politycznych na 

funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoŜci, co prowadzi do osğabienia cağego systemu 

ochrony praw czğowieka. Zmiany te stağy siň r·wnieŨ przyczynŃ zainicjowania przed 

Trybunağem SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej szeregu postňpowaŒ dotyczŃcych zagroŨeŒ 

dla niezaleŨnoŜci i niezawisğoŜci wğadzy sŃdowniczej w Polsce. Ich bezpoŜrednim efektem 

byğo teŨ w zakresie dotyczŃcym Polski osğabienie mechanizmu funkcjonowania 

europejskiego nakazu aresztowania. Trybunağ SprawiedliwoŜci UE uznağ bowiem, Ũe organ 



 

 

sŃdowy, do kt·rego zwr·cono siň o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, musi 

wstrzymaĺ siň od jego wykonania, jeŨeli uzna, Ũe dana osoba mogğaby zostaĺ naraŨona na 

ryzyko naruszenia prawa do niezawisğego sŃdu, a tym samym prawa do rzetelnego procesu 

sŃdowego, ze wzglňdu na nieprawidğowoŜci mogŃce mieĺ wpğyw na niezawisğoŜĺ wğadzy 

sŃdowniczej w wydajŃcym nakaz paŒstwie czğonkowskim.  

WciŃŨ funkcjonujŃ przepisy stanowiŃce istotne zagroŨenie dla ochrony prawa do 

prywatnoŜci, dajŃce policji i innym sğuŨbom daleko idŃce uprawnienia dotyczŃce stosowania 

kontroli operacyjnej i pobierania danych telekomunikacyjnych. ZastrzeŨenia nasuwa 

zar·wno sam zakres danych o jednostce pozyskiwanych w toku tych niejawnych czynnoŜci, 

jak teŨ i to, Ũe nie ma efektywnej kontroli zewnňtrznej procesu pozyskiwania tych danych.  

WolnoŜĺ zgromadzeŒ naruszajŃ zaŜ przepisy regulujŃce postňpowanie w sprawie 

zgromadzeŒ organizowanych cyklicznie. Wbrew konstytucyjnej formule nakazujŃcej 

zapewniĺ wolnoŜĺ zgromadzeŒ kaŨdemu, faworyzujŃ one tzw. zgromadzenia cykliczne.  

Pomimo wielu wystŃpieŒ Rzecznika Praw Obywatelskich, w dalszym ciŃgu w zakresie 

dotyczŃcym zapewnienia dostňpu zatrzymanego do obroŒcy od momentu jego zatrzymania, 

nie jest w peğni realizowana konstytucyjna gwarancja prawa do obrony.  

Zmiany wprowadzone w zakresie funkcjonowania publicznej radiofonii i telewizji 

poddağy tň sferň kontroli politycznej. Organ konstytucyjny jakim jest Krajowa Rada 

Radiofonii i Telewizji stojŃcy na straŨy wolnoŜci sğowa i prawa do informacji zostağ 

ograniczony w swoich kompetencjach przez pozakonstytucyjne ciağo, tj. Radň Medi·w 

Narodowych, co narusza ustrojowe gwarancje wolnoŜci Ŝrodk·w spoğecznego przekazu oraz 

wolnoŜĺ wyraŨania poglŃd·w i pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.  

Nie ulegğa teŨ zmianie sytuacja prawna opiekun·w os·b, kt·rych niepeğnosprawnoŜĺ 

zostağa stwierdzona wieku  dorosğym. ChociaŨ od wydania w tej sprawie przez Trybunağ 

Konstytucyjnych korzystnego dla tych os·b wyroku upğynňğo juŨ prawie 5 lat, nie zostağ on 

wykonany. Zmusza to opiekun·w do inicjowania dğugotrwağych postňpowaŒ przed 

organami administracji publicznej i sŃdami administracyjnymi, by uzyskaĺ pomoc paŒstwa 

w takiej wysokoŜci, w jakiej otrzymujŃ jŃ opiekunowie os·b, kt·rych niepeğnosprawnoŜĺ 

stwierdzono w dzieciŒstwie lub przy urodzeniu.  

WciŃŨ na niezadawalajŃcym poziomie realizowane jest konstytucyjne prawo do 

ochrony zdrowia. Obywatele postrzegajŃ system ŜwiadczeŒ zdrowotnych finansowanych ze 

Ŝrodk·w publicznych jako zbiurokratyzowany, nieefektywny i mağo przyjazny pacjentom.  

Zmienione zasady nabywania nieruchomoŜci rolnych wprowadziğy daleko idŃce 

ograniczenia w obrocie tymi nieruchomoŜciami i sŃ postrzegane jako naruszajŃce 

konstytucyjne standardy ochrony prawa wğasnoŜci.  
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W wielu ustawach zostağa zakwestionowana ustrojowa zasada, Ũe praca znajduje siň 

pod ochronŃ Rzeczypospolitej Polskiej, jak r·wnieŨ konstytucyjne prawo obywateli dostňpu 

do sğuŨby publicznej na jednakowych zasadach. W ustawach regulujŃcych funkcjonowanie 

sektora publicznego ustawodawca zdecydowağ siň bowiem na powielanie regulacji 

przewidujŃcych wygaŜniňcie z mocy prawa stosunku pracy (stosunku sğuŨbowego), jeŜli 

publiczny pracodawca nie zaproponowağ dotychczasowym pracownikom nowych warunk·w 

pracy (sğuŨby).  

SŃ to tylko niekt·re problemy systemowe, kt·re ujawniğy siň w toku rozpatrywania 

przez Rzecznika Praw Obywatelskich wpğywajŃcych skarg. Wiňcej na ten temat moŨna 

znaleŦĺ pod opisem stanu realizacji praw zawartych w poszczeg·lnych artykuğach 

Konstytucji. 

I jeszcze jedna uwaga.  

PatrzŃc z perspektywy ostatnich lat nie moŨna nie zauwaŨyĺ, Ũe w 2018 roku prawa 

polskich obywateli byğy obiektem szczeg·lnego zainteresowania i oceny ze strony instytucji 

europejskich oraz unijnego wymiaru sprawiedliwoŜci. RozpoczŃğ siň proces kontroli 

praworzŃdnoŜci, kt·ry sam w sobie ï niezaleŨnie od jego ostatecznego wyniku ï stanowi 

dla polskich obywateli waŨnŃ informacjň: jesteŜmy czňŜciŃ wsp·lnoty, kt·ra z najwyŨszŃ 

powagŃ traktuje demokratyczne wartoŜci i zasady paŒstwa prawa. 
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57 tysiňcy ludzkich spraw 

W 2018 r.  ludzie zgğosili siň do Rzecznika Praw Obywatelskich 57 tys. razy. To o 5 tys. 

wiňcej niŨ w roku poprzednim. Niemal poğowa z wpğyw·w odnotowanych w 2018 roku  

ï 25 tys. ï to byğy sprawy i problemy nowe ï reszta to korespondencja dotyczŃca 

problem·w, kt·re RPO zidentyfikowağ wczeŜniej i rozpoczŃğ nad nimi pracň. Samych 

nowych spraw byğo o prawie 2,5 tys. wiňcej niŨ w roku poprzednim. 

Sprawy przedstawiane Rzecznikowi we wnioskach i skargach obywateli sŃ gğ·wnym Ŧr·dğem 

informacji o stanie przestrzegania praw i wolnoŜci w praktyce. RPO poznaje realia funkcjonowania 

prawa. Dowiaduje siň o usterkach i niedostatkach wynikajŃcych z bğňd·w legislacyjnych, ale czňsto 

takŨe z braku moŨliwoŜci przewidzenia wszystkich wyjŃtkowych sytuacji, w jakich znajdŃ siň 

ludzie. Rzecznik widzi teŨ zjawiska nowe, niekoniecznie znane juŨ opinii publicznej i  wğadzom ï 

rzeczywistoŜĺ spoğeczna zmienia siň bowiem szybciej niŨ prawo i  procedury. 

Na obraz wyğaniajŃcy siň ze skarg i  wniosk·w, a tym samym z przedstawionego raportu 

niebagatelny wpğyw ma ŜwiadomoŜĺ prawna obywateli oraz ich umiejňtnoŜĺ identyfikacji naruszeŒ 

i  nazywania problemu, z jakim przychodzi im siň mierzyĺ. Czňsto zgğaszajŃ siň do RPO osoby, kt·re 

poszukujŃ jakiejkolwiek pomocy ze strony organ·w wğadzy publicznej, nie znajŃc zakresu dziağaŒ, 

jakie moŨe podjŃĺ RPO. Zdarza siň teŨ, Ũe sprawy do Biura RPO trafiajŃ za p·Ŧno, minňğy juŨ 

terminy pozwalajŃce na skutecznŃ interwencjň. Nasuwa siň zatem refleksja, czy gdyby paŒstwo 

z wiňkszŃ mocŃ angaŨowağo siň w edukacjň o prawach i moŨliwoŜciach dziağania obywateli, to choĺ 

czňŜĺ z nich nie byğaby dziŜ w tak trudnej sytuacji. 

DrugŃ myŜlŃ, jaka rodzi siň po lekturze jest to, jak wiele spoŜr·d zgğaszanych RPO problem·w 

jest nierozwiŃzanych od lat, jak wiele wysiğku i  staraŒ podejmujŃ instytucje, kt·rych dziağania 

niestety nie przynoszŃ oczekiwanych rezultat·w. Czytelnik tej Informacji bňdzie to m·gğ sprawdziĺ 

przeglŃdajŃc przedstawione problemy, jakie wystňpujŃ z realizacjŃ praw obywateli zawartych 

w kolejnych artykuğach Konstytucji. To ona bowiem, jako zasadnicza ustawa nadajŃca podstawy do 

okreŜlenia stosunk·w miňdzy obywatelem a paŒstwem sygnalizuje, kt·re ze zobowiŃzaŒ i w jakim 

wymiarze nie sŃ wykonywane. Przykğad·w niestety wciŃŨ jest wieleé 

W trudnej sytuacji jest pani Katarzyna, kt·ra ma emeryturň o kilkaset zğotych niŨszŃ od 

starszej o miesiŃc koleŨanki, choĺ obie pracowağy dokğadnie tyle samo i  za tyle samo. Niestety, nie 

jest to historia odosobniona. W Polsce dostaje siň niŨszŃ emeryturň, jeŜli wniosek o niŃ zğoŨy siň 

w czerwcu. Wynika to ze sposobu, w jaki ZUS waloryzuje skğadki. Pan Henryk zaŜ dostağ wezwanie 

do zapğacenia kilkudziesiňciu tysiňcy zğotych zalegğego podatku, bo zdaniem urzňdu skarbowego 

nie dopeğniğ wszystkich formalnoŜci uprawniajŃcych do skorzystania z ulgi za sprzedaŨ mieszkania, 

w kt·rym wczeŜniej mieszkağ od lat. Pani Hanna moŨe nie dostaĺ dla dzieci Ŝwiadczenia 500+, bo 
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ich ojciec, kt·ry porzuciğ rodzinň, jest legalnie zatrudniony w Niemczech. System zakğada bowiem, 

Ũe skoro wysokoŜĺ ŜwiadczeŒ niemieckich jest korzystniejsza dla rodziny, to stamtŃd bňdŃ one 

pobierane. Ustalenie, Ũe Ŝwiadczenie nie trafia do dzieci, zajmuje czas. Problemy z egzekwowaniem 

swoich praw ma takŨe pan Zbigniew, wyborca z niepeğnosprawnoŜciŃ, kt·remu trudno jest siň dostaĺ 

do lokalu wyborczego ï bo ten, kt·ry przygotowağa gmina, nie speğnia wymog·w dostosowania do 

jego potrzeb, wiňc samodzielne oddanie gğosu staje siň niemoŨliwe. Pani Mağgorzata wie, Ũe duŨy 

przedsiňbiorca rozbudowuje fermy kurczak·w i  Ũe zar·wno ona, i  sŃsiedzi, jak i cağa gmina, sŃ 

praktycznie bezradni ï nie majŃ jak broniĺ siň przed odorem, owadami i  gryzoniami, kt·re 

rozprzestrzeniŃ siň wok·ğ ich dom·w. Jeszcze inny problem ma pan Klaudiusz i  okoğo miliona 

posiadaczy tzw. ksiŃŨeczek mieszkaniowych z czas·w PRL, kt·rzy nie mogŃ odzyskaĺ nawet 

minimalnej czňŜci oszczňdnoŜci w postaci premii gwarancyjnej. 

To tylko przykğady spraw, w kt·rych interweniowağ RPO w 2018 roku i niestety jest to 

dopiero wierzchoğek g·ry lodowej zaniechaŒ i  niedostatk·w w realizacji praw polskich obywateli. 

SŃdy, sŃdy, sŃdy 

Sprawy zwiŃzane z wyrokami sŃdowymi i  ciŃgnŃcymi siň sprawami w sŃdach stanowiŃ ï od 

lat ï duŨŃ czňŜĺ skarg do Rzecznika. W 2018 r. nie byğo inaczej. Wiele os·b zgğaszağo siň 

z wnioskami o wniesienie kasacji, skarg kasacyjnych oraz skarg nadzwyczajnych, skarŨŃc siň na 

bğňdne, niesprawiedliwe i  niezrozumiağe rozstrzygniňcia. 

Obywatele skarŨyli siň takŨe na przewlekğoŜĺ postňpowaŒ sŃdowych, w tym na dğugotrwağe 

czynnoŜci biegğych. Poruszali kwestiň braku systemowej dostňpnoŜci do adwokata w przypadku 

przesğuchania os·b mniej zamoŨnych i  wykluczonych. Przychodziğy teŨ w 2018 roku skargi na 

niewsp·ğmierne do wysokoŜci dğugu uciŃŨliwoŜci egzekucji komornik·w sŃdowych. 

Ludzie zgğaszali siň z problemami, kt·re pojawiğy siň po wprowadzonych w kraju zmianach 

w systemie sŃdownictwa (zmiana pozycji Trybunağu Konstytucyjnego, spos·b wprowadzania zmian 

w ustawie o SŃdzie NajwyŨszym i  Krajowej Radzie SŃdownictwa). To wszystko rodziğo pytania nie 

tylko o przyszğoŜĺ kraju, ale o to, do kogo moŨna siň zwr·ciĺ, kto moŨe wydaĺ niezaleŨnŃ od wğadz 

decyzjň, kto moŨe samodzielnie i  bez lňku przyjrzeĺ siň sprawie, z kt·rŃ czğowiek sobie nie radzi. 

Niepok·j obywateli wywoğywağy teŨ dziağania prokuratury, kt·ra doszukuje siň naruszenia 

prawa w przypadku dziağalnoŜci niezgodnej z wolŃ i poglŃdami wiňkszoŜci rzŃdzŃcej. 

Problemy rodzin, w tym rodzin w kryzysie 

Sprawy rodzinne zgğaszane w 2018 r. dotyczyğy w duŨej mierze spor·w byğych partner·w 

o prawo do opieki nad dzieĺmi, o prawo do kontakt·w, kwestii przemocy w rodzinie, aliment·w, 

rozwod·w oraz wydawania przez sŃdy rodzinne zarzŃdzeŒ opiekuŒczych. 



 

 

Ojcowie coraz wyraŦniej zgğaszali potrzebň czňstszych kontakt·w z dzieĺmi takŨe po 

rozpadzie mağŨeŒstwa. Tradycyjne podejŜcie sŃd·w rodzinnych do r·l opiekuŒczych i  zawodowych 

przysparza ludziom coraz wiňcej kğopot·w. 

Innym tematem zgğaszanym przez rodzic·w byğy skutki reformy szkolnictwa oraz kwestie 

dowozu dzieci do szk·ğ. 

Coraz czňŜciej wybrzmiewağ teŨ problem wykluczenia transportowego ï braku transportu 

publicznego, przez co osoby bez samochod·w nie majŃ jak dojechaĺ do lekarza, urzňdu, a nawet do 

szkoğy (wyb·r szkoğy zaleŨy od tego, jak siň da do niej dojechaĺ). 

Za niskie emerytury i renty 

Znaczna czňŜĺ wniosk·w kierowanych do RPO w 2018 r. dotyczyğa skarg na dziağalnoŜĺ 

organ·w rentowych. Bardzo wiele skarg dotyczyğo emerytur kobiet z rocznika 1953 (w ich 

przypadku fakt pobierania wczeŜniejszej emerytury wpğywa na wysokoŜĺ emerytury powszechnej; 

juŨ w 2019 r. Trybunağ Konstytucyjny uznağ te przepisy za niezgodne z KonstytucjŃ, ale bez zmiany 

ustawy sytuacja wiňkszoŜci zainteresowanych siň nie poprawi). 

Dotkliwym problemem jest dğugotrwağoŜĺ postňpowaŒ w sprawach o ustalenie prawa do 

ŜwiadczeŒ rodzinnych oraz Ŝwiadczenia wychowawczego, objňtych koordynacjŃ system·w 

zabezpieczenia spoğecznego  (wypğata ŜwiadczeŒ w sytuacji, gdy jedna z uprawionych do nich os·b 

pracuje w innym kraju Unii). 

Wpğywağy r·wnieŨ wnioski dotyczŃce problem·w wynikajŃcych z braku ŜwiadczeŒ 

emerytalnych dla artyst·w i, a takŨe problem z dostňpnoŜciŃ deputat·w wňglowych dla emeryt·w. 

W dalszym ciŃgu aktualne i  budzŃce spoğeczny sprzeciw byğy kwestie tzw. ustawy represyjnej 

z 16 grudnia 2016 r. powodujŃcej obniŨenie wysokoŜci ŜwiadczeŒ emerytalnych za pracň 

w strukturach podlegğych MSW przed 1990 r. 

Skargi os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

Protest Rodzic·w Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami w Sejmie w 2018 r. sprawiğ, Ũe ludzie, 

kt·rzy wczeŜniej nie potrafili nazwaĺ swojego problemu, zidentyfikowaĺ jego przyczyn, zaczňli 

gğoŜno m·wiĺ o ğamaniu ich praw. Byğa to istotna zmiana w stosunku do lat ubiegğych. 

Skargi kierowane do Biura RPO dotyczyğy teŨ bardzo zğego funkcjonowania systemu 

orzecznictwa o niepeğnosprawnoŜci, warunk·w przewoŨenia os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ ruchowŃ 

na dğuŨszych trasach kolejowych, lub odmowy uwzglňdnienia prawa do zniŨek. 

Niedostatki opieki zdrowotnej 

DoŜĺ czňsto byğy takŨe zgğaszane problemy z dostňpem do usğug medycznych i  niedziağaniem 

programu leczenia os·b przewlekle chorych. Coraz wyraŦniej uwydatnia siň teŨ problem braku 
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r·wnego w skali kraju dostňpu do sğuŨby zdrowia, a takŨe jej niewydolnoŜci oraz niedostosowania 

do potrzeb wielu grup pacjent·w. Wiele nowoczesnych lek·w nie jest nadal refundowanych. 

Eksperci Biura RPO monitorujŃcy sytuacjň w miejscach pozbawienia wolnoŜci zauwaŨali 

problemy os·b przebywajŃcych w domach opieki i  pomocy spoğecznej (jeŜli osoby te nie mogŃ 

takiego oŜrodka opuŜciĺ, zakğadamy, Ũe naleŨŃ do grupy os·b naraŨonych na zğe traktowanie 

i  sprawdzamy ich warunki pobytu) w zwiŃzku ze sposobem traktowania ich przez przedstawicieli 

organ·w administracji publicznej. Starzenie siň spoğeczeŒstwa sprawia, Ũe takich skarg bňdzie 

wiňcej. 

Kğopoty mieszkaniowe 

Sprawy mieszkaniowe dotyczyğy gğ·wnie zğego stanu technicznego lokali komunalnych, zbyt 

dğugiego czasu oczekiwania na lokale socjalne, spor·w sŃsiedzkich, skarg na sp·ğdzielnie 

mieszkaniowe i wsp·lnoty mieszkaniowe. 

W wielu skargach obywatele krytycznie oceniali dziağanie nadzoru budowlanego, wskazujŃc 

na jego opieszağoŜĺ oraz brak skutecznoŜci dziağania. 

DziağalnoŜĺ gospodarcza 

Coraz czňŜciej podnoszono sprawy z zakresu praw konsumenta, w szczeg·lnoŜci dotyczŃce 

nieuczciwych praktyk zawierania um·w na specjalnie organizowanych spotkaniach lub na odlegğoŜĺ 

przez telefon. Nadal osoby starsze nie sŃ dostatecznie chronione. 

Rzecznik zaczŃğ teŨ otrzymywaĺ wnioski o wniesienie skargi nadzwyczajnej w sprawach 

kredyt·w tzw. Ăfrankowychò. 

Z zakresu problematyki prawa administracyjnego wpğywağy skargi dotyczŃce utrudnieŒ 

w prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczej wskutek dziağaŒ urzňd·w celnych oraz urzňd·w 

skarbowych. Zgğaszano r·wnieŨ skargi konsumenckie. 

Problem skaŨenia Ŝrodowiska 

Problem narastajŃcego smogu, uciŃŨliwego odoru i  hağasu coraz czňŜciej jest przekazywany 

do RPO. Ludzie chcŃ upewniĺ siň, Ũe w istocie zanieczyszczenie Ŝrodowiska narusza ich prawa. W 

2018 r. powracağy teŨ tematy farm wiatrowych i  uciŃŨliwych inwestycji (rzecznicy praw 

obywatelskich od 10 lat zabiegajŃ o wprowadzenie ustawy antyodorowej). Podnoszono takŨe 

nieprawidğowoŜci przy budowaniu linii wysokiego napiňcia i  inwestycjach drogowych (chodzi m.in. 

o ekrany chroniŃce przed hağasem, a takŨe o brak bezpiecznych przejŜĺ przez drogi, na kt·rych ruch 

jest wiňkszy i  szybszy). 

Jednym z gorŃcych temat·w zgğaszanych w 2018 r. byğy sprawy zwiŃzane z wycinkŃ Puszczy 

Biağowieskiej. 



 

 

Skargi na policjň 

Sprawa Puszczy pojawiğa siň teŨ w skargach obywateli, kt·rzy protestowali przeciw 

nielegalnej, jak siň okazağo, wycince, a ponieŜli z tego powodu konsekwencje. 

Skargi na policjň z reguğy dotyczyğy niewğaŜciwego zachowania funkcjonariuszy (szczeg·lnie 

w kontekŜcie organizacji zgromadzeŒ publicznych) i niepodjňcia oczekiwanych przez obywateli dziağaŒ. 

Badano teŨ nieprawidğowoŜci w dziağaniach policji, straŨy miejskich oraz inspekcji transportu drogowego 

w zwiŃzku z postňpowaniami mandatowymi. Stawiane byğy zarzuty naduŨywania wğadzy przez 

funkcjonariuszy przy zatrzymaniach, doprowadzeniach oraz przesğuchaniach os·b zatrzymanych. 

Skargi na zaniechania policji dotyczyğy takŨe trudnoŜci w zğoŨeniu zawiadomieŒ 

o popeğnieniu przestňpstwa, zwğaszcza w sprawach przemocy domowej oraz przestňpstw 

zwiŃzanych z roszczeniami majŃtkowymi. 

Problemy w wiňzieniach 

Osoby pozbawione wolnoŜci, przebywajŃce w jednostkach penitencjarnych, skarŨyğy siň na 

niezapewnienie odpowiedniej opieki medycznej, niewğaŜciwe traktowanie przez funkcjonariuszy SğuŨby 

Wiňziennej oraz na zğe warunki bytowe w zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych. 

Sprawy lokalne zgğaszane RPO podczas konsultacji regionalnych 

Wiele spraw zgğaszanych Rzecznikowi ma charakter lokalny, ale przez to nie mniej waŨny. Ujawniane 

sŃ przy tym kğopoty paŒstwa z zağatwianiem spraw szczeg·lnych i wyjŃtkowych, a dotkliwych dla obywateli. 

WiedzŃc, Ũe dla czňŜci obywateli szukanie pomocy w Warszawie moŨe byĺ trudne , RPO jeŦdzi po kraju, 

spotyka siň z ludŦmi i sğucha ich relacji. 

W Goğdapi poskarŨono siň na spos·b prowadzenia w mieŜcie konsultacji spoğecznych, o kt·rych 

ludzie nic nie wiedzŃ, nawet jeŜli bezpoŜrednio ich dotyczŃ. 

W Ostroğňce opowiedziano mu o sytuacji grupy ok. 300 os·b ï akcjonariuszy pracowniczych 

dawnej Elektrowni Ostroğňka, bňdŃcej obecnie czňŜciŃ Grupy Energa, kt·rzy od 6 lat nie otrzymujŃ 

dywidendy, 

W SkarŨysku Kamiennej ludzie mieli problem zwiŃzany z budowŃ ulicy (o jej modernizacjň 

lokalna spoğecznoŜĺ starağa siň od lat, bo ciňŨko nie tylko przejechaĺ niŃ, ale teŨ przejŜĺ ï zwğaszcza 

osobom starszym). 

W Wağczu zwr·cono uwagň na brak systemu powiadamiania SMS-ami sğuŨb ratunkowych 

i  pomocowych, przez co osoby gğuche nie mogŃ samodzielnie wezwaĺ pomocy. 

W Szczytnie skarŨono siň na trudnoŜci w dostňpie do pracy os·b po kryzysie psychicznym. 

W GiŨycku podjňto temat reprezentacji dorosğych dzieci z niepeğnosprawnoŜciami, kt·rych rodzice 

nie chcŃ ubezwğasnowolniĺ, mimo namawiania, a czasem wrňcz nacisk·w ze strony urzňdnik·w 

i  lekarzy, bo to ĂuproŜci zağatwianie sprawò. 
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W Radzyniu Podlaskim zwr·cono uwagň na brak odszkodowaŒ za przymusowy ub·j z powodu 

ASF (choroby afrykaŒskiego pomoru ŜwiŒ). 

W Hajn·wce spoğecznoŜĺ prawosğawna zgğosiğa problemy z odbiorem dnia wolnego w dniu 

ŜwiŃtecznym zgodnie ze swoim kalendarzem liturgicznym. 

W Szczecinku podniesiono problem z dowozem dzieci z niepeğnosprawnoŜciami do szk·ğ. 

W Eğku poskarŨono siň na brak dziağaŒ ze strony straŨy miejskiej i  policji wobec rowerzyst·w, 

kt·rzy nie korzystajŃ ze ŜcieŨek rowerowych i  tym samym stwarzajŃ realne zagroŨenie dla 

przechodni·w. 

Zgğaszane lokalnie sprawy sŃ przez RPO podejmowane ï na szczeblu samorzŃdowym i  centralnym. 

Dziňki bezpoŜrednim rozmowom RPO z mieszkaŒcami szybciej moŨna zidentyfikowaĺ problem 

i  zaproponowaĺ wğadzom rozwiŃzanie, a opinii publicznej uŜwiadamiaĺ jego wagň. 

Sprawy ludzi mğodych 

Spotkania regionalne sŃ takŨe szansŃ na rozmowň z mğodymi ludŦmi. Zgğaszane przez nich 

uwagi nie majŃ statusu wniosk·w, jednak stanowiŃ bezcenne Ŧr·dğo wiedzy o tym, jak na Ŝwiat 

patrzy mğode pokolenie Polak·w. Mğodzi zadajŃ pytania rzecznikowi praw obywatelskich na 

karteczkach, anonimowo. RPO na nie odpowiada w czasie spotkaŒ. 

Mğodzi wskazujŃ przede wszystkim na zagroŨenia dotyczŃce rzeczywistoŜci cyfrowej ï dla 

nich nie jest to Ŝwiat Ăwirtualnyò, lecz prawdziwy, wiňc powaŨnie traktujŃ przemoc, poniŨanie czy 

nieprawdziwe informacje. Niepokoi ich przyszğoŜĺ (czy bňdŃ musieli chodziĺ do szkoğy w soboty? 

czy matematyka bňdzie na maturze? dlaczego nie mogň korzystaĺ z zajňĺ pozalekcyjnych, bo nie 

mam jak wr·ciĺ do mojej wsi po godz. 15, czy zdoğajŃ zdobyĺ wymarzony zaw·d? czy majŃ szanse 

na satysfakcjonujŃce zarobki? czy bňdŃ mogli wynajŃĺ mieszkanie w przystňpnej cenie). DuŨo 

ostrzej niŨ doroŜli reagujŃ na zaniechania paŒstwa i  bğňdy urzňdnicze ï zgğaszajŃ problemy 

z usğugami komunalnymi, z alimentami, z zachowaniem policji, bğňdami w inwestycjach (to np. 

mğodzi ludzie zwr·cili  w Mikoğowie uwagň RPO na problem drogi krajowej przebiegajŃcej przez 

osiedle i brak bezpiecznych przejŜĺ dla pieszych). 

Kanağy, jakimi sprawy trafiajŃ do RPO 

Wnioski do RPO kierowaĺ moŨna pocztŃ i  drogŃ elektronicznŃ, takŨe poprzez stronň 

www.rpo.gov.pl. MoŨna teŨ zgğosiĺ siň osobiŜcie. W czasie spotkaŒ regionalnych moŨna rozmawiaĺ 

z rzecznikiem praw obywatelskich. 

Prawnicy z Biura RPO przyjmujŃ interesant·w codziennie: w Warszawie i trzech biurach 

terenowych (w GdaŒsku, Katowicach, Wrocğawiu), a takŨe w czasie regularnych dyŨur·w 

w jedenastu miastach (w Bydgoszczy, Czňstochowie, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, 

http://www.rpo.gov.pl/


 

 

Ğodzi, Poznaniu, Sğupsku, Szczecinie i  Wağbrzychu) oraz w czasie wszystkich spotkaŒ regionalnych 

RPO (w 2018 r. odwiedziliŜmy 46 miejscowoŜci). 

We wszystkie dni robocze dziağa teŨ bezpğatna infolinia RPO 800 676 676. W 2018 r. 

zarejestrowaliŜmy 31 973 rozmowy telefoniczne, podczas kt·rych prawnicy BRPO udzieli 

wyjaŜnieŒ i  porad. 

Warto pamiňtaĺ, Ũe Rzecznik Praw Obywatelskich jest czňŜciŃ systemu wsparcia obywateli 

w ich problemach. RPO ŜciŜle wsp·ğpracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka, Rzecznikiem 

Finansowym, Urzňdem Ochrony Konkurencji i  Konsument·w czy Urzňdem Ochrony Danych 

Osobowych, dzielŃc siň wiedzŃ eksperckŃ o problemach ze stosowaniem prawa w praktyce i 

o kğopotach ludzi. RPO na swojej stronie www.rpo.gov.pl promuje takŨe informacje o dziağaniach 

tych instytucji i o innych dostňpnych formach pomocy ï jak np. telefoniczne infolinie i telefony 

zaufania2.  

                                              
2 KOALICJA INFOLINII. Informator o infoliniach, telefonach i organizacjach pomocowych 

https://www.rpo.gov.pl/content/informator-o-infoliniach-telefonach-i-organizacjach-pomocowych
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CZŇśĹ I ï Stan przestrzegania wolnoŜci 

i praw czğowieka i obywatela 

1. Zasady og·lne Konstytucji  

Art. 30 Konstytucji ï GodnoŜĺ osobista 

Przyrodzona i  niezbywalna godnoŜĺ czğowieka stanowi Ŧr·dğo wolnoŜci i  praw 

czğowieka i  obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i  ochrona jest 

obowiŃzkiem wğadz publicznych. 

Konstytucja wywodzi nasze prawa z trzech fundamentalnych wartoŜci: godnoŜci, wolnoŜci 

i  r·wnoŜci. GodnoŜĺ jest najwaŨniejszym z tych termin·w. MoŨemy rozumieĺ jŃ zar·wno jako Ŧr·dğo 

i  podstawň wolnoŜci i  praw czğowieka lub jako odrňbne, przysğugujŃce nam prawo. GodnoŜĺ 

przysğuguje kaŨdemu z nas, kaŨdemu czğowiekowi, bez wzglňdu na jakiekolwiek cechy ï wiek, pğeĺ, 

niepeğnosprawnoŜĺ, chorobň, pochodzenie, poglŃdy itd. ï niezaleŨnie r·wnieŨ od naszego 

zachowania. ObowiŃzkiem paŒstwa, spoğeczeŒstwa i  innych ludzi jest uznawanie i nienaruszanie tej 

godnoŜci. Oznacza to zapewnienie wszystkim Ăminimum szacunkuò oraz takich ram do 

samorealizacji, kt·re umoŨliwiŃ dziağanie zgodne z naszŃ wolŃ i  systemem wartoŜci. Naruszeniem 

godnoŜci bňdzie zatem kaŨda sytuacja, w kt·rej czğowiek staje siň wyğŃcznie przedmiotem dziağaŒ 

podejmowanych przez wğadzň. GodnoŜĺ jest przyrodzona ï jej Ŧr·dğem nie jest Konstytucja lub inny 

akt prawny, ale sam fakt bycia czğowiekiem (prawo naturalne). Jest r·wnieŨ nienaruszalna ï co 

oznacza, Ũe Ũaden, nawet najwaŨniejszy interes publiczny nie moŨe uzasadniaĺ ingerencji w naszŃ 

godnoŜĺ. 

Nie moŨna jej w Ũaden spos·b straciĺ, nawet wskutek najbardziej nagannego zachowania czy 

popeğnienia najciňŨszego przestňpstwa, nie moŨe zostaĺ nam odebrana i  nie moŨemy siň jej zrzec. 

GodnoŜĺ jest wiňc z jednej strony matkŃ innych praw, Ăpojňciem-kluczemò dla rozumienia 

cağego systemu, gwarantem naszych wolnoŜci. Z drugiej zaŜ osobnym prawem, pewnego rodzaju 

buforem bezpieczeŒstwa dla jednostki. Niekt·re naganne dziağania, kt·re formalnie nie naruszajŃ 

innych praw lub wolnoŜci wynikajŃcych z Konstytucji, mogŃ stanowiĺ naruszenie samej godnoŜci 

i  wğaŜnie dlatego byĺ niedopuszczalne. Bardzo rzadko jednak prawnicy powoğujŃ siň na pojňcie 

godnoŜci bezpoŜrednio ï zazwyczaj godnoŜĺ naruszana jest wskutek naruszenia innego 

przysğugujŃcego nam prawa. 

 
  



 

 

5ÂÅÚ×čÁÓÎÏ×ÏÌÎÉÅÎÉÅ ɀ pozbawianie praw zamiast 
wsparcia  w podejmowaniu decyzji  

W Polsce nadal rekomendowanym przez wğadze i sğuŨbň zdrowia sposobem na radzenie 

sobie z ciňŨarem opieki nad osobŃ z niepeğnosprawnoŜciŃ jest jej  ubezwğasnowolnienie. 

A jest to dla takiej  osoby praktycznie Ŝmierĺ cywilna. 

Ubezwğasnowolnienie polega bowiem na sŃdowym pozbawieniu obywatela zdolnoŜci do 

czynnoŜci prawnych z uwagi na jego chorobň lub psychiczne problemy. JeŜli jest to 

ubezwğasnowolnienie cağkowite (a jest tak w Polsce w 90 proc. przypadk·w), to osoba ta nie moŨe 

o sobie stanowiĺ w og·le. 

RPO od dawna uwaŨa, Ũe instytucja ubezwğasnowolnienia powinna zostaĺ zniesiona 

i  zastŃpiona systemem wspieranego podejmowania decyzji. Domaga siň takŨe tego Ŝrodowisko 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 

W wiňkszoŜci przypadk·w osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ i  chorujŃce psychicznie 

potrafiŃ artykuğowaĺ swoje potrzeby i wolň. MoŨe to wprawdzie wymagaĺ zmiany jňzyka na bardzo 

prosty bŃdŦ pomocy innej osoby, ale trudnoŜci komunikacyjne nie mogŃ pozbawiaĺ czğowieka 

wszystkich praw w kaŨdym zakresie. 

Co prawda osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ i  chorujŃce psychicznie niekiedy nie 

mogŃ Ŝwiadomie podjŃĺ decyzji np. o zakupie czy sprzedaŨy nieruchomoŜci, przyjňciu bŃdŦ 

odrzuceniu spadku, ale sŃ zdolne samodzielnie dziağaĺ i  wyraŨaĺ swojŃ wolň np. w sprawie zawarcia 

mağŨeŒstwa czy podjňcia zatrudnienia. Cağkowite odebranie osobie prawa do wszelkich decyzji to 

fundamentalne naruszenie jej godnoŜci. 

W 2018 r. Ministerstwo SprawiedliwoŜci przyznağo racjň RPO, Ũe zmiany sŃ konieczne, ale 

muszŃ zaczekaĺ, Ăz uwagi na inne priorytetowe projekty i  zadaniaò 3. 

We wrzeŜniu 2018 r. jednak inne stanowisko zaprezentowağ przedstawiciel rzŃdu podczas 

dialogu z Komitetem ONZ ds. Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami w Genewie w ramach badania 

przez Komitet polskiego raportu z wykonywania Konwencji ONZ o prawach os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami (przyznaje im ona zdolnoŜĺ do czynnoŜci prawnych). Przedstawiciel rzŃdu 

zapowiedziağ, Ũe w resorcie sprawiedliwoŜci zostanŃ podjňte prace koncepcyjne nad zmianŃ 

w zakresie ubezwğasnowolnienia. Kierunku zmian nadal nie okreŜlono. 

                                              
3 Pismo z 7 lutego 2018 r.; kompleksowŃ argumentacjň RPO przedstawiğ na poczŃtku 2019 r. we w piŜmie 

procesowym do Trybunağu Konstytucyjnego, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-do-trybunalu-

ubezwlasnowolnienie-calkowite-niekonstytucyjne 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-do-trybunalu-ubezwlasnowolnienie-calkowite-niekonstytucyjne
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-do-trybunalu-ubezwlasnowolnienie-calkowite-niekonstytucyjne
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ᵭ Zobacz takŨe: Art. 47 ï Prawo do ochrony Ũycia prywatnego, rodzinnego, czci 

i  dobrego imienia. 

+čÏÐÏÔÙ w ÄÏÓÔöÐÉÅ ÄÏ ÐÕÂÌÉÃÚÎÅÊ opiek i  zdrowotn ej dla 
ÏÓĕÂ bez dochodu lub  w ËÒÙÚÙÓÉÅ ÂÅÚÄÏÍÎÏĢÃÉ 

Nadal zdarza siň, Ũe szpitale kierujŃ osoby bezdomne wymagajŃce opieki medycznej 

ĂdonikŃdò, na ulicň lub do plac·wek nieprzystosowanych do pobytu os·b niezdolnych 

do zadbania o siebie. 

Kğopoty sŃ takŨe z opiekŃ dğugoterminowŃ (przewlekğa procedura przyjňcia, szczeg·lnie os·b 

o nieustalonej toŨsamoŜci nieposiadajŃcych dowodu osobistego, do zakğad·w opiekuŒczych 

i  dom·w pomocy spoğecznej skutkuje niejednokrotnie koniecznoŜciŃ ich dğugotrwağej i  kosztownej 

hospitalizacji 

ᵭ Wiňcej o tym problemie: Art. 68 ust. 1 ï Prawo do ochrony zdrowia. 

Naruszone pÒÁ×Ï ÄÏ ÇÏÄÎÅÇÏ ÐÏÃÈĕ×ËÕ osoby bezdomnej  

 Pogrzeb pani E×Ù -ÕÓÉÁč 
15 listopada 2018 r. na cmentarzu w Otwocku pod WarszawŃ pochowano paniŃ Ewň Musiağ. 

O jej godny poch·wek starağa siň dyrektorka KamiliaŒskiej Misji Pomocy Spoğecznej, czğonkini 

Rady Spoğecznej przy RPO Adriana Porowska i jej wsp·ğpracownice. 

Starania o zorganizowanie pogrzebu trwağy ponad 40 dni, poniewaŨ tyle czasu zajmujŃ 

w Polsce procedury formalnego ustalenia, czy zmarğy nie miağ rodziny i czy nie zechce ona 

zorganizowaĺ pogrzebu. 

Pani Ewa Musiağ mieszkağa przez kilkanaŜcie ostatnich lat na ulicach i dworcach 

w Warszawie. Ostatnie miesiŃce Ũycia spňdziğa w hospicjum otwockim, zmarğa 29 wrzeŜnia 2018 r. 

W pogrzebie udziağ wziňli mieszkaŒcy i pracownicy oŜrodka Ŝw. Ğazarza z warszawskiego 

Ursusa, przedstawiciele Fundacji Ks. Jana Kaczkowskiego, a takŨe przedstawiciel Rzecznika Praw 

Obywatelskich4. Sprawa zostağa podjňta przez RPO. 

Niegodne traktowanie  w komunikacji publicznej  

 Czy ȵÕÃÉäŀÌÉ×ÅÇÏ ÐÁÓÁŀÅÒÁȱ ÍÏŀÎÁ ÕÓÕ×Áç 
z ÁÕÔÏÂÕÓĕ×, ÔÒÁÍ×ÁÊĕ× i  metra?  

Rada m. st. Warszawy uchwaliğa, Ũe z komunikacji  miejskiej moŨna usuwaĺ ĂuciŃŨliwego 

pasaŨera" bez uwzglňdniania zasad wsp·ğŨycia spoğecznego: z pojazdu moŨna usunŃĺ osoby 

naraŨajŃce wsp·ğpasaŨer·w na dyskomfort podr·Ũy z powodu odraŨajŃcego wyglŃdu, zapachu lub 

                                              
4 III.7065.232.2018 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/pogrzeb-ewy-musia%C5%82


 

 

zachowania. MoŨna to zrobiĺ nie zwaŨajŃc na sytuacjň tej osoby, czyli coŜ, co prawo przewozowe 

nazywa zasadami wsp·ğŨycia spoğecznego. 

Tymczasem prawo przewozowe (ustawa, a wiňc akt wyŨszej rangi) wskazuje przypadki, 

w kt·rych pasaŨer moŨe byĺ usuniňty z pojazdu: moŨna to zrobiĺ, jeŜli zagraŨa bezpieczeŒstwu lub 

porzŃdkowi. JeŜli zaŜ ktoŜ odmawia zapğaty za przejazd albo jest uciŃŨliwy, moŨna go wyprosiĺ 

z pojazdu, O ILE nie narusza to zasad wsp·ğŨycia spoğecznego. W ten spos·b prawo chroni 

konstytucyjnie zagwarantowanŃ godnoŜciŃ czğowieka i broni go przed niehumanitarnym 

traktowaniem. 

Warszawskie przepisy pominňğy ten aspekt, dlatego RPO w 2017 r. wni·sğ na nie5 skargň do 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego. 

Ten podzieliğ zastrzeŨenia RPO.  

Rada m.st. Warszawy zaskarŨyğa wyrok do Naczelnego SŃdu Administracyjnego, ale ten jej 

skargň w grudniu 2018 r. oddalil6. 

-ÏŀÌÉ×ÏĢç ÐÏÚÂÁ×ÉÅÎÉÁ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃÙ z ÊÅÄÎÏÏÓÏÂÏ×ä 
ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢÃÉä ÇÏÓÐÏÄÁÒÃÚä ĢÒÏÄËĕ× ÄÏ ŀÙÃÉÁ ɀ Konstytucja 
dla biznesu  

Przedsiňbiorcy prowadzŃcemu jednoosobowŃ dziağalnoŜĺ, kt·ry popadnie w dğugi, 

komornik moŨe zabraĺ wszystkie dochody, nie zostawiajŃc nic na zaspokojenie 

najbardziej podstawowych potrzeb Ũyciowych. 

ĂKonstytucja biznesuò nie przewiduje Ũadnych ograniczeŒ przy egzekucji komorniczej wobec 

dochod·w przedsiňbiorc·w prowadzŃcych jednoosobowŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. PowoğujŃc siň 

na konstytucyjnŃ zasadň poszanowania godnoŜci, RPO zwr·ciğ siň do Ministra PrzedsiňbiorczoŜci 

i Technologii o zagwarantowanie takim osobom minimum socjalnego. 

W ustawach skğadajŃcych siň na Ăkonstytucjň biznesuò (zwğaszcza ustawa z 6 marca 2018 r. 

ï Prawo przedsiňbiorc·w) nie ma ograniczeŒ ï tak jak w przypadku pracownik·w czy emeryt·w ï 

w egzekucji z dochod·w z jednoosobowej dziağalnoŜci gospodarczej. Komornik nie musi zostawiĺ 

ani zğot·wki. 

RPO zwr·ciğ uwagň, Ũe niejednokrotnie trudna sytuacja finansowa drobnych przedsiňbiorc·w 

nie wynika z ich niefrasobliwoŜci, czy lekkomyŜlnoŜci, lecz jest konsekwencjŃ obiektywnych 

zdarzeŒ, jak np. nieuregulowania naleŨnoŜci przez nierzetelnego kontrahenta czy jego upadğoŜci. 

Minister poinformowağ, Ũe nie zdawağ sobie sprawy z luki w przepisach i w peğni podzieliğ 

stanowisko RPO. W 2019 r. poinformowağ, Ũe trwajŃ juŨ prace nad zmianŃ przepis·w7.  

                                              
5 Informacja RPO za 2017 r., str. 241., sprawa V.565.74.2017, NSA sygn. akt II G S K 1675/18 
6 Wyrok z 23 maja 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 90/18. 
7 V.7100.2.2018 z 9 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 2 paŦdziernika 2018 r. i z 18 kwietnia 2019 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wnosi-nsa-oddali%C5%82-kasacj%C4%99-rady-warszawy-ws-zasad-usuwania-uci%C4%85%C5%BCliwego-pasa%C5%BCera
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ograniczyc-egzekucje-komornicza-wobec-przedsiebiorcow-prowadzacych-jednoosobowa-dzia%C5%82alnosc-gospodarcza
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Art. 31 Konstytucji ï WolnoŜĺ 

i dopuszczalne ograniczenia. Zasada 

proporcjonalnoŜci 

1. WolnoŜĺ czğowieka podlega ochronie prawnej. 

2. KaŨdy jest obowiŃzany szanowaĺ wolnoŜci i  prawa innych. Nikogo nie wolno 

zmuszaĺ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. 

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoŜci i  praw mogŃ byĺ 

ustanawiane tylko w ustawie i  tylko wtedy, gdy sŃ konieczne w demokratycznym 

paŒstwie dla jego bezpieczeŒstwa lub porzŃdku publicznego, bŃdŦ dla ochrony 

Ŝrodowiska, zdrowia i  moralnoŜci publicznej, albo wolnoŜci i  praw innych os·b. 

Ograniczenia te nie mogŃ naruszaĺ istoty wolnoŜci i  praw. 

Prawa i wolnoŜci zawarte w Konstytucji nie majŃ charakteru absolutnego ï to znaczy, Ũe 

mogŃ podlegaĺ ograniczeniom. Przy speğnieniu pewnych warunk·w dopuszczalne jest wiňc 

ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoŜci jednostki dla ochrony innych d·br. Precyzuje je ust. 3 

art. 31 Konstytucji. To przepis wyjŃtkowy, bo sğuŨy zawňŨeniu wolnoŜci i  praw. Dlatego nie wolno 

zastanawiajŃc siň, co on oznacza i  stosowaĺ interpretacji rozszerzajŃcej jego postanowienia. 

To, czy dane ograniczenie praw i wolnoŜci jest zgodne z KonstytucjŃ, zaleŨy od odpowiedzi 

na trzy pytania: 

1. czy wprowadzone ograniczenia sğuŨŃ realizacji okreŜlonego celu (czy sŃ przydatne), 

2. czy jest niezbňdne dla jego osiŃgniňcia (czy sŃ konieczne), 

3. czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zağoŨonego celu, a zatem czy poŜwiňcone 

dobro pozostaje we wğaŜciwej proporcji do osiŃgniňtego efektu (czy ograniczenia sŃ proporcjonalne 

do celu) 

 
  



 

 

/ÄÂÉÅÒÁÎÉÅ ×ÏÌÎÏĢÃÉ ÍÉÅÓÚËÁďÃom ÄÏÍĕ× ÐÏÍÏÃÙ 
ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ 

MieszkaŒcom dom·w pomocy spoğecznej czňsto ogranicza siň moŨliwoŜĺ wyjŜcia poza 

teren plac·wki. Bywa, Ũe personel po prostu zniechňca do samodzielnego wyjŜcia, 

pozwala na to tylko w godzinach pracy plac·wki, wydaje przepustki , a nawet po prostu 

zamyka drzwi do budynku. 

Dotyczy to przede wszystkim os·b przewlekle chorujŃcych psychicznie, 

z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ, naduŨywajŃcych alkoholu, umieszczonych w plac·wce na 

podstawie orzeczenia sŃdowego oraz ubezwğasnowolnionych. 

Zdaniem RPO, wolnoŜĺ osobista tych os·b jest bezprawnie ograniczana. 

Prawo do swobodnego wychodzenia z budynku oraz opuszczania terenu 

plac·wki 

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur dziağajŃcy w ramach Biura Rzecznika Praw 

Obywatelskich po przeprowadzeniu 146 wizytacji w domach pomocy spoğecznej zwr·ciğ uwagň na 

istotne problemy zwiŃzane z ograniczaniem wolnoŜci osobistej ich mieszkaŒc·w. 

W obowiŃzujŃcym stanie prawnym nie ma podstaw do ograniczania swobodnego opuszczania 

budynk·w oraz terenu DPS. ZwaŨywszy jednak na stan psychofizyczny czňŜci mieszkaŒc·w, dla 

kt·rych samodzielne wyjŜcie poza teren plac·wki moŨe wiŃzaĺ siň z zagroŨeniem Ũycia lub 

zdrowia, KMPT dostrzega potrzebň wprowadzenia odpowiednich regulacji ustawowych. Warto 

r·wnieŨ ï co takŨe pokazuje opublikowany w 2017 r. raport na temat DPS8ï korzystaĺ z dobrych 

pomysğ·w wypracowanych przez r·Ũne plac·wki w kraju, kt·re wiedzŃ, jak dbaĺ o bezpieczeŒstwo 

mieszkaŒc·w nie ograniczajŃc przy tym ich wolnoŜci. 

W 2018 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej informowağ9 , Ũe kwestia 

umoŨliwienia mieszkaŒcom swobodnych wyjŜĺ z DPS znalazğa siň w projekcie zmiany ustawy 

o pomocy spoğecznej. 

Brak odpowiedniej pomocy psychologicznej i psychiatrycznej 

Opieka psychologiczna to waŨny element wğaŜciwego traktowania mieszkaŒc·w dom·w 

pomocy spoğecznej. 

Kontakt z psychologiem powinien mieĺ charakter stağy, a nie doraŦny, bo wtedy moŨna 

zbudowaĺ relacjň opartŃ na zaufaniu. Ta zaŜ stanowi warunek niezbňdny prowadzenia skutecznych 

oddziağywaŒ. 

                                              
8 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-kmpt-prawa-mieszkancow-domow-pomocy-spolecznej 
9 KMP.575.7.2016 z 30 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 5 marca 2018 r.. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-kmpt-prawa-mieszkancow-domow-pomocy-spolecznej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/o-prawach-mieszka%C5%84c%C3%B3w-dom%C3%B3w-pomocy-spo%C5%82ecznej-do-ministra-rodziny-pracy-i-polityki-spo%C5%82ecznej


33 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

RPO uwaŨa, Ũe potrzebne sŃ prawne regulacje dotyczŃce czňstotliwoŜci kontakt·w 

z psychologiem lub psychiatrŃ. Niestety zdaniem Ministra Rodziny, Pracy i  Polityki Spoğecznej 

wystarczŃ og·lne zasady korzystania z pomocy lekarskiej w ramach ubezpieczenia10. 

*ÁË ÏÓÏÂÁȟ ËÔĕÒÁ ËÏÒÚÙÓÔÁ z ÐÅčÎÉ ÐÒÁ×ȟ ÁÌÅ ÎÉÅ ÍÏŀÅ 
ÐÏÄÐÉÓÁç ÄÏËÕÍÅÎÔĕ×ȟ ÍÁ ÚÏÓÔÁç ÐÒÚÙÊöÔÁ ÄÏ ÚÁËčÁÄÕ 
ÏÐÉÅËÕďÃÚÏ-leczniczego? 

ᵭ Om·wienie: Art. 41 ust. 1 ï NietykalnoŜĺ osobista i  wolnoŜĺ osobista. 

Kto  i  ÎÁ ÊÁËÉÅÊ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÍÁ ÄÅÃÙÄÏ×Áç o tym, komu wolno 
×ÅÊĢç ÎÁ ÓÔÁÄÉÏÎȩ 

Klub sportowy moŨe zakazywaĺ wstňpu na mecz piğki noŨnej kibicom, kt·rzy zğamali 

regulamin obiektu lub imprezy. Trybunağ Konstytucyjny w odpowiedzi na wniosek 

RPO o sprawdzenie zgodnoŜci tego przepisu z KonstytucjŃ uznağ przepis za wğaŜciwy. 

Wniosek zğoŨyğa w grudniu 2014 r. Irena Lipowicz, ·wczesna rzeczniczka praw 

obywatelskich. Wedğug RPO regulamin imprezy bŃdŦ obiektu nie jest wystarczajŃcŃ podstawŃ do 

ograniczania moŨliwoŜci udziağu w wydarzeniu. IntencjŃ RPO nie byğo pozbawienie organizator·w 

mecz·w moŨliwoŜci ograniczania udziağu os·b, kt·re naruszajŃ spok·j i  porzŃdek publiczny, ale 

wskazanie, Ũe zakaz klubowy wymaga dookreŜlenia w ustawie. Zaproponowane rozwiŃzanie 

ograniczyğoby arbitralnoŜĺ i  dowolnoŜĺ w wymierzaniu kary, jakŃ jest zakaz wejŜcia na stadion. 

Zakaz klubowy nakğadany jest bowiem nie przez sŃd ï jak zakaz stadionowy ï ale przez podmiot 

niebňdŃcy organem wğadzy publicznej. Regulamin zaŜ nie jest Ŧr·dğem prawa powszechnie 

obowiŃzujŃcego. Trybunağ Konstytucyjny podkreŜliğ jednoczeŜnie, Ũe niniejszy wyrok nie oznacza, 

iŨ wolnoŜĺ uczestniczenia w publicznych widowiskach sportowych nie podlega ochronie 

konstytucyjnej, a ograniczenia tej wolnoŜci nie muszŃ speğniaĺ wymog·w przewidzianych 

w ustawie zasadniczej. Ze wzglňd·w formalnych Trybunağ nie byğ jednak uprawniony rozstrzygnŃĺ 

definitywnie, jakie wzorce kontroli byğyby adekwatne w tym wypadku11. 

  

                                              
10 TamŨe, ta sama odpowiedŦ z 5 marca 2018 r.. 
11 II.511.994.2014, sprawa w TK K 47/14 

http://www.rpo.gov.pl/pl/content/trybunał-konstytucyjny-zaskarżone-przez-rpo-przepisy-o-tzw-zakazie-klubowym-zgodne-z-konstytucją
http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/10189-bezpieczenstwo-imprez-masowych-zakaz-klubowy/


 

 

Art. 32 Konstytucji  ust. 1 ï R·wnoŜĺ 

wobec prawa oraz r·wne traktowanie 

Wszyscy sŃ wobec prawa r·wni. Wszyscy majŃ prawo do r·wnego traktowania przez 

wğadze publiczne. 

R·wnoŜĺ ð wraz z godnoŜciŃ i  wolnoŜciŃ ð stanowi podstawň porzŃdku ustrojowego i w tym 

powiŃzaniu naleŨy jŃ rozpatrywaĺ. Jest to zar·wno zasada konstytucyjna, jak i  zasada systemu praw 

i wolnoŜci. Zasada r·wnoŜci wyznacza spos·b i  zakres korzystania z innych wolnoŜci i  praw oraz 

okreŜla zakres dopuszczalnych ograniczeŒ. 

Konstytucja gwarantuje wszystkim r·wnoŜĺ wobec prawa. Oznacza to, Ũe nier·wnoŜci 

spoğeczne bňdŃ niezgodne z KonstytucjŃ wtedy, gdy sŃ efektem obowiŃzujŃcego prawa. 

Zasadň r·wnoŜci rozpatruje siň w relacjach jednostka ï wğadza publiczna. Zasada r·wnoŜci 

oznacza, Ũe wszystkie podmioty prawa charakteryzujŃce siň danŃ cechŃ istotnŃ w tym samym stopniu 

powinny byĺ traktowane r·wno, wedğug jednolitej miary, bez zr·ŨnicowaŒ dyskryminujŃcych lub 

faworyzujŃcych. 

JednoczeŜnie zasada ta zakğada odmienne traktowanie tych podmiot·w, kt·re nie posiadajŃ 

wsp·lnej cechy istotnej. 

 
  



35 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

Naruszone prawa o piekun ĕ× ÄÏÒÏÓčÙÃÈ ÏÓĕÂ 
z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉÁÍÉ 

Opiekun dorosğej osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ dostaje poğowň niŨsze Ŝwiadczenie niŨ 

opiekun dziecka lub osoby, kt·rej niepeğnosprawnoŜĺ stwierdzono w dzieciŒstwie. 

RzŃd nie tylko nadal nie doprowadziğ do zmiany niekonstytucyjnego prawa, ale Minister 

Rodziny, Pracy i Polityki  Spoğecznej domaga siň od samorzŃd·w stosowania go ignorujŃc 

jednoczeŜnie wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 2014 roku w sprawie zğamania zasady r·wnoŜci 

przy ustalaniu reguğ dla ŜwiadczeŒ pielňgnacyjnych12. 

W maju 2018 r., kiedy trwağ w Sejmie protest dorosğych os·b z niepeğnosprawnoŜciami i  ich 

opiekun·w, RPO zwr·ciğ siň do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej o zrewidowanie 

stanowiska przedstawionego w piŜmie do Wojewody Pomorskiego, by egzekwowaĺ przepisy ustawy 

mimo jej niekonstytucyjnoŜci13. 

Rzecznik Praw Obywatelskich upominağ siň o Ŝwiadczenia dla wszystkich opiekun·w os·b 

z niepeğnosprawnoŜciŃ oraz o wykonanie wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z 2014 r. W maju 

2017 r. prosiğ Prezesa Rady Ministr·w o objňcie szczeg·lnym nadzorem procesu legislacyjnego 

zwiŃzanego z wykonaniem tego wyroku. Przepisy nie zostağy jednak zmienione, a juŨ w 2019 r. 

okazağo siň, Ũe Wojewoda Pomorski zaŨŃdağ od wğadz Sopotu zwrotu ponad 800 tys. zğ z odsetkami 

ŜwiadczeŒ wypğaconych opiekunom zgodnie ze stanowiskiem TK, a wbrew niekonstytucyjnej 

ustawie. Postňpowanie w sprawie nadal jest monitorowane przez RPO pod kŃtem moŨliwoŜci 

skorzystania  z przysğugujŃcych Ŝrodk·w prawnych. 

 0ÏÍÏÃ ÄÌÁ ÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÅ ÏÐÉÅËÕÊä ÓÉö ÒÏÄÚÉÃÁÍÉ Ú 
ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉÁÍÉȢ 3äÄ Ú×ÉöËÓÚÁ Ģ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ ÄÌÁ 
ÏÐÉÅËÕÎĕ× 

¶ Pani Z, kt·ra opiekuje siň matkŃ, pobierağa specjalny zasiğek opiekuŒczy. Chciağa jednak 

uzyskaĺ bardziej korzystne Ŝwiadczenie ï pielňgnacyjne.  

Gminny OŜrodek Opieki Spoğecznej doszedğ jednak do wniosku, Ũe nie ma do niego prawa, 

bo niepeğnosprawnoŜĺ matki zostağa stwierdzona, gdy byğa ona osobŃ dorosğŃ (po skoŒczeniu 60 lat). 

W 2014 r. Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, Ũe dzielenie os·b z niepeğnosprawnoŜciami na takie, 

kt·rych niepeğnosprawnoŜĺ potwierdzona zostağa w dzieciŒstwie (wtedy Ŝwiadczenie opiekunowi 

                                              
12 sygn. K 38/13, por. skargi przed Europejskim Trybunağem Praw Czğowieka Ğuczkiewicz i inni p. Polsce 

(nr 1464/14, 1752/14, 1855/14, 2000/14, 2027/14, 2057/14, 2062/14, 2172/14, 2180/14, 2403/14, 2598/14, 

2738/14, 3140/14, 3539/14, 4329/14, 4435/14, 4944/14, 6730/14, 7211/14, 7353/14, 7967/14, 10274/14). 
Dotyczy grupy opiekun·w os·b z niepeğnosprawnoŜciami, kt·rzy w 2013 r. na skutek zmiany przepis·w 

zostali pozbawieni prawa do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego. ETPCz  ma moŨliwoŜĺ rozwiniňcia standard·w 

dotyczŃcych ochrony praw os·b z niepeğnosprawnoŜciami i ich rodzin, w kontekŜcie dostňpu do ŜwiadczeŒ 

spoğecznych.  
13 I II.7064.103.2018, wystŃpienie z 22 maja 2018 r., odpowiedŦ MRPiPS z dnia 28 czerwca 2018 r, kolejne 

wystŃpienia z dnia 21 stycznia 2019 r. i 21 marca 2019 r., odpowiedŦ MRPiPS z dnia 17 kwietnia 2019 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-resort-pracy-ignoruje-wyrok-tk-z-2014-r-w-sprawie-swiadczen-pielegnacyjnych


 

 

przysğuguje) i takich, kt·rych niepeğnosprawnoŜĺ powstağa w dorosğoŜci, jest niekonstytucyjne. 

Jednak dla gminy to byğo za mağo ï bo przepisy r·ŨnicujŃce poziom wsparcia dla opiekuna nie 

zostağy zmienione. 

Pani Z. odwoğağa siň do SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego. SKO co prawda przyznağo 

jej racjň, Ũe dzielenie opiekun·w na lepszych i gorszych w zaleŨnoŜci od tego, kiedy powstağa 

niepeğnosprawnoŜĺ podopiecznego, jest niekonstytucyjne. Ale wskazağo na inny pow·d tego, Ũe pani 

Z. wyŨsza pomoc siň nie naleŨy: pobierağa juŨ zasiğek, wiňc nie przysğuguje jej Ŝwiadczenie. 

Sprawa trafiğa do sŃdu administracyjnego i przystŃpiğ do niej RPO powtarzajŃc sw·j 

argument: fakt, Ũe ktoŜ pobiera specjalny zasiğek opiekuŒczy nie wyklucza go z prawa do uzyskania 

Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego. Musi tylko dokonaĺ wyboru. 

WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. podzieliğ ten poglŃd i przyznağ racjň 

Pani Z14. 

¶ Pan X opiekuje siň matkŃ z niepeğnosprawnoŜciŃ, pobiera zasiğek dla opiekuna. Chciağ jednak 

zyskaĺ bardziej korzystne Ŝwiadczenie ï Ŝwiadczenie pielňgnacyjne.  

Gminny OŜrodek Opieki Spoğecznej doszedğ jednak do wniosku, Ũe wyb·r Ŝwiadczenia 

moŨliwy jest tylko wtedy, gdy Ũadnego siň jeszcze nie pobiera. Skoro opiekun juŨ dostaje zasiğek dla 

opiekuna, to o Ŝwiadczeniu mowy byĺ nie moŨe. 

Sprawa trafiğa do sŃdu administracyjnego. WSA w Warszawie w wyroku 2 czerwca 2017 r. 

nie podzieliğ zarzut·w skarŨŃcego, Ũe takie stanowisko urzňdu de facto pozbawiğo go prawa wyboru 

rodzaju przysğugujŃcego Ŝwiadczenia. Ale NSA 5 paŦdziernika 2018 r. uchyliğ ten wyrok uznajŃc 

argumenty RPO. W ocenie Rzecznika nie moŨna powoğywaĺ siň na przepis, Ũe Ŝwiadczenia nie moŨe 

dostawaĺ, skoro siň wystŃpiğo o zasiğek, bo pan X. wystŃpiğ o zasiğek, bo straciğ prawo do 

Ŝwiadczenia ï a straciğ je z powodu przepisu, kt·ry rok p·Ŧniej zostağ uznany za niekonstytucyjny. 

Pobieranie zasiğku dla opiekuna nie moŨe byĺ zatem w takich okolicznoŜciach przeszkodŃ do 

przyznania Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego, skoro skarŨŃcy jednoznacznie wyraŨa wolň rezygnacji 

z zasiğku dla opiekuna. Przepis art. 27 ust. 5 ustawy o Ŝwiadczeniach przewiduje przecieŨ, Ũe 

w sytuacji zbiegu uprawnieŒ do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego (pkt 2) i zasiğku dla opiekuna (pkt 5) 

przysğuguje jedno z tych ŜwiadczeŒ wybrane przez osobň uprawnionŃ. W sytuacji rezygnacji 

z zasiğku dla opiekuna moŨliwe jest zatem skuteczne ubieganie siň o zmianň Ŝwiadczenia na 

Ŝwiadczenie pielňgnacyjne przez opiekuna osoby, kt·rej  niepeğnosprawnoŜĺ powstağa po 18. lub 25. 

roku Ũycia. 

Wyrokiem z 5 paŦdziernika 2018 r. Naczelny SŃd Administracyjny uchyliğ w cağoŜci 

zaskarŨony wyrok, a takŨe zaskarŨonŃ decyzjň i poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň W·jta Gminy15. 

¶ Podobna sprawa ŘƻǘȅŎȊȅƱŀ pani H., ƪǘƽǊŀ opiekuje ǎƛť ƳŀǘƪŊ z ƴƛŜǇŜƱƴƻǎǇǊŀǿƴƻǏŎƛŊ Tu ŎƘƻŘȊƛƱƻ o to, 

czy ma ona prawo do 1406 ȊƱ ǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ ǇƛŜƭťƎƴŀŎȅƧƴŜƎƻ za 10 dodatkowych ƳƛŜǎƛťŎȅΦ  

WSA w  Gorzowie Wielkopolskim w  sprawie, do kt·rej przystŃpiğ RPO, uznağ, Ũe tak.. RPO 

argumentowağ, Ũe wğadze samorzŃdowe dobrze zastosowağy Konstytucjň, a  nie niekonstytucyjnŃ 

ustawň, ale Ŧle ustaliğy czas, za jaki  pani Halinie przysğuguje Ŝwiadczenie. Pominiňto 10 miesiňcy. 

To, Ũe pani H., zanim dostağa Ŝwiadczenie pielňgnacyjne, dostawağa zasiğek opiekuŒczy, nie ma 

znaczenia. 1406 zğ naleŨy jej  siň od momentu zğoŨenia wniosku. 

                                              
14 III.7064.8.2016, WSA w Poznaniu sygn. akt IV SA/Po 712/18)  
15 III.7064.119.2017, WSA I SA/Wa 592/17,  NSA  sygn I OSK 2763/17 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-korzystny-wyrok-wsa-dla-opiekun%C3%B3w-os%C3%B3b-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami-s%C4%85d-uznaje-argumenty-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/korzystny-wyrok-nsa-dla-opiekunow-osob-z-niepelnosprawnosciami
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Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim podzieliğ tň argumentacjň 

i wyrokiem z 18 lipca w sprawie II SA/Go 386/18 uznağ, Ũe skarŨŃca, opiekujŃca siň 

niepeğnosprawnŃ w stopniu znacznym matkŃ, jest osobŃ uprawnionŃ do uzyskania Ŝwiadczenia 

pielňgnacyjnego od miesiŃca, w kt·rym zğoŨyğa wniosek, a posiadanie uprawnienia do specjalnego 

zasiğku opiekuŒczego we wczeŜniejszym okresie nie moŨe skutkowaĺ odmowŃ przyznania 

Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego. SkarŨŃca korzysta w tej sytuacji z prawa wyboru Ŝwiadczenia 

korzystniejszego16. 

ᵭ O pracach w Sejmie nad projektem ustawy wypeğniajŃcej postanowienie TKï 

art. 71 Konstytucji 

7ÙÇÁÓÁÊäÃÁ ÒÅÎÔÁ ÐÏ ÃÉöŀËÉÍ ×ÙÐÁÄËÕ ɀ ÂÏ ÌÅÃÚÅÎÉÅ ÂÙčÏ 
kosztowne,  a suma gwarancyjn a niska  

 Sprawa pana Tomasza i  ÉÎÎÙÃÈ ÏÆÉÁÒ ×ÙÐÁÄËĕw 
komunikacyjnych  

Parlament w 2018 r. nie rozwiŃzağ problemu os·b, kt·re na skutek wypadku 

komunikacyjnego otrzymujŃ rentň, a suma gwarancyjna na ten cel w ich przypadku wyczerpuje siň 

ze wzglňdu na wysokie koszty leczenia i rehabilitacji. Takie osoby przestajŃ otrzymywaĺ rentň 

przyznanŃ im po wypadku, mimo Ũe bez tych pieniňdzy nie sŃ w stanie funkcjonowaĺ. 

W Polsce w podobnej sytuacji jest okoğo sto os·b. 

JednŃ z takich os·b jest pan Tomasz, kt·ry w 1992 r. w wieku trzech lat zostağ potrŃcony 

przez samoch·d i od tego czasu porusza siň na w·zku. Sprawca wypadku nie miağ obowiŃzkowego 

ubezpieczenia OC, dlatego odszkodowanie i rentň wypğaciğ Ubezpieczeniowy Fundusz 

Gwarancyjny. Maksymalna suma gwarancyjna ustalona byğa w tym czasie na 720 tys. zğ i po 20 

latach wyczerpağa siň. Ofiara wypadku, osoba nadal bardzo mğoda, wystŃpiğa wiňc o podwyŨszenie 

tej kwoty, jednak sŃdy w dw·ch instancjach uznağy, Ũe odpowiedzialnoŜĺ Funduszu wygasğa 

w momencie wyczerpania siň kwoty, wiňc roszczenia nie majŃ podstaw. W ten spos·b obywatel 

poszkodowany w wypadku zostağ pozbawiony ochrony i Ŝrodk·w koniecznych do dalszego leczenia 

i egzystencji. 

O sprawie tej RPO dowiedziağ siň w czasie spotkania regionalnego w Biağymstoku w 2016 r.. 

ZğoŨyğ skutecznŃ skargň kasacyjnŃ do SŃdu NajwyŨszego przywoğujŃc m.in. art. 32 ust. 1 i 2 

Konstytucji. Przypomniağ, Ũe r·wnoŜĺ wobec prawa odnosi siň do jego stanowienia i nakğada na 

ustawodawcň obowiŃzek tworzenia prawa, kt·re nakazuje jednakowo traktowaĺ podmioty 

podobne. Po wyroku SN sprawa wr·ciğa do ponownego rozpatrzenia, a Rzecznik do niej przystŃpiğ. 

RPO przedstawiğ teŨ sprawň Senatowi, kt·ry wni·sğ inicjatywň ustawodawczŃ do Sejmu. 

ParlamentarzyŜci podjňli prace dziňki ogromnemu zaangaŨowaniu samego pana Tomasza, kt·ry ï 

walczŃc o prawa innych os·b ï przekonujŃco dowodziğ, jak waŨne jest systemowe rozwiŃzanie tego 

problemu. 

                                              
16 III.7064.16.2018, WSA w Gorzowie Wlkp.  sygn. II SA/Go 386/18 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/pomoc-dla-pani-haliny-opiekujacej-sie-matka-wsa-zwieksza-swiadczenia


 

 

W Sejmie jednak ï mimo przyjaznych deklaracji polityk·w ï prace stanňğy w momencie, gdy 

przedstawiciele ubezpieczycieli zaczňli zgğaszaĺ wŃtpliwoŜci do projektu, kt·ry nie uzyskağ teŨ 

wyraŦnego wsparcia ze strony rzŃdu.17 

NÉÅÒĕ×ÎÅ ÔÒÁËÔÏ×ÁÎÉe ÏÓĕÂ ÓÔÁÒÓÚÙÃÈ 

Aby seniorzy byli traktowani na r·wni z innymi obywatelami, potrzebna jest aktywna 

polityka paŒstwa. Tymczasem w Polsce o prawach senior·w dyskutuje siň w kategorii 

dodatkowych wydatk·w, a nie realizacji podstawowych praw konstytucyjnych. 

ObowiŃzujŃcy w Polsce model, w kt·rym to na rodzinie spoczywa gğ·wnie obowiŃzek opieki 

nad osobŃ starszŃ, w praktyce nie realizuje jej prawa do godnoŜci. Skargi od senior·w i  rozmowy 

z nimi w czasie spotkaŒ regionalnych coraz bardziej uŜwiadamiajŃ, jak pilne i  waŨne jest przyjňcie 

ï na poziomie miňdzynarodowym ï konwencji, kt·ra wyliczağaby prawa czğowieka odnoszŃce siň 

do os·b starszych, uwzglňdniajŃc specyficzne uwarunkowania zwiŃzane ze starszym wiekiem 

i  wskazujŃc mechanizmy zapewniajŃce realizacjň tych praw. Taka konwencja speğniğaby podobnŃ 

rolň jak Konwencja ONZ o prawach dziecka czy Konwencja o prawach os·b niepeğnosprawnych. 

Od 2016 r. RPO stara siň zachňciĺ polskie wğadze do zaangaŨowania na rzecz takiego 

stworzenia aktu miňdzynarodowego, buduje teŨ spoğeczne zaplecze tej zmiany w ramach akcji ĂZa 

staroŜĺ naszŃ i  waszŃò. 

Jeszcze w 2017 r. odpowiedzi wğadz nie byğy zachňcajŃce. Po kolejnych wystŃpieniach18 RPO 

uzyskağ zapewnienie Ministra Spraw Zagranicznych, Ũe rzŃd stara siň aktywnie angaŨowaĺ 

w dziağania podejmowane na arenie miňdzynarodowej na rzecz wdraŨania i  egzekwowania 

istniejŃcych juŨ mechanizm·w ochrony praw os·b starszych, a w resorcie rodziny trwa rewizja 

program·w i  dokument·w rzŃdowych dotyczŃcych senior·w. 

ᵭ Nier·wne traktowanie kobiet z rocznika 1953, kt·re pobierağy wczeŜniejszŃ 

emeryturň ï art. 67 

Niesprawiedliwe traktowanie o sĕb niepoczytaln ych 
w ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÕ ËÁÒÎÙÍ 

JeŜli sŃd stwierdza, Ũe podsŃdny nie popeğniğ zarzucanego mu czynu lub braku je temu 

czynowi cech przestňpstwa ï to uniewinnia go. Chyba, Ũe oskarŨony jest osobŃ 

niepoczytalnŃ ï w·wczas nie moŨna jej  uniewinniĺ, trzeba sprawň umorzyĺ. 

To wynika z art. 414 Ä 1 Kodeksu postňpowania karnego. Tymczasem wyrok umarzajŃcy 

postňpowanie r·Ũni siň w konsekwencjach od wyroku uniewinniajŃcego. W wyroku umarzajŃcym 

                                              
17 Druk sejmowy nr 1608 
18 XI.503.2.2016 z 17 lipca 2018 r., odpowiedŦ MZS z 20 sierpnia 2018 r. oraz MRPiPS z 8 sierpnia 2018 r.. 

http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=8494C7EB61985370C1258138003B3DD3
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-apel-rpo-rz%C4%85d-w%C5%82%C4%85czy%C5%82-si%C4%99-w-prace-nad-konwencj%C4%85-o-prawach-os%C3%B3b-starszych
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sŃd m·wi juŨ o popeğnionym (a nie tylko zarzucanym) czynie zabronionym, mimo Ũe osoba ta nie 

popeğniğa go albo brak jest na to dowod·w. 

RPO zwr·ciğ siň19  wiňc do Ministra SprawiedliwoŜci o rozwaŨenie zmiany prawa. 

Odpowiedzi dotychczas nie dostağ. 

Problem atyczne zasady orzekania ËÁÒÙ čäÃÚÎÅÊ 

Po wprowadzeniu zmian w kodeksie karnym z 2015 roku przepisy przejŜciowe 

wskazywağy, Ũe wysokoŜĺ kary ğŃcznej zaleŨy w niekt·rych przypadkach od tego, kiedy 

uprawomocniğ siň wyrok, a nie od tego, kiedy zostağo popeğnione przestňpstwo. 

Jeszcze w 2016 r. RPO zaskarŨyğ te przepisy do Trybunağu Konstytucyjnego20. Trybunağ 

w 2018 r. uznağ, Ũe Konstytucja nie jest tu naruszana21. Owszem, przepis ten moŨe prowadziĺ do 

wymierzenia sprawcom kary ğŃcznej na r·Ũnych zasadach, ale nie oznacza to automatycznie, Ũe 

kt·reŜ z tych orzeczeŒ moŨna uznaĺ za niespeğniajŃce konstytucyjnych wymog·w sprawiedliwego 

wyroku. 

/ÂÙ×ÁÔÅÌÅ ÎÉÅ ÍÏÇä ÐÏÄ×ÁŀÁç ÄÅÃÙÚÊi pÁďÓÔ×Á ÓÐÒÚÅÄ τπ 
lat ÎÁ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÔÚ×Ȣ ÕÓÔÁ×Ù Õ×čÁÓÚÃÚÅÎÉÏ×ÅÊ z 1971  r.  

Obywatele nie mogŃ kwestionowaĺ decyzji o przejňciu ich nieruchomoŜci wchodzŃcych 

w skğad gospodarstw rolnych przez paŒstwo na podstawie tzw. ustawy uwğaszczeniowej 

z 1971 r.  Od 1992 r.  w tych sprawach nie moŨna bowiem stosowaĺ przepis·w Kodeksu 

postňpowania administracyjnego o wznowieniu postňpowania. 

Wedğug RPO w niekonstytucyjny spos·b pozbawia to obywateli moŨliwoŜci weryfikacji 

w tym trybie decyzji o przejňciu ich nieruchomoŜci 

ᵭ wniosek RPO do TK w tej sprawie om·wiony w kontekŜcie art. 64 Konstytucji 

(prawo wğasnoŜci) 

.ÉÅÒĕ×ÎÅ ÔÒÁËÔÏ×ÁÎÉÅ w ÄÏÓÔöÐÉÅ ÄÏ ÁÂÏÎÁÍÅÎÔĕ× 
w ÓÔÒÅÆÁÃÈ ÐčÁÔÎÅÇÏ ÐÁÒËÏ×ÁÎÉÁ 

Niekt·rzy mieszkaŒcy stref pğatnego parkowania nie dostawali prawa do zniŨek przy 

wykupywaniu abonamentu. 

Opğaty za post·j w strefach pğatnego parkowania majŃ wymusiĺ wiňkszŃ rotacjň i  ograniczyĺ 

ruch w centrach miast. Co jednak w sytuacji, gdy jesteŜmy mieszkaŒcami tych centr·w? W·wczas 

                                              
19 II.510.601.2018 z 18 czerwca 2018 r. 
20Informacja RPO za 2016 r., str. 25-26, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-trybunalu-

konstytucyjnego-ws-orzekania-kary-lacznej-na-podstawie-przepisow-intertemporalnych 
21 Wyrok TK z 4 lipca 2018 r., sygn. akt K 16/16. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kodeks-postepowania-karnego-dyskryminuje-osoby-niepoczytalne-rpo-wnosi-o-zmiane-prawa
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-trybunalu-konstytucyjnego-ws-orzekania-kary-lacznej-na-podstawie-przepisow-intertemporalnych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-trybunalu-konstytucyjnego-ws-orzekania-kary-lacznej-na-podstawie-przepisow-intertemporalnych


 

 

samorzŃdy wprowadzajŃ zwykle moŨliwoŜĺ wykupu taŒszego Ăabonamentu mieszkaŒcaò, dziňki 

czemu opğaty nie sŃ tak dotkliwe dla kieszeni. Do RPO trafiğy skargi zwiŃzane z uzaleŨnieniem 

prawa mieszkaŒca strefy pğatnego parkowania do abonamentu (i tym samym taŒszego parkowania) 

od konkretnego tytuğu prawnego do uŨytkowanego pojazdu. Rzecznik uznağ takie zr·Ũnicowanie za 

nieuzasadnione i po analizie lokalnych uchwağ zaskarŨyğ dwie z nich: dotyczŃcŃ Nysy 

i obowiŃzujŃcŃ w Krakowie. 

RPO zaskarŨyğ te przepisy jako naruszajŃce konstytucyjnŃ zasadň r·wnoŜci  wobec prawa22. 

WSA w Opolu oddaliğ skargň RPO na uchwağň Rady Nysy, dlatego Rzecznik zğoŨyğ skargň 

kasacyjnŃ do Naczelnego SŃdu Administracyjnego. Z kolei w styczniu 2019 roku Wojew·dzki SŃd 

Administracyjny w Krakowie stwierdziğ niewaŨnoŜĺ zapis·w zawartych w uchwale Rady Miasta 

Krakowa.   

                                              
22 V.510.31.2018 z 30 maja 2018 r. wyrok WSA sygn. akt II SA/OP 281/18 i V.565.58.2018 z 17 lipca 2018 r. 

wyrok WSA (sygn. akt. III SA/Kr 900/18 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/Uchwala-o-bezp%C5%82atnym-parkowaniu-w-nysie-naruszyla-zasady-rownego-traktowania-RPO-z%C5%82o%C5%BCy%C5%82-skarge-do-NSA
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sad-uznal-skarge-rpo-na-zroznicowanie-oplat-za-parkowanie-w-krakowie
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Art. 32 ust. 2 Konstytucji ï Zakaz 

dyskryminacji  

Nikt nie moŨe byĺ dyskryminowany w Ũyciu politycznym, spoğecznym lub 

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. 

Konstytucja zakazuje dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny. Zakaz dyskryminacji jest 

konsekwencjŃ i  logicznym nastňpstwem zasady r·wnoŜci. 

Dyskryminacja to gorsze traktowanie ze wzglňdu na cechň osobistŃ. Do najczňŜciej 

wymienianych przesğanek dyskryminacji zalicza siň pğeĺ, rasň, pochodzenie etniczne, narodowoŜĺ, 

religiň, wyznanie, ŜwiatopoglŃd, niepeğnosprawnoŜĺ, wiek, orientacjň seksualnŃ lub toŨsamoŜĺ 

pğciowŃ, ale mogŃ do nich naleŨeĺ takŨe inne cechy osobiste jak np. pochodzenie spoğeczne czy 

status materialny. 

Niedopuszczalne jest, by organy wğadzy publicznej odstňpowağy od zakazu dyskryminacji. 

ŧeby ustaliĺ, czy mamy do czynienia z dyskryminacjŃ, musimy zbadaĺ, czy rzeczywiŜcie dwa 

podmioty zostağy r·Ũnie potraktowane. JeŜli tak, to dlaczego: czy powodem byğa konkretna cecha 

danej osoby (to jest dyskryminacja) czy teŨ inne przyczyny. 

Standard ochrony prawnej przed dyskryminacjŃ wynika z akt·w prawa miňdzynarodowego 

i  europejskiego. Na gruncie prawa polskiego podstawowe znaczenie majŃ regulacje Kodeksu pracy 

oraz ustawy o wdroŨeniu niekt·rych przepis·w Unii Europejskiej w zakresie r·wnego traktowania. 

W ocenie RPO ï niezaleŨnego organu ds. r·wnego traktowania ï Ŝrodki ochrony prawnej 

przed dyskryminacjŃ sŃ w Polsce niewystarczajŃce. 

 
  



 

 

Polacy ÎÉÅĢ×ÉÁÄÏÍÉ dyskryminacji  

Tylko  trzech na stu Polak·w uwaŨağo w 2018 r. , Ũe doŜwiadczyğo dyskryminacji,  

a dw·ch na stu ï dobrze zna osoby dyskryminowane. Co piŃty Polak nie widzi jednak 

dyskryminacji  w wyproszeniu matki  karmiŃcej z restauracji, a co trzeci ï w tym, Ũe 

mğodemu ojcu odmawia siň urlopu ojcowskiego. 

WiňkszoŜĺ Polak·w twierdzi, Ũe nie jest naraŨona na dyskryminacjň. Ale czy wiemy, czym 

jest dyskryminacja? Raczej nie ï wynika z badaŒ przeprowadzonych w 2018 r. na zlecenie 

Rzecznika Praw Obywatelskich przez Kantar Public. 

Badacze sprawdzili to, zadajŃc ankietowanym 15 pytaŒ o konkretne sytuacje. 13 z nich 

opisuje zdarzenia, kt·re sŃ przejawem dyskryminacji. Jedno pytanie jest podchwytliwe, a jedno 

opisuje sytuacjň, kt·ra na pewno nie jest dyskryminacjŃ. 

Okazağo siň, Ũe stosunkowo wielu z nas w sytuacjach tych nie dostrzega niczego nagannego. 

Nie widzimy krzywdy ani niesprawiedliwoŜci. 

¶ Np. co si·dmy Polak nie uwaŨa za dyskryminacjň zwyzywania osoby czarnosk·rej 

w tramwaju, co piŃty ï sŃdzi, Ũe nie jest niŃ wyproszenie z restauracji osoby niewidomej 

z psem asystujŃcym. 

¶ Dla co czwartego badanego nie jest dyskryminacjŃ odmowa przyjňcia dziecka z zespoğem 

Downa do przedszkola, dla co trzeciego Polaka ï zapytanie kandydatki do pracy o Ăplany 

rodzinneò. 

¶ Do tego co trzeci Polak uwaŨa, Ũe dyskryminacjŃ jest odmowa podania alkoholu osobie 

nietrzeŦwej (a to nie jest dyskryminacja!). 

Badacze zauwaŨajŃ, Ũe w 2015 i 2016 roku wiňcej os·b niŨ obecnie wiedziağo, Ũe 

dyskryminacja jest zakazana prawnie na rynku pracy i w usğugach. 

Widaĺ wiňc, Ũe podnoszenie ŜwiadomoŜci w zakresie r·wnego traktowania i  moŨliwych 

ŜcieŨek szukania zaprzestania dziağaŒ dyskryminacyjnych jest waŨnym zadaniem organ·w 

publicznych. Nie bňdŃ mogğy ludziom pom·c, jeŜli nie wyjaŜniŃ wczeŜniej, jakie prawa nam 

wszystkim przysğugujŃ23. 

Brak edukacj i  antydyskryminacyjn ej ɀ ÎÉÅ ÕÃÚÙÍÙ ÓÉöȟ ÊÁË 
ÓÉö ÂÒÏÎÉç i  ÊÁË ÎÉÅ ËÒÚÙ×ÄÚÉç ÉÎÎÙÃÈ 

O tym, czym jest dyskryminacja i powodowana przez niŃ krzywda innego czğowieka, 

powinniŜmy dowiadywaĺ siň w szkole. Niestety, tak siň nie dzieje, a oddolne, 

                                              
23 Raport z badania dostňpny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/miedzynarodowy-dzien-bez-

dyskryminacji-nie-jestesmy-dyskryminowani-bo-nie-wiemy-co-to 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/miedzynarodowy-dzien-bez-dyskryminacji-nie-jestesmy-dyskryminowani-bo-nie-wiemy-co-to
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/miedzynarodowy-dzien-bez-dyskryminacji-nie-jestesmy-dyskryminowani-bo-nie-wiemy-co-to
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uczniowskie inicjatywy na rzecz promowania r·wnoŜci i zakazu dyskryminacji 

spotykağy siň w 2018 r.  z krytykŃ wğadz oŜwiatowych. 

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem przyjŃğ wiňc informacje o pr·bach zniechňcania 

uczni·w i  nauczycieli do przedsiňwziňĺ, kt·re pozwalajŃ pogğňbiaĺ wiedzň na temat praw czğowieka 

oraz podejmowaĺ dyskusjň dotyczŃcŃ istotnych problem·w spoğecznych. Zaniepokoiğy go teŨ 

wprowadzane przez wğadze szkolne zakazy organizowania takich wydarzeŒ. Przykğadem jest 

blokowanie edukacji antydyskryminacyjnej w zwiŃzku z organizacjŃ 26 paŦdziernika 2018 r. 

ĂTňczowego piŃtkuò w szkoğach. 

 0ÒÚÙËčÁÄ ÌÉÃÅÕÍ z 4ÁÒÎÏ×ÓËÉÃÈ 'ĕÒ 

W liceum w Tarnowskich G·rach zajňcia odwoğano ze wzglňdu na kierowane wobec 

organizator·w ataki sğowne, pochwağy przemocy wobec przedstawicieli mniejszoŜci seksualnych 

w reŨimach nazistowskich i komunistycznych oraz groŦby przeprowadzenia agresywnych dziağaŒ 

w otoczeniu szkoğy. 

W ocenie RPO takie zachowania stanowiŃ raŨŃce naruszenie praw uczni·w i uczennic oraz 

godzŃ w ich poczucie bezpieczeŒstwa w szkole. Przypomniağ o opisywanych w mediach 

samob·jczych Ŝmierciach dw·ch chğopc·w ï Dominika i Kacpra. PrzeŜladowanie, z jakim spotkali 

siň z powodu przypisywanej im homoseksualnej orientacji, miağo wpğyw na decyzjň o takim 

dramatycznym kroku. 

Minister Edukacji Narodowej jest jednak zdania, Ũe polska polityka oŜwiatowa wystarczajŃco 

kğadzie nacisk na formowanie wŜr·d uczni·w postaw otwartoŜci i  tolerancji, a takŨe na 

ksztağtowanie szacunku dla godnoŜci innych ludzi oraz poczucia indywidualnej toŨsamoŜci. 

Dziağania kurator·w oŜwiaty w zwiŃzku z akcjami organizacji pozarzŃdowych dotyczŃcych 

r·wnego traktowania i  niedyskryminacji stanowiŃ formň doraŦnego nadzoru pedagogicznego. 

RPO uznağ wyjaŜnienia Ministra za niepeğne i  zwr·ciğ siň o szczeg·ğy24 . Z informacji 

przekazanych przez kurator·w oŜwiaty wynika, Ũe kontrole wyglŃdağy r·Ũnie w r·Ũnych 

wojew·dztwach ï w niekt·rych, jak na Mazowszu, przeprowadzono ich aŨ 7, a w innych nie 

przeprowadzono ich wcale. Wszystkie miağy na celu sprawdzenie, czy dyrektorzy szk·ğ, w kt·rych 

Tňczowy PiŃtek zorganizowano przy wsp·ğpracy z organizacjŃ pozarzŃdowŃ, speğnili prawny 

wym·g pozyskania pozytywnej opinii rady rodzic·w. W czasie niekt·rych kontroli uznano, Ũe 

dyrektor miağ obowiŃzek uzyskania zgody kaŨdego rodzica na organizacjň wydarzenia. Ten, i inne 

wnioski z odpowiedzi kurator·w, pozostajŃ niepokojŃce i wymagajŃ dalszych dziağaŒ Rzecznika. 

                                              
24 XI.800.3.2017 z 3 grudnia 2018 r., odpowiedŦ MEN z 7 stycznia 2019 r., ponowne wystŃpienie RPO z 17 

stycznia 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-w-obronie-edukacji-antydyskryminacyjnej-w-szkolach


 

 

 #ÚÅÇÏ ÐÏÌÓËÁ ÓÚËÏčÁ ÍÏÇčÁÂÙ ÕÃÚÙç w ȵ4öÃÚÏ×Ù 
ÐÉäÔÅË΅ȩ 
Rzecznik praw obywatelskich wğŃczyğ siň do debaty publicznej w sprawie ĂTňczowego piŃtkuò 

na ğamach jednej z gazet25. ï Gdyby w polskiej szkole byğy rzeczywiste zajňcia o przeciwdziağaniu 

dyskryminacji, nikt by siň nie przejmowağ tym, Ũe raz do roku uczniowie postanawiajŃ trochň wiňcej 

uwagi poŜwiňciĺ osobom LGBT. MoŨe Dominik z BieŨunia, kt·ry w 2015 r. popeğniğ samob·jstwo, 

przygotowywağby siň teraz do matury ï napisağ Adam Bodnar. Podağ takŨe przykğady temat·w do 

rozmowy z uczniami: 

LEKCJE HISTORII. Z pewnoŜciŃ uczni·w zainteresowağby los os·b homoseksualnych z czas·w 

II wojny Ŝwiatowej ï pozbawianie ich wolnoŜci, oznaczanie r·Ũowym tr·jkŃtem w obozach 

koncentracyjnych oraz systemowa eksterminacja. Na tle praktyk nazistowskich Niemiec Polska 

mogğaby siň rysowaĺ jako miejsce akceptacji. 

MoŨna teŨ trochň wiňcej czasu poŜwiňciĺ opowieŜci o maszynie Enigma, kt·rej szyfry 

Brytyjczycy zğamali dziňki pomocy Polak·w. MoŨna uczniom powiedzieĺ, jaki los spotkağ Alana 

Turinga juŨ po wojnie ï jak byğ przymusowo leczony i poddawany terapii hormonalnej, co 

w efekcie doprowadziğo do jego samob·jstwa. 

LEKCJE BIOLOGII mogŃ teŨ posğuŨyĺ dyskusji na temat pğciowoŜci ï dlaczego niekt·rzy ludzie 

nie czujŃ siň dobrze we wğasnym ciele i jakie sŃ procedury, aby zapewniĺ im prawo do zachowania 

wğasnej toŨsamoŜci oraz godnoŜci. Zn·w historia z Polski ï to dziňki orzecznictwu naszych sŃd·w 

jeszcze z lat 60. moŨna w Polsce dokonywaĺ korekty pğci. 

Ale moŨna r·wnieŨ wr·ciĺ do czas·w komunistycznych i opowiedzieĺ o akcji ĂHiacyntò ï 

zastraszaniu os·b homoseksualnych i zmuszaniu do wsp·ğpracy przez SğuŨbň BezpieczeŒstwa. 

Takie praktyki byğy niestety stosowane wobec r·Ũnych grup zwalczanych przez system 

komunistyczny: ksiňŨy, Ŝwieckich os·b wierzŃcych, naukowc·w. Dlatego wğaŜnie preambuğa do 

Konstytucji RP wskazuje, Ũe musimy byĺ Ăpomni gorzkich doŜwiadczeŒ z czas·w, gdy podstawowe 

wolnoŜci i prawa czğowieka byğy w naszej OjczyŦnie ğamaneò. 

LEKCJE JŇZYKA POLSKIEGO to przestrzeŒ do dyskusji na temat przeciwdziağania 

dyskryminacji. MoŨna spojrzeĺ na wersy Wisğawy Szymborskiej o tym, jak nienawiŜĺ jest ĂwciŃŨ 

sprawna, jak dobrze siň trzyma w naszym stuleciuò. Ale moŨna r·wnieŨ siňgnŃĺ do biografii takich 

pisarzy jak  Oscar Wilde, Jarosğaw Iwaszkiewicz czy Maria Konopnicka ï argumentowağ Adam 

Bodnar. 

                                              
"25òAdam Bodnar, ĂCzego polska szkoğa mogğaby uczyĺ w Tňczowy piŃtekò ĂGazeta Wyborczaò z 28 

paŦdziernika 2018 r., http://wyborcza.pl/7,75968,24102345,czego-polska-szkola-moglaby-uczyc-

w-teczowy-piatek.html 

http://wyborcza.pl/7,75968,24102345,czego-polska-szkola-moglaby-uczyc-w-teczowy-piatek.html
http://wyborcza.pl/7,75968,24102345,czego-polska-szkola-moglaby-uczyc-w-teczowy-piatek.html
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ᵭ Sprawa zakazu Marszu R·wnoŜci w Lublinie ï patrz art. 57, wolnoŜĺ 

organizowania pokojowych zgromadzeŒ 

ᵭ Transkrypcja aktu urodzenia dziecka pary tej samej pğci urodzonego za granicŃ 

ï patrz art. 72, prawa dziecka 

ᵭ Potwierdzenie obywatelstwa dzieci urodzonych za granicŃ w drodze surogacji ï 

ï patrz art. 72, prawa dziecka 

.ÁÒÁÓÔÁÊäÃÙ ÐÒÏÂÌÅÍ z mowä ÎÉÅÎÁ×ÉĢÃÉ w internecie  

Mowa nienawiŜci w internecie szczeg·lnie dotyka ludzi mğodych, kt·rzy spňdzajŃ 

w sieci najwiňcej czasu i stale sŃ naraŨeni na wystňpujŃcy tam hejt i  przemoc sğownŃ. 

RPO powtarza, Ũe granicŃ dla swobody wypowiedzi musi byĺ godnoŜĺ drugiego czğowieka. 

PrzekraczajŃ jŃ ci, kt·rzy w przestrzeni publicznej posğugujŃ siň nienawiŜciŃ i  pogardŃ. MoŨemy siň 

przed nimi obroniĺ, tylko wsp·lnie musimy poczuĺ siň straŨnikami tej granicy. 

W wystŃpieniu do MSWiA Rzecznik zaproponowağ m.in.: 

¶ wyznaczenie niezaleŨnego organu doradczego, kt·ry opracowağby kodeks dobrych praktyk, 

¶ prowadzenie postňpowaŒ wyjaŜniajŃcych oraz wymierzanie proporcjonalnych sankcji 

administracyjnych w razie stwierdzenia uchybieŒ; doprecyzowanie zasad wsp·ğpracy 

dostawc·w usğug internetowych z organami Ŝcigania, 

¶ nağoŨenie na komercyjnych dostawc·w usğug internetowych obowiŃzku informowania organ·w 

Ŝcigania o przestňpstwach zwiŃzanych z mowŃ nienawiŜci oraz doprecyzowanie obowiŃzku 

dostawc·w usğug do usuniňcia mowy nienawiŜci lub uniemoŨliwienia dostňpu do nich 

w okreŜlonym terminie od otrzymania wiarygodnej wiadomoŜci, 

¶ opracowanie i prowadzenie publicznie dostňpnej listy zaufanych podmiot·w zgğaszajŃcych oraz 

wprowadzenie ustawowego zakazu stosowania mowy nienawiŜci w internecie26. 

Minister Spraw Wewnňtrznych i  Administracji poinformowağ, Ũe uwagi te sŃ przedmiotem 

analiz w ramach prac Miňdzyresortowego Zespoğu ds. przeciwdziağania propagowania faszyzmu 

i  innych ustroj·w totalitarnych oraz przestňpstwom nawoğywania do nienawiŜci. Jednym 

z postulat·w zespoğu jest wprowadzenie zmian w art. 256 Kodeksu karnego, kt·ry m·wi o sankcjach 

za propagowanie faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego lub nawoğywanie do nienawiŜci. 

ᵭ O przeciwdziağaniu patostreamingowi ï art. 54 Konstytucji (wolnoŜĺ sğowa) 

Dyskryminacj a w ÄÏÓÔöÐÉÅ ÄÏ ÕÓčÕÇ 

Artykuğ 138 Kodeksu wykroczeŒ narusza Konstytucjň? Czy teŨ jest 

najskuteczniejszym Ŝrodkiem ochrony przed dyskryminacjŃ w dostňpie do usğug? 

                                              
26 XI.518.50.2017 z 11 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ MSWiA z 8 maja 2018 r. i z 10 grudnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sugestie-adama-bodnara-dla-miedzyresortowego-zespolu-ds-przeciwdzialania-propagowania-faszyzmu-i


 

 

Stanowi on, Ũe Ăkto umyŜlnie, bez uzasadnionej przyczyny odmawia Ŝwiadczenia, do kt·rego jest 

obowiŃzany, podlega karze grzywnyò. 

 3ÐÒÁ×Á ȵÄÒÕËÁÒÚÁȱ ÐÒÚÅÄ 3äÄÅÍ .ÁÊ×ÙŀÓÚÙÍ 
Sprawa Ădrukarzaò Ăodmowy wykonania Ŝwiadczenia nie mogŃ uzasadniaĺ indywidualne 

przymioty os·b (np. wyznanie religijne, manifestowane poglŃdy czy preferencje seksualne), na 

rzecz kt·rych usğugň tň okreŜlony podmiot zobowiŃzany jest wykonaĺò ï stwierdziğ SŃd NajwyŨszy. 

Zaczňğo siň od tego, Ũe fundacja LGBT zwr·ciğa siň do drukarni o wykonanie roll-upu. 

Spotkağa siň z odmowŃ. Jak napisağ pracownik drukarni, Ănie przyczyniamy siň do promocji 

ruch·w LGBT naszŃ pracŃò. W zwiŃzku z tym Rzecznik, do kt·rego wpğynňğa skarga w tej sprawie, 

zwr·ciğ siň do Policji o jej zbadanie i o rozwaŨenie skierowania do sŃdu wniosku o ukaranie 

podejrzanych o popeğnienie wykroczenia z art. 138 K.w.27. Na podstawie tego przepisu sŃd rejonowy 

uznağ drukarza za winnego wykroczenia, ale odstŃpiğ od wymierzenia mu kary28, nastňpnie sŃd 

okrňgowy utrzymağ ten wyrok29.  

W czerwcu 2018 r. SŃd NajwyŨszy30 oddaliğ kasacjň Prokuratora Generalnego wniesionŃ na 

korzyŜĺ obwinionego. Oceniğ, Ũe w sprawie nie doszğo do konfliktu sumienia, ani teŨ naruszenia 

zasady swobody um·w. Wskazağ, Ũe przedsiňbiorca jest zobowiŃzany do Ŝwiadczenia usğug, dlatego 

Ũe oferuje je publicznie. Zdaniem SN przepis ten peğni obecnie funkcjň antydyskryminacyjnŃ: ĂO 

ile przy wykonaniu konkretnej usğugi powstaje konflikt podstawowych wolnoŜci i praw miňdzy 

usğugodawcŃ a konsumentem, to w pojňciu èuzasadnionej przyczynyç uŨytym w art. 138 k.w. 

mieszczŃ siň r·wnieŨ przekonania religijne, co oznacza, Ũe gdy pozostajŃ one w oczywistej 

sprzecznoŜci z cechami i charakterem usğugi, wolno odm·wiĺ wykonania takiego Ŝwiadczenia, 

nawet jeŨeli pozostajŃ one w konflikcie z innymi wartoŜciami, w tym takŨe konstytucyjnymi, takimi 

jak zakaz dyskryminacji. Natomiast odmowy wykonania Ŝwiadczenia nie mogŃ uzasadniaĺ 

indywidualne przymioty os·b (np. wyznanie religijne, manifestowane poglŃdy czy preferencje 

seksualne), na rzecz kt·rych usğugň tň okreŜlony podmiot zobowiŃzany jest wykonaĺò. 

Pod koniec 2017 r. Prokurator Generalny zğoŨyğ wniosek do Trybunağu Konstytucyjnego31 o 

uznanie art. 138 Kw za niezgodny z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego paŒstwa prawa, 

wolnoŜci sumienia i religii, a takŨe wolnoŜci gospodarczej (sygn. K 16/17).  

RPO przystŃpiğ do postňpowania i wni·sğ, aby Trybunağ uznağ art. 138 K.w. za zgodny 

z KonstytucjŃ. Karanie za bezzasadnŃ odmowň wykonania usğugi zapobiega bowiem dyskryminacji 

z jakiejkolwiek przyczyny. Wedğug RPO drukarz nie m·gğ powoğywaĺ siň na wolnoŜĺ sumienia 

i  religii, bo jego odmowa nie polegağa na bezpoŜrednim wyraŨaniu okreŜlonego wyznania czy 

ŜwiatopoglŃdu. Dlatego oceniğ, Ũe zasady wolnoŜci sumienia i religii nie sŃ tu wğaŜciwymi wzorcami 

kontroli32. 

                                              
27 XI.815.2.2016 z 22 lutego 2016 r. 
28 Wyrok SŃdu Rejonowego dla Ğodzi Widzewa w Ğodzi z 31 marca 2017 r., sygn. akt VII W 1640/16. 
29 Wyrok SŃdu Okrňgowego z 26 maja 2017 r., sygn. akt V Ka 557/17. 
30 Postanowienie z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt II KK 333/17. 
31 Wniosek z 21 grudnia 2017 r. 
32 XI.815.6.2018 z 2 lutego 2018 r., sygn. akt K 16/17. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/sprawa-drukarza-z-lodzi
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Warto pamiňtaĺ, Ũe do Biura RPO wpğywa wiele skarg dotyczŃcych naruszenia zasady 

r·wnego traktowania w dostňpie do usğug. Przykğadem jest: 

¶ odmowa wynajmu mieszkania kobiecie, kt·ra samodzielnie wychowywağa dzieci;  

¶ wyproszenie z restauracji kobiety, kt·ra karmiğa piersiŃ niemowlň;  

¶ odwoğanie wizyty lekarskiej osoby niewidomej poruszajŃcej siň z psem przewodnikiem;  

¶ zmuszenie przez biuro podr·Ũy organizujŃce wyjazdy na narty osoby starszej do samodzielnej 

podr·Ũy samochodem z uwagi na to, Ũe autokarem podr·Ũowağy wyğŃcznie osoby mğode  

¶ czy teŨ odmowa wstňpu na basen ojca z kilkuletniŃ c·rkŃ.  

We wszystkich tych sprawach wyğŃcznŃ przyczynŃ odmowy wykonania usğugi byğa cecha 

klienta ï pğeĺ, wiek lub niepeğnosprawnoŜĺ.  

W ocenie Rzecznika jedynym skutecznym Ŝrodkiem ochrony przed niezgodnŃ z prawem 

dyskryminacjŃ w dostňpie do usğug polegajŃcŃ na odmowie Ŝwiadczenia usğugi wğaŜnie ze wzglňdu 

na cechň osobistŃ klienta jest art. 138 Kodeksu wykroczeŒ. Warto odnotowaĺ, Ũe za winnych 

popeğnienia tego wykroczenia, poza Ădrukarzemò, sŃdy juŨ uznağy: wğaŜciciela sklepu obuwniczego 

w Tarnobrzegu, kt·ry odm·wiğ obsğuŨenia klientki poruszajŃcej siň na w·zku33; wğaŜciciela sklepu 

z uŨywanŃ odzieŨŃ, kt·ry zakazağ wejŜcia do sklepu osobom z w·zkami dzieciňcymi34; wğaŜciciela 

klubu, kt·ry odm·wiğ wstňpu na koncert osobie poruszajŃcej siň na w·zku35 i trenera, kt·ry odm·wiğ 

przeprowadzenia szkolenia z samoobrony organizacji dziağajŃcej m.in. na rzecz przeciwdziağania 

dyskryminacji ze wzglňdu na orientacjň seksualnŃ36 

Dyskryminacja z Å ×ÚÇÌöÄÕ ÎÁ ×ÉÅË 

Definicja Ămğodego naukowcaò 

Osoby rozpoczynajŃce karierň naukowŃ mogŃ korzystaĺ ze specjalnego wsparcia ze 

strony paŒstwa. Tyle Ũe zdaniem ustawodawcy mğodoŜĺ naukowca koŒczyğa siň z chwilŃ 

35. urodzin ï niezaleŨnie od tego, jak siň czğowiekowi uğoŨyğo Ũycie i  kariera zawodowa. 

Od 1 paŦdziernika 2018 r.  kryteria siň zmieniğy. 

W ocenie RPO przedstawionej w wystŃpieniu do MNiSW taki przepis ustawy o zasadach 

finansowania nauki37 miağ charakter dyskryminujŃcy. Wiek, w kt·rym dana osoba rozpoczňğa pracň 

naukowŃ, nie powinien decydowaĺ o zasadach dostňpu do Ŝrodk·w na badania. 

                                              
33 Wyrok SŃdu Rejonowego w Tarnobrzegu z 8 marca 2013 r., sygn. akt II W 13/13. 
34 Wyrok SŃdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt V W 4937/16. 
35 Wyrok SŃdu Rejonowego Warszawa śr·dmieŜcie w Warszawie z 26 lutego 2018 r., sygn. akt XI W 5001/17. 
36 Wyrok SŃdu Rejonowego PoznaŒ - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 20 marca 2018 r., sygn. akt VI W 

1441/17. 
37 Ustawa z 30 kwietnia 2010 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2045, ze zm.) 

 



 

 

Minister Nauki i Szkolnictwa WyŨszego zgodziğ siň z tym i poinformowağ, Ũe po zmianach 

przepis·w Ămğodym naukowcemò bňdzie ktoŜ, kto prowadzi dziağalnoŜĺ naukowŃ, jest doktorantem 

albo ma stopieŒ doktora nie dğuŨej niŨ 7 lat38. 

Pozbawienie biernego prawa wyborczego czňŜci pracownik·w naukowych 

w wyborach do wğadz uczelni 

Do wğadz uczelni moŨna kandydowaĺ do 67. roku Ũycia, a w instytucjach wspierajŃcych 

zarzŃdzanie naukŃ ï do 70. roku39. 

W ocenie RPO wystarczyğoby kryterium doŜwiadczenia i wiedzy. Ograniczenie wiekowe 

wyklucza moŨliwoŜĺ peğnienia funkcji przez wybitnych specjalist·w, kt·rych wiedza 

i  doŜwiadczenie majŃ kluczowe znaczenie dla odpowiedniej realizacji cel·w wspomnianych 

organ·w i  instytucji. 

Minister Nauki i Szkolnictwa WyŨszego uznağ jednak, Ũe stosowane rozwiŃzania sŃ 

dopuszczalne40. 

Dyskryminacja ze wzglňdu na wiek wobec kandydat·w na aplikacje 

w Krajowej Szkole SŃdownictwa i Prokuratury 

Na aplikacjň sňdziowskŃ oraz aplikacjň sňdziowskŃ uzupeğniajŃcŃ moŨe siň dostaĺ tylko 

osoba, kt·ra nie ma jeszcze 35 lat, a w przypadku aplikacji prokuratorskiej ï 40 lat41. 

W ocenie Rzecznika nie wiek, lecz kwalifikacje i doŜwiadczenie zawodowe powinny 

decydowaĺ o dostňpie do zawodu sňdziego lub prokuratora. Minister SprawiedliwoŜci uwaŨa 

jednak, Ũe przepis·w zmieniaĺ nie trzeba podnoszŃc argument finansowy. UwaŨa bowiem, Ũe koszty 

wyszkolenia aplikanta ponoszone przez paŒstwo w relacji do kr·tkiego okresu pracy byğyby zbyt 

wysokie. Dla RPO nie jest to wystarczajŃcy argument r·Ũnicowania kandydat·w ze wzglňdu na 

wiek. RPO rozwaŨa w tej sprawie kolejne kroki prawne42. 

Ograniczenie wiekowe dla sğuchaczy Krajowej Szkoğy Administracji 

Publicznej 

O przyjňcie na KSAP moŨna siň ubiegaĺ do 32. roku Ũycia43. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich to ograniczenie wiekowe jest niepotrzebne 

i niewsp·ğmierne do celu, jakim jest to, by absolwent tej elitarnej szkoğy przepracowağ potem 

minimum 5 lat w administracji publicznej. Jak siň dowiedziağ RPO, Ăprowadzone sŃ teraz prace 

                                              
38 XI.801.5.2017 z 11 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 23 stycznia 2018 r.. 
39 Ustawa z 20 lipca 2018 r. (Dz.U. poz. 1668) 
40 VII.7033.13.2018 z 31 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 19 grudnia 2018 r.. 
41 Ustawa z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 624, ze zm.). 
42 VII.561.31.2018 z 7 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 8 grudnia 2018 r.. 
43 Ustawa z 14 czerwca 1991 r. o Krajowej Szkole Administracji Publicznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 248). 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mlody-naukowiec-moze-miec-wiecej-niz-35-lat
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prawo-wyboru-do-wladz-uczelni-tylko-do-ukonczenia-67-roku-%C5%BCycia-rpo-wnosi-o-zmiane-przepisow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-kandydaci-do-krajowej-szkoly-sadownictwa-i-prokuratury-moga-byc-dyskryminowani-ze-wzgl%C4%99du-na-wiek
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analityczne nad kompleksowŃ zmianŃ systemu ksztağcenia w KSAPò, a argumenty Rzecznika 

zostanŃ wziňte pod uwagň44. 

$ÙÓËÒÙÍÉÎÁÃÊÁ ÚÅ ×ÚÇÌöÄÕ ÎÁ ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢç 

RPO niemal na kaŨdym wyjeŦdzie regionalnym, niezaleŨnie od miejsca, od wielkoŜci 

miejscowoŜci, kt·rŃ odwiedza, spotyka ludzi borykajŃcych siň z trudnoŜciami 

zwiŃzanymi z niepeğnosprawnoŜciŃ i niewydolnoŜciŃ paŒstwowego systemu wsparcia. 

Na skalň tego problemu ï kt·ry uniemoŨliwia realizacjň podstawowych praw i wolnoŜci 

z powodu niepeğnosprawnoŜci ï zwracali teŨ uwagň obywatele 

z niepeğnosprawnoŜciami, kt·rzy w kwietniu  i w maju 2018 r.  protestowali w Sejmie. 

Problemy os·b z niepeğnosprawnoŜciami dotyczŃ wielu dziedzin Ũycia i  nie koŒczŃ siň na 

zagadnieniu dyskryminacji. R·wnie powaŨnŃ kwestiŃ jest umoŨliwienie faktycznego korzystania 

z praw, jakie gwarantuje Konstytucja. ZobowiŃzağa ona paŒstwo do tego w osobnym artykule. 

Rzecznik niemal na kaŨdym wyjeŦdzie regionalnym, niezaleŨnie od miejsca, od wielkoŜci 

miejscowoŜci, kt·rŃ odwiedza, spotyka ludzi borykajŃcych siň z trudnoŜciami zwiŃzanymi z 

niepeğnosprawnoŜciŃ i niewydolnoŜciŃ paŒstwowego systemu wsparcia. Na skalň tego problemu ï 

kt·ry uniemoŨliwia realizacjň podstawowych praw i wolnoŜci ï zwracali teŨ uwagň obywatele z 

niepeğnosprawnoŜciami, kt·rzy w kwietniu i w maju 2018 r. protestowali w Sejmie.  

Bariery, z jakimi spotykajŃ siň osoby z niepeğnosprawnoŜciami, kt·re uniemoŨliwiajŃ im 

funkcjonowanie na zasadzie r·wnoŜci z innymi, dotyczŃ wielu dziedzin Ũycia. Faktyczne 

korzystanie z praw, jakie gwarantuje Konstytucja czy Konwencja o prawach os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami45 nie jest moŨliwe bez odpowiednich regulacji prawnych i rzeczywistych 

dziağaŒ. PaŒstwo ma w tym zakresie konkretne obowiŃzki i nie moŨe uchylaĺ siň od ich wykonania. 

ᵭ art. 69 Konstytucji (Pomoc na rzecz os·b z niepeğnosprawnoŜciami). 

W tym miejscu Informacji mowa jest o problemach zwiŃzanych z dyskryminacjŃ. Cağy czas 

trzeba jednak pamiňtaĺ, Ũe problemy os·b z niepeğnosprawnoŜciami dotyczŃ (i sŃ opisane) m.in. 

przy nastňpujŃcych artykuğach Konstytucji: 

                                              
44 XI.800.6.2015 z 26 lipca 2016 r., odpowiedŦ z 7 listopada 2018 r.. 
45 Dz. Z 2012 r. poz. 1169. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-szefa-sluzby-cywilnej-w-sprawie-ograniczenia-wiekowego-dla-kandydatow-na-sluchaczy-ksap


 

 

ᵭ art. 40 (Zakaz tortur, nieludzkiego i  poniŨajŃcego traktowania) 

ᵭ art. 41 ust. 1 (NietykalnoŜĺ i  wolnoŜĺ osobista) 

ᵭ art. 41 ust 4 (Prawo do humanitarnego traktowania) 

ᵭ art. 62 (Prawa wyborcze) 

ᵭ art. 68 ust 1 (Prawo do ochrony zdrowia) 

ᵭ art. 70 ust. 4 (R·wny dostňp do wyksztağcenia) 

KoniecznoŜĺ ustanowienia nowego systemu orzekania o niepeğnosprawnoŜci  

Polski system, niesp·jny i niekonsekwentny, skupia siň na orzekaniu stopnia 

niepeğnosprawnoŜci, a nie na jej potencjale. Tymczasem powinniŜmy m·wiĺ raczej o 

tym, jakiego wsparcia potrzebuje dana osoba, by m·c samodzielnie Ũyĺ i nie cierpieĺ z 

powodu dyskryminacji. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracağ uwagň na potrzebň wprowadzenia zmian 

w systemie orzekania o niepeğnosprawnoŜci. W kierowanych do niego skargach osoby z 

niepeğnosprawnoŜciami postulujŃ odejŜcie od stosowania termin·w takich jak Ăosoba niezdolna do 

pracyò czy Ăosoba niezdolna do samodzielnej egzystencjiò, jako stygmatyzujŃcych i 

wprowadzajŃcych w bğŃd. Konwencja ONZ o prawach os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ46 posğuguje siň 

terminem Ăosoby wymagajŃce bardziej intensywnego wsparciaò, pozwalajŃcym na okreŜlenie os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami, kt·rym ï ze wzglňdu na rodzaj i stopieŒ niepeğnosprawnoŜci ï naleŨy 

zapewniĺ moŨliwoŜĺ dostňpu do szerszego katalogu r·Ũnych form wsparcia. Z tego wzglňdu 

Rzecznik podkreŜliğ koniecznoŜĺ uwzglňdnienia przy formuğowaniu nowych rozwiŃzaŒ ustawowych 

terminologii sp·jnej z KonwencjŃ.  

Rzecznik zwr·ciğ siň z tym do Prezesa Zakğadu UbezpieczeŒ Spoğecznych. Dostağ odpowiedŦ, 

Ũe Miňdzyresortowy Zesp·ğ do spraw Opracowania Systemu Orzekania o NiepeğnosprawnoŜci oraz 

NiezdolnoŜci do Pracy zakoŒczyğ przeglŃd funkcjonujŃcych system·w orzekania o 

niepeğnosprawnoŜci i niezdolnoŜci do pracy. Przygotowane zostağy takŨe zağoŨenia do projektu 

ustawy o orzekaniu niepeğnosprawnoŜci i niezdolnoŜci do pracy47.. PoniewaŨ efekty tych prac trafiğy 

do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej, RPO przekazağ mu48 swoje argumenty w sprawie. 

PodkreŜliğ r·wnieŨ koniecznoŜĺ szerszych konsultacji projektu reformy orzecznictwa, a takŨe 

potrzebň rezygnacji z symboli niepeğnosprawnoŜci umieszczanych na orzeczeniu o 

niepeğnosprawnoŜci, w zwiŃzku z wyrokiem49 Trybunağu Konstytucyjnego. W 2018 r. nie dostağ 

odpowiedzi. 

                                              
46 Dz.U. z2012 r. poz. 1169 
47 XI.7061.10.2018 z 10 maja 2018 r., odpowiedŦ z 22 maja 2018 r.. 
48 XI.7061.10.2018 z 21 wrzeŜnia 2018 r.. 
49 Sygn. akt SK 19/17 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-apeluje-do-prezes-zus-w-sprawie-nowego-systemu-orzekania-o-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/system-orzekania-o-niepelnosprawnosci-jak-poprawic-by-byl-zgodny-ze-standardami-konwencji-onz
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Ujawnianie przyczyny niepeğnosprawnoŜci poprzez umieszczanie 

na orzeczeniu o stopniu niepeğnosprawnoŜci symbolu przyczyny 

niepeğnosprawnoŜci 

 Skarga konstytucyjna obywatela 
z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉä 
Pan X dostağ w 2015 r. orzeczenie o niepeğnosprawnoŜci z symbolem O2-P. KaŨdy ğatwo dziŜ 

sprawdzi, Ũe oznacza to chorobň psychicznŃ. Pan X. uwaŨağ, Ũe to prowadzi do jego dyskryminacji. 

Chciağ dostaĺ orzeczenie o niepeğnosprawnoŜci bez symbolu niepeğnosprawnoŜci. Jego argumenty 

nie zostağy uwzglňdnione ï ani przez orzecznik·w ani przez sŃdy. 

W opinii sŃdu I i II instancji osoba, kt·ra chce korzystaĺ z okreŜlonych ŜwiadczeŒ 

o charakterze publicznoprawnym, w tym ŜwiadczeŒ z ubezpieczeŒ spoğecznych, musi godziĺ siň na 

ograniczenie jej prawa do prywatnoŜci, zaŜ symbol wskazany w orzeczeniu ma istotne znaczenie 

z punktu widzenia uprawnieŒ ubezpieczonego wynikajŃcych z ustawy o rehabilitacji zawodowej. 

W takiej sytuacji (czyli po zakoŒczeniu sprawy w sŃdzie) obywatel ma prawo do skargi 

konstytucyjnej ï czyli zakwestionowanie przepisu, kt·ry byğ podstawŃ rozstrzygniňcia w sprawie. 

Do tej sprawy tej skargi przystŃpiğ w 2017 r. RPO, a Trybunağ Konstytucyjny rozpoznağ jŃ w 2018 r. 

RPO argumentowağ, Ũe przepis rozporzŃdzenia w sprawie orzekania o niepeğnosprawnoŜci i 

stopniu niepeğnosprawnoŜci jest niezgodny z konstytucyjnym prawem do prywatnoŜci, ochrony 

danych osobowych i zasadŃ proporcjonalnoŜci w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne 

zamieszczenie symbolu przyczyny niepeğnosprawnoŜci, a w konsekwencji rodzaju choroby jako 

przyczyny niepeğnosprawnoŜci, w orzeczeniu o stopniu niepeğnosprawnoŜci. 

Trybunağ Konstytucyjny uznağ zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

przepis za niezgodny z art. 47 oraz art. 51 Konstytucji50. 

ᵭ Choĺ obywatel wygrağ przed Trybunağem, to ten publikujŃc w 2018 r. wyrok 

w jego sprawie podağ teŨ imiň i nazwisko skarŨŃcego ï o czym mowa jest w 

kontekŜcie artykuğu 51 Konstytucji (Prawo od autonomii informacyjnej) 

Dyskryminacja w dostňpie os·b z niepeğnosprawnoŜciami do sğuŨby zdrowia 

 $ÏÓÔöÐ ÏÓĕÂ ÐÏÒÕÓÚÁÊäÃÙÃÈ ÓÉö z psem przewodnikiem 
ÄÏ Ģ×ÉÁÄÃÚÅď ÚÄÒÏ×ÏÔÎÙÃÈ 

Osoba niewidoma z psem asystujŃcym nie zostağa przyjňta przez okulistň. Z pomocŃ RPO 

wygrağa w 2018 r. sprawň o odszkodowanie. 

SŃd Rejonowy dla Krakowa-Podg·rza potwierdziğ, Ũe obowiŃzek Ŝwiadczenia usğug na rzecz 

os·b poruszajŃcych siň z psem przewodnikiem wynika wprost z powszechnie obowiŃzujŃcych 

przepis·w prawa. ZasŃdziğ od lekarza na rzecz pacjentki tysiŃc zğotych zadoŜĺuczynienia ï za 

krzywdň spowodowanŃ bezprawnym i zawinionym naruszeniem praw pacjenta. Oddaliğ zaŜ 

roszczenie, by lekarz wpğaciğ 25 tys. zğ na cel spoğeczny ï w zwiŃzku z krzywdŃ spowodowanŃ 

bezprawnym i zawinionym naruszeniem d·br osobistych kobiety. W apelacji RPO51 kwestionowağ 

wniosek sŃdu, Ũe pacjentka nie doznağa takiej krzywdy. 

SŃd Okrňgowy uwzglňdniğ apelacjň RPO i zasŃdziğ 10 tys. zğ na cel spoğeczny. 

                                              
50 VII.520.54.2018 z 6 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 28 wrzeŜnia 2018 r.. 
51 XI.812.1.2015 z 9 paŦdziernika 2017 r., Wyrok SŃdu Okrňgowego w Krakowie z 27 marca 2018 r., (sygn. akt 

II Ca 2471/17) 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wrazliwe-dane-o-zdrowiu-ujawnione-w-wyroku-tk-wed%C5%82ug-rpo-naruszono-prawo-do-ochrony-danych-osobowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/dost%C4%99p-do-opieki-zdrowotnej-osoby-niewidomej-z-psem-przewodnikiem


 

 

 Jak ÏÓÏÂÁ ÇčÕÃÈÁ ÍÁ ÓËÏÒÚÙÓÔÁç z numeru alarmowego 
112? 
Wiele os·b gğuchych sprawnie posğuguje siň jňzykiem polskim i rozumie rozm·wcň czytajŃc 

z  ust. Ale nie da siň tej umiejňtnoŜci wykorzystaĺ przez telefon. W sytuacji nadzwyczajnej niekt·rzy 

wyŜlŃ sms-a, ale dla czňŜci os·b gğuchych to niemoŨliwe. SŃ wŜr·d nich osoby, kt·re mniej sprawnie 

posğugujŃ siň jňzykiem polskim ï dla czňŜci z nich narzňdziem komunikacji jest jňzyk migowy 

(Polski Jňzyk Migowy lub System Znak·w Migowych). Dla nich najbardziej intuicyjnym sposobem 

komunikacji na odlegğoŜĺ w sytuacji stresu bňdzie system obraz·w. 

Tymczasem w naszym kraju prace nad stworzeniem systemu alarmowego dla os·b 

z niepeğnosprawnoŜciŃ sğuchu wciŃŨ nie zostağy zakoŒczone. W 2018 r. miağ ruszyĺ pilotaŨ zgğoszeŒ 

alarmowych za pomocŃ sms-·w. RPO dowiedziağ siň jednak, Ũe prace w MSWiA trwajŃ, ale 

aplikacja mobilna wciŃŨ nie zostağa oficjalnie udostňpniona52. 

Tymczasem w 2019 r. osoby gğuche zgğaszağy problem z pilotaŨowŃ aplikacjŃ pozwalajŃcŃ 

alarmowaĺ sğuŨby za pomocŃ systemu obrazk·w. Po przejŜciowych kğopotach aplikacja ta dziağa 

w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim. Zostağa przygotowana we wsp·ğpracy ze Ŝrodowiskiem 

os·b gğuchych. 

 Ograniczenie realizacji mandatu radnej  
z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉä 

Radna z niepeğnosprawnoŜciŃ nie mogğa na r·wni z innymi realizowaĺ swojego mandatu, 

choĺ zostağa wybrana w powszechnych wyborach. PrzewodniczŃcy rady miejskiej zablokowağ 

korzystanie z przenoŜnych mikrofon·w, a m·wnica z mikrofonem stacjonarnym nie jest dostňpna 

dla os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ. Radna straciğa prawo zabierania gğosu (art. 29 Konwencji 

o prawach os·b niepeğnosprawnych gwarantuje osobom z niepeğnosprawnoŜciami prawa 

polityczne oraz moŨliwoŜci korzystania z nich na zasadzie r·wnoŜci z innymi osobami). Wnioski 

o przywr·cenie moŨliwoŜci korzystania z przenoŜnych mikrofon·w nie spotkağy siň ze 

zrozumieniem. 

RPO interweniowağ w tej sprawie53. PrzewodniczŃcy rady miejskiej wyjaŜniğ, Ũe radna 

korzystağa juŨ z mikrofonu przy m·wnicy oraz Ũe ï w jego ocenie ï nie stanowiğo to dla niej 

problemu. Utrzymywağ, Ũe radna moŨe za kaŨdym razie prosiĺ o mikrofon przenoŜny, kt·rym 

dysponuje pracownik urzňdu. Nie odni·sğ siň jednak do tego, Ũe taka asysta nie speğnia standard·w 

Konwencji. Sprawa bňdzie kontynuowana. 

Dyskryminacja w zakresie praw wyborczych os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

Wyborcy z niepeğnosprawnoŜciami majŃ kğopoty z dotarciem do lokali wyborczych 

i gğosowaniem. 

Przepisy, kt·re wymagajŃ, by co drugi lokal wyborczy byğ dostosowany do potrzeb os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami, nie sŃ w praktyce realizowane, co eksperci RPO sprawdzili w czasie 

wybor·w samorzŃdowych w 2018 r. 

                                              
52 XI.7010.1.2016 z 16 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 11 maja 2018 r.. 
53 XI.600.1.2017 z 21 grudnia 2017 r. oraz 13 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedzi z 17 stycznia 2018 r. 

i  17 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ministerstwo-spraw-wewnetrznych-i-administracji-odpowiada-na-postulat-rpo-w-sprawie-obslugi-zg%C5%82oszen
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ᵭ Wiňcej na ten temat - w art. 62 Konstytucji (Prawa wyborcze) 

Problemy uczni·w z niepeğnosprawnoŜciami w dostňpie do edukacji 

DotyczŃ one zar·wno samej moŨliwoŜci korzystania z edukacji (w tym problem·w 

zwiŃzanych z dojazdem do plac·wek), jak i z moŨliwoŜci korzystania z zajňĺ 

edukacyjnych dostoswanych do potrzeb ï ale nie wykluczajŃcych ucznia z grona 

r·wieŜnik·w. 

ᵭ Problem zostağ szerzej om·wiony w kontekŜcie art. 70 ust. 4 Konstytucji (R·wny 

dostňp do wyksztağcenia). 

Dyskryminacj a ÚÅ ×ÚÇÌöÄÕ ÎÁ ÎÁÒÏÄÏ×ÏĢç 

 Badania RPO i  Biura Instytucji Demokratycznych  
i  0ÒÁ× #ÚčÏ×ÉÅËÁ /"7% ɉ/$)(2Ɋ 

¶ Najczňstszym dostrzeganym powodem dyskryminacji  w Polsce jest pochodzenie etniczne 

i narodowoŜĺ ï na tň przesğankň w 2018 r. wskazağo aŨ 49% badanych i wskaŦnik ten 

w ostatnim czasie istotnie siň zwiňkszyğ 

¶ AŨ 43% os·b z Afryki Subsaharyjskiej, 18% obywateli Ukrainy  i 8% mieszkajŃcych 

w Polsce wyznawc·w Islamu mogğo doŜwiadczyĺ przestňpstwa z nienawiŜci w latach 2016-

2017. 

¶ Tylko 5% takich czyn·w zostağo zgğoszonych policji. 

Takie sŃ wyniki nowatorskich badaŒ przeprowadzonych przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich we wsp·ğpracy z Biurem Instytucj i Demokratycznych i Praw Czğowieka 

Organizacji BezpieczeŒstwa i Wsp·ğpracy w Europie i ogğaszane w Miňdzynarodowym Dniu Walki 

z DyskryminacjŃ RasowŃ 

W skutek doŜwiadczonej agresji czğonkowie naraŨonych spoğecznoŜci zmieniajŃ swoje nawyki 

Ũycia codziennego. Dotyczy to 46% pokrzywdzonych wywodzŃcych siň z kraj·w Afryki 

Subsaharyjskiej, kt·re w miejscach publicznych pr·bujŃ ukrywaĺ kolor sk·ry (noszŃc koszule 

z dğugimi rňkawami nawet latem) czy 59% UkraiŒc·w, unikajŃcych rozmawiania w swoim jňzyku. 

Dane te zebrane zostağy w innowacyjny spos·b: przeprowadzono badania ankietowe, 

w czasie kt·rych uczestnicy opisujŃ swoje doŜwiadczenia w zetkniňciu z tego rodzaju 

przestňpczoŜciŃ, a nastňpnie typujŃ do podobnej ankiety inne osoby z tej samej spoğecznoŜci. Dziňki 

temu ankietowani sami odtwarzajŃ istniejŃce sieci spoğeczne. Wszystkim zadawane sŃ pytania o to, 

czy doŜwiadczali przestňpstw z nienawiŜci, czy zgğaszali je policji, a jeŨeli nie, to dlaczego54. 

Nasilanie siň postaw rasistowskich i ksenofobicznych w Polsce 

Konieczne wydaje siň opracowanie nowej, kompleksowej strategii majŃcej na celu 

zwalczanie rasizmu i ksenofobii w Polsce. 

                                              
54 Badanie charakteru i skali niezgğaszanych przestňpstw z nienawiŜci wobec czğonk·w wybranych spoğecznoŜci 

w Polsce, grudzieŒ 2018 , https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skala-przestepstw-motywowanych-

uprzedzeniami-i -nienawiŜciŃ-w-Polsce-badania-rpo-i -odhir 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skala-przestepstw-motywowanych-uprzedzeniami-i-nienawiścią-w-Polsce-badania-rpo-i-odhir
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skala-przestepstw-motywowanych-uprzedzeniami-i-nienawiścią-w-Polsce-badania-rpo-i-odhir


 

 

19 stycznia 2018 r. TVN pokazağa reportaŨ ĂPolscy neonaziŜciò o organizacji propagujŃcej 

treŜci i  symbole wprost odwoğujŃce siň do ideologii III Rzeszy. Nie jest to zjawisko marginalne ï 

do atak·w na tle dyskryminacyjnym dochodzi w Polsce coraz czňŜciej. 

Przeciwdziağanie im wymaga ï zdaniem RPO ï przede wszystkim sprawdzenia, czy organy 

Ŝcigania dysponujŃ odpowiednimi Ŝrodkami prawnymi, aby skutecznie zwalczaĺ dziağalnoŜĺ takich 

organizacji (odwoğujŃcych siň do totalitarnych metod i  praktyk nazizmu czy faszyzmu, a takŨe tych, 

kt·rych program lub dziağalnoŜĺ zakğada lub dopuszcza nienawiŜĺ rasowŃ i  narodowoŜciowŃ). 

Trzeba teŨ ponownie przeanalizowaĺ przepisy Kodeksu karnego regulujŃcych materiň 

przestňpczoŜci motywowanej uprzedzeniami. 

RPO zwr·ciğ siň do premiera o wdroŨenia zaleceŒ Komitetu ONZ ds. Eliminacji 

Dyskryminacji Rasowej. Z odpowiedzi Mini stra Spraw Wewnňtrznych i  Administracji dowiedziağ 

siň jedynie, Ũe premier powoğağ juŨ Miňdzyresortowy Zesp·ğ do spraw przeciwdziağania 

propagowaniu faszyzmu i innych ustroj·w totalitarnych oraz przestňpstwom nawoğywania do 

nienawiŜci na tle r·Ũnic narodowoŜciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglňdu 

na bezwyznaniowoŜĺ, a takŨe Ũe edukacyjne podstawy programowe wğaŜciwie opisujŃ dziağania 

z zakresu edukacji obywatelskiej i  historycznej55. 

 Sprawa marszu  w (ÁÊÎĕ×ÃÅ ×ÒÁÃÁ ÄÏ prokuratury Ȣ 3äÄ 
ÕÚÎÁč ÚÁŀÁÌÅÎÉÅ 20/ 
SŃd uchyliğ postanowienie prokuratury  o umorzeniu dochodzenia w sprawie propagowania 

rasizmu i faszystowskiego ustroju paŒstwa na ĂMarszu Pamiňci ŧoğnierzy Wyklňtychò w Hajn·wce. 

W lutym 2018 r. RPO spotykağ siň z mieszkaŒcami Podlasia i usğyszağ, jak bolesnym 

doŜwiadczeniem byğ dla nich ten marsz. 

Marsz przeszedğ ulicami miasta 24 lutego 2018 r. Jego uczestnicy prezentowali symbole 

ĂkrzyŨa celtyckiegoò, Ăfalangiò oraz odznaki trupiej gğ·wki z piszczelami (tzw. ĂTotenkopfò), wraz 

z literami śWO (Ăśmierĺ Wrogom Ojczyznyò). Wznosili teŨ okrzyki na czeŜĺ Romualda Rajsa ps. 

ĂBuryò, dow·dcy oddziağu Narodowego Zjednoczenia Wojskowego (w 1946 r.  ofiarami on czystek 

na ludnoŜci prawosğawnej  padğo kilkadziesiŃt os·b, w tym kobiety i dzieci). 

RPO zğoŨyğ do prokuratury  zawiadomienie o moŨliwoŜci popeğnienia przestňpstwa, a kiedy ta 

odm·wiğa dziağaŒ, skierowağ sprawň do sŃdu. Wskazywağ na bğňdy i wybi·rczŃ ocenň zdarzeŒ 

w postanowieniu o umorzeniu. PodkreŜlağ, Ũe ĂkrzyŨ celtyckiò nie jest juŨ wpisanym do rejestru 

sŃdowego symbolem Narodowego Odrodzenia Polski ï jak twierdziğa prokuratura. Brak byğo teŨ 

podstaw do uznania, Ũe ĂtrupiŃ gğ·wkňò prezentowano nie jako symbol ĂSS-Totenkopfò, ale jako 

odznakň honorowŃ Narodowego Zjednoczenia Wojskowego. 

                                              
55 XI.518.5.2018 z 15 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 14 maja 2018 r.  

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/postawy-rasistowskie-i-ksenofobiczne-sie-nasilaja-jak-temu-przeciwdzialac-rzecznik-pisze-do-premiera
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13 grudnia 2018 r. sŃd w Hajn·wce uwzglňdniğ zaŨalenie Rzecznika Praw Obywatelskich oraz 

wr·ciğ sprawň prokuraturze56. ProŜledztwo, powokuratura obecnie prowadzi Ŝledztwo, powoğağa 

biegğych. 

KoniecznoŜĺ wdroŨenia przez Policjň skutecznych mechanizm·w reagowania 

na treŜci i symbole rasistowskie oraz faszystowskie, pojawiajŃce siň podczas 

zgromadzeŒ publicznych 

ᵭ Om·wienie: Art. 57 ï WolnoŜĺ organizowania pokojowych zgromadzeŒ. 

 Propagowanie separatyzmu rasowego przez mazowieckä 
brygadö ONR 
Na stronie internetowej mazowieckiej brygady ONR pojawiğ siň artykuğ ĂSeparatyzm rasowy 

ï odpowiedŦ na multikulti w XXI wiekuò57. Autor artykuğu wskazywağ jakoby osoby o innym 

pochodzeniu odpowiadağy za wzrost przestňpczoŜci i konflikty Ămiňdzy rdzennŃ ludnoŜciŃ 

a kolorowymi imigrantamiò, co miağoby doprowadziĺ do Ăkulturowego i cywilizacyjnego 

ludob·jstwa na rdzennej ludnoŜci o biağej sk·rzeò. 

RPO zwr·ciğ siň do Prokuratora Okrňgowego w Warszawie z ŨŃdaniem wszczňcia z urzňdu 

postňpowania w sprawie publicznego nawoğywania do nienawiŜci na tle r·Ũnic narodowoŜciowych, 

etnicznych i rasowych oraz publicznego propagowania ideologii rasistowskiej i idei 

charakterystycznych dla faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju paŒstwa. Sprawa trafiğa 

ostatecznie do Prokuratura Rejonowego dla Warszawa-Ochota, kt·ry odm·wiğ dziağaŒ. śledztwo 

w tej sprawie ruszyğo dopiero po interwencji RPO, kt·ry 10 paŦdziernika 2018 r. skierowağ do sŃdu 

zaŨalenie na postanowienie o odmowie.  

SŃd podzieliğ argumenty RPO i nakazağ wszczňcie Ŝledztwa.  

Jednak 31 maja 2019 r. prokuratura ponownie umorzyğa Ŝledztwa. W zaŨaleniu do SŃdu 

Rejonowego dla m.st. Warszawy RPO zarzuciğ prokuraturze nieprzeprowadzenie skrupulatnej 

oceny cağoŜci materiağu dowodowego, w tym opinii biegğej z zakresu jňzykoznawstwa. 

Zakwestionowağ teŨ oparcie rozstrzygniňcia wyğŃcznie na opinii biegğej z zakresu jňzykoznawstwa 

ï w sprawie powinni byli wypowiedzieĺ siň r·wnieŨ historycy. 

Dyskryminacj a ÚÅ ×ÚÇÌöÄÕ ÎÁ ×ÙÚÎÁÎÉÅ 

R·wny dostňp do nauczania religii  lub etyki 

Szkoğy rzadko powiadamiajŃ rodzic·w i uczni·w o moŨliwoŜci zorganizowania, na ich 

Ũyczenie, lekcji religii mniejszoŜci wyznaniowych i  lekcji etyki . 

Problem dostňpu do zajňĺ religii mniejszoŜciowych i  etyki RPO przedstawiğ w raporcie 

ĂDostňpnoŜĺ lekcji religii wyznaŒ mniejszoŜciowych i  lekcji etyki w ramach systemu edukacji 

szkolnej. Analiza i zaleceniaò58. 

                                              
56 XI.518.16.2018, odpis postanowienia sŃdu z 13 grudnia 2018 r. 
57 XI.518.91.2017 z 17 stycznia 2018 r., zaŨalenie na postanowienie prokuratury z 10 czerwca 2019 r. 
58 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dostepnosc-lekcji-religii -wyznan-mniejszosciowych-i -lekcji-etyki-minister-

podziela-czesc-watpliwosci 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-marszu-w-hajnowce-wraca-do-sledztwa-s%C4%85d-uzna%C5%82-za%C5%BCalenie-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jest-sledztwo-w-sprawie-separatyzmu-rasowego-na-stronach-onr
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dochodzenie-ws-mowy-nienawisci-onr-umorzone-zazalenie-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dostepnosc-lekcji-religii-wyznan-mniejszosciowych-i-lekcji-etyki-minister-podziela-czesc-watpliwosci
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dostepnosc-lekcji-religii-wyznan-mniejszosciowych-i-lekcji-etyki-minister-podziela-czesc-watpliwosci


 

 

Kiedy RPO pytağ MEN o spos·b informowania rodzic·w o tym, Ũe dzieci majŃ prawo do 

lekcji swojej religii lub etyki, dowiedziağ siň, Ũe obowiŃzek ten jest speğniany poprzez zamieszczenie 

informacji na stronie internetowej MEN. Takiej informacji tam jednak nie ma, a nawet gdyby zostağa 

tam zamieszczona, to wg RPO jest to informacja niewystarczajŃca59. Zdaniem Rzecznika Praw 

Obywatelskich to dyrektorzy szk·ğ powinni mieĺ obowiŃzek informowania rodzic·w i  uczni·w 

o moŨliwoŜciach i zasadach organizacji lekcji religii lub lekcji etyki. 

Minister Edukacji Narodowej zapewniğ, Ũe podczas kolejnej nowelizacji ustawy Prawo 

oŜwiatowe zostanŃ przedstawione propozycje zmian w tym zakresie60. 

Raport RPO ĂR·wne traktowanie ze wzglňdu na wyznanie w zatrudnieniu. 

Analiza i zaleceniaò, 2018 

Dyskryminacja ze wzglňdu na wyznanie w miejscu pracy moŨe dotyczyĺ zar·wno 

przedstawicieli mniejszoŜci religijnych, jak i dominujŃcej wiňkszoŜci. 

Wbrew utartym opiniom, Ŧr·dğa nier·wnego traktowania nie sŃ bowiem zwiŃzane tylko 

z rodzajem wyznawanej religii. Dyskryminowani czujŃ siň zar·wno przedstawiciele wyznaŒ 

mniejszoŜciowych (prawosğawni, wyznawcy judaizmu, muzuğmanie), jak i  przedstawiciele 

wyznania katolickiego, bňdŃcego w Polsce w zdecydowanej wiňkszoŜci. Jednak w przewaŨajŃcej 

praktyce ï jak wskazujŃ badacze ï niebezpieczeŒstwo dyskryminacji wzrasta tam, gdzie pracownik 

ujawnia w miejscu pracy swoje zaangaŨowanie religijne i  podkreŜla w widoczny spos·b swojŃ 

identyfikacjň wyznaniowŃ. Innymi sğowy, chodzi nie tyle o nazwň czy powszechnoŜĺ wyznania, co 

o intensywnoŜĺ jego przeŨywania i  formy ekspresji. 

Wynika to z badaŒ ĂRynek pracy a r·wne traktowanie ze wzglňdu na wyznanieò 

przeprowadzonych na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich przez Instytut Stosowanych Nauk 

Spoğecznych Uniwersytetu Warszawskiego. 

Badania potwierdziğy wystňpowanie r·Ũnych form dyskryminacji ze wzglňdu na wyznanie 

w miejscu pracy i ujawniğy najczňŜciej spotykane mechanizmy wykluczenia. MogŃ one byĺ 

spowodowane zar·wno uprzedzeniami lub negatywnymi stereotypami wobec okreŜlonej grupy 

religijnej, jak i brakiem wiedzy lub odpowiedniej wraŨliwoŜci pracodawc·w i wsp·ğpracownik·w. 

Warto jednak zaznaczyĺ, Ũe na dyskryminacjň naraŨeni sŃ przede wszystkim przedstawiciele 

tych mniejszoŜci religijnych, kt·rych dotyczŃ najbardziej utrwalone spoğecznie stereotypy61.   

                                              
59 XI.5601.4.2016 z 20 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 24 paŦdziernika 2018 r. 
60 Informacja RPO za 2016 r., str. 271. 
61https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rowne-traktowanie-w-pracy-ze-wzgledu-na-wyznanie-analiza-i -zalecenia-

rpo 

file:///C:/Users/jedrzejczyk_a/Documents/XI.5601.4.2016
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rowne-traktowanie-w-pracy-ze-wzgledu-na-wyznanie-analiza-i-zalecenia-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rowne-traktowanie-w-pracy-ze-wzgledu-na-wyznanie-analiza-i-zalecenia-rpo
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Art. 33 Konstytucji  ï R·wne traktowanie 

kobiet i mňŨczyzn 

1. Kobieta i  mňŨczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majŃ r·wne prawa w Ũyciu 

rodzinnym, politycznym, spoğecznym i  gospodarczym. 

2. Kobieta i  mňŨczyzna majŃ w szczeg·lnoŜci r·wne prawo do ksztağcenia, 

zatrudnienia i  awans·w, do jednakowego wynagradzania za pracň jednakowej 

wartoŜci, do zabezpieczenia spoğecznego oraz do zajmowania stanowisk, peğnienia 

funkcji oraz uzyskiwania godnoŜci publicznych i  odznaczeŒ. 

Zasada r·wnoŜci pğci wynika z og·lnej zasady r·wnoŜci. PoniewaŨ Konstytucja nie tworzy 

katalogu cech, w oparciu o kt·re zakazane jest r·Ũnicowanie sytuacji jednostek, artykuğ 33 ma 

szczeg·lne znaczenie. 

Zakazuje on dyskryminacji, tj. nieuzasadnionego r·Ũnicowania sytuacji prawnej obu pğci. 

Zatem przyjňcie pğci jako podstawy zr·Ũnicowania rodzi domniemanie niekonstytucyjnoŜci danego 

rozwiŃzania. Wynika to takŨe bezpoŜrednio z zakazu r·Ũnicowania ze wzglňdu na pğeĺ zawartego 

w art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka. Zr·Ũnicowania sŃ uzasadnione, gdy speğniajŃ 

warunki koniecznoŜci, proporcjonalnoŜci oraz zwiŃzku z innymi normami konstytucyjnymi. 

Dopuszczalne jest przyznanie przywilej·w zar·wno kobietom, jak i  mňŨczyznom, o ile dotyczŃ 

ich faktyczne nier·wnoŜci. Ma to szczeg·lne znacznie np. na rynku pracy. W zawodach 

sfeminizowanych dopuszczalne bňdzie priorytetowe traktowanie mňŨczyzn. 
  



 

 

Nierĕ×Îy ÕÄÚÉÁč ËÏÂÉÅÔ i  ÍöŀÃÚÙÚÎ w ŀÙÃÉÕ ÐÕÂÌÉÃÚÎÙÍ 

W 2018 r.  minňğo sto lat od wywalczenia przez kobiety praw wyborczych. Nadal jednak 

napotykajŃ one problemy, gdy chcŃ uczestniczyĺ w Ũyciu publicznym na r·wni 

z mňŨczyznami, paŒstwo nie reaguje teŨ odpowiednio na dotyczŃce kobiet problemy 

ochrony zdrowia i Ũycia. 

28 listopada 1918 r. naczelnik J·zef Piğsudski stwierdziğ w dekrecie, Ũe: ĂWyborcŃ do Sejmu 

jest kaŨdy obywatel PaŒstwa bez r·Ũnicy pğciò oraz Ũe: ĂWybieralni do Sejmu sŃ wszyscy 

obywatele/obywatelki paŒstwa posiadajŃcy czynne prawo wyborczeò. 

ï Polki uzyskağy prawa wyborcze jako jedne z pierwszych w Europie. I chociaŨ nie oznaczağo 

to rozwiŃzania wielu waŨnych problem·w ï np. dominacji w spoğeczeŒstwie postaw patriarchalnych 

czy spychania kobiet na margines Ũycia publicznego ï to i tak jesteŜmy z tego faktu dumni ï 

stwierdziğ RPO w specjalnym oŜwiadczeniu z okazji stulecia tego wydarzenia62. 

Do rozwiŃzania pozostajŃ jednak nadal nastňpujŃce kwestie63: 

¶ zatrudnienie: to nadal kobiety czňŜciej wykonujŃ nieodpğatnŃ pracŃ w domu, opiekujŃ siň 

starzejŃcymi siň rodzicami, nadal zarabiajŃ mniej niŨ mňŨczyŦni. Wszystko to razem skutkuje 

niŨszymi emeryturami; 

¶ Ũycie publiczne: kobiety majŃ utrudniony dostňp do funkcji publicznych, dla przykğadu: 

w Senacie jest ich jedynie 13%, system kwot nadal nie doprowadziğ do tzw. masy krytycznej 

w Sejmie, a kobiety sŃ umieszczane na tzw. miejscach niebiorŃcych; 

¶ przemoc wobec kobiet i przemoc w rodzinie: brakuje skutecznych mechanizm·w izolacji 

sprawcy od ofiary, policjanci powinni wydawaĺ nakaz opuszczenia lokalu przez sprawcň 

przemocy; 

¶ zdrowie: sŃ wojew·dztwa, gdzie ponad 90% kobiet nie dostaje znieczulenia porodowego, co jest 

torturŃ w Ŝwietle standard·w miňdzynarodowych; 

¶ prawa reprodukcyjne: w szkoğach nie ma edukacji seksualnej, a treŜci zawarte w podrňcznikach 

nie oddajŃ stanu aktualnej wiedzy, kobiety nie maja realnego prawa do antykoncepcji, odmawia 

siň im przerwania ciŃŨy, nawet w legalnych trzech przypadkach, ponadto odebrano im prawo 

dostňpu do ich wğasnych zapğodnionych zarodk·w, gdy nie majŃ mňŨa czy partnera; 

¶ alimenty: to jest problem kobiet, bo 96% nie pğacŃcych na dzieci to ojcowie, nadal wiele matek 

pozostaje bez pomocy paŒstwa. 

                                              
62 Rzecznik Praw Obywatelskich, we wsp·ğpracy z Uniwersytetem SWPS, zorganizowağ w 2018 r. konferencjň 

ĂNiedokoŒczona emancypacja? 100 lat praw wyborczych kobietò. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/oswiadczenie-rpo-z-okazji-100-lecia-praw-wyborczych-kobiet-w-polsce 
63 Konferencja, kt·ra odbyğa siň 22 listopada 2018 r., dostňpna pod adresem: 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/niedoko%C5%84czona-emancypacja-100-lat-praw-wyborczych-kobiet-

konferencja-wyniki -bada%C5%84. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/oswiadczenie-rpo-z-okazji-100-lecia-praw-wyborczych-kobiet-w-polsce
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/niedoko%C5%84czona-emancypacja-100-lat-praw-wyborczych-kobiet-konferencja-wyniki-bada%C5%84
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/niedoko%C5%84czona-emancypacja-100-lat-praw-wyborczych-kobiet-konferencja-wyniki-bada%C5%84
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ᵭ Ochrona praw reprodukcyjnych ï patrz art. 68 ust. 1-3 (Prawo do ochrony 

zdrowia i  r·wnego dostňpu do ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej) 

 .ÉÅÄÏËÏďÃÚÏÎÁ ÅÍÁÎÃÙÐÁÃÊÁȩ υττ ÌÁÔ ÐÒÁ× ×ÙÂÏÒÃÚÙÃÈ 
kobiet. Kongerencja naukowa RPO i Uniwersytetu SWPS 
22 listopada 2018 r. odbyğa siň konferencja "NiedokoŒczona emancypacja? 100 lat praw 

wyborczych kobiet", wsp·ğorganizowana przez RPO i SWPS. Prezentowano w jej trakcie wyniki 

badaŒ socjologicznych przeprowadzonych prze Kantar Public. Wynika z nich, Ũe w ciŃgu ostatnich 

lat przekonania spoğeczne przesuwajŃ siň  w kierunku konserwatywnym, akcentujŃcym odmiennŃ 

- wobec mňŨczyzn - rolň spoğecznŃ i obywatelskŃ kobiet, ich odmienne preferencje, zainteresowania 

i zdolnoŜci. Z drugiej strony Polacy nie majŃ jednak uprzedzeŒ wobec mechanizm·w 

antydyskryminacyjnych w polityce (kwoty i parytety).64 

Nieskuteczne  zapobieganie  przemoc y domow ej 

Trzeba lepiej pomagaĺ ofiarom przemocy. Sprawca przemocy musi natychmiast 

dostawaĺ nakaz opuszczenia mieszkania, kt·re dzieli z ofiarŃ. Definicja przemocy 

powinna obejmowaĺ wszelkie jej przejawy, takŨe ekonomicznŃ. PaŒstwo musi 

zapewniĺ ochronň r·wnieŨ ofiarom jednorazowego aktu przemocy. 

Takie sŃ gğ·wne postulaty RPO, nad kt·rymi pracowağ w 2018 r. Ostatecznie sformuğowağ je 

w styczniu 2019 r.65 Rzecznik Praw Obywatelskich formuğuje je takŨe jako organ badajŃcy, jak 

paŒstwo wykonuje zobowiŃzania na podstawie um·w miňdzynarodowych ï w tym przypadku 

ratyfikowanej przez nasz kraj Konwencji Stambulskiej (Konwencja Rady Europy o zapobieganiu 

i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej)66. 

Postulowane zmiany w ustawie o przemocy w rodzinie 

Pojňcie przemocy w rodzinie nie obejmuje dziŜ przemocy ekonomicznej, nie dotyczy 

teŨ relacji  os·b, kt·re nie sŃ w stağym zwiŃzku lub mağŨeŒstwie i nie mieszkajŃ razem, 

ale dochodzi miňdzy nimi  do przemocy. 

PracujŃc nad generalnym wystŃpieniem w sprawie przemocy domowej w 2018 r. Rzecznik 

Praw Obywatelskich przekazağ Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej wnioski 

z opublikowanego w lipcu 2018 r. raportu Europejskiego Instytutu ds. R·wnoŜci Kobiet i  MňŨczyzn 

(EIGE) o gromadzeniu danych statystycznych dotyczŃcych przemocy w bliskich zwiŃzkach. 

Eksperci Instytutu przedstawili w nim zalecenia dla Polski. RPO podzieliğ stanowisko, Ũe trzeba 

                                              
64 Relacja i wyniki badaŒ dostňpna pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/niedoko%C5%84czona-

emancypacja-100-lat-praw-wyborczych-kobiet-konferencja-wyniki -bada%C5%84 
65 XI.518.1.2019, z 28 stycznia 2019 r. 
66 Dz.U. 2015 poz. 961 
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dostosowaĺ polskie prawo do standard·w miňdzynarodowych w zakresie dostarczania danych 

okreŜlonych w unijnej Dyrektywie w sprawie Praw Ofiar67. 

EIGE definiuje przemoc w bliskich zwiŃzkach ï zgodnie z KonwencjŃ StambulskŃ ï jako 

wszystkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej, kt·re wystňpujŃ 

miňdzy byğymi bŃdŦ obecnymi mağŨonkami lub partnerami, niezaleŨnie od tego, czy sprawca 

mieszka z ofiarŃ. Z kolei na gruncie polskiego prawa przemoc w rodzinie jest zdefiniowana 

w ustawie o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie jako jednorazowe albo powtarzajŃce siň 

umyŜlne dziağanie lub zaniechanie naruszajŃce prawa lub dobra osobiste Ăczğonka rodzinyò, 

w szczeg·lnoŜci naraŨanie na niebezpieczeŒstwo utraty Ũycia, zdrowia, naruszanie godnoŜci, 

nietykalnoŜci cielesnej, wolnoŜci, w tym wolnoŜci seksualnej, powodujŃce szkody w obszarze 

zdrowia fizycznego lub psychicznego, a takŨe wywoğujŃce cierpienia i  krzywdy moralne. Definicja 

Ăczğonka rodzinyò obejmuje mağŨonk·w, wstňpnych, zstňpnych, rodzeŒstwo, powinowatych, 

adoptowane dzieci, osobň pozostajŃcŃ we wsp·lnym poŨyciu, a takŨe innŃ osobň wsp·lnie 

zamieszkujŃcŃ lub gospodarujŃcŃ. 

Jak podkreŜla RPO, taka konstrukcja ustawy uniemoŨliwia identyfikacjň przemocy w bliskich 

zwiŃzkach, nie obejmuje teŨ niezamieszkujŃcych wsp·lnie partner·w. RPO wskazywağ takŨe na 

koniecznoŜĺ rozszerzenia stosowania ustawy na sytuacje, gdy do przemocy dochodzi poza rodzinŃ 

(m.in. na uczelniach, w szkoğach, w przestrzeni publicznej)68. 

W odpowiedzi69 MRPiPS zapowiedziağ zmiany w ustawie o przemocy w rodzinie. Jednak 

z opublikowanego w koŒcu 2018 r. projektu wynikağo, Ũe zmierzaĺ on bňdzie w kierunku mniejszej, 

a nie wiňkszej ochrony ofiar. Np. sprawcŃ przemocy miağa juŨ nie byĺ osoba, kt·ra dopuŜciğa siň jej 

Ăjednorazowoò. Niebieska Karta miağa byĺ wystawiana co do zasady jedynie za zgodŃ ofiary przemocy. 

Po krytyce projektu ï w styczniu 2019 r. ï rzŃd zwr·ciğ go do Ministerstwa Rodziny, Pracy 

i  Polityki Spoğecznej do poprawy. Przedstawiciele rzŃdu m·wili w mediach o zatrzymaniu prac, do 

dymisji podağa siň teŨ wiceministra odpowiedzialna za projekt. Jednak dopiero 1 kwietnia 2019 r. 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej przesğağ oficjalne pisemne stanowisko o porzuceniu 

prac nad projektem. 

WczeŜniej ï w wystŃpieniu ze stycznia 2019 r. ï RPO pisağ, co naprawdň naleŨy zmieniĺ 

w ustawie. W tym samym czasie za zmianami w podobnym do proponowanego przez RPO kierunku 

(za wiňkszŃ ochronŃ ofiar przemocy domowej) ï opowiedziağ siň w programie TVN ĂCzarno na Biağymò 

peğnomocnik rzŃdu ds. r·wnego traktowania Adam LipiŒski. Uznağ, Ũe pojňcie przemocy w rodzinie 

                                              
67 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paŦdziernika 2012 r. ustanawiajŃcej 

normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestňpstw 
68 III.518.21.2018 z 22 listopada, odpowiedŦ MRPiPS z 27 grudnia 2018 r. 
69 Z 27 grudnia 2018 r. 
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powinno byĺ poszerzone o przemoc psychicznŃ i seksualnŃ, a ochrona przed przemocŃ powinna objŃĺ 

takŨe zwiŃzki os·b nie bňdŃcych mağŨeŒstwem, a nawet nie mieszkajŃcych razem. Jest to zgodne ze 

standardami Konwencji Stambulskiej, co RPO podkreŜliğ dziňkujŃc min. LipiŒskiemu za stanowisko70. 

Problem w tym, Ũe polskie wğadze w 2016 r. zapowiedziağy, Ũe Polska wycofa siň z Konwencji. Tamten 

projekt ï tak jak ten resortu rodziny z koŒca 2018 r. ï byğ juŨ na etapie konsultacji miňdzyresortowych. 

Opinia publiczna nie dowiedziağa siň, co dokğadnie planowano i jakie byğo uzasadnienie zmian, gdyŨ 

Minister odm·wiğ ujawnienia dokumentu. (RPO przyğŃczyğ siň wiňc do postňpowania przed WSA 

w Warszawie w sprawie dostňpu do informacji publicznej w tej sprawie zainicjowanej przez Polskie 

Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, sprawa siň toczy)71. 

 Problemy  w rodzinie  ɀ Przemoc czy konflikt. Spojrzenie 
z punktu psychologicznego, pedagogicznego, 
socjologicznego. Relacja z panelu Kongresu Praw 
Rodzicielskich 

Przemoc to przemoc, a nie Ăkonflikt w rodzinieò. Konflikt i kryzys to naturalne zjawiska 

w rodzinie, a przemoc to przestňpstwo. 

Przemoc naleŨy zawsze nazywaĺ przemocŃ, a przestňpstwo ï przestňpstwem, nie zaŜ ï 

Ăkonfliktem w rodzinieò. Tymczasem wymiar sprawiedliwoŜci czňsto tak wğaŜnie traktuje przemoc 

w rodzinie. W efekcie przestaje byĺ ona uznawana za przestňpstwo nie tylko przez prokuraturň czy 

sŃdy, ale takŨe przez samych pokrzywdzonych oraz sprawc·w ï wskazywano podczas panelu na 

ten temat podczas zorganizowanego przez RPO Kongresu Praw Rodzicielskich w czerwcu 2018 r. 

Konflikty mogŃ byĺ dezorganizujŃce, ale takŨe i mobilizujŃce. Konflikt moŨe mieĺ pozytywny 

efekt dla rodziny ï gdy zostanie pozytywnie przepracowany. JeŜli nie zostanie tak zakoŒczony, 

przeradza siň w kryzys. PrzemocŃ jest zaŜ zamierzone dziağanie wykorzystujŃce czyjŃŜ przewagň 

na niekorzyŜĺ czğonka rodziny. ŧadne zachowania ofiary nie mogŃ przenosiĺ na niŃ 

odpowiedzialnoŜci na przemoc. 

RozwiŃzywanie spor·w i napiňĺ w rodzinie to jedno z najtrudniejszych zadaŒ w Ũyciu. Nie 

moŨemy zakğadaĺ, Ũe bňdziemy to robiĺ tylko tak, jak nasi rodzice. MoŨemy ï mamy prawo 

i obowiŃzek ï poznawaĺ i stosowaĺ inne metody wychowania72. 

Jak przyspieszyĺ sprawy o nakaz opuszczenia mieszkania przez sprawcň 

przemocy 

Ofiary przemocy domowej skarŨŃ siň na dğugotrwağoŜĺ spraw sŃdowych, w kt·rych 

wnoszŃ o nakazanie sprawcy opuszczenia wsp·lnego mieszkania. 

                                              
70 XI.518.19.2019, z 19 lutego 2019 
71 Zobacz: Informacja za rok 2017, s. 214 
72 Relacja z panelu: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-

przemoc-czy-konflikt -spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-przemoc-czy-konflikt-spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-przemoc-czy-konflikt-spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-przemoc-czy-konflikt-spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-przemoc-czy-konflikt-spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-blizej-przyjecia-standardow-konwencji-stambulskiej-ws-przemocy-w-rodzinie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-przemoc-czy-konflikt-spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-przemoc-czy-konflikt-spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego


 

 

Wedğug ustawy o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie73, postanowienie w takiej sprawie 

zapada po rozprawie, kt·ra powinna odbyĺ siň w miesiŃc od zğoŨenia wniosku. Dotrzymanie tego 

terminu czňsto jest niemoŨliwe; RPO postuluje, aby sprawy te badali sňdziowie z wydziağ·w 

rodzinnych. Przyspieszeniu spraw moŨe teŨ sğuŨyĺ to, Ũe od 1 stycznia 2018 r. sŃ one okreŜlone jako 

pilne w Regulaminie urzňdowania sŃd·w powszechnych ï o co wczeŜniej wnosiğ RPO. 

Rzecznik Praw Obywatelskich spytağ Ministra SprawiedliwoŜci, czy zakoŒczono analizy 

dotyczŃce powierzenia tych spraw wydziağom rodzinnym sŃd·w powszechnych, a jeŨeli tak, to jakie 

pğynŃ z nich wnioski. RPO pytağ teŨ o inne dziağania planowane lub podjňte przez Ministra w celu 

zapewnienia efektywnej pomocy w ochronie przed sprawcŃ przemocy na podstawie przepis·w 

ustawy o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie. 

Zgodnie z jej art. 11a, jeŨeli czğonek rodziny wsp·lnie zajmujŃcy mieszkanie stosuje przemoc, 

osoba niŃ dotkniňta moŨe ŨŃdaĺ, aby sŃd zobowiŃzağ go do opuszczenia mieszkania. Postanowienie 

zapada po przeprowadzeniu rozprawy, kt·ra powinna odbyĺ siň w terminie miesiŃca od dnia wpğywu 

wniosku. Staje siň ono wykonalne z chwilŃ ogğoszenia i  moŨe byĺ zmienione lub uchylone w razie 

zmiany okolicznoŜci. ZobowiŃzanie do opuszczenia mieszkania na tej podstawie nie jest eksmisjŃ 

i  nie powoduje utraty tytuğu prawnego do lokalu, a jedynie czasowe ograniczenie korzystania 

z niego. SŃd nie bada tytuğu prawnego uczestnika do zajmowanego lokalu, ale jedynie faktyczne 

relacje miňdzy czğonkami rodziny. 

Przepis, wprowadzony do polskiego prawa 1 sierpnia 2010 r., miağ zapewniĺ szybkŃ ï choĺ 

nie natychmiastowŃ ï ochronň ofierze przemocy w rodzinie. Jednak na przykğadzie spraw 

rozpoznawanych w Biurze RPO widaĺ, Ũe w praktyce dotrzymanie miesiňcznego terminu rozprawy 

i  szybkie zakoŒczenie postňpowania jest trudne do osiŃgniňcia. CzňŜĺ spraw nie koŒczy siň 

rozstrzygniňciem po jednej rozprawie, zwğaszcza gdy strony postňpowania skğadajŃ wnioski 

dowodowe, w tym o przesğuchanie Ŝwiadk·w. W jednej z badanych przez RPO spraw rozprawa 

odbyğa siň dopiero po 9 miesiŃcach od wpğywu wniosku. 

Korespondencja w tej sprawie trwa z Ministrem SprawiedliwoŜci do 2016 r. W styczniu 

2019 r. odpowiedziağ, Ũe sprawa nadal jest analizowana, a problematyka ustawy jest tematem zajňĺ 

podczas aplikacji sňdziowskiej oraz szkoleŒ organizowanych przez KrajowŃ Szkolň SŃdownictwa 

i  Prokuratury74. 

Ogranicz aÎÉÅ ÄÏÓÔöÐÕ ÄÏ ÕÓčÕÇ ÚÅ ×ÚÇÌöÄÕ ÎÁ ÐčÅç 

ZdarzajŃ siň w Polsce oferty usğug bŃdŦ promocji dostňpnych tylko dla przedstawicieli 

jednej z pğci, np. na basenach czy saunach. Czy to w porzŃdku? 

                                              
73 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie Dz.U. 2005 nr 180 poz. 1493 
74 IV.7214.110.2018 z 19 listopada 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-resort-sprawiedliwosci-o-przyspieszenie-spraw-nakazu-dla-sprawcy-przemocy-by-opuscil-lokal
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Rzecznik dostawağ w tej sprawie skargi i  powziŃğ wŃtpliwoŜĺ, czy oferowanie usğug 

w okreŜlone dni tygodnia jedynie kobietom lub mňŨczyznom ï jako dziağanie sprzeczne z dobrymi 

obyczajami ï nie jest nieuczciwŃ praktykŃ rynkowŃ. Zwr·ciğ siň do Urzňdu Ochrony Konkurencji 

i  Konsumenta o rozwaŨanie przeprowadzenia kontroli, czy takie regulaminy korzystania z usğug sŃ 

zgodne z prawem. Podağ przykğad konkretnej sp·ğki. UOKiK nie znalazğ podstaw do interwencji, 

gdyŨ w jego ocenie nie doszğo do naruszenia zbiorowych interes·w konsument·w ï informacja 

o tym, Ũe danego dnia na saunň mogŃ wejŜĺ tylko kobiety, byğa ğatwo dostňpna, a rozwiŃzanie byğo 

zbieŨne z potrzebami klientek. WŃtpliwoŜci RPO budzi to, czy zastosowane Ŝrodki sŃ 

proporcjonalne. Postňpowanie jest kontynuowane75. 

$ÏĢ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÅ ÍÏÌÅÓÔÏ×ÁÎÉÁ i  przemocy seksualnej  

Problem molestowania studentek i student·w 

Pğeĺ jest jednym z kluczowych czynnik·w zwiŃzanych z molestowaniem, 

molestowaniem seksualnym i przemocŃ seksualnŃ. Czynnikami majŃcymi wpğyw na 

wystňpowanie przemocy, w tym przemocy seksualnej, sŃ takŨe wğadza i zwierzchnictwo 

w organizacji. Osoby doŜwiadczajŃce molestowania, molestowania seksualnego czy 

przemocy seksualnej na uczelni mogŃ ponosiĺ dğugotrwağe konsekwencje tych zdarzeŒ. 

Takie wnioski wynikajŃ z analizy danych zebranych w ramach badania ankietowego 

przeprowadzonego na zlecenie RPO. Jest to jeden z tych raport·w, kt·rych temat jest wybrany na 

podstawie konsultacji spoğecznych z przedstawicielami organizacji pozarzŃdowych, instytucji 

paŒstwowych oraz uczelni i  oŜrodk·w naukowo-badawczych. 

Raport koŒczy siň konkretnymi zaleceniami, 

¶ jak wzmacniaĺ ochronň prawnŃ przed molestowaniem (m.in. przez wprowadzenie obowiŃzku 

uchwalenia przez uczelnie tzw. standard·w antydyskryminacyjnych, tj. opisu wartoŜci 

etycznych, kt·rymi powinni kierowaĺ siň zar·wno pracownicy i  pracowniczki uczelni oraz 

studenci i studentki w zakresie r·wnego traktowania, jak i  kompleksowych procedur 

zwiŃzanych z przeciwdziağaniem i  reagowaniem na przejawy dyskryminacji), 

¶ jak rozpowszechniaĺ wiedzň o tym, czym jest molestowanie seksualne (chodzi m.in. o rzetelnŃ 

edukacjň antydyskryminacyjnŃ), 

¶ jak zwiňkszaĺ wiedzň o Ŝrodkach ochrony prawnej przed molestowaniem 

¶ jak wspieraĺ student·w i studentki znajdujŃcych siň w szczeg·lnej sytuacji, naraŨonych na 

molestowanie, molestowanie seksualne i przestňpstwa seksualne (jednym ze sposob·w jest 

zapewnienie darmowego wsparcia psychologicznego76. 

                                              
75 XI.815.2.2018 z 24 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 13 lutego 2018 r.. 
76 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/molestowanie-wsrod-studentek-i -studentow-analiza-i -zalecenia-rpo 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-dlaczego-m%C4%99%C5%BCczy%C5%BAni-nie-mog%C4%85-korzysta%C4%87-z-sauny-we-wroc%C5%82awskim-aquaparku-czy-jest-zgodne-z-zasad%C4%85
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/molestowanie-wsrod-studentek-i-studentow-analiza-i-zalecenia-rpo


 

 

Molestowanie kobiet w sğuŨbach mundurowych 

Specyfika sğuŨb mundurowych sprawia, Ũe sŃ one instytucjami zhierarchizowanymi, 

hermetycznymi, o silnych strukturach pionowego podporzŃdkowania. Dlatego realia 

sğuŨby stwarzajŃ zagroŨenie czňstszego naruszania, a nawet ğamania wolnoŜci i praw. 

RPO ï jako organ ds. r·wnego traktowania ï zajmuje siň przeciwdziağaniem dyskryminacji 

ze wzglňdu na pğeĺ w sğuŨbach mundurowych. Lista spraw do zağatwienia dotyczŃcych praw kobiet 

jest dğuga ï poczŃwszy od Ũycia prywatnego, poprzez zatrudnienie, po udziağ w Ũyciu publicznym. 

 7ÙÄÚÉÁč ÄÏ ÓÐÒÁ× ½ÏčÎÉÅÒÚÙ i  Funkcjonariuszy  w Biurze 
20/ ÉÎÔÅÒ×ÅÎÉÏ×Áč w 2018 r.  w sprawie:  

¶ wymiaru czasu sğuŨby policjant·w, w tym rozwiŃzaŒ umoŨliwiajŃcych sğuŨbň np. na p·ğ etatu 

(w zwiŃzku z rodzicielstwem), 

¶ korzystania z uprawnieŒ rodzicielskich w sytuacji, gdy matka dziecka nie jest 

funkcjonariuszem lub Ũoğnierzem, 

¶ molestowania seksualnego policjantek i staŨystek w jednostce Policji, 

¶ degradacji funkcjonariuszki SğuŨby Kontrwywiadu Wojskowego, 

¶ obowiŃzku dostarczania pracodawcy zaŜwiadczeŒ o karmieniu piersiŃ. 

Przeciwdziağanie mobbingowi i dyskryminacji w sğuŨbach mundurowych. 

Analiza i zalecenia 

Mobbing i molestowanie w sğuŨbach mundurowych to problem, o kt·rym coraz 

gğoŜniej siň m·wi. 

W mediach pojawiağo siň wiele informacji dotyczŃcych mobbingu i  molestowania w sğuŨbach 

mundurowych. Tego typu skargi trafiajŃ teŨ bezpoŜrednio do Biura RPO. Na podstawie m.in. 

korespondencji z szefami wszystkich sğuŨb mundurowych i  przesğanych przez nich materiağ·w, 

RPO przygotowağ w 2017 r. opracowanie ĂPrzeciwdziağanie mobbingowi i  dyskryminacji 

w sğuŨbach mundurowych. Analiza i  zaleceniaò. KsiŃŨka zostağa wydana w 2018 r. (a jej wersja 

elektroniczna zostağa ŜciŃgniňta ze strony RPO prawie 5 tys. razy). 

Istnienie wewnňtrznych procedur antymobbingowych i  antydyskryminacyjnych pozwala na 

obiektywne wyjaŜnienie nieprawidğowego zachowania oraz podjňcie adekwatnych decyzji 

kadrowych. BieŨŃca analiza spraw poğŃczona z praktycznym szkoleniem zainteresowanych moŨe 

siň przyczyniĺ do ograniczenia takich zachowaŒ w przyszğoŜci. 

Zawarte w opracowaniu RPO regulacje, wskaz·wki, dobre praktyki oraz zağŃczone materiağy 

Ŧr·dğowe umoŨliwiŃ poszczeg·lnym sğuŨbom wypracowanie optymalnych rozwiŃzaŒ, 

pozwalajŃcych na zachowanie odpowiednich proporcji pomiňdzy interesem sğuŨby a interesem 

poszczeg·lnych funkcjonariuszy77.  

                                              
77 Raport: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przeciwdzialanie-mobbingowi-i -dyskryminacji-w-sluzbach-

mundurowych 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przeciwdzialanie-mobbingowi-i-dyskryminacji-w-sluzbach-mundurowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przeciwdzialanie-mobbingowi-i-dyskryminacji-w-sluzbach-mundurowych
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Art. 34 Konstytucji ï Prawo do 

obywatelstwa polskiego 

1. Obywatelstwo polskie nabywa siň przez urodzenie z rodzic·w bňdŃcych obywatelami 

polskimi. Inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okreŜla ustawa. 

2. Obywatel polski nie moŨe utraciĺ obywatelstwa polskiego, chyba Ũe sam siň go 

zrzeknie. 

Konstytucja odr·Ũnia wyraŦnie prawa czğowieka od praw obywatela. Dlatego trzeba wyraŦnie 

wskazaĺ, kto ma prawo do polskiego obywatelstwa. 

Artykuğ 34 wskazuje trzy gğ·wne zasady: 

¶ zasadň krwi (obywatelstwo nabywa siň poprzez urodzenie, gdy przynajmniej jedno z rodzic·w 

ma obywatelstwo polskie), 

¶ zasadň dopuszczalnoŜci innych dr·g (okreŜlonych w ustawie), 

¶ zasadň trwağoŜci obywatelstwa (nie moŨna go utraciĺ inaczej niŨ poprzez zrzeczenie siň go). 

Konstytucja wyklucza moŨliwoŜĺ pozbawienia obywatelstwa bez zgody obywatela. 

Historycznie jest to niezwykle istotne rozwiŃzanie, poniewaŨ w Polsce utrata obywatelstwa 

stosowana byğa jako forma kary lub represji zazwyczaj w kontekŜcie politycznym78. 

Warto przypomnieĺ tu, Ũe obywatelom polskim ï tak jak wszystkim obywatelom paŒstw 

czğonkowskich Unii Europejskiej ï przysğuguje takŨe obywatelstwo europejskie. 

 
  

                                              
78 Zobacz: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-marcu-1968-przemoc-fizyczna-symboliczna-

psychiczna-i -ekonomiczna-na-wielka-skale 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-marcu-1968-przemoc-fizyczna-symboliczna-psychiczna-i-ekonomiczna-na-wielka-skale
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-marcu-1968-przemoc-fizyczna-symboliczna-psychiczna-i-ekonomiczna-na-wielka-skale


 

 

Problemy polskich dz ieci  z potwierdzaniem obywatelstwa 
polskiego  

 Potwierdzenie polskiego obywatelstwa dzieci 
urodzonych  z ÍÁÔËÉ ÚÁÓÔöÐÃÚÅÊ ÌÕÂ w Ú×ÉäÚËÕ 
ÊÅÄÎÏÐčÃÉÏ×ÙÍ 

¶ Dzieci urodzone w USA z matki zastňpczej i w zwiŃzku dw·ch mňŨczyzn ï z kt·rych jeden to 

obywatel RP ï majŃ prawo do potwierdzenia polskiego obywatelstwa. 

Orzekğ tak Naczelny SŃd Administracyjny, kt·ry uchyliğ decyzje odmawiajŃce potwierdzenia 

obywatelstwa dzieci. NSA odwoğağ siň m.in. do zasady priorytetu dobra dziecka. RPO, kt·ry 

przyğŃczyğ siň do sprawy79 , uznajŃc odmowň potwierdzenia obywatelstwa dziecka wyğŃcznie 

z powodu statusu jego rodzic·w (pary jednopğciowej) za dyskryminacjň ze wzglňdu na orientacjň 

seksualnŃ. 

NSA podkreŜlağ, Ũe w sprawie chodzi tylko i wyğŃcznie o potwierdzenie obywatelstwa czw·rki 

dzieci. A obywatelstwo to Ăszczeg·lna wiňŦ miňdzy jednostkŃ a paŒstwemò. ZwracajŃc uwagň, Ũe 

ĂjesteŜmy na gruncie prawa publicznego i Konstytucjiò, NSA wskazağ, Ũe moŨna m·wiĺ o prawie 

do obywatelstwa. ï Nie chodzi o to, czy dziecko pochodzi z surogacji, ale o to, Ũe rodzi siň istota 

ludzka obdarzona godnoŜciŃ, kt·ra ma prawo do obywatelstwa, jeŜli jej rodzic jest Polakiem ï 

podkreŜliğ SŃd80. 

 Transkrypcja aktu urodzenia dziecka pary tej samej 
ÐčÃÉ ÕÒÏÄÚÏÎÅÇÏ ÚÁ ÇÒÁÎÉÃä 

Obywatele skarŨŃ siň RPO, Ũe dzieci, w kt·rych zagranicznych aktach urodzenia figurujŃ 

rodzice tej samej pğci, nie mogŃ dostaĺ polskiego dokumentu toŨsamoŜci ani potwierdzenia 

obywatelstwa polskiego. Z uwagi na klauzulň porzŃdku publicznego (art. 107 pkt 3 ustawy ï Prawo 

o aktach stanu cywilnego), kierownicy urzňd·w stanu cywilnego odmawiajŃ dokonania 

transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia i wpisania dziecka do polskich ksiŃg stanu cywilnego. 

Tym samym uniemoŨliwiajŃ wydanie polskiego dokumentu toŨsamoŜci. SŃdy dotychczas 

podtrzymywağy takie odmowy. 

Tak wğaŜnie byğo w sytuacji pani I.: odm·wiono jej wpisania do polskich akt stanu cywilnego 

aktu urodzenia syna ï z mağŨeŒstwa jednopğciowego w Wlk. Brytanii. W precedensowym wyroku 

NSA oceniğ, Ũe doszğo do dyskryminacji dziecka-obywatela Rzeczypospolitej i zwr·ciğ sprawň 

urzňdowi stanu cywilnego. 

RPO, kt·ry przyğŃczyğ siň do sprawy81, wskazywağ Ũe polskie przepisy naleŨy stosowaĺ 

zgodnie z KonstytucjŃ i KonwencjŃ o prawach dziecka oraz wedğug zasady priorytetu dobra 

dziecka. 

                                              
79 XI.534.1.2018 z 22 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 1868/16, II OSK 1869/16, II OSK 1870/16, II OSK 

1871/16. 
80 Wyrok NSA z 30 paŦdziernika 2018 r.. 
81 XI.534.1.2016 przystŃpienie RPO do postňpowania, 9 paŦdziernika 2018 r., wyrok WSA z 10 maja 2016 r., 

sygn. akt III SA/Kr 1400/15, wyrok NSA z 10 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2552/16. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nsa-dzieci-z-matki-zast%C4%99pczej-w-zwi%C4%85zku-jednop%C5%82ciowym-z-usa-z-prawem-do-obywatelstwa-rp
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nsa-uchylil-odmowe-wpisania-do-polskich-akt-stanu-cywilnego-aktu-urodzenia-dziecka-urodzonego-w-Londynie-z-malzenstwa-jednoplciowego
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NSA uznağ te argumenty, podkreŜliğ, Ũe sprawa nie dotyczy zwiŃzku dw·ch os·b jednej pğci, 

ale dziecka Ăw jakimŜ zakresie wyjňtego spod prawaò. 

Nienaprawiona krzywda utraty obywatelstwa  

W marcu 1968 r.  mieliŜmy w Polsce do czynienia z przemocŃ fizycznŃ, symbolicznŃ, 

psychicznŃ i ekonomicznŃ na wielkŃ skalň, i  jednym z najgğňbszych w historii 

wewnňtrznych konflikt ·w na tle narodowoŜciowym. W wyniku zorganizowanej przez 

wğadze kampanii nienawiŜci wielu obywateli zostağo wtedy zmuszonych do emigracji. 

Dramatowi tych os·b poŜwiňcona byğa debata ĂRok 1968. Obywatelstwo: ğaska wğadzy czy 

prawo?ò zorganizowana w Biurze RPO z okazji 50. rocznicy Marcaô68. Uczestniczyli w niej 

wygnani w 1968 r., Ŝwiadkowie wydarzeŒ oraz naukowcy, prawnicy, dziennikarze, wicemarszağek 

Senatu Bogdan Borusewicz i ambasador Izraela Anna Azari.  

Obywatelstwo to nie Ăğaska paŒskaò, tylko coŜ, co siň obywatelowi naleŨy ï m·wiğa prof. 

Krystyna SkarŨyŒska z Wydziağu Psychologii SWPS. PodkreŜlağa, Ũe z Polski wyjeŨdŨali wzorowi 

obywatele, z bardzo silnŃ polskŃ toŨsamoŜciŃ, kt·rzy do dziŜ recytujŃ z pamiňci najwaŨniejsze 

polskie poezje. DziŜ sŃ to dziŜ ludzie sukcesu, choĺ sŃ obywatelami innych paŒstw, Polska ich 

straciğa Ăna wğasne Ũyczenieò ï zaznaczyğa. Wedğug informacji przedstawionych podczas debaty, 

wyjechağo wtedy z Polski ponad 13 tys. os·b. Do Izraela pojechağo ok 3,5 tys., inni trafili do 

Szwecji, Danii i USA. WŜr·d emigrant·w byğo kilkuset naukowc·w, wielu tw·rc·w i artyst·w. 36 

proc. emigrant·w pochodziğo z Warszawy. 

Prof. Andrzej Krakowski (City University of New York), kt·ry w 1968 r. jako student 

Ăfilm·wkiò przebywağ w USA, wspominağ, Ũe urzňdnik peerelowskiego MSW uzaleŨniağ zgodň na 

wyjazd z Polski ojca od zgody syna na zrzeczenie siň obywatelstwa polskiego. ĂZ siostrŃ od tego 

czasu nie rozmawialiŜmy po polsku. Polska nas nie chciağa; my nie chcieliŜmy Polskiò ï m·wiğ 

z goryczŃ. Byğa sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Lecha KaczyŒskiego Ewa JuŒczyk-

Ziomecka m·wiğa o tym, jak kolejni prezydenci usiğowali szukaĺ sposob·w na sprawiedliwoŜĺ dla 

wygnanych. Jedna z takich os·b w Naczelnym SŃdzie Administracyjnym uzyskağa wyrok, Ũe nigdy 

nie straciğa polskiego obywatelstwa. Z kolei SŃd NajwyŨszy wypowiedziağ siň, Ũe nie moŨna byğo 

gremialnie pozbawiaĺ obywatelstwa wszystkich, kt·rzy deklarowali wtedy chňĺ wyjazdu do Izraela. 

Oznaczağoby to, Ũe wszyscy oni nadal sŃ obywatelami Polski. ĂDziŜ kaŨdy kto wyjechağ w Marcu, 

moŨe prosiĺ o potwierdzenie obywatelstwaò ï powiedziağa JuŒczyk-Ziomecka. Przyznağa, Ũe taka 

proŜba jest dla wielu trudna82.  

                                              
82 Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-marcu-1968-przemoc-fizyczna-

symboliczna-psychiczna-i -ekonomiczna-na-wielka-skale 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-marcu-1968-przemoc-fizyczna-symboliczna-psychiczna-i-ekonomiczna-na-wielka-skale
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-marcu-1968-przemoc-fizyczna-symboliczna-psychiczna-i-ekonomiczna-na-wielka-skale


 

 

Art. 35 Konstytucji ï Prawa mniejszoŜci 

narodowych i etnicznych 

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim naleŨŃcym do mniejszoŜci 

narodowych i  etnicznych wolnoŜĺ zachowania i  rozwoju wğasnego jňzyka, zachowania 

obyczaj·w i  tradycji oraz rozwoju wğasnej kultury. 

2. MniejszoŜci narodowe i  etniczne majŃ prawo do tworzenia wğasnych instytucji 

edukacyjnych, kulturalnych i  instytucji sğuŨŃcych ochronie toŨsamoŜci religijnej oraz 

do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczŃcych ich toŨsamoŜci kulturowej. 

ObowiŃzek ochrony praw mniejszoŜci wynika nie tylko z tego artykuğu Konstytucji, ale takŨe 

z artykuğu 32 oraz regulacji miňdzynarodowych (takich jak art. 27 Miňdzynarodowego Paktu Praw 

Obywatelskich i Politycznych, europejskiej Konwencji o ochronie mniejszoŜci narodowych 

z 1995 r., traktat·w dwustronnych zawierane przez Polskň). ĞŃczne odczytywanie tych przepis·w 

pozwoliğo komentatorom na sformuğowanie trzech reguğ uniwersalnych: 

¶ zakazu asymilacji (rozumianego jako eliminacja odrňbnoŜci narodowych i  etnicznych), 

¶ zasady r·wnego traktowania, 

¶ i zakazu dyskryminacji. 

Obywatel polski bňdŃcy przedstawicielem mniejszoŜci ma prawo do zachowania i  rozwoju 

jňzyka, obyczaj·w, tradycji i  kultury. 

MniejszoŜciŃ narodowŃ (w rozumieniu ustawy o mniejszoŜciach narodowych i etnicznych) jest 

grupa obywateli polskich, kt·ra jest mniej liczebna od pozostağej czňŜci ludnoŜci Rzeczypospolitej, 

w spos·b istotny odr·Ũnia siň od pozostağych obywateli jňzykiem, kulturŃ lub tradycjŃ, dŃŨy do 

zachowania tych odrňbnoŜci, ma ŜwiadomoŜĺ wğasnej historycznej wsp·lnoty narodowej i  jest 

ukierunkowana na jej wyraŨanie i  ochronň, a jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Polski 

od co najmniej 100 lat. 

Grupa taka, aby zostaĺ uznana za mniejszoŜĺ narodowŃ, powinna ponadto utoŨsamiaĺ siň 

z narodem zorganizowanym we wğasnym paŒstwie. MniejszoŜciŃ etnicznŃ jest natomiast grupa 

obywateli polskich speğniajŃca powyŨsze kryteria, lecz nieutoŨsamiajŃca siň z narodem 

zorganizowanym we wğasnym paŒstwie. 
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4ÒÕÄÎÏĢÃÉ w otrzymywaniu Ģ×ÉÁÄÅÃÔ× ÓÚËÏÌÎych 
w ÊöÚÙËÕ ÍÎÉÅÊÓÚÏĢÃÉ 

Przedstawiciele mniejszoŜci litewskiej poskarŨyli siň na trudnoŜci, jakie napotykajŃ 

ubiegajŃc siň o Ŝwiadectwo szkolne po polsku i litewsku. 

Wydawnictwo odpowiedzialne za dostarczenie Ŝwiadectw odmawiağo druku dokumentu 

dwujňzycznego. RozporzŃdzenie MEN co prawda wskazuje, Ũe rodzic lub peğnoletni uczeŒ moŨe 

wnioskowaĺ o przygotowanie Ŝwiadectwa dwuczňŜciowego, z czňŜciŃ w jňzyku mniejszoŜciowym83, 

ale wedğug wydawnictwa nie jest to jednoznaczne z obowiŃzkiem przygotowania takiego 

dokumentu. W zwiŃzku z tym RPO zwr·ciğ siň do Ministra o wyjaŜnienie. 

Zdaniem MEN wydawnictwo siň myli : przy okazji ostatniej nowelizacji rozporzŃdzenia 

rzeczywiŜcie zrezygnowano z obligatoryjnego wydawania Ŝwiadectw szkolnych przez szkoğy 

z jňzykiem nauczania mniejszoŜci narodowej po polsku i w jňzyku mniejszoŜci, ale uczeŒ lub jego 

rodzic ma prawo o to wystŃpiĺ, a drukarnia nie ma podstaw do odmowy przygotowania 

odpowiedniego druku84. 

 Spraw a 2ÏÍĕ× z Limanowej  
Wğadze Limanowej korzystajŃc ze Ŝrodk·w  z programu integracji spoğecznoŜci romskiej  

zakupiğy dla Rom·w, kt·rzy mieszkali w budynku komunalnym, domy na terenach innych gmin. 

ToczŃca siň od 2015 r. sprawa miağa dla Rzecznika Praw Obywatelskich charakter 

precedensowy. Fundusze publiczne, kt·re powinny sğuŨyĺ Romom, poprawiaĺ ich sytuacjň 

i warunki  Ũycia, zostağy wykorzystane w spos·b niezgodny z wolŃ samych zainteresowanych. 

SamorzŃd limanowski, wykorzystağ je z zağoŨeniem, Ũe Romowie przestanŃ byĺ czňŜciŃ wsp·lnoty 

samorzŃdowej Limanowej. 

Wobec groŨŃcej Romom egzekucji komorniczej, sprowadzajŃcej siň do przymusowego 

przeniesienia do innej miejscowoŜci, RPO skierowağ do SŃdu Rejonowego w Limanowej pow·dztwa 

przeciwko Gminie Miejskiej Limanowa, w kt·rych wni·sğ o pozbawienie wystawionych tytuğ·w 

wykonawczych wykonalnoŜci85. SŃd Rejonowy oddaliğ to pow·dztwo. RPO zğoŨyğ od apelacjň do 

SŃdu Okrňgowego w Nowym SŃczu i ten 14 maja 2019 r. uznağ jego argumenty. Eksmisja Rom·w 

z budynku w Limanowej zostağa wstrzymana. 

 Sytuacja 2ÏÍĕ× w Maszkowicach 

W stağym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje teŨ sytuacja Rom·w w 

Maszkowicach w gminie ĞŃcko, gdzie w domach postawionych kilkanaŜcie lub nawet kilkadziesiŃt 

lat temu mieszka 270 os·b. Standard wiňkszoŜci budowli jest dramatycznie niski. JakoŜĺ 

materiağ·w wykorzystanych do ich budowy, spos·b, w jaki zostağy one uŨyte, a takŨe upğyw czasu 

                                              
83 RozporzŃdzenie z 26 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 939). 
84 XI.813.7.2018 z 18 czerwca 2018 r., odpowiedŦ z 25 czerwca 2018 r.. 
85 XI.816.13.2015 z 23 grudnia 2016 r., wyrok z 26 marca 2018 r., sygn. akt I C 3/17, apelacja RPO, z 8 maja 

2018 r., wyrok z 14 maja 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/trudnosci-w-otrzymywaniu-swiadectw-szkolnych-w-jezyku-mniejszosci
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-broni-romow-z-limanowej-przed-eksmisja
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sad-na%20wniosek-rpo-wstrzymal-eksmisje-romow-z-limanowej


 

 

spowodowağy, Ũe wiňkszoŜĺ dom·w nie tylko nie zapewnia godnych warunk·w zamieszkania, ale 

wrňcz stwarza realne zagroŨenie dla zdrowia ich mieszkaŒc·w. CzňŜĺ budynk·w, takŨe 

mieszkalnych, to samowole budowlane, wybudowane bez wymaganych prawem pozwoleŒ, na 

gruntach naleŨŃcych do os·b prywatnych lub gminy ĞŃcko. W 2017 r. Powiatowy Inspektorat 

Nadzoru Budowlanego w Nowym SŃczu wszczŃğ ponad 40 postňpowaŒ w sprawach tych samowoli: 

czňŜĺ zakoŒczyğa siň decyzjami nakazujŃcymi rozbi·rkň. To wywoğağo duŨy niepok·j wŜr·d 

mieszkaŒc·w. Budynki, kt·re na mocy tych decyzji majŃ zostaĺ rozebrane, to ich jedyne miejsce 

zamieszkania. Rzecznik zwr·ciğ siň w tej sprawie do PINB86. Inspektor wyjaŜniğ87, Ũe wszystkie 

wszczňte postňpowania zainicjowane zostağy interwencjŃ organu samorzŃdu terytorialnego (W·jta 

ĞŃcka), wystňpujŃcego z ŨŃdaniem podjňcia dziağaŒ z uwagi na wystŃpienie zagroŨenia Ũycia, 

zdrowia mieszkaŒc·w i Ŝrodowiska. PodkreŜliğ teŨ, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ obiekt·w objňtych 

wszczňtymi postňpowaniami, poza formalno-materialnymi nieprawidğowoŜciami, znajduje siň w 

stanie technicznym odbiegajŃcym od podstawowych zasad okreŜlonych w przepisach prawa 

gwarantujŃcych ich bezpieczne uŨytkowanie jako obiekt·w mieszkalnych.  

Rzecznik krytycznie ocenia stopieŒ i spos·b zaangaŨowania wğadz Gminy ĞŃcko w dziağania 

na rzecz poprawy warunk·w mieszkaniowych na osiedlu w Maszkowicach88. W zwiŃzku z brakiem 

adekwatnych do sytuacji dziağaŒ zwraca siň do W·jta Gminy i Wojewody Mağopolskiego o pilne 

dziağania na rzecz poprawy warunk·w bytowych tej spoğecznoŜci. Sprawa pozostaje w 

zainteresowaniu Rzecznika. 

Problemy  ÍÎÉÅÊÓÚÏĢÃÉ ÕËÒÁÉďÓËÉÅÊ i  ÍÉÇÒÁÎÔĕ× ÕËÒÁÉďÓËÉÃÈ 
w Polsce 

W Polsce moŨe pracowaĺ nawet 1,3 mln obywateli Ukrainy, w tym 40% ï w Ăszarej 

strefieò. Wsp·lna polsko-ukraiŒska pamiňĺ istnieje co do fakt·w, ale nie co do ich 

interpretacji . 

Polityka wğadz nie sprzyja tworzeniu wsp·lnej pamiňci. Nie sğuŨy teŨ temu nowela ustawy 

o IPN. Efektem jest narastanie fali wrogoŜci motywowanej narodowoŜciowo. Tymczasem los 

polskiej gospodarki jest juŨ nieodğŃcznie zwiŃzany z pracownikami z Ukrainy ï m·wili o tym 

uczestnicy konferencji zorganizowanej w Biurze RPO. 

Uczestniczyli w niej eksperci, przedstawiciele spoğecznoŜci ukraiŒskiej i  dziağacze 

pozarzŃdowi z cağej Polski. Obecny byğ ambasador Ukrainy Andrij Deszczyca. W czterech panelach 

dyskutowano o polityce pamiňci, aktach nienawiŜci, sytuacji pracownik·w z Ukrainy i o tym, jak 

lokalne spoğecznoŜci radzŃ sobie z integracjŃ przybyszy89. 

                                              
86 Pismo z 15 marca 2018, XI.816.1.2018. 
87 Pismo z 23 marca 2018 r. 
88 Rzecznik Praw Obywatelskich swoje stanowisko przedstawiğ np. w wystŃpieniu skierowanym do 

W·jta Gminy ĞŃcko po wizytacji przedstawicieli RPO w Maszkowicach w dniu 13 lipca 2017 r. 

(XI.816.17.2017). 
89Relacja: www.rpo.gov.pl/pl/content/sytuacja-mniejszosci-ukrainskiej-i -migrantow-ukrainskich-w-polsce-

konferencja-w-biurze-rpo 

http://www.rpo.gov.pl/pl/content/sytuacja-mniejszosci-ukrainskiej-i-migrantow-ukrainskich-w-polsce-konferencja-w-biurze-rpo
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/sytuacja-mniejszosci-ukrainskiej-i-migrantow-ukrainskich-w-polsce-konferencja-w-biurze-rpo
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 3ÐÒÁ×Á ×ÕÌÇÁÒÙÚÍĕ× ×ÏÂÅÃ ÏÂÙ×ÁÔÅÌÉ 5ËÒÁÉÎÙȢ 
Obywatele Ukrainy, kt·rzy w marcu 2018 r. przekraczali granicň w Medyce, usğyszeli pod 

swoim adresem od polskich funkcjonariuszy StraŨy Granicznej niecenzuralne sğowa. Sprawa trafiğa 

do medi·w, wiňc RPO skierowağ do Komendanta Bieszczadzkiego Oddziağu StraŨy Granicznej 

wniosek o informacje o ustaleniach postňpowania wyjaŜniajŃcego. 

Komendant wyjaŜniğ, Ũe nie udağo siň ustaliĺ, czy rzeczywiŜcie sğowa cytowane w mediach 

padğy pod adresem wjeŨdŨajŃcych do Polski. Postanowiğ jednak zorganizowaĺ dla swoich 

funkcjonariuszy szkolenia z komunikacji interp ersonalnej90. 

 ȵ+ÓÉöÇa Dobrych Praktyk  ÄÚÉÁčÁď na rzecz ÍÎÉÅÊÓÚÏĢÃÉ 
narodowych  i  etnicznych oraz  ÏÂÃÏËÒÁÊÏ×Ãĕ×΅ 
Jakie korzyŜci czerpiŃ lokalne wsp·lnoty z realizowania projekt·w na rzecz mniejszoŜci 

narodowych i etnicznych? Czego uczy siň administracja? Jakie problemy udaje siň zağatwiĺ? 

Na te pytania starali siň odpowiedzieĺ uczestnicy konferencji w Biurze RPO, w czasie kt·rej 

przedstawiona zostağa ĂKsiňga Dobrych Praktyk dziağaŒ na rzecz mniejszoŜci narodowych 

i etnicznych oraz obcokrajowc·wò, kt·rŃ wsp·ğtworzyli : Stowarzyszenia ŧydowskiego CZULENT, 

Fundacja Zustricz, Gmina Wyznaniowa ŧydowska w Warszawie oraz Instytut Allehandra we 

wsp·ğpracy z FundacjŃ Dialog ï Pheniben oraz ZwiŃzek Tatar·w Rzeczypospolitej Polskiej. 

Z inicjatywy wğadz samorzŃdowych w wielu miastach powstağy lokalne modele integracji 

cudzoziemc·w. Opr·cz Warszawy, w kt·rej mieszka najwiňcej obcokrajowc·w i dziağa najwiňksza 

liczba organizacji wspierajŃcych imigrant·w, inicjatywy integracyjne funkcjonujŃ we: Wrocğawiu 

czy Lublinie. Od 2016 roku r·wnieŨ w Krakowie istnieje program ĂOtwarty Krak·wò. 

SpoğecznoŜci lokalne rozumiejŃ, Ũe np. imigracja z Ukrainy jest dla polskiego spoğeczeŒstwa 

i gospodarki zjawiskiem pozytywnym. Jako jednŃ z bardziej wymiernych korzyŜci moŨna podaĺ 

wpğacane przez UkraiŒc·w skğadki emerytalne ï szacuje siň, Ũe rocznie ich suma wynosi co najmniej 

2,2 mld zğotych (zakğadajŃc, Ũe kaŨdy zatrudniony otrzymujň pensjň minimalnŃ)91. 

 Spotkania eksperckie z ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÃÉÅÌÁÍÉ ÍÎÉÅÊÓÚÏĢÃÉ 
narodowych  i  etnicznych 

W 2018 r. odbyğy siň trzy spotkania eksperckie Rzecznika Praw Obywatelskich 

z przedstawicielami mniejszoŜci narodowych i etnicznych. 

Pierwsze, 11 kwietnia 2018 r., poŜwiňcone byğo zagroŨeniom zwiŃzanym z ksenofobiŃ 

i agresjŃ motywowanŃ nienawiŜciŃ na tle narodowoŜci, pochodzenia etnicznego i wyznania. 

Zorganizowano je w reakcji na oŜwiadczenie wydane przez przedstawicieli piňtnastu organizacji 

mniejszoŜci narodowych i etnicznych. Wezwali oni Prezydenta, rzŃd i parlament do 

przeciwdziağania wszelkim formom ksenofobii, nietolerancji i antysemityzmu. Diagnoza 

przedstawiona przez organizacje okazağa siň zbieŨna ze stanowiskiem RPO dotyczŃcym 

koniecznoŜci wypracowania nowych rozwiŃzaŒ w zakresie przeciwdziağania i zwalczania 

przejaw·w nienawiŜci opartej na ww. motywach i przeciwstawiania siň wszelkim przejawom 

rasizmu i ksenofobii w Polsce. 

                                              
90 BPK.540.2.2018, z 23 marca 2018 r., odpowiedŦ z 27 kwietnia 2018 r.. 
91 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ksiega-dobrych-praktyk-na-rzecz-mniejszosci-narodowych 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-wyja%C5%9Bnia-spraw%C4%99-wulgaryzm%C3%B3w-wobec-obywateli-ukrainy
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ksiega-dobrych-praktyk-na-rzecz-mniejszosci-narodowych


 

 

W czerwcu odbyğo siň drugie spotkanie poŜwiňcone realizacji praw oŜwiatowych mniejszoŜci. 

Przedstawiciele organizacji mniejszoŜciowych zwr·cili uwagň m.in. na zgğaszane przez MEN 

wŃtpliwoŜci dotyczŃce r·wnolegğego nauczania okreŜlonego jňzyka jako jňzyka mniejszoŜci 

narodowej oraz jňzyka obcego nowoŨytnego. Wskazali r·wnieŨ na brak jakiegokolwiek systemu 

motywowania uczni·w do nauki jňzyka lub w jňzyku mniejszoŜci. 

Trzecie spotkanie, w grudniu  2018 r., poŜwiňcono realizacji prawa mniejszoŜci do utrzymania 

i rozwoju wğasnej kultury i dziedzictwa.. 

ᵭ DotyczŃce relacji z UkrainŃ konsekwencje zmiany ustawy o IPN ï art. 42 ust 1 

Konstytucji 
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Art. 36 Konstytucji  ï Prawo do opieki 

dyplomatycznej i konsularnej 

Podczas pobytu za granicŃ obywatel polski ma prawo do opieki ze strony 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Takie ujňcie obowiŃzku opieki nad obywatelem oraz umieszczenie go w rozdziale II 

Konstytucji oznacza, Ũe chodzi tu o prawo podmiotowe. 

Podmiotem jest obywatel polski, poza zakresem ochrony pozostajŃ wiňc Polacy 

nieposiadajŃcy obywatelstwa polskiego. 

Prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej istnieje niezaleŨnie od charakteru pobytu za 

granicŃ (stağego, tymczasowego, legalnego etc.). ObowiŃzek opieki spoczywa na wğadzach 

publicznych, przede wszystkim na instytucjach dziağajŃcych w stosunkach zagranicznych (np. 

konsulatach). Prawo to istnieje w kaŨdej sytuacji, takŨe w przypadku naruszenia przez obywatela 

prawa (polskiego lub obcego). Artykuğ 36 nie precyzuje, na czym ma polegaĺ opieka. 

Pozostawia to ustawodawcy, dlatego trudno sprecyzowaĺ katalog uprawnieŒ i obowiŃzk·w. 

 
  



 

 

Problemy  z +ÁÒÔä 0ÏÌÁËÁ 

Z raport·w NajwyŨszej Izby Kontroli wynika, Ũe Polacy mieszkajŃcy za naszŃ 

wschodniŃ granicŃ majŃ problemy z uzyskaniem Karty Polaka. Czas oczekiwania na 

spotkanie z konsulem, kt·re jest jednym z niezbňdnych element·w procesu, wynosi 

niekiedy nawet rok. 

RPO zapytağ szefa MSZ, jakie dziağania podjňto w zwiŃzku z wynikami kontroli NIK 92. MSZ 

odpowiedziağo, Ũe na bieŨŃco monitoruje sytuacjň kadrowŃ plac·wek i  organizuje dyŨury poza 

siedzibami urzňd·w konsularnych. 

Wprowadzona w 2007 r. Karta Polaka miağa pom·c rodakom zamieszkağym za wschodniŃ 

granicŃ w zachowaniu zwiŃzk·w z narodowym dziedzictwem kulturalnym oraz wesprzeĺ ich 

starania o zachowanie jňzyka polskiego. Chodzi o osoby z: Armenii, AzerbejdŨanu, Biağorusi, 

Estonii, Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu, Litwy, Ğotwy, Republiki Moğdowy, Federacji Rosyjskiej, 

TadŨykistanu, Turkmenistanu, Ukrainy i  Uzbekistanu. 

0ÒÏÂÌÅÍÙ 0ÏÌÁËĕ× ÍÉÅÓÚËÁÊäÃÙÃÈ ÚÁ ÇÒÁÎÉÃä 

W indywidualnych sprawach RPO podejmowağ dziağania w celu zapewnienia opieki 

konsularnej Polakom przebywajŃcym poza granicami. 

 Dyskryminacja obywatelki RP  w Holandii  
Polka mieszkajŃca w Holandii zostağa zwolniona z pracy z powodu uŨywania jňzyka 

polskiego. Jak siň dowiedziağ RPO, z inicjatywy polskiego konsula sprawŃ zajňğo siň holenderskie 

Kolegium Praw Czğowieka. Uznağo jednak, Ũe nie doszğo do dyskryminacji Polki, bo Ăzastosowana 

wobec niej poŜrednia forma dyskryminacji byğa uzasadniona czynnikami obiektywnymi, za jakie 

uznano dbağoŜĺ o dobrŃ atmosferň w miejscu pracy i dobrŃ komunikacjňò. 

Sprawa ta budzi powaŨne wŃtpliwoŜci RPO. Poza jego kompetencjami pozostaje jednak 

ocena dziağalnoŜci instytucji ochrony praw czğowieka w innych krajach. 

Przedstawiciel RPO wziŃğ udziağ w Seminarium nt. problem·w polskich pracownik·w 

tymczasowych w Kr·lestwie Niderland·w, jakie odbyğo siň w dniu 3 lutego 2018 r. w Hadze. 

Seminarium zorganizowağ Wydziağ Konsularnego Ambasady RP w Holandii z udziağem m.in. 

Gğ·wnego Inspektora Pracy oraz MSWiA. Seminarium posğuŨyğo om·wieniu gğ·wnych bolŃczek i 

problem·w naszych rodak·w, z jakimi spotykajŃ siň na holenderskim rynku pracy. JednoczeŜnie 

wykazağo, Ũe chociaŨ Polacy generalnie narzekajŃ na warunki pracy tymczasowej, to tylko 

sporadycznie korzystajŃ z przysğugujŃcego im prawa do skargi i nie informujŃ wğadz, o 

nieprawidğowoŜciach. Z dyskusji wynika, Ũe czynnikiem krytycznym z punktu widzenia praw 

polskich pracownik·w tymczasowych jest charakter um·w o pracň z agencjami w pierwszej fazie 

zatrudnienia (tzw. umowy Ŝmieciowe). 

                                              
92 VII.071.28.2018, odpowiedŦ z 21 listopada 2018 r.r 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/liczne-problemy-z-karta-polaka-wyst%C4%85pienie-rpo-do-msz
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/liczne-problemy-z-karta-polaka-wyst%C4%85pienie-rpo-do-msz
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 3ËÁÒÇÁ ÎÁ ÄÚÉÁčÁÎÉÁ *ÕÇÅÎÄÁÍÔ 
Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi sprawň dziewczynki, przetrzymywanej, jak twierdzi 

jej matka, bezprawnie i w dramatycznych okolicznoŜciach przez niemiecki Jugendamt. 

Ministerstwo SprawiedliwoŜci poinformowağo Rzecznika, Ũe sğuŨby konsularne udzielajŃ 

matce i dziecku stosownej pomocy, a Minister pozostaje w kontakcie ze swoim niemieckim 

odpowiednikiem. 

Matka dziecka nie byğa usatysfakcjonowana odpowiedziŃ Ministerstwa, wiňc RPO wystŃpiğ 

do Prezydenta Landtagu Nadrenii Westfalii (w Niemczech nie istnieje instytucja bňdŃca 

odpowiednikiem RPO) o przekazanie pisma Rzecznika do Komisji Petycji, kt·ra mogğaby 

doprowadziĺ do skutecznego udzielenia pomocy dziecku. OdpowiedŦ w 2018 r. nie nadeszğa. 

 Polak w ×ÉöÚÉÅÎÉÕ w Zjednoczonych Emiratach 
Arabskich. Interwencja RPO 
Wedğug doniesieŒ polskich medi·w pan Artur Ligňska miağ byĺ zatrzymany pod zarzutem 

posiadania narkotyk·w. W wiňzieniu jest pozbawiony godziwych warunk·w pobytu: nie ma 

miejsca do spania, moŨliwoŜci utrzymywania higieny osobistej, nie otrzymuje niezbňdnych lek·w. 

Twierdzi, Ũe dziağajŃc pod groŦbŃ, podpisywağ dokumenty w jňzyku arabskim, kt·rego nie zna. 

MoŨliwoŜĺ naruszenia wolnoŜci i praw polskiego obywatel rodzi obowiŃzek podjňcia dziağaŒ 

przez Rzecznika. Dlatego skierowağ on pismo w tej sprawie do ministra sprawiedliwoŜci ZEA 

Sultana Saeeda Al Badi. 

RPO napisağ, Ũe jest Ŝwiadomy faktu, iŨ polski konsul podjŃğ dziağania na rzecz obywatela 

polskiego oraz monitoruje postňpowanie prowadzone przez emiracki wymiar sprawiedliwoŜci pod 

kŃtem dopeğnienia okreŜlonych prawem procedur. 

- Jednak w trosce o zabezpieczenie jego praw i ochronň przed niehumanitarnym 

traktowaniem, zwracam siň do Waszej Ekscelencji z uprzejmŃ proŜbŃ o podjňcie dziağaŒ w celu 

zweryfikowania, czy prawa obywatela sŃ respektowane i poinformowanie mnie o dokonanych 

ustaleniach ï gğosi pismo RPO93. 

W maju 2019 r. Polak zostağ zwolniony i wr·ciğ do kraju. Podziňkowağ Rzecznikowi Praw 

Obywatelskich za pomoc w sprawie. 
  

                                              
93 IX.517.2883.2018 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/polak-w-wiezieniu-w-zjednoczonych-emiratach-arabskich-interwencja-rpo


 

 

Art. 37 Konstytucji  ï Jurysdykcja paŒstwa 

polskiego 

1. Kto znajduje siň pod wğadzŃ Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnoŜci i  praw 

zapewnionych w Konstytucji. 

2. WyjŃtki od tej zasady, odnoszŃce siň do cudzoziemc·w, okreŜla ustawa. 

Rozw·j miňdzynarodowych regulacji praw czğowieka w II poğowie XX wieku doprowadziğ do 

uznania, Ũe pewne prawa przysğugujŃ jednostkom niezaleŨnie od ich przynaleŨnoŜci paŒstwowej. 

R·Ũnicowanie sytuacji obywateli danego paŒstwa i  cudzoziemc·w moŨe byĺ dopuszczalne 

tylko w uzasadnionych przypadkach. Dlatego wszystkie prawa i wolnoŜci, kt·rych Konstytucja nie 

zastrzega dla obywateli, przysğugujŃ takŨe cudzoziemcom. 

Pod wğadzŃ RP znajdujŃ siň przede wszystkim osoby, kt·re przebywajŃ na terytorium Polski 

(w rozumieniu regulacji prawa miňdzynarodowego) lub sŃ poddane polskim regulacjom prawnym. 

WyjŃtki od zasady uniwersalnoŜci mogŃ odnosiĺ siň jedynie do cudzoziemc·w i  muszŃ zostaĺ 

ustanowione w ustawie. Dopuszczalny zakres wyjŃtk·w naleŨy ustaliĺ w relacji z art. 31 ust. 3, art. 

32 (zasada r·wnoŜci) oraz art. 30 Konstytucji (zasada godnoŜci). 
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"ÒÁË ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ÏÄ×ÏčÁÎÉÁ ÓÉö ÏÄ ÏÄÍÏ×y wydania 
polskiej wizy  

Cudzoziemcy ï obywatele paŒstw trzecich wobec UE ï starajŃc siň o polskŃ wizň nie 

mogli odwoğaĺ siň od decyzji odmownej konsula. 

RPO zwr·ciğ siň do MSZ o zajňcie stanowiska w sprawie94, wskazujŃc, Ũe w sprawach 

odmowy wydania wizy konieczne jest zapewnienie prawa do sŃdu, by dağo siň skontrolowaĺ, czy 

owa odmowa jest uzasadniona. RPO przypomniağ takŨe, Ũe po rozpoznaniu pytania prejudycjalnego 

wniesionego przez Naczelny SŃd Administracyjny Trybunağ SprawiedliwoŜci UE orzekğ95, Ũe 

paŒstwa czğonkowskie UE majŃ obowiŃzek ustanowenia procedury odwoğawczej w takiej sytuacji. 

W efekcie NSA odm·wiğ96 zastosowania przepisu wyğŃczajŃcego w sprawach wizowych drogň 

sŃdowŃ. NastŃpiğa r·wnieŨ zmiana procedury sŃdowoadministracyjnej97 polegajŃca na objňciu 

kontrolŃ sŃd·w administracyjnych spraw wizowych prowadzonych na podstawie unijnego kodeksu 

wizowego. 

Sytuacja na przejŜciu w Terespolu 

Co najmniej od 2016 r. do Biura RPO nieprzerwanie docierajŃ informacje o przypadkach 

niewpuszczania cudzoziemc·w, kt·rzy nie majŃ dokumentu uprawniajŃcego do przekroczenia 

granicy, ale deklarujŃ zamiar ubiegania siň w Polsce o ochronň miňdzynarodowŃ (status uchodŦcy). 

Funkcjonariusze SG nie przyjmujŃ tych deklaracji i  nie dopuszczajŃ do zğoŨenia wniosku 

o ochronň98. 

ᵭ Szczeg·ğy tej sprawy ï art. 56 Konstytucji 

 Ekstradycja obywatela Ukrainy  
SŃd NajwyŨszy po kasacji RPO uchyliğ prawomocnŃ zgodň polskich sŃd·w na ekstradycjň do Rosji 

obywatela Ukrainy podejrzanego o przestňpstwo kryminalne. 

Yaroslav K. miağ je popeğniĺ w 2005 r., ale Rosja zaczňğa jego poszukiwania miňdzynarodowe 

dopiero w 2017 r. W 2015 r. brağ on zaŜ udziağ w budowie konstrukcji obronnych na wschodzie 

Ukrainy  w rejonie dziağaŒ wojennych. 

W kasacji RPO argumentowağ m.in., Ũe sŃdy nie wyjaŜniğy, czy skutkiem ekstradycji moŨe byĺ 

naruszenie wolnoŜci i praw Ŝciganego. Przeszğy teŨ do porzŃdku nad kwestiŃ, czy w Rosji nie dojdzie 

do istotnego naruszenia praw i wolnoŜci Ŝciganego, majŃc na uwadze jego udziağ w wojnie z RosjŃ99. 

                                              
94 VII.510.4.2016 z 17 stycznia 2018 r. i 22 maja 2018 r.  
95 Wyrok TSUE z 13 grudnia 2017 r. (C-403/16 El Hassani) 
96 Postanowienie NSA z 19 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1346/16. 
97 Ustawa z 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy ï Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi (Dz. 

U. z 2018 r., poz. 11). 
98 XI.543.13.2018 z 11 kwietnia 2018 r.  
99 II.510.125.2018 z 3 kwietnia 2018 r., SN sygn. akt IV KK 190/18 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mozliwosc-zaskarzenia-do-sadu-administracyjnego-decyzji-o-odmowie-wydania-wizy
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-rzecznika-do-stra%C5%BCy-granicznej-o-kontrol%C4%99-sytuacji-na-przej%C5%9Bciu-w-terespolu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sad-najwyzszy-po-kasacji-rpo-uchylil-zgode-na-ekstradycje-obywatela-ukrainy-do-rosji


 

 

SŃd NajwyŨszy przyznağ mu racjň: Ăprzeprowadzona w przedmiotowej sprawie kontrola 

odwoğawcza nie speğniğa standard·w wyznaczanych przez treŜĺ przepis·w art. 433 Ä 2 K.p.k. i art. 

94 Ä 1 pkt 5 K.p.k. Uchybienia te byğy przy tym tak istotne, Ũe nie tylko uzasadniajŃ stanowczŃ 

konkluzjň, iŨ w niniejszej  sprawie nie zostağ osiŃgniňty stan sprawiedliwoŜci proceduralnej, ale na 

obecnym etapie nie pozwalajŃ r·wnieŨ na uznanie, Ũe wieŒczŃca niniejsze postňpowanie decyzja 

procesowa zostağa wydana na podstawie zgodnych z rzeczywistoŜciŃ ustaleŒ faktycznych, 

prawidğowo ocenionych przez pryzmat przepis·w okreŜlajŃcych pozytywne i negatywne przesğanki 

ekstradycjiò. 
  



79 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

2. WolnoŜci i prawa osobiste 

Art. 38 Konstytucji ï Prawo do Ũycia 

Rzeczpospolita Polska zapewnia kaŨdemu czğowiekowi prawnŃ ochronň Ũycia. 

Prawo do ochrony Ũycia jest jednŃ z najwaŨniejszych gwarancji konstytucyjnych, kt·re 

w spos·b naturalny warunkuje istnienie wszystkich dalszych wolnoŜci i  praw. 

PoniewaŨ Ũycie ludzkie jest wartoŜciŃ konstytucyjnŃ, paŒstwo w spos·b bezpoŜredni powoğane 

zostaje do jego ochrony. Ochrona Ũycia wynika z samej zasady paŒstwa demokratycznego. Dlatego 

przed 1997 r., gdy Konstytucja nie odnosiğa siň wprost do ochrony Ũycia ludzkiego, Trybunağ 

Konstytucyjny wywi·dğ zasadň jego ochrony z samej charakterystyki polskiej paŒstwowoŜci ï 

z zasady demokratycznego paŒstwa prawnego (por. orzeczenie K 26/96). 

Konstytucja wymaga od paŒstwa nie tylko powstrzymania siň od wprowadzania regulacji 

dopuszczajŃcych pozbawianie Ũycia ludzkiego, np. w ramach kary Ŝmierci, ale r·wnieŨ 

podejmowania okreŜlonych krok·w w celu ochrony tego Ũycia. 

 
  



 

 

¡ÍÉÅÒç ÎÁ ËÏÍÉÓÁÒÉÁÃÉÅ 

 Sprawa Igora Stachowiaka  
Od 15 maja 2016 r., kiedy Igor Stachowiak zmarğ na wrocğawskim komisariacie, trwa 

wyjaŜnianie tej tragedii. Rzecznik Praw Obywatelskich z ubolewaniem stwierdza, Ũe mimo upğywu 

trzech lat nie dopracowaliŜmy siň sp·jnego i funkcjonalnego systemu skutecznej ochrony obywateli 

przed torturami. Fundamentalne elementy gwarancyjne, o kt·rych wprowadzenie RPO zabiega od 

lat, nadal nie zostağy potraktowane z naleŨytŃ atencjŃ100. 

Ani przypadek Stachowiaka, kt·ry nie doczekağ siň jeszcze orzeczenia sŃdu, ani kolejne 

wyroki, kt·re zapadğy wobec funkcjonariuszy stosujŃcych tortury, nie spowodowağy pogğňbionej 

refleksji,  o kt·rŃ zabiega RPO. 

ᵭ Postulaty RPO dotyczŃce skutecznego zapobiegania torturom, opisane sŃ w 

kontekŜcie art. 40 Konstytucji 

Nieprecyzyjne przepisy ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÂÒÏÎÉ ÇčÁÄËÏÌÕÆÏ×ÅÊ 
z gumowymi pociskami  

Policjanci nie zawsze wiedzŃ, Ũe pociskami gumowymi nie wolno strzelaĺ z odlegğoŜci 

mniejszej niŨ 50 m; nie regulujŃ teŨ tego policyjne przepisy. UŨycie tych pocisk·w 

z mniejszej odlegğoŜci jest niebezpieczne dla zdrowia i Ũycia ludzi. 

TakŃ wiedzň zdobywa siň dziňki szkoleniom, kt·rych ï jak wynika z analizy jednej ze spraw 

w Biurze RPO ï nie ma. W 2015 r. w Warszawie pr·bujŃc zatrzymaĺ czğonk·w grupy przestňpczej 

kradnŃcej samoch·d funkcjonariusz wydziağu do walki z przestňpczoŜciŃ samochodowŃ Komendy 

Stoğecznej Policji strzeliğ w kierunku najbardziej agresywnego mňŨczyzny pociskiem gumowym 

ĂChrabŃszcz-50ò. MňŨczyzna odni·sğ powaŨne obraŨenia (rozkawağkowanie Ŝledziony, rozerwanie 

lewej kopuğy przepony, zğamanie Ũeber). 

W 2016 r. prokuratura umorzyğa Ŝledztwo w sprawie takiego  uŨycia broni, stwierdzajŃc brak 

znamion przestňpstwa (policjant nie naruszyğ Ũadnych regulacji). Prokurator zauwaŨyğ jednak, Ũe 

z zeznaŒ wszystkich policjant·w wynika, iŨ nie wiedzieli, jak powaŨne skutki moŨe powodowaĺ 

uŨycie pocisk·w Ăniepenetracyjnychò. Tymczasem w dostňpnych opisach amunicji ĂChrabŃszcz-

50ò (np. na stronie internetowej producenta czy w materiağach dydaktycznych szkoğy policji 

w Katowicach) Ăzalecany [jest] minimalny dystans strzağuò wynoszŃcy 50 m101. Dlatego RPO 

zwr·ciğ siň do Komendanta Gğ·wnego Policji o zbadanie problemu. Komendant odpowiedziağ, Ũe 

w jego ocenie policjanci sŃ wğaŜciwie szkoleni i  majŃ odpowiedniŃ wiedzň. 

                                              
100 II.519.656.2018 
101 II.519.1166.2015, z 4 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 30 paŦdziernika 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/trzy-lata-po-smierci-igora-stachowiaka-oswiadczenie-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/policjanci-nie-znaja-skutkow-uzywania-gumowych-pociskow-pisze-rzecznik-do-kgp


81 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

.ÉÅÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Ï ÎÁ polskich drogach  

Polska jest ciŃgle na czele Europy pod wzglňdem liczby ofiar Ŝmiertelnych na milion 

mieszkaŒc·w. Fotoradary nie sŃ skuteczne ï sprawy za szybkŃ jazdň koŒczŃ siň tylko 

karŃ za odmowň wskazania, kto prowadziğ samoch·d. Za duŨo jest wypadk·w 

z udziağem pieszych. 

Od ponad czterech lat wğadze nie uwzglňdniajŃ rekomendacji NajwyŨszej Izby Kontroli 

w sprawie poprawy bezpieczeŒstwa ruchu drogowego. JuŨ wtedy NIK alarmowağa, Ũe budowa dr·g 

i  autostrad nie rozwiŃŨe problemu bezpieczeŒstwa na drogach. To wymaga znacznie bardziej 

zğoŨonych dziağaŒ paŒstwa. RPO pytağ102 MSWiA i Ministra Infrastruktury, czy wykorzystajŃ 

rekomendacje Izby103. WystŃpienie byğo efektem spotkania w czerwcu 2018 r. z przedstawicielami 

organizacji spoğecznej ĂPiesza Masa Krytycznaò. 

Brak zasad prowadzenia ÂÁÄÁď genetycznych  

Nowoczesne procedury medyczne i nowe technologie wymagajŃ jasnych ram 

prawnych, by podstawowe prawa czğowieka nie byğy naruszane. 

DziŜ nikt nie nadzoruje komercyjnego wykonywania test·w genetycznych, kt·re czňsto majŃ 

niskŃ jakoŜĺ. Zdaniem RPO moŨe to prowadziĺ pacjenta do podejmowania nieracjonalnych lub 

wrňcz groŦnych dla jego zdrowia decyzji. RPO apelowağ do Ministra Zdrowia o pilne uregulowanie 

zasad. Wzmocniğoby to m.in. prawo do ochrony Ũycia i  zdrowia oraz prawo do prywatnoŜci104. 

ᵭ Problem komercyjnych test·w genetycznych ï art. 47 Konstytucji 

Pacjent ÎÉÅ ÍÏŀÅ ×ÙÄÁ×Áç ÚÇĕÄ ÃÏ ÄÏ ÐÒÚÙÓÚčÙÃÈ ÚÁÂÉÅÇĕ× 

Gdy pacjent nie moŨe wyraziĺ Ŝwiadomej zgody na zabieg, a nie ma osoby dziağajŃcej 

w jego imieniu, na interwencjň medycznŃ musi zezwoliĺ sŃd opiekuŒczy. 

PowinniŜmy mieĺ prawo do wydawania zgody na zabieg medyczny Ăna przyszğoŜĺò. 

PowinniŜmy m·c wskazaĺ osobň, kt·ra podejmowağaby decyzje dotyczŃce naszego zdrowia. 

RPO wystŃpiğ do Ministra Zdrowia w sprawie koniecznoŜci uregulowania instytucji 

peğnomocnictwa medycznego. Wskazağ, Ũe instytucja Ŝwiadomej zgody jest jednŃ z podstawowych 

gwarancji poszanowania prawa pacjenta do samostanowienia105.  

                                              
102 V.511.354.2018 z 31 lipca 2018 r., odpowiedŦ MSWiA z 5 wrzeŜnia 2018 r. odpowiedŦ MI z 13 wrzeŜnia 

2018 r.. 
103 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-bezpieczenstwie-na-drogach.html 
104 VII.5002.1.2014, z 11 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 23 maja 2018 r., stanowisko Polskiego Towarzystwa 

Genetyki Czğowieka z 12 wrzeŜnia 2018 r.. 
105 VII.5002.13.2017 z 5 marca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-upomina-sie-o-poprawe-bezpieczenstwa-ruchu-drogowego
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-bezpieczenstwie-na-drogach.html
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-za-ustawowym-uregulowaniem-testow-genetycznych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-chce-pacjent-wydawa%C5%82-zgode-na-zabieg-%E2%80%9Ena-przysz%C5%82osc%E2%80%9D


 

 

Art. 39 Konstytucji ï Zakaz 

eksperyment·w naukowych 

Nikt nie moŨe byĺ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez 

dobrowolnie wyraŨonej zgody. 

Rozw·j medycyny i  nauk biologicznych stawia nowe wyzwania dla ochrony praw czğowieka 

i  realizacji podstawowych praw i wolnoŜci konstytucyjnych. Z Konstytucji wynika, Ũe eksperymenty 

medyczne oraz inne nie mogŃ byĺ obarczone Ŝwiadomym ryzykiem negatywnych skutk·w dla os·b 

poddanych eksperymentowi. Dobrowolnie wyraŨona zgoda na udziağ w eksperymencie powinna byĺ 

zawsze udzielona indywidualnie, a nie w spos·b zbiorowy. DobrowolnoŜĺ zgody oznacza r·wnieŨ 

peğne poinformowanie o celach, przebiegu oraz moŨliwych nastňpstwach poddania siň procedurze. 

Eksperymentem naukowym moŨe byĺ jedynie eksperyment przeprowadzony przez osoby posiadajŃce 

odpowiedniŃ wiedzň i  uprawnienia. 

 

 

W roku 2018 nie odnotowano wpğywu do Rzecznika Praw Obywatelskich spraw, kt·re 

stawiağyby zarzut naruszenia tej normy konstytucyjnej.   
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Art. 40 Konstytucji ï Zakaz tortur, 

nieludzkiego i poniŨajŃcego traktowania 

Nikt nie moŨe byĺ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniŨajŃcemu 

traktowaniu i  karaniu. Zakazuje siň stosowania kar cielesnych. 

Zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego, poniŨajŃcego traktowania albo karania ma 

charakter absolutny i bezwzglňdny. 

Wywodzi siň nie tylko z Konstytucji. Ale z przyjňtych przez Polskň regulacji 

miňdzynarodowych. Jest on zawarty m.in. w: Powszechnej Deklaracji Praw Czğowieka, 

Konwencjach Genewskich z 1949 r., Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka, Miňdzynarodowym 

Pakcie Praw Osobistych i Politycznych. 

BezwzglňdnoŜĺ zakazu tortur 

W europejskim systemie ochrony praw czğowieka zagadnienie to reguluje przede wszystkim 

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czğowieka i  Podstawowych WolnoŜci, kt·ra zostağa 

podpisana przez Polskň w 1991 r., zaŜ weszğa w Ũycie w 1993 r. Zakaz tortur zajmuje w niej trzecie 

miejsce, tuŨ za obowiŃzkiem przestrzegania praw i  wolnoŜci czğowieka oraz prawem do Ũycia. 

Oznacza, Ũe prawo to moŨna zaliczyĺ do grona praw stanowiŃcych twardy rdzeŒ Konwencji, 

okreŜlanych jako prawa podstawowe. 

Konwencja wyraŦnie podkreŜla, Ũe nikt nie moŨe byĺ poddany torturom ani nieludzkiemu lub 

poniŨajŃcemu traktowaniu albo karaniu chroniŃc tym samym jednŃ z podstawowych wartoŜci 

demokratycznego spoğeczeŒstwa (artykuğ 3). Tak szerokie ujňcie zakazu byğo zamierzone. Nie ma tu 

Ũadnych wyjŃtk·w i  odstňpstw nawet w przypadku wojny lub innego niebezpieczeŒstwa publicznego. 

Zatem dotyczy takŨe walki z terroryzmem i zorganizowanŃ przestňpczoŜciŃ. 

Konwencja takŨe bezwzglňdnie zakazuje stosowania tortur i  nieludzkiego lub poniŨajŃcego 

traktowania albo karania, niezaleŨnie od postňpowania danych os·b. UŨycie siğy wobec drugiej 

osoby moŨliwe jest jedynie w niekt·rych sytuacjach o charakterze ŜciŜle koniecznym. KaŨde uŨycie 

siğy, kt·re wykracza poza ŜcisğŃ koniecznoŜĺ, narusza ludzkŃ godnoŜĺ i  stanowi naruszenie art. 3 

Konwencji. 

Czym sŃ tortury? 

Ochronň praw czğowieka zawartych w Konwencji zapewnia Europejski Trybunağ Praw 

Czğowieka (ETPCz), kt·ry rozpatruje skargi i  zobowiŃzuje paŒstwa-strony do udoskonalania 

i uszczelniania system·w prawnych mogŃcych stanowiĺ pole do naduŨyĺ. Wieloletnia praktyka 

Trybunağu pozwoliğa na rozr·Ũnienie pojňĺ takich jak tortury i  nieludzkie, poniŨajŃce traktowanie,. 

We wsp·ğczesnym orzecznictwie Trybunağ okreŜla tortury wyğŃcznie jako umyŜlne, nieludzkie 

traktowanie powodujŃce bardzo powaŨne i  okrutne cierpienie. 



 

 

Za nieludzkie uznaje zachowanie, jeŨeli, miňdzy innymi, byğo ono stosowane z premedytacjŃ 

przez wiele godzin i spowodowağo albo faktyczne uszkodzenie ciağa, albo intensywne fizyczne 

i psychiczne cierpienie. 

Traktowanie moŨna okreŜliĺ jako poniŨajŃce, jeŨeli miağo na celu wywoğanie w ofierze uczucia 

strachu, udrňczenia i  niŨszoŜci bňdŃcego w stanie poniŨyĺ i  upokorzyĺ. 

Trybunağ stale podkreŜlağ, Ũe wchodzŃce w grň cierpienie i poniŨenie musi w kaŨdym razie 

wykraczaĺ poza nieunikniony element cierpienia lub poniŨenia zwiŃzany z danŃ formŃ zgodnego 

z prawem traktowania lub karania. 

W rozumieniu Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur tortury oznaczajŃ kaŨde 

dziağanie, kt·rym jakiejkolwiek osobie umyŜlnie zadaje siň ostry b·l lub cierpienie, fizyczne bŃdŦ 

psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania 

jej za czyn popeğniony przez niŃ lub osobň trzeciŃ albo o kt·rego dokonanie jest ona podejrzana, 

a takŨe w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na niŃ lub trzeciŃ osobň albo w jakimkolwiek 

innym celu wynikajŃcym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki b·l lub cierpienie powodowane 

sŃ przez funkcjonariusza paŒstwowego lub innŃ osobň wystňpujŃcŃ w charakterze urzňdowym lub 

z ich polecenia albo za wyraŦnŃ lub milczŃcŃ zgodŃ. OkreŜlenie to nie obejmuje b·lu lub cierpienia 

wynikajŃcych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodğŃcznie zwiŃzanych z tymi sankcjami lub 

wywoğanych przez nie przypadkowo. 

Zapobieganie torturom, nieludzkiemu i poniŨajŃcemu traktowaniu 

Konwencja nie odnosi siň do kwestii zapobiegania torturom i  nieludzkiemu traktowaniu. 

Tymczasem w latach 70. rozpoczňğa siň dyskusja na temat znaczenia dziağaŒ prewencyjnych 

w eliminowaniu tego typu praktyk.. Ukoronowaniem staraŒ o uzupeğnienie systemu prewencji tortur 

byğo podpisanie w dniu 18 grudnia 2002 r. Protokoğu Fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie 

zakazu stosowania tortur oraz nieludzkiego i poniŨajŃcego traktowania (OPCAT). 

Polska ratyfikowağa OPCAT w 2005 r. 

OPCAT zakğada, Ũe jednym z najskuteczniejszych sposob·w zapobiegania torturom jest 

stworzenie systemu regularnych, kontrolnych wizyt w miejscach, gdzie przebywajŃ osoby 

pozbawione wolnoŜci. 

Protok·ğ przewiduje powoğanie tzw. miňdzynarodowego mechanizmu prewencji tortur oraz 

krajowych mechanizm·w prewencji tortur (w Polsce dziağa on w ramach Biura RPO). 

Zgodnie z OPCAT kaŨde paŒstwo-strona zezwala na przeprowadzanie takich wizytacji 

w jakimkolwiek miejscu pozostajŃcym pod jego jurysdykcjŃ i  kontrolŃ, gdzie przebywajŃ lub mogŃ 

przebywaĺ osoby pozbawione wolnoŜci na podstawie polecenia organu wğadzy publicznej bŃdŦ za 

jego namowŃ, zgodŃ lub przyzwoleniem. SŃ to zatem: zakğady karne i areszty Ŝledcze, pomieszczenia 

policyjne, w tym izby zatrzymaŒ, miejsca detencji nieletnich, szpitale psychiatryczne i  domy pomocy 

spoğecznej. 
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Tortur y w Polsce ɀ ÐÏÎÕÒÁ ÒÚÅÃÚÙ×ÉÓÔÏĢç 

NajczňŜciej ofiarami tortur sŃ w Polsce osoby o niewielkiej ŜwiadomoŜci spoğecznej, 

bardzo czňsto niepeğnoletni, a takŨe osoby z niepeğnosprawnoŜciami. 

Osoby zatrzymywane przez policjň sŃ bite (przy uŨyciu m.in. policyjnych pağek), podduszane, 

straszone broniŃ, zmuszane bez powodu do poddania siň kontroli osobistej (co wiŃŨe siň ze zdjňciem 

bielizny i rozchyleniem poŜladk·w), rozbierane i wystawiane na widok publiczny (przez okno), 

straszone zgwağceniem, pobiciem metalowym mğotkiem, przestrzeleniem kolan Ăprzy pr·bie 

ucieczkiò. To wynika z analiz akt sŃdowych ï w latach 2008-2016 skazano w Polsce prawomocnie 

za to 43 policjant·w106. 

Problem tortur w Polsce jest od lat aktualny, co potwierdza jedenastoletnie doŜwiadczenie 

zespoğu Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT), kt·ry nie tylko wizytuje miejsca 

pozbawienia wolnoŜci, ale teŨ analizuje dokumenty, w tym akty oskarŨenia oraz wyroki. Wynika 

z nich w spos·b jednoznaczny, Ũe funkcjonariusze policji popeğniajŃ przestňpstwa, kt·re wypeğniajŃ 

znamiona tortur, czyli dziağania, kt·rych definicja znajduje siň w artykule 1 Konwencji w sprawie 

zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniŨajŃcego traktowania albo 

karania przyjňtej przez Zgromadzenie Og·lne Narod·w Zjednoczonych 10 grudnia 1984 r. 

Polska jest stronŃ Konwencji od 1989 r. 

 0ÒÚÙËčÁÄȢ Tortury na komisariacie  w Rykach 
Rutynowa wizytacja na komisariacie w Rykach w 2018 r. doprowadziğa do zğoŨenia aktu 

oskarŨenia przeciwko trzem policjantom. 

W sierpniu 2018 r. na komendzie policji w Rykach, podczas jednej z niezapowiedzianych 

i rutynowych wizytacji , przedstawiciele KMPT od 70-letniego mňŨczyzny dowiedzieli siň, Ũe zostağ 

pobity w trakcie przesğuchania przed umieszczeniem w pomieszczeniu dla os·b zatrzymanych. 

Jako sprawcň pobicia mňŨczyzna wskazağ zastňpcň komendanta. Poproszony o wskazanie 

miejsc na ciele, gdzie zadawane byğy ciosy, pokazağ okolice Ũuchwy, czoğa, szyi i karku,  a takŨe 

okolice nerek. W miejscach tych widaĺ byğo opuchliznň i zaczerwienienia, co uprawdopodobniğo 

wersjň zatrzymanego. MňŨczyzna opowiedziağ takŨe o sğownictwie i groŦbach, kt·re byğy w jego 

stronň kierowane. Przedstawiciele KMPT uznali, Ũe te twierdzenia mogŃ byĺ prawdziwe, poniewaŨ 

zastňpca komendanta m·wiğ im o zatrzymanym, iŨ Ăto nie jest czğowiekò, bo czğowiek nie dopuŜciğby 

siň zarzucanych czyn·w (bezczeszczenia grobu zmarğego policjanta). A kiedy wizytujŃcy 

powiedzieli, Ũe bez wzglňdu na czyn, o jaki jest podejrzewany, spr·bujŃ z zatrzymanym 

porozmawiaĺ, zastňpca komendanta odparğ, Ũe rozumie, ale trudno bňdzie porozmawiaĺ 

z ĂniemowŃò. 

                                              
106 Sprawy z art. 246 kodeksu karnego ĂFunkcjonariusz publiczny lub ten, kt·ry dziağajŃc na jego polecenie w 

celu uzyskania okreŜlonych zeznaŒ, wyjaŜnieŒ, informacji lub oŜwiadczenia stosuje przemoc, groŦbň 

bezprawnŃ lub w inny spos·b znňca siň fizycznie lub psychicznie nad innŃ osobŃ, podlega karze 

pozbawienia wolnoŜci od roku do lat 10ò, patrz: KMP.570.3.2017 z 18 kwietnia 2017 r. a takŨe 

II.519.656.2018 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/tortury-na-policji--rzecznik-praw-obywatelskich-wskazuje-jak-im-zapobiegac


 

 

Na tej podstawie i za zgodŃ zatrzymanego RPO zğoŨyğ do prokuratury wniosek o wszczňcie 

postňpowania przygotowawczego. W efekcie Ŝledczy postawili policjantom zarzuty dotyczŃce 

znňcania siň, przekroczenia uprawnieŒ i niedopeğnienia obowiŃzk·w. 

Z akt sprawy wynika, Ũe po zatrzymaniu mňŨczyzna siedziağ skuty w pokoju razem z dwoma 

funkcjonariuszami; po niespeğna godzinie doğŃczyğ do nich zastňpca komendanta. śledczy ustalili, 

Ũe zastňpca biğ zatrzymanego otwartŃ dğoniŃ w gğowň, szyjň, nerki i wŃtrobň. Wyğamywağ mu 

r·wnieŨ palec u rňki. Inny z policjant·w biğ zatrzymanego w czoğo tak mocno, Ũe mňŨczyzna straciğ 

przytomnoŜĺ i spadğ z krzesğa. Wszystkiemu miağ przyglŃdaĺ siň trzeci z oskarŨonych, kt·ry pisağ 

w tym czasie protok·ğ z przesğuchania mňŨczyzny107. 

ᵭ Sprawa Igora Stachowiaka ï patrz art. 38 Konstytucji 

Jak przeciwdziağaĺ zjawisku tortur? ZmieniajŃc prawo i zmieniajŃc stosunek 

Polak·w do przemocy. 

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur BRPO wraz z partnerami (NaczelnŃ RadŃ AdwokackŃ, 

KrajowŃ IzbŃ Radc·w Prawnych, RadŃ Europy, ODIHR OBWE, Stowarzyszeniem Zapobiegania 

Torturom oraz Kantar Millward Brown) rozpoczŃğ w 2018 r. kampaniň spoğecznŃ pod 

hasğem ĂPaŒstwo bez torturò.  

Z badania ĂTortury ï opinie Polak·wò108 wynika, Ũe dla 41% Polak·w stosowanie tortur moŨe 

byĺ uzasadnione w szczeg·lnych przypadkach! O tym, jak niezwykle krzywdzŃca jest to postawa, 

najdobitniej Ŝwiadczy nagğoŜniona w 2018 r. sprawa Tomasza Komendy, kt·ry jak sam kilkukrotnie 

wskazywağ, przyznağ siň do zbrodni, kt·rej nie popeğniğ, bo byğ bity przez policjant·w podczas 

przesğuchania. W konsekwencji spňdziğ w wiňzieniu 18 lat. 

Tymczasem kaŨdy czğonek spoğeczeŒstwa powinien czuĺ siň bezpiecznie w kontaktach 

z organami Ŝcigania, nawet jeŜli jest podejrzany o popeğnienie przestňpstwa. Nie powinien obawiaĺ 

siň, Ũe powt·rzy siň historia Igora Stachowiaka, kt·ry 15 maja 2016 r. zmarğ po tym, jak policjanci 

na komisariacie we Wrocğawiu kilkukrotnie razili go paralizatorem (ta sprawa ciŃgle nie zakoŒczyğa 

siň jeszcze wyrokiem sŃdu). 

Debaty regionalne Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur 

Jednym ze sposob·w budowania kultury sprzeciwu wobec tortur, nieludzkiego 

i poniŨajŃcego traktowania, byğy debaty regionalne KMPT . 

SŃ one organizowane przez RPO od 2016 r. W 2018 r. debaty odbyğy siň w Poznaniu, 

Kielcach, Ğodzi i  Warszawie. Spotkania adresowane byğy do funkcjonariuszy i  os·b pracujŃcych we 

wszystkich typach miejsc pozbawienia wolnoŜci, oraz przedstawicieli prokuratury, wğadzy 

sŃdowniczej, samorzŃdu wojew·dzkiego oraz uczelni. 

                                              
107 II.519.784.2018 
108 Kantar Millward Brown, badanie w paŦdzierniku 2018 r. z inicjatyw Rzecznika Praw Obywatelskich, 1006-

osobowa pr·ba w wieku 18-75 lat metodŃ wspomaganych komputerowo wywiad·w indywidulanych (face). 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/70-latek-pobity-na-policji-w-rykach-interwencja-KMPT
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Przedstawiciele KMPT dzielili siň w trakcie tych spotkaŒ spostrzeŨeniami, opowiadali nie 

tylko o problemach, ale i o dobrych praktykach, kt·re poznali w toku wizytacji. Uczestnicy debaty 

zadawali pytania i dzielili siň wŃtpliwoŜciami109. 

Dyrektorzy DPS m·wili  np. o problemie zabezpieczania mieszkaŒc·w poprzez np. 

przywiŃzywanie ich do krzeseğ, aby nie wyrzŃdzili sobie krzywdy. Czňsto jest to robione za pomocŃ 

przeŜcieradeğ czy rajstop. Dyrektorzy MğodzieŨowych OŜrodk·w Wychowawczych analizowali 

problem, jakim jest naduŨywanie alkoholu czy Ŝrodk·w psychoaktywnych przez podopiecznych ï 

zastanawiali  siň, jak stawiaĺ wychowankom granice nie ğamiŃc ich praw. W szpitalach 

psychiatrycznych narasta problem braku miejsc: czasami zdarza siň teŨ, Ũe pacjenci leŨŃ na 

korytarzach, nawet na materacach. Powstaje pytanie: co zrobiĺ w tej sytuacji, gdy nieprzyjňcie 

kogoŜ do plac·wki stanowiğoby zagroŨenie dla jego Ũycia? 

Brak penalizacji tortur  w polskim prawie  

Brak przestňpstwa tortur w przepisach karnych utrudnia lub wrňcz uniemoŨliwia 

kwalifikacjň konkretnych czyn·w jako tortur ï trudniej je nazywaĺ, karaĺ za nie, 

a takŨe przeciwdziağaĺ im. 

Rzecznik Praw Obywatelskich od poczŃtku swojej kadencji zwraca uwagň na koniecznoŜĺ 

wprowadzenia do polskiego porzŃdku prawnego definicji tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego 

lub poniŨajŃcego traktowania albo karania. Postulat ten kieruje w oparciu o rekomendacje Komitetu 

ONZ Przeciwko Torturom oraz instytucji miňdzynarodowych dziağajŃcych w obszarze zapobiegania 

torturom i innemu zğemu traktowaniu. 

W 2018 r. RPO zwr·ciğ siň do Biura Instytucji Demokratycznych i  Praw Czğowieka OBWE 

o opiniň w tej sprawie. Wynika z niej, Ũe rzeczywiŜcie najwaŨniejsze jest zapewnienie, aby 

w systemie prawnym akty tortur byğy powaŨnymi przestňpstwami110. 

Dlatego RPO upominağ siň o rozwiŃzanie problemu w kolejnym wystŃpieniu do Ministra 

SprawiedliwoŜci111: brak przestňpstwa tortur w kodyfikacji karnej utrudnia lub wrňcz uniemoŨliwia 

kwalifikacjň konkretnych czyn·w jako tortur w rozumieniu Konwencji ONZ w sprawie zakazu 

stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniŨajŃcego traktowania albo karania. 

Nie pozwala na przeprowadzenie szybkiego i bezstronnego dochodzenia w przypadku informacji 

o stosowaniu tortur lub innego zğego traktowania. Nie pozwala na wymierzenie odpowiedniej kary 

sprawcom. 

                                              
109 Relacje z debat: https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-i -organizacyjna/debaty-regionalne-kmpt 
110 Opinia OSCE ODHIR z 22 maja 2018 r.: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-odihr-dotyczŃca-definicji-

tortur-i -bezwzglňdnego-zakazu-ich-stosowania-w-polskim 
111 KMP.570.3.2018 z 24 paŦdziernika 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-i-organizacyjna/debaty-regionalne-kmpt
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-odihr-dotycząca-definicji-tortur-i-bezwzględnego-zakazu-ich-stosowania-w-polskim
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-odihr-dotycząca-definicji-tortur-i-bezwzględnego-zakazu-ich-stosowania-w-polskim
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wpiszmy-zakaz-tortur-do-polskiego-prawa-kolejne-wystapienie-rpo-do-ministra


 

 

Polskie ustawodawstwo karne nie uwzglňdnia wszystkich element·w definicji tortur zawartej 

w art. 1 Konwencji ONZ. Przepisy przewidujŃ karň za czyny ŜwiadczŃce o zğym traktowaniu 

obywateli przez funkcjonariuszy publicznych lub os·b dziağajŃcych na ich polecenie. PomijajŃ 

natomiast udziağ innych os·b np. wystňpujŃcych w charakterze urzňdowym lub os·b dziağajŃcych 

za ich wyraŦnŃ lub milczŃcŃ zgodŃ, na co wskazuje Konwencja ONZ. Polskie przepisy nie 

przewidujŃ takŨe przestňpstwa tortur lub innego zğego traktowania wynikajŃcego z wszelkiej formy 

dyskryminacji. 

TakŨe w 2018 r. RPO nie dostağ odpowiedzi Ministra SprawiedliwoŜci. 

 0ÉÌÏÔÁŀÏ×Ù ÐÒÏÇÒÁÍ body cameras (kamer na 
mundurach)  
Od poğowy grudnia 2017 r. dziağa pilotaŨowy program wyposaŨania policjant·w w kamery 

na mundurach. Jako pierwsi wyposaŨeni w nie zostali policjanci z garnizon·w: stoğecznego, 

dolnoŜlŃskiego i podlaskiego. 

Z informacj i od policjant·w wynika, Ũe ludzie uprzedzeni o tym, iŨ sŃ nagrywani, zmieniajŃ 

zachowanie, stajŃ siň mniej agresywni i bardziej skğonni do wykonywania poleceŒ policjanta. 

Rzadziej podwaŨana jest zasadnoŜĺ czynnoŜci sğuŨbowych podejmowanych przez policjant·w, co 

skutkuje zwiňkszeniem ich bezpieczeŒstwa. 

Niestety, z informacji RPO wynika, Ũe mimo tak pozytywnych wynik·w, Komenda Gğ·wna 

Policji nie planuje objňcia nim r·wnieŨ funkcjonariuszy sğuŨby kryminalnej i Ŝledczej. 

 5ŀÙ×ÁÎÉÅ ÐÁÒÁÌÉÚÁÔÏÒĕ× ÐÒÚÅÚ ÐÏÌÉÃÊÁÎÔĕ× 
Rzecznik Praw Obywatelskich po raz kolejny zwr·ciğ siň do Komendanta Gğ·wnego Policji 

w sprawie potrzeby wprowadzenia procedury szczeg·ğowego dokumentowania uŨycia 

paralizator·w ï podobnie jak to siň robi z broniŃ palnŃ. 

Komendant poinformowağ, Ũe poleciğ przygotowanie wytycznych okreŜlajŃcych spos·b 

postňpowania z paralizatorami. Przekazağ teŨ komendantom wojew·dzkim i Komendantowi 

Stoğecznemu Policji szereg poleceŒ regulujŃcych m.in. kwestie dokumentowania uŨycia lub 

wykorzystania paralizator·w, zabezpieczenia i nadzoru nad zapisami z tych urzŃdzeŒ oraz 

szkolenia policjant·w112. 

.ÉÅ×ÄÒÏŀÏÎÙ ËÌÕÃÚÏ×Ù ÍÅÃÈÁÎÉÚÍ ÚÁÐÏÂÉÅÇÁÊäÃÙ 
ÔÏÒÔÕÒÏÍ É ÐÏÎÉŀÁÊäÃÅÍÕ ÔÒÁËÔÏ×ÁÎÉÕ ɀ ÏÂÒÏďÃÁ ÄÌÁ 
ËÁŀÄÅÇÏ 

Od kwietnia 2017 r. RPO nie dostağ odpowiedzi na wystŃpienie w sprawie stworzenia 

rzeczywistych gwarancji zabezpieczenia przed torturami. DoŜwiadczenia Ŝwiatowe pokazujŃ, Ũe 

ryzyko tortur i okrutnego traktowania spada, jeŜli osoba zatrzymana ï zwğaszcza niezamoŨna czy 

                                              
112 II.519.563.2017, 28 marca 2018 r., odpowiedŦ KPB z 24 kwietnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/paralizator-narz%C4%99dzie-%C5%9Bmiertelne-trzeba-zmieni%C4%87-dotycz%C4%85ce-ich-przepisy-%E2%80%93-kolejne-wyst%C4%85pienie-rpo-do
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wykluczona spoğecznie ï ma natychmiastowy dostňp do pomocy prawnej. OdpowiedŦ nie nadeszğa 

mimo ponaglenia wysğanego na rňce premiera w 2017 r. 

ᵭ Wiňcej na ten temat ï art. 41 ust 2 Konstytucji 

 %ÕÒÏÐÅÊÓËÉ 4ÒÙÂÕÎÁč 0ÒÁ× #ÚčÏ×ÉÅËÁȡ +ÁÒÁ ÚÁ ÔÏÒÔÕÒÙ 
ÐÏ×ÉÎÎÁ ÂÙç ÏÄÐÏ×ÉÅÄÎÉÁ ÄÏ ÃÚÙÎÕ i  ÍÉÅç ÅÆÅËÔ 
ÏÄÓÔÒÁÓÚÁÊäÃÙ 

25 stycznia 2018 r. Europejski Trybunağ Praw Czğowieka w Strasburgu wydağ wyrok 

w sprawie Sidiropoulos i Papakostas przeciwko Grecji (skarga nr 33349/10). Wynika z niego, Ũe 

Trybunağ moŨe uznaĺ teŨ w przyszğoŜci, Ũe takŨe Polska ï swoim stanem prawnym i praktykŃ 

sŃdowŃ ï narusza art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka i Podstawowych WolnoŜci113. 

Grecka sprawa dotyczyğa dw·ch mňŨczyzn zatrzymanych przez greckŃ policjň 

i torturowanych ï byli skuci kajdankami, bici pağkŃ policyjnŃ oraz raŨeni paralizatorem (powodem 

zatrzymania jednego byğo kierowanie motocyklem bez prawa jazdy i ubezpieczenia, drugiego ï 

niezatrzymanie siň do kontroli). 

Greckie prawo karne, w przeciwieŒstwie do polskiego, zna przestňpstwo tortur. Zakazuje teŨ 

funkcjonariuszom podczas przesğuchaŒ: uderzania w podeszwy st·p, raŨenia prŃdem, 

symulowania egzekucji, dğugotrwağej izolacja, uŨywania wykrywacza kğamstw, chemikali·w lub 

innych Ŝrodk·w farmakologicznych, a takŨe naruszania godnoŜci seksualnej. 

Kary za tortury wynoszŃ w Grecji co najmniej 3 lata wiňzienia. W przypadku metod takich 

jak bicie w podeszwy st·p lub raŨenie prŃdem jest to co najmniej 10 lat. Ustawa przewiduje teŨ 

automatyczne pozbawienie sprawcy praw politycznych. 

W sprawie tej funkcjonariusz policji zostağ skazany za tortury na 5 lat. SŃd apelacyjny 

zamieniğ jednak karň wiňzienia na grzywnň (5 euro za kaŨdy dzieŒ pozbawienia wolnoŜci). 

Trybunağ w Strasburgu uznağ, Ũe Grecja wykazağa siň brakiem surowoŜci, przez co i w spos·b 

nieskuteczny przeciwdziağa torturom.  Owszem, zamiana kary pozbawienia wolnoŜci na karň 

finansowŃ moŨe byĺ korzystna dla systemu penitencjarnego, nie zwalnia to jednak wğadz od 

zapewnienia odpowiedniego i odstraszajŃcego charakteru kary nağoŨonej we wszystkich 

przypadkach zğego traktowania ze strony funkcjonariuszy paŒstwowych. 

Brak ochrony s ygnaliÓÔĕ× ÕÊÁ×ÎÉÁÊäÃÙch przypadki tortur  

Funkcjonariusze, kt·rzy sŃ Ŝwiadkami tortur i nieludzkiego traktowania, nie zgğaszajŃ 

tego z obawy przed konsekwencjami. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wystŃpiğ do premiera o skutecznŃ ochronň prawnŃ os·b ze 

sğuŨb mundurowych i specjalnych, kt·re ujawniağyby przypadki zğego traktowania zatrzymanych.  

Sygnalistami (ang. whistleblowers) nazwa siň osoby ujawniajŃce w Ŝrodowisku pracy lub 

sğuŨby nieprawidğowoŜci godzŃce w interes spoğeczny. Stworzenie im warunk·w i  narzňdzi 

                                              
113 Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 



 

 

prawnych, kt·re zmotywujŃ do dziağania i  zapewniŃ ochronň, to cenny element prewencji tortur 

i dziağaŒ paŒstwa w wypeğnianiu zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z Konwencji OPCAT. 

Sekretarz Kolegium do spraw SğuŨb Specjalnych poinformowağ RPO, Ũe rozwaŨane jest 

objňcie statusem sygnalisty funkcjonariuszy sğuŨb mundurowych oraz sğuŨb specjalnych oraz 

zdefiniowanie ewentualnego zakres tej ochrony114. 

Warto w tym miejscu wspomnieĺ, Ũe 23 kwietnia 2018 r. Komisja Europejska przedstawiğa 

projekt dyrektywy dotyczŃcej ochrony sygnalist·w115, a 16 kwietnia 2019 r. przyjŃğ jŃ Parlament 

Europejski. Dyrektywa zakğada, Ũe w kaŨdej instytucji publicznej czy prywatnej, zatrudniajŃcej co 

najmniej 50 os·b miağaby powstaĺ procedura zgğaszania nieprawidğowoŜci w miejscu pracy116. 

Projekt wraca teraz do PE i Rady UE, w celu jej ostatecznego zatwierdzenia. W dalszej perspektywie 

pozostanie wdroŨenie jej do polskiego porzŃdku prawnego. 

Przypadki okrutnego  i  ÐÏÎÉŀÁÊäÃÅÇÏ ÔÒÁËÔÏ×ÁÎÉÁ 
w ÐÌÁÃĕ×ËÁÃÈ ÏÐÉÅËi  

Przypadki nieludzkiego traktowania mieszkaŒc·w w prywatnych obiektach 

cağodobowej opieki sŃ znane z medi·w. RPO od dawna wskazuje, co zmieniĺ 

w przepisach i organizacji pracy, by uchroniĺ ludzi przed takim losem117. 

Mimo kontroli i  kar finansowych nie maleje bowiem liczba takich plac·wek dziağajŃcych 

niezgodnie z prawem, gdzie moŨe dochodziĺ (i dochodzi) do naduŨyĺ. Od paŦdziernika 2016 r. RPO 

zabiega o stworzenie systemu, kt·ry umoŨliwiğby wojewodom kontrolň wszystkich prywatnych 

obiekt·w opieki, niezaleŨnie od ich nazwy i  deklarowanego przeznaczenia. Taki projekt powstağ i 

w listopadzie 2017 r. trafiğ do konsultacji 13 grudnia 2018 r. Stağy Komitet Rady Ministr·w przyjŃğ 

i  rekomendowağ projekt Radzie Ministr·w. 

Projekt zakğada m.in. zaostrzenie odpowiedzialnoŜci i  gwarantuje moŨliwoŜĺ ï w przypadku 

zagroŨenia Ũycia lub zdrowia os·b przebywajŃcych w plac·wce ï jednoczesnego cofniňcia przez 

wojewodň zezwolenia na prowadzenie plac·wki oraz nakazania wstrzymania jej prowadzenia 

z rygorem natychmiastowej wykonalnoŜci. 

RPO czeka na wprowadzenie tych zmian. PoniewaŨ jednak sytuacja mieszkaŒc·w dom·w 

opieki wymaga pilnej interwencji, Rzecznik zdecydowağ, Ũe Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur 

obejmie wizytacjami takŨe prywatne plac·wki opiekuŒcze (a nie tylko domy pomocy spoğecznej). 

Wizytacje takie ruszyğy juŨ w 2017 r. Prowadzone byğy takŨe w 2018 r.  

                                              
114 KMP.570.1.2018 z 16 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 13 czerwca 2018 r.  
115 Wiňcej na ten temat: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-218_en 
116 Wiňcej na ten temat: http://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20190410IPR37529/ochrona-

sygnalistow-nowe-zasady-dla-ue-przyjete 
117 III.7065.64.2016 z 5 grudnia 2018 r., odpowiedŦ z 14 grudnia 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-apeluje-do-premiera-o-ochrone-prawna-sygnalistow-ze-sluzb-ujawniajacych-torturowanie
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-218_en
http://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20190410IPR37529/ochrona-sygnalistow-nowe-zasady-dla-ue-przyjete
http://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20190410IPR37529/ochrona-sygnalistow-nowe-zasady-dla-ue-przyjete
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nielegalne-placowki-opiekuncze-projekt-zmian-czeka-na-decyzje-rzadu
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Art. 41 ust. 1 Konstytucji  ï NietykalnoŜĺ 

osobista i wolnoŜĺ osobista 

1. KaŨdemu zapewnia siň nietykalnoŜĺ osobistŃ i  wolnoŜĺ osobistŃ. Pozbawienie lub 

ograniczenie wolnoŜci moŨe nastŃpiĺ tylko na zasadach i w trybie okreŜlonych 

w ustawie. 

WolnoŜciŃ osobistŃ jest moŨliwoŜĺ swobodnego okreŜlania przez jednostkň swojego 

zachowania i postňpowania, nieograniczona przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie. UmoŨliwia 

faktyczne korzystanie z pozostağych praw i  wolnoŜci. WolnoŜĺ osobista nie jest jednak absolutna ï 

moŨliwoŜĺ okreŜlania swojego zachowania musi mieŜciĺ siň w obowiŃzujŃcych granicach prawnych. 

W Ŝcisğym zwiŃzku z wolnoŜciŃ osobistŃ pozostaje nietykalnoŜĺ osobista. Jest to 

zagwarantowana moŨliwoŜĺ utrzymywania toŨsamoŜci i  integralnoŜci (fizycznej i  psychicznej) oraz 

zakaz bezpoŜredniej lub poŜredniej ingerencji z zewnŃtrz. NietykalnoŜĺ osobista ma bezpoŜredni 

zwiŃzek z zasadŃ godnoŜci, posiada wymiar absolutny i ustawy nie mogŃ jej ograniczaĺ. Ustawy 

powinny uregulowaĺ zasady i  tryb ograniczania lub pozbawiania wolnoŜci osobistej. 

 
  



 

 

I luzoryczna sËÕÔÅÃÚÎÏĢç ĢÒÏÄËĕ× ÏÄ×ÏčÁ×ÃÚÙÃÈ 
ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ ÔÙÍÃÚÁÓÏ×ÅÇÏ ÁÒÅÓÚÔÏ×ÁÎÉÁ 

JeŜli ktoŜ zostanie tymczasowo aresztowany, to niewielka jest szansa, Ũe sŃd uzna jego 

zaŨalenie za zasadne. MoŨe to Ŝwiadczyĺ o systemowym problemie w praktyce sŃd·w. 

Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje odejŜcie od zasady pozwalajŃcej na 

stosowanie tymczasowego aresztowania jedynie z powodu groŨŃcej surowej kary. JeŨeli nie ma 

obawy, Ũe sprawca bňdzie utrudniağ postňpowanie, ani nie wystňpujŃ pozostağe wskazane w ustawie 

zagroŨenia dla prawidğowego toku postňpowania, to trudno znaleŦĺ podstawy do stosowania 

tymczasowego aresztowania. Ponadto wedğug RPO powinno siň odchodziĺ od stosowania aresztu 

wobec os·b zagroŨonych karŃ niŨszŃ niŨ 2 lata wiňzienia. Rzecznik proponuje takŨe wprowadzenie 

maksymalnej granicy czasowej, po kt·rej przekroczeniu areszt moŨna byğoby przedğuŨaĺ tylko 

w wyjŃtkowych przypadkach118. 

Z kwerendy przeprowadzonej przez RPO wynika, Ũe zaŨalenia na postanowienia sŃd·w 

rejonowych w sprawach areszt·w ï wniesione do sŃd·w okrňgowych przez obroŒc·w, oskarŨonych 

i  podejrzanych ï byğy skuteczne przeciňtnie w 9% spraw. ZaŨalenia co do areszt·w wniesione przez 

prokurator·w okazağy siň zaŜ skuteczne przeciňtnie w 28% spraw. W oŜmiu z 17 sŃd·w z lat 2010-

2016 nie odnotowano ani jednego przypadku, w kt·rym wskutek zaŨalenia obroŒcy, oskarŨonego 

lub podejrzanego sŃd okrňgowy postanowiğby o odmowie zastosowania bŃdŦ odmowie przedğuŨenia 

aresztowania. 

ZaŨalenia na postanowienia sŃd·w okrňgowych o aresztach sŃ jeszcze mniej skuteczne niŨ 

zaŨalenia na postanowienia wydawane przez sŃdy rejonowe. ZaŨalenia wniesione przez obroŒc·w 

byğy skuteczne przeciňtnie w 5,3% spraw, przez oskarŨonych w 5,7% spraw, przez podejrzanych 

w 2,6% spraw. ZaŨalenia na postanowienia aresztowe wniesione przez prokurator·w okazağy siň zaŜ 

skuteczne przeciňtnie w 26% spraw. 

W czterech sŃdach apelacyjnych nie odnotowano w latach 2010-2016 ani jednego przypadku, 

aby wskutek zaŨalenia odm·wiono tymczasowego aresztowania lub przedğuŨenia jego trwania. 

Z kolei wnioski sŃd·w rejonowych i  okrňgowych oraz prokuratur o przedğuŨenie aresztowania 

na okres ponad dw·ch lat sŃ uwzglňdniane przez sŃdy apelacyjne prawie w kaŨdej sprawie, tj. 

w 94,2% przypadk·w. 

W odpowiedzi na wystŃpienie RPO Minister SprawiedliwoŜci wyraziğ przekonanie, Ũe 

obowiŃzujŃce przepisy sŃ zgodne ze standardami i  nie wymagajŃ zmiany119. 

                                              
118 Patrz ï wniosek RPO do Trybunağu Konstytucyjnego ws. maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania, 

II.510.1292.2015 z 8 stycznia 2016 r.. 
119 II.566.3.2017 z 26 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 21 sierpnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-tk-ws-maksymalnego-okresu-tymczasowego-aresztowania
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 4ÙÍÃÚÁÓÏ×Å ÁÒÅÓÚÔÏ×ÁÎÉÅ ÏÓËÁÒŀÏÎÅÇÏ o ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç 
×Ù×ÉÁÄÏ×ÃÚä ÎÁ ÓÚËÏÄö 2ÚÅÃÚÙÐÏÓÐÏÌÉÔÅÊ 0ÏÌÓËÉÅÊ 

Mateusz P. przebywa w areszcie tymczasowym przesz trzy lata, od 18 maja 2016 r. W sprawie 

tej jego obroŒcy zwr·cili siň do Grupy roboczej ONZ ds. arbitralnego pozbawienia wolnoŜci, 

dziağajŃcej przy urzňdzie Wysokiego Komisarza ds. Praw Czğowieka ONZ. Po zbadaniu sprawy 

Grupa stwierdziğa, Ũe decyzja w sprawie tymczasowego aresztowania pana P. miağa charakter 

arbitralny. Zaleciğa natychmiastowe zwolnienie, wypğacenie odszkodowania oraz niekierowanie 

sprawy do sŃdu, a takŨe przeprowadzenie Ŝledztwa dotyczŃcego okolicznoŜci pozbawienia go 

wolnoŜci. Dlatego RPO zwr·ciğ siň do Ministra SprawiedliwoŜci o  stanowisko. Minister wskazağ, Ũe 

zasadnoŜĺ stosowania wobec pana P. aresztu jest obecnie sprawŃ sŃdu. Ten zaŜ uznağ, Ũe opinia 

Grupy roboczej oparta byğa o niepeğny materiağ dowodowy120. 

W maju 2019, po uiszczeniu 200 tys. zğotych porňczenia majŃtkowego, areszt tymczasowy 

wobec Mateusza P. zostağ uchylony. 

 0ÒÚÅÄčÕŀÁÊäÃÅ ÓÉö ÔÙÍÃÚÁÓÏ×Å ÁÒÅÓÚÔÏ×ÁÎÉÅ 
Rzecznik Praw Obywatelskich podjŃğ interwencjň w sprawie tymczasowo aresztowanego 

Wojciecha K. 121. środek zapobiegawczy stosowany jest wobec niego od 12 marca 2016 r. K. 

oskarŨony jest o nakğonienie do spowodowania ciňŨkiego uszkodzenia ciağa poprzez potrŃcenie 

samochodem. 28 grudnia 2017 r. zostağ skazany na 6 lat pozbawienia wolnoŜci. Wyrok ten zostağ 

jednak uchylony przez sŃd odwoğawczy i sprawa rozpoznawana jest ponownie. Do 25 maja 2019 r. 

pan K. miağ nadal pozostawaĺ w areszcie. 

"ÅÚËÁÒÎÏĢç ÓÔÒÁŀÎÉËĕ× ÌÅĢÎÙÃÈȟ ËÔĕÒÚÙ ×ÙÓÔöÐÏ×ÁÌÉ 
ÐÒÚÅÃÉ× ÄÅÍÏÎÓÔÒÕÊäÃÙÍ w 0ÕÓÚÃÚÙ "ÉÁčÏ×ÉÅÓËÉÅÊ 

śledztwa wobec straŨnik·w leŜnych za nieuprawnione uŨywanie siğy wobec 

protestujŃcych przeciw wycince drzew sŃ umarzane. StraŨnicy nie majŃ bowiem 

statusu funkcjonariuszy publicznych, choĺ korzystajŃ z przysğugujŃcej im ochrony 

prawnej. Obywatel jest zatem represjonowany za czyny przeciw straŨnikowi ï nie jest 

zaŜ chroniony, gdy straŨnik dokonuje przestňpstwa na szkodň obywatela. 

Minister SprawiedliwoŜci nie zgodziğ siň z RPO, Ũe nadanie straŨnikom statusu 

funkcjonariusza publicznego poprawiğoby ochronň praw obywateli. Tylko zaŜ posiadajŃcy ten statut 

mogŃ odpowiadaĺ z art. 231 Ä 1 Kodeksu karnego (przewiduje on karň pozbawienia wolnoŜci do lat 

3 wobec funkcjonariusza, kt·ry przekraczajŃc uprawnienia lub nie dopeğniajŃc obowiŃzk·w dziağa 

na szkodň interesu publicznego lub prywatnego). 

                                              
120 II.519.669.2016 z 14 czerwca 2018 r. odpowiedŦ z 17 lipca 2018 r.. 
121 II.519.809.2016 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-ministr%C3%B3w-spraw-zagranicznych-i-sprawiedliwo%C5%9Bci-o-spraw%C4%99-mateusza-p


 

 

RPO widzi nadal koniecznoŜĺ zr·wnania ochrony funkcjonariusza publicznego z jego 

odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ za przestňpstwa popeğnione podczas lub w zwiŃzku z peğnieniem 

obowiŃzk·w sğuŨbowych. W 2019 r. RPO ponowiğ wystŃpienie w tej sprawie122. 

 Protesty  w 0ÕÓÚÃÚÙ "ÉÁčÏ×ÉÅÓËÉÅÊ 
Rzecznik Praw Obywatelskich monitorowağ w 2018 r.123 bieg postňpowaŒ przygotowawczych 

dotyczŃcych czynnoŜci straŨnik·w leŜnych wobec os·b protestujŃcych przeciwko wycince Puszczy 

Biağowieskiej. Prokuratura Rejonowa w Hajn·wce prowadziğa lub nadzorowağa kilka Ŝledztw 

w sprawach, w kt·rych zawiadamiajŃcy wskazywali na obraŨenia ciağa, jakich doznali w skutek 

interwencji straŨnik·w. Postňpowania te, w zakresie przekroczenia uprawnieŒ, byğy umarzane ze 

wzglňdu na brak znamion czynu zabronionego, bowiem straŨnicy leŜni nie majŃ statusu 

funkcjonariuszy publicznych. 

JednoczeŜnie prokurator nie stwierdzağ istnienia interesu publicznego w kontynuowaniu 

z urzňdu postňpowaŒ o czyny Ŝcigane z oskarŨenia prywatnego. 

ᵭ Sprawa protest·w przeciw wycince w Puszczy Biağowieskiej ï patrz art. 57 

Konstytucji 

Problemy  z odszkodowaniami  za bezprawne przeszukania  
i  ËÏÎÔÒÏÌö ÏÓÏÂÉÓÔä 

Czy przepisy dotyczŃce kontroli osobistych zostağy zmienione tak, by w peğni chroniĺ 

prawa obywateli? Ustawa przyjňta w 2018 r.  stanowi m.in., Ũe zasadnoŜĺ kontroli moŨe 

oceniĺ sŃd, jednak jeŜli stwierdzi naruszenie prawa obywatela, to nie moŨe orzec 

o zadoŜĺuczynieniu czy odszkodowaniu. Obywatel musiağby wystŃpiĺ o to osobno, 

korzystajŃc z czasochğonnej procedury cywilnej. 

Po roku od wyroku Trybunağu Konstytucyjnego124 parlament przyjŃğ nowelizacjň ustawy 

o Policji, kt·ra zdaniem RPO realizuje zalecenia TK tylko w pewnym stopniu125. 

W spos·b szczeg·ğowy reguluje tryb przeszukania osoby i  bagaŨu (dotychczas materia ta 

precyzowana byğa jedynie w rozporzŃdzeniu). Przewiduje takŨe moŨliwoŜĺ zğoŨenia zaŨalenia na 

przeszukanie do sŃdu rejonowego (za poŜrednictwem jednostki sğuŨby mundurowej, kt·ra dokonağa 

przeszukania). 

JednakŨe jedynŃ konsekwencjŃ uwzglňdnienia przez sŃd zaŨalenia jest zawiadomienie o tym 

prokuratora i kierownika jednostki sğuŨby nadrzňdnej. 

                                              
122 II.570.1.2018 z 10 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ z 4 paŦdziernika 2018 r.. 
123 II.519.1080.2017 
124 Wyrok TK z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt K 17/14. 
125 Ustawa z 14 grudnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 2399) 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/status-funkcjonariuszy-publicznych-%E2%80%93-nie-dla-straznikow-lesnych-ms-odpowiada-rpo
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Co prawda obywatelowi przysğugiwaĺ bňdzie w takiej sytuacji prawo dochodzenia 

zadoŜĺuczynienia lub odszkodowania na drodze cywilnej, lecz odbywaĺ siň to bňdzie musiağo 

w ramach odrňbnego postňpowania. RPO postulowağ126 ï bezskutecznie ï by w takiej sytuacji sŃd 

m·gğ od razu przyznawaĺ odszkodowanie lub zadoŜĺuczynienie. Komisja senacka w grudniu 2018 r. 

nad projektem zmian nie przyjňğa argument·w RPO. 

ᵭ Brak kontroli sŃdowej przeszukaŒ i  kontroli osobistej prowadzonych przez 

sğuŨby celno-skarbowe i  funkcjonariuszy SOP ï patrz art. 77 ust. 2 Konstytucji 

 20/ ÐÏÄÊäč ÓÐÒÁ×ö ÚÁÔÒÚÙÍÁÎÉÁ ÂÙčÙÃÈ ÓÚÅÆĕ× +.& 
Rzecznik Praw Obywatelskich podjŃğ sprawň zatrzymania byğego wiceprzewodniczŃcego 

Komisji Nadzoru Finansowego Wojciecha KwaŜniaka oraz kilkorga innych pracownik·w KNF, 

w tym byğego jej przewodniczŃcego Andrzeja Jakubiaka. 

RPO wystŃpiğ o informacje dotyczŃce podstaw prawnych oraz przesğanek zatrzymaŒ 

i okolicznoŜci ich realizacji. W lutym 2019 r. SŃd Rejonowy w Szczecinie uznağ zatrzymanie 

przeprowadzone przez CBA za bezpodstawne, poniewaŨ nie istniağo duŨe prawdopodobieŒstwo 

popeğnienia czynu zabronionego: nie byğo podstaw do postawienia zarzut·w, podobie jak do 

zastosowania Ŝrodk·w zapobiegawczych. 

W zwiŃzku z tym, Ũe przy okazji zatrzymania media nagğoŜniğy sprawň ciňŨkiego pobicia 

Wojciecha KwaŜniaka w 2014 r., RPO wystŃpiğ do Prokuratury Krajowej o informacje, jaki jest 

obecny stan postňpowania w tej sprawie 127 . W styczniu 2019 r. prokurator napisağ, Ũe 

7 paŦdziernika 2015 r. przesğağ akt oskarŨenia do SŃdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa. 

Sprawa przed sŃdem siň nadal toczy. 

0ÒÁ×Á ÍÉÅÓÚËÁďÃĕ× +ÒÁÊÏ×ÅÇÏ /ĢÒÏÄËÁ :ÁÐÏÂÉÅÇÁÎÉÁ 
Zachowaniom Dyssocjalnym  w Gostyninie  

Umieszczanie pacjenta w OŜrodku w Gostyninie przed orzeczeniem sŃdu 

o zastosowaniu takiego Ŝrodka zapobiegawczego 

W OŜrodku w Gostyninie sŃ bezterminowo pozbawiane wolnoŜci (juŨ jako pacjenci) ci, 

kt·rzy odbyli  kary wiňzienia, ale ze wzglňdu na zaburzenia psychiczne zostali  uznani 

za stwarzajŃcych zagroŨenie dla Ũycia, zdrowia lub wolnoŜci seksualnej innych os·b128. 

Problem polega na tym, Ũe nie ma jednoznacznej podstawy prawnej do umieszczenia danej 

osoby w KOZZD w toku postňpowania, zanim sŃd orzeknie, Ũe zostağy speğnione ustawowe 

przesğanki. MoŨe siň zatem zdarzyĺ, Ũe sŃd nie zdŃŨyğ orzec skierowania do KOZZD przed 

opuszczeniem przed danŃ osobň wiňzienia 

Dlatego przyjňğo siň, Ũe w takich sytuacjach stosuje siň odpowiednio przepisy procedury 

cywilnej o zabezpieczeniu roszczenia. SŃdy orzekajŃ w tym trybie m.in. o umieszczeniu w oŜrodku 

                                              
126 II.519.344.2014 z 13 grudnia 2018 r.. 
127 II.519.1144.2018 
128 Ustawa z 22 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 24, ze zm.). 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/problemy-z-odszkodowaniami-za-bezprawne-przeszukania-i-kontrole-osobista
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-podja%C5%82-spraw%C4%99-zatrzymania-b-wiceszeda-knf-wojciecha-kwa%C5%9Bniaka


 

 

danej osoby ï na czas trwania postňpowania sŃdowego. Sytuacja jeszcze bardziej komplikuje siň, 

gdy SŃd NajwyŨszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchyli prawomocne orzeczenie sŃdu 

o umieszczeniu w OŜrodku ï w takiej bowiem sytuacji osoba umieszczona tam wczeŜniej w trybie 

postanowienia o zabezpieczeniu jest pozbawiona wolnoŜci bez podstawy prawnej (postanowienie 

o zabezpieczeniu utraciğo moc juŨ z chwilŃ wydania tego prawomocnego, a nastňpnie uchylonego 

przez SN orzeczenia). 

Uregulowania wymaga takŨe kwestia termin·w (okresu) stosowania tych Ŝrodk·w 

tymczasowych, bŃdŦ przynajmniej trybu obowiŃzkowego badania przez sŃd zasadnoŜci dalszego ich 

stosowania w trakcie postňpowania. Ingerencja w konstytucyjnie gwarantowanŃ wolnoŜĺ jednostki 

musi speğniaĺ najwyŨsze standardy jeŜli chodzi o precyzyjnoŜĺ regulacji prawnej. 

RPO ponawia129 wystŃpienie w tej sprawie, poniewaŨ nie dostaje odpowiedzi od Ministra 

SprawiedliwoŜci. Nie otrzymağ jej takŨe w 2018 r. 

Stosowanie w postňpowaniu o uznanie osoby za stwarzajŃcŃ zagroŨenie 

przepis·w Kodeksu postňpowania cywilnego o postňpowaniu 

zabezpieczajŃcym ï KOZZD w Gostyninie 

Czy przepisy o zabezpieczeniu mogŃ byĺ podstawŃ umieszczania w oŜrodku 

w Gostyninie? SŃd NajwyŨszy uznağ, Ũe nie. 

Jeden z sŃd·w apelacyjnych przedstawiğ Izbie Cywilnej SŃdu NajwyŨszego pytanie prawne 

(sygn. III CZP 75/18). Nabrağ bowiem wŃtpliwoŜci co do dopuszczalnoŜci stosowania przepis·w 

Kodeksu postňpowania cywilnego o postňpowaniu zabezpieczajŃcym w sprawie umieszczania 

kogoŜ w Gostyninie. RPO zgğosiğ udziağ w tym postňpowaniu130. Powoğağ siň na przypadki dw·ch 

os·b, kt·re w Gostyninie przebywağy bez podstawy prawnej ï po tym, gdy SŃd NajwyŨszy uchyliğ 

orzeczenia sŃd·w apelacyjnych, zwracajŃc sprawy do ponownego rozpatrzenia. 

SŃd NajwyŨszy podjŃğ uchwağň, Ũe przepisy k.p.c. o zabezpieczeniu majŃ zastosowanie do 

ustawy z 22 listopada 2013 r., ale niedopuszczalne jest udzielenie takiego zabezpieczenia w postaci 

umieszczenia danej osoby w Krajowym OŜrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Jest 

to bowiem sytuacja pozbawienia wolnoŜci, przypominajŃca umieszczenie w zakğadzie karnym 

ale rzŃdzŃca siň przepisami prawa cywilnego. Przepisy regulujŃce zabezpieczenie cywilne nie 

speğniajŃ zatem wymogu okreŜlonoŜci, stawianego przez art. 41 Konstytucji RP. Dlatego nie mogŃ 

stanowiĺ podstawy umieszczenia danej osoby w KOZZD. 

                                              
129 IV.567.1.2016 z 7 maja 2018 r., zobacz teŨ: Informacja RPO za 2017 r., str. 143. 
130 IV.567.4.2018 z 29 listopada 2018 r., uchwağa SN z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt III CZP 75/18. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wnosi-o-doprecyzowanie-przepisow-w-sprawie-osob-trafiajacych-do-osrodka-w-gostyninie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sn-cywilne-zabezpieczenie-nie-moze-byc-podstawa-umieszczenia-w-osrodku-w-gostyninie
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Umieszczenie w KOZZD w Gostyninie, gdy ktoŜ odmawia realizacji 

obowiŃzk·w nağoŨonych na niŃ przez sŃd 

Trzech sňdzi·w, a nie jeden, ma orzekaĺ o umieszczeniu w oŜrodku w Gostyninie 

osoby, kt·ra stwarza zagroŨenie, ale nie chce poddaĺ siň leczeniu. Tak, zgodnie 

z wnioskiem RPO, orzekğ SŃd NajwyŨszy w sprawie mňŨczyzny, kt·rego poczŃtkowo 

nie skierowano do oŜrodka, ale orzeczono tzw. nadz·r prewencyjny, poğŃczony 

z nakazem leczenia. 

Wobec odmowy poddania siň terapii, policja wniosğa o umieszczenie go w oŜrodku. Jeden 

z sŃd·w nabrağ wŃtpliwoŜci, czy ma o tym orzekaĺ skğad jedno-, czy teŨ trzyosobowy. 

Wedğug Rzecznika Praw Obywatelskich m.in. z powod·w konstytucyjnych ma to byĺ trzech 

sňdzi·w ï skoro w efekcie dana osoba moŨe byĺ w tym oŜrodku pozbawiona wolnoŜci131. 

SŃd NajwyŨszy rozstrzygnŃğ tň sprawň podzielajŃc poglŃd RPO. PodjŃğ uchwağň, w kt·rej 

zwr·ciğ uwagň na to, Ũe w tym samym rozdziale umieszczona zostağa regulacja dotyczŃca orzekania 

w przedmiocie uznania danej osoby za stwarzajŃcŃ zagroŨenie (i zastosowania wobec niej 

okreŜlonego rodzaju Ŝrodka) oraz regulacja dotyczŃca orzekania o zastŃpieniu nadzoru 

prewencyjnego Ŝrodkiem w postaci umieszczenia w OŜrodku. Zdaniem SN przemawia to za tym, 

aby gwarancje proceduralne dotyczŃce pierwszej z tych sytuacji stosowaĺ takŨe w odniesieniu do 

drugiej, jeŜli nie jest ona samodzielnie w peğni unormowana. 

)ÎÎÅ ÐÒÏÂÌÅÍÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ×ÏÌÎÏĢÃÉ ÏÓÏÂÉÓÔÅÊ 

Prewencyjne stosowanie kajdanek wobec os·b chorujŃcych psychicznie 

w wiňziennych szpitalach psychiatrycznych 

W wiňziennych szpitalach wobec os·b chorujŃcych psychicznie stosuje siň kajdanki, 

unieruchamiajŃc rňce z przodu albo z tyğu. 

Z takich Ŝrodk·w przymusu bezpoŜredniego korzystamy sporadycznie ï wyjaŜniğ Dyrektor 

Generalny SğuŨby Wiňziennej w liŜcie do RPO. Wedğug przepis·w ustawy o Ŝrodkach przymusu 

bezpoŜredniego i  broni palnej, Ŝrodk·w przymusu bezpoŜredniego moŨna uŨyĺ takŨe prewencyjnie. 

Stosuje siň je np. w celu zapobieŨenia objawom agresji lub autoagresji os·b pozbawionych 

wolnoŜci. Zdaniem SğuŨby Wiňziennej przepisy tej ustawy pozwalajŃ na ich stosowanie takŨe wobec 

os·b wymagajŃcych pobytu w szpitalu psychiatrycznym. 

RPO nie kwestionuje stosowania Ŝrodk·w przymusu bezpoŜredniego wobec os·b 

naruszajŃcych porzŃdek i bezpieczeŒstwo, kt·re sŃ zdrowe i  mogŃ Ŝwiadomie kierowaĺ swoim 

postňpowaniem. Natomiast w przypadku os·b chorujŃcych psychicznie, niezdolnych do 

racjonalnego postrzegania i postňpowania, dziağania muszŃ byĺ zgodne zar·wno z obowiŃzujŃcym 

                                              
131 IV.510.65.2018 z 28 sierpnia 2018 r., Uchwağa z 19 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt III CZP 46/18 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sn-sklad-trzech-sedziow-ma-decydowac-w-sprawie-zamkniecia-w-gostyninie-osoby-odmawiaj%C4%85cej-leczenia


 

 

stanem prawnym, jak i ze standardami obowiŃzujŃcymi w procesie leczenia. Ustawodawca 

wypracowağ wiňc model postňpowania leczniczego w sytuacjach, gdy bezpieczeŒstwo chorego 

i  jego otoczenia jest zagroŨone. Wskazağ go w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego oraz 

rozporzŃdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie sposobu stosowania i dokumentowania zastosowania 

przymusu bezpoŜredniego oraz dokonywania oceny zasadnoŜci jego zastosowania132. Wobec 

chorych moŨna zastosowaĺ przymus bezpoŜredni, tj.: siğa fizyczna, podanie leku bez zgody, 

unieruchomienie, izolacja. RPO zwr·ciğ uwagň, Ũe przepisy ustawy o ochronie zdrowia 

psychicznego nie przewidujŃ prewencyjnego stosowania przymusu bezpoŜredniego, np. w postaci 

kajdanek zakğadanych na rňce. 

RPO powoğağ siň na sprawň skazanego, umieszczonego w szpitalu psychiatrycznym Aresztu 

śledczego w Szczecinie z powodu ostrych objaw·w choroby psychicznej133. Byğ on agresywny, 

niszczyğ przedmioty w celi. Zastosowano wobec niego przymus bezpoŜredni w postaci 

unieruchomienia i podania leku bez zgody- zgodnie z ustawŃ o ochronie zdrowia psychicznego. 

Dyrektor aresztu, bez konsultacji z lekarzem, zaleciğ prewencyjne stosowanie kajdanek poza celŃ ï 

na podstawie ustawy o oŜrodkach przymusu bezpoŜredniego i  broni palnej. Przez cztery miesiŃce 

pacjent ten brağ udziağ w terapii indywidualnej i grupowej z kajdankami zağoŨonymi na rňce z tyğu. 

Badane w Biurze RPO sprawy pokazujŃ, Ũe rygor wiňzienny nie sprzyja procesowi 

zdrowienia, a podejmowane przez SğuŨbň WiňziennŃ dziağania, majŃce na celu zwiňkszenie 

dolegliwoŜci, mogŃ prowadziĺ do pogorszenia stanu zdrowia chorego. Dlatego RPO zwr·ciğ siň do 

Dyrektora Generalnego SW o podjňcie stosownych dziağaŒ, kt·re wyeliminujŃ stosowanie przez 

SğuŨbň WiňziennŃ Ŝrodk·w przymusu bezpoŜredniego, wskazanych w ustawie o Ŝrodkach przymusu 

bezpoŜredniego i  broni palnej, wobec wiňŦni·w objňtych leczeniem w szpitalach psychiatrycznych. 

Dyrektor Generalny odpowiedziağ, Ũe w postňpowaniu z osadzonymi chorujŃcymi 

psychicznie, co do zasady w pierwszej kolejnoŜci uwzglňdniane sŃ wszelkie zalecenia personelu 

medycznego, a priorytetem jest stosowanie zapis·w ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. 

Niemniej jednak osoby te majŃ r·wnieŨ status os·b pozbawionych wolnoŜci lub tymczasowo 

aresztowanych, a ustawowymi obowiŃzkami SğuŨby Wiňziennej jest przede wszystkim 

podejmowanie odpowiednich dziağaŒ celem zapewnienia im bezpieczeŒstwa osobistego w czasie 

pobytu w wiňzieniu oraz bezpieczeŒstwa kadry wiňziennej. 

                                              
132 Ustawa z 24 maja 2013 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1120, ze zm.). 
133 IX.517.1564.2017 z 10 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ z 21 wrzeŜnia 2018 r.  

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sluzba-wiezienna-zakladanie-kajdanek-osobom-chorujacym-psychicznie-sporadyczne-i-uzasadnione
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Procedury przyjňcia os·b nieubezwğasnowolnionych do zakğad·w 

opiekuŒczo-leczniczych 

Jak ma wyglŃdaĺ przyjňcie do ZOL osoby, kt·ra nie jest ubezwğasnowolniona, ale nie 

jest w stanie wyraziĺ pisemnie swojej woli? 

Zakğady opiekuŒczo-lecznicze to plac·wki, do kt·rych przyjmowane sŃ osoby, kt·re sŃ na 

tyle niesprawne, Ũe nie sŃ w stanie siň sobŃ zajŃĺ (przewlekle chore, z niepeğnosprawnoŜciami, 

w podeszğym wieku oraz pacjenci bez kontaktu z otoczeniem, wymagajŃcy kompleksowej, 

cağodobowej opieki). Problem, kt·ry zauwaŨyli pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji 

Tortur, dotyczy os·b, kt·re sŃ peğnoletnie i  nieubezwğasnowolnione, ale ze wzglňdu na stan 

psychofizyczny nie sŃ w stanie samodzielnie podpisaĺ wniosku o przyjňcie i  nie majŃ jednoczeŜnie 

ustanowionych przedstawicieli ustawowych, kt·rzy mogliby tego obowiŃzku dopeğniĺ. 

Problem ten dotyczy wyğŃcznie zakğad·w opiekuŒczo-leczniczych o charakterze og·lnym. W 

ZOL-u o profilu psychiatrycznym moŨna potrzebujŃcego chorego umieŜciĺ na podstawie ustawy 

o ochronie zdrowia psychicznego134. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich poŨŃdane byğoby uregulowanie tej kwestii np. 

poprzez przyznanie czğonkom rodzin takich os·b i  innym osobom bliskim legitymacji do 

wystňpowania do sŃd·w w sprawie umieszczenia w plac·wce. 

RPO zwr·ciğ siň z taki postulatem do Ministra Zdrowia, ten jednak nie widzi potrzeby zmiany 

prawa135.   

                                              
134 Ustawa z 14 sierpnia 1994 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1878). 
135 KMP.573.18.2018 z 9 grudnia 2018 r., odpowiedŦ z 16 stycznia 2019 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-uregulowac-przyjmowanie-osob-nieubezwlasnowolnionych-do-zak%C5%82adow-opieki


 

 

Art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucjiï 

Prawa os·b zatrzymanych 

2. KaŨdy pozbawiony wolnoŜci nie na podstawie wyroku sŃdowego ma prawo 

odwoğania siň do sŃdu w celu niezwğocznego ustalenia legalnoŜci tego pozbawienia. O 

pozbawieniu wolnoŜci powiadamia siň niezwğocznie rodzinň lub osobň wskazanŃ przez 

pozbawionego wolnoŜci. 

3. KaŨdy zatrzymany powinien byĺ niezwğocznie i w spos·b zrozumiağy dla niego 

poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on byĺ w ciŃgu 48 godzin od 

chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sŃdu. Zatrzymanego naleŨy zwolniĺ, 

jeŨeli w ciŃgu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sŃdu nie zostanie mu dorňczone 

postanowienie sŃdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami. 

Pozbawienie wolnoŜci osobistej nie oznacza pozbawienia jednostki moŨliwoŜci decydowania 

o sobie, ale jedynie pozbawienie samej wolnoŜci osobistej. Orzeka o tym sŃd. Zasada ta nie ma 

zastosowania do sytuacji ograniczenia wolnoŜci, chyba, Ũe uzna tak ustawodawca. 

Konstytucja posğuguje siň takŨe pojňciem Ăzatrzymanieò, kt·re umoŨliwia innym instytucjom 

publicznym ingerencjň w wolnoŜĺ. Musi siň ono odbywaĺ jednak wyjŃtkowo, w trybie i sytuacjach 

okreŜlonych na podstawie przepis·w ustawy. Przedstawiciele wğadzy w momencie zatrzymania majŃ 

obowiŃzek niezwğocznego poinformowania zatrzymanego o przyczynach ich ingerencji. 

Poinformowanie to powinno polegaĺ r·wnieŨ na wskazaniu koniecznoŜci danej interwencji w formie 

zatrzymania. 

Kolejny obowiŃzek spoczywajŃcy na wğadzach publicznych w sytuacji zatrzymania to 

przekazanie zatrzymanego w ciŃgu 48 godzin do dyspozycji sŃdu. Oznacza to miňdzy innymi 

obowiŃzek starannego rozwaŨenia cağoksztağtu sytuacji zatrzymanego i  natychmiastowe zwolnienie 

go, o ile wygasğy przyczyny zatrzymania. 

Przekazanie do dyspozycji sŃdu oznacza uznanie przez przedstawicieli wğadz koniecznoŜci 

podjňcia dalszych krok·w prawnych wobec zatrzymanego. Powinno wiňc byĺ poğŃczone 

z odpowiednim wnioskiem, o czym naleŨy poinformowaĺ zatrzymanego. SŃd w takiej sytuacji moŨe 

zdecydowaĺ o zwolnieniu zatrzymanego lub tymczasowym aresztowaniu go (na dorňczenie 

postanowienia sŃdu w tym zakresie przedstawiciele wğadz majŃ 24 godziny). 
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Zatrzymania  podczas ÚÇÒÏÍÁÄÚÅď 

 $ÚÉÁčÁÎÉÁ 0ÏÌÉÃÊÉ ÐÏÄÃÚÁÓ -ÁÒÓÚÕ .ÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉ 
w 2017 roku  

W 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zajmowağ siň sprawŃ dziağaŒ policji w czasie 

Marszu NiepodlegğoŜci z 2017 r. Zwr·ciğ siň136 do Komendanta Gğ·wnego Policji wskazujŃc, Ũe przy 

wykonywaniu czynnoŜci podczas Marszu NiepodlegğoŜci 11 listopada 2017 r. funkcjonariusze 

policji  w szerokim zakresie naruszyli prawa i wolnoŜci obywatelskie: nie dziağali skutecznie w celu 

usuniňcie stanu zagroŨenia uczestnik·w przez powszechne uŨywanie materiağ·w pirotechnicznych; 

i sprzecznie z prawem zatrzymywali osoby pragnŃce zamanifestowaĺ poglŃdy inne niŨ 

prezentowane przez uczestnik·w Marszu oraz r·ŨnicujŃc spos·b swojej reakcji w zaleŨnoŜci od 

tego, kt·ra z grup (uczestnicy Marszu czy teŨ inne osoby) miağa byĺ przedmiotem interwencji. 

Komendant Gğ·wny Policji poinformowağ, Ũe Komendant Stoğecznej Policji zleciğ czynnoŜci 

wyjaŜniajŃce, ale zebrany materiağ nie dağ podstaw do wdroŨenia procedury dyscyplinarnej. 

Dziağania policji w trakcie Marszu NiepodlegğoŜci byğy zasadne i prawidğowe. 

ᵭ Prawo do pokojowych zgromadzeŒ ï patrz art. 57 Konstytucji 

Prawo do pomocy i rady adwokata od momentu 
zatrzymania  

Nie kaŨda osoba zatrzymana w Polsce ma od razu dostňp do obroŒcy. 

O to, by zmieniĺ polskie prawo tak, by kaŨdy ï bez wzglňdu na stopieŒ zamoŨnoŜci czy 

wyksztağcenia ï miağ po zatrzymaniu natychmiastowy dostňp do obroŒcy ï opowiadajŃ siň zar·wno 

Podkomitet ONZ do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub PoniŨajŃcemu 

Traktowaniu albo Karaniu (SPT) oraz Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz 

Nieludzkiemu i PoniŨajŃcemu Traktowaniu (CPT). Od 2017 r. RPO apeluje do Ministra 

SprawiedliwoŜci, kt·ry do koŒca 2018 r. nie odpowiedziağ na wystŃpienia i zawarte w nich 

argumenty. 

Dostňp zatrzymanego do obroŒcy od poczŃtku zatrzymania uwaŨany jest za podstawowŃ 

gwarancjň prewencji tortur, na co wskazujŃ miňdzynarodowe standardy, instytucje monitorujŃce 

i  Ŝrodowiska eksperckie. System taki musi objŃĺ wszystkie osoby zatrzymane, w tym takŨe 

niezamoŨne. Bňdzie to sğuŨyĺ zar·wno obywatelom, funkcjonariuszom dokonujŃcych zatrzymania, 

jak i cağemu wymiarowi sprawiedliwoŜci. 

Wobec braku odpowiedzi, RPO ponowiğ wystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci, a 8 

stycznia 2018 r. napisağ do premiera. 26 kwietnia 2018 r. RPO napisağ premierowi, Ũe nadal nie 

otrzymağ stanowiska ministra137. 

                                              
136 II.519.1231.2017 z 25 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 25 maja 2018 r.. 
137 KMP.570.3.2017, z 27 wrzeŜnia z 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-marszu-w-warszawie-chodzi-o-istote-konstytucyjnej-wolnosci-zgromadzen-publicznych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejne-argumenty-za-zapewnieniem-adwokata-juz-od-chwili-zatrzymania-rpo-pisze-do-ms


 

 

3ËÁÒÇÉ ÎÁ ÎÉÅÚÁÓÁÄÎÏĢç ÚÁÔÒÚÙÍÁÎÉÁ 

Przedmiotem zainteresowania RPO w 2018 r.  byğy dokonywane przez policjň lub inne 

sğuŨby zatrzymania na podstawie zarzŃdzenia prokuratora. 

Chodzi m.in. o sprawy Wojciecha KwaŜniaka i  innych pracownik·w Komisji Nadzoru 

Finansowego138, Wğadysğawa Frasyniuka139, czy Marka Chrzanowskiego140 

Sprawdzağ teŨ zatrzymania bez zarzŃdzenia prokuratora (np. sprawa zatrzymania w dniu 20 

lipca 2018 r czterech os·b demonstrujŃcych przed Sejmem RP141, zatrzymania os·b pr·bujŃcych 

zatrzymaĺ marsz ONR w dniu 1 marca 2018 r.142). 

RPO zwracağ uwagň zwğaszcza na to, czy zatrzymania te stanowiğy uzasadnionŃ ingerencjň 

w sferň prawa do wolnoŜci osobistej, a wiňc przede wszystkim, czy istniağy przesğanki prawne 

i  faktyczne do pozbawienia obywateli wolnoŜci. We wszystkich przypadkach Rzecznik analizowağ 

r·wnieŨ prawidğowoŜĺ czynnoŜci funkcjonariuszy przeprowadzajŃcych zatrzymanie 

w szczeg·lnoŜci pod kŃtem zasadnoŜci uŨycia Ŝrodk·w przymusu bezpoŜredniego.  

Marek Chrzanowski nie skğadağ zaŨalenia na zatrzymanie. Zatrzymanie Wğadysğawa 

Frasyniuka zostağo uznane przez sŃd jako legalne i zasadne ale jednoczeŜnie spos·b zatrzymania 

zostağ oceniony jako nieprawidğowy ze wzglňdu na uŨycie Ŝrodk·w przymusu bezpoŜredniego.  

W sprawie zatrzymania 20 lipca 2018 r czterech os·b demonstrujŃcych przed Sejmem 

zaŨalenia na zatrzymanie zğoŨyğy dwie osoby. W jednym przypadku zaŨalenie nie zostağo 

uwzglňdnione przez sŃd, a zatem zatrzymanie byğo legalne, zasadne i prawidğowe. W drugim 

rozstrzygniňciu miağo zapaŜĺ pod koniec maja 2019 r. 

W sprawie zatrzymania os·b pr·bujŃcych zatrzymaĺ marsz ONR w dniu 1 marca 2018 r. 

dw·ch zatrzymanych zğoŨyğo zaŨalenia na zatrzymanie.  

   

                                              
138 II.519.1144.2018 
139 II.519.152.2018 
140 II.519.1114.2018  
141 II.519.682.2018 
142 II.519.199.2018 
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Art. 41 ust. 4 Konstytucji  ï Prawo do 

humanitarnego traktowania 

KaŨdy pozbawiony wolnoŜci powinien byĺ traktowany w spos·b humanitarny. 

Humanitarne traktowanie to coŜ wiňcej niŨ zakaz tortur, okrutnego, poniŨajŃcego 

i  nieludzkiego traktowania. Oznacza ono takie obchodzenie siň z osobŃ pozbawionŃ wolnoŜci, kt·re 

uwzglňdnia i  respektuje pewne minimalne potrzeby kaŨdego czğowieka, odnoszŃc je do standard·w 

danego spoğeczeŒstwa. 

Warto podkreŜliĺ, Ũe spos·b traktowania os·b pozbawionych wolnoŜci okreŜlono za pomocŃ 

najbardziej pojemnego terminu. Tw·rcy Konstytucji wykorzystali pojňcie humanitarnego 

traktowania, kierujŃc siň zağoŨeniem o moŨliwoŜci resocjalizacji i  powrotu do spoğeczeŒstwa. 

Dlatego rolŃ paŒstwa jest takŨe tworzenie warunk·w sprzyjajŃcych resocjalizacji i  podejmowanie 

na szerokŃ skalň dziağaŒ wychowawczych. 

 
  



 

 

Kilkunastoosobowe cele  w ×ÉöÚÉÅÎÉÁÃÈ 

Umieszczenie w bardzo duŨych celach wielu os·b, czňsto majŃcych trudnoŜci 

z kontrolowaniem emocji, stymuluje wzrost napiňcia i stresu, kt·re znajdujŃ upust 

w sytuacjach konfliktowych. KaŨdy konflikt, z uwagi na moŨliwoŜĺ eskalacji, stanowi 

z kolei zagroŨenie dla wewnňtrznego bezpieczeŒstwa jednostki i bezpieczeŒstwa 

osobistego osadzonego. 

CierpiŃ przede wszystkim wiňŦniowie sğabsi, zajmujŃcy z r·Ũnych powod·w niŨszŃ pozycjň 

w grupie. W celach kilkunastoosobowych trudne sŃ r·wnieŨ warunki bytowe, godzŃce 

w poszanowanie prawa do prywatnoŜci. Niejednokrotnie cele te wyposaŨone sŃ zaledwie w jednŃ 

toaletň i  jednŃ umywalkň. 

Przepisy krajowe nie regulujŃ maksymalnej pojemnoŜci cel mieszkalnych w jednostkach 

penitencjarnych. MajŃc jednak na uwadze kodeksowŃ zasadň wykonywania kary w spos·b 

humanitarny, z poszanowaniem godnoŜci ludzkiej, a takŨe zalecenia miňdzynarodowe, naleŨy 

stwierdziĺ, iŨ warunki sanitarno-higieniczne panujŃce w kilkunastoosobowych celach 

mieszkalnych, w jednostkach penitencjarnych typu zamkniňtego, nie speğniajŃ tych standard·w. 

RPO uzyskağ zapewnienie wğadz wiňziennictwa, Ũe cele wiňksze niŨ 10-osobowe bňdŃ 

likwidowane. 143 

ᵭ Wyroki ETPCz w sprawach obywateli polskich skarŨŃcych Polskň o warunki 

w wiňzieniach ï patrz ï czňŜĺ IV, sprawy polskich obywateli przed Europejskim 

Trybunağem Praw Czğowieka 

,ÅÃÚÅÎÉÅ ÐÏÚÂÁ×ÉÏÎÙÃÈ ×ÏÌÎÏĢÃÉ ÃÈÏÒÙÃÈ ÎÁ ×ÉÒÕÓÏ×Å 
ÚÁÐÁÌÅÎÉÅ ×äÔÒÏÂÙ ÔÙÐÕ # 

WiňŦniowie sŃ grupŃ, kt·ra czňŜciej choruje na Ũ·ğtaczkň typu C. To powaŨna choroba, 

na kt·rŃ nie ma szczepionki. WğaŜciwe leczenie nie tylko pomaga chorym, ale chroni 

inne osoby przed zakaŨeniem. Dlatego teŨ, zdaniem RPO, zasadne byğoby stworzenie 

podstaw do zaplanowania dğugofalowej strategii przeciwdziağania zakaŨeniom HCV 

i zwalczania WZW typu C w jednostkach penitencjarnych. 

WaŨne jest teŨ, by chory wymagajŃcy pilnego leczenia, opuszczajŃcy wiňzienie, miağ 

zapewnione niezbňdne Ŝwiadczenia medyczne. Zostağy wiňc podjňte dziağania w celu 

wypracowania wsp·lnie z Ministrem Zdrowia nowych rozwiŃzaŒ, kt·re bňdŃ zapewniağy 

osobom osadzonym w zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych dostňp do nowoczesnych 

metod leczenia oferowanych w ramach program·w zdrowotnych i lekowych Ministra 

                                              
143 IX.517.599.2017, pismo z 19 grudnia 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-umieszczanie-wiezniow-w-kilkunastoosobowych-celach-niehumanitarne-traktowanie
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Zdrowia. Pozwoli to na zapewnienie pacjentom moŨliwoŜci kontynuowania program·w 

zar·wno po przyjňciu do jednostki penitencjarnej, jak i po jej opuszczeniu144. 

&ÕÎËÃÊÏÎÏ×ÁÎÉÅ +ÒÁÊÏ×ÅÇÏ /ĢÒÏÄËÁ :ÁÐÏÂÉÅÇÁÎÉÁ 
Zachowaniom Dyssocjalnym  w Gostyninie  

Ustawa dotyczŃca OŜrodka w Gostyninie, gdzie trafiajŃ osoby uznane za stwarzajŃce 

zagroŨenie dla spoğeczeŒstwa, wymaga zmian, a koncepcja jego funkcjonowania musi 

byĺ zweryfikowana. 

Okres 5 lat stosowania ustawy o postňpowaniu wobec os·b z zaburzeniami psychicznymi 

stwarzajŃcych zagroŨenie Ũycia, zdrowia lub wolnoŜci seksualnej innych os·b, pozwala stwierdziĺ, 

Ũe wymaga ona nowelizacji, a sama koncepcja funkcjonowania Krajowego OŜrodka Zapobiegania 

Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie musi zostaĺ poddana weryfikacji. RPO powtarza145, Ũe 

naleŨy przyjŃĺ rozwiŃzania, kt·re bňdŃ gwarantowağy poszanowanie praw pacjent·w OŜrodka. 

PowaŨne rozwaŨenie koncepcji i  filozofii leczenia rekomenduje Polsce takŨe Europejski 

Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub PoniŨajŃcemu Traktowaniu albo 

Karaniu (CPT). 

OŜrodek ten funkcjonuje jako podmiot leczniczy, podlegajŃcy Ministrowi Zdrowia. Pierwszy 

pacjent trafiğ na poczŃtku 2014 r. Obecnie ich liczba przekroczyğa maksymalnŃ pojemnoŜĺ (60 

os·b); wciŃŨ napğywajŃ nowi. 

Doz·r elektroniczny przy nadzorze prewencyjnym, kt·ry stanowi alternatywň 

dla umieszczenia w KOZZD 

UwzglňdniajŃc jak trudna jest dla sŃdu ewentualna decyzja o zwolnieniu pacjenta z OŜrodka, 

Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje umoŨliwienie sŃdowi stosowania tzw. bransoletek z GPS 

(System Dozoru Elektronicznego) przy orzekaniu nadzoru prewencyjnego146. Ten sprawdzony juŨ 

w Polsce system elektronicznej kontroli miejsca pobytu m·gğby zdecydowanie pom·c 

funkcjonariuszom Policji, wykonujŃcym zadania zwiŃzane z nadzorem prewencyjnym i stanowiĺ 

wiňkszŃ gwarancjň kontroli osoby zwolnionej z OŜrodka, bŃdŦ kt·rej nie umieszczono w KOZZD 

a orzeczono wobec niej nadz·r prewencyjny. 

Prawa pacjent·w ï w ustawie, nie w regulaminie 

RPO od dawna zwraca uwagň ministr·w zdrowia i  sprawiedliwoŜci na luki w przepisach 

prawa, m.in. wskazujŃc, Ũe prawa i  ograniczenia praw pacjent·w KOZZD powinny byĺ zapisane 

w ustawie, a nie w regulaminie wewnňtrznym plac·wki. 

                                              
144 IX.517.283.2015 z 4 lipca 2018 r.. 
145 IX.517.2568.2018 z 3 grudnia 2018 r.. 
146 IX.517.1702.2017 z 31 lipca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wirusowe-zapalenie-watroby-typu-c-u-pozbawionych-wolnosci-jak-zapobiegac-jak-leczyc-rpo-pisze-do%20Sluzby%20Wieziennej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ponownie-wnosi-o-zmiane-ustawy-o-bestiach-dotyczacej-o%C5%9Brodka-w-gostyninie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-apeluje-o-nowelizacje-ustawy-regulujacej-funkcjonowanie-osrodka-w-gostyninie


 

 

Zwolnienie na pogrzeb bliskiej osoby 

DziŜ ustawa, na podstawie kt·rej dziağa KOZZD nie przewiduje udzielenia osobom 

umieszczonym w OŜrodku zezwolenia na pogrzeb najbliŨszej osoby. 

Zasady leczenia chorych w OŜrodku 

KolejnŃ kwestiŃ jest przepis ustawy, kt·ry stanowi, Ũe Ŝwiadczenia zdrowotne sŃ udzielane 

osobie stwarzajŃcej zagroŨenie, umieszczonej w OŜrodku w obecnoŜci upowaŨnionych 

pracownik·w, chyba Ũe kierownik OŜrodka w uzasadnionych przypadkach zdecyduje inaczej. 

Zdaniem RPO, sformuğowanie Ăuzasadnione przypadkiò jest zbyt og·lne. Podobnie jak zwrot 

ĂupowaŨnionych pracownik·w OŜrodkaò, oznaczajŃcy zar·wno pracownik·w sğuŨby zdrowia, jak 

i  osoby niewykonujŃce zawodu medycznego. 

RPO zwr·ciğ takŨe uwagň ministr·w zdrowia i  sprawiedliwoŜci na problem braku podstaw 

prawnych do przeprowadzania koniecznego zabiegu lekarskiego mimo sprzeciwu pacjenta. Ustawa 

nie reguluje tego zagadnienia, co ma miejsce np. w odniesieniu do os·b pozbawionych wolnoŜci 

w jednostkach penitencjarnych147. 

Minister Zdrowia poinformowağ RPO, Ũe analizuje problem. Wie teŨ, Ũe konieczne jest 

zwiňkszenie dofinansowania OŜrodka. 

Minister SprawiedliwoŜci nie odpowiedziağ. 

Brak pomocy Rzecznika Praw Pacjenta 

RPO opisağ ten problem w wystŃpieniu do Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala 

Psychiatrycznego w KOZZD148. Z odpowiedzi udzielonej na to pismo przez Ministerstwo Zdrowia 

wynika, iŨ stopieŒ przestrzegania praw pacjenta w KOZZD ksztağtuje siň na podobnym poziomie 

jak w wielu innych szpitalach psychiatrycznych. ZaŜ Rzecznik Praw Pacjenta nie podziela obaw 

RPO. StŃd decyzja, by w KOZZD nie byğo juŨ specjalnego Rzecznika Praw Pacjenta. Pacjenci 

KOZZD mogŃ teraz korzystaĺ ze wsparcia jedynie za poŜrednictwem bezpğatnej, og·lnopolskiej 

infolinii Rzecznika Praw Pacjenta lub wysyğajŃc mu skargi. 

W zwiŃzku z wciŃŨ napğywajŃcymi do Biura RPO niepokojŃcymi sygnağami dotyczŃcymi 

pacjent·w KOZZD, RPO zdecydowağ, Ũe po raz kolejny zwr·ci siň w tej sprawie do Rzecznika Praw 

Pacjenta149. RPO wskazağ, Ũe przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postňpowaniu wobec 

os·b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajŃcych zagroŨenie Ũycia, zdrowia lub wolnoŜci 

seksualnej innych os·b, stanowiŃ, Ũe ochrona praw os·b przebywajŃcych w OŜrodku naleŨy do 

zadaŒ Rzecznik·w Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego. RPO zwr·ciğ siň z apelem o jak 

najszybsze przywr·cenie funkcji Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego na terenie 

                                              
147 IX.517.1702.2017 z 31 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 14 stycznia 2019 r.. 
148 IX.517.1702.2017 z 27 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 18 maja 2018 r.. 
149 IX.517.384.2018 14 grudnia 2018 r., odpowiedŦ z 7 lutego 2019 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-apeluje-o-nowelizacje-ustawy-regulujacej-funkcjonowanie-osrodka-w-gostyninie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-praw-pacjenta-rezygnuje-z-obecnosci-w-osrodku-w-gostyninie-plocki-sad-zapowiada-czestsze
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pacjenci-gostynina-powinni-miec-opieke-rzecznika-praw-pacjenta
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-praw-pacjenta-ponadstandardowe-udogodnienia-w-kozzd
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Krajowego OŜrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, w okreŜlonych, regularnych 

odstňpach czasowych, uwzglňdniajŃc potrzeby pacjent·w tego OŜrodka. Apel nie spotkağ siň ze 

zrozumieniem. 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ÏÓĕÂ ÃÈÏÒÕÊäÃÙÃÈ ÐÓÙÃÈÉÃÚÎÉÅ É 
z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉÁÍÉȟ ËÔĕÒÅ Óä pozbawion e ×ÏÌÎÏĢÃÉ 

Utrudnienia w kontakcie wiňŦni·w przebywajŃcych w szpitalach 

psychiatrycznych z rzecznikiem praw pacjenta szpitala psychiatrycznego 

KontrolujŃc przywiňzienne szpitale psychiatryczne przedstawiciele RPO stwierdzili, Ũe 

w Ũadnym z tych szpitali, rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego nie 

prowadzi dziağaŒ. 

Dzieje siň tak, mimo iŨ ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przyznaje osobom 

korzystajŃcym ze ŜwiadczeŒ zdrowotnych udzielanych przez szpital psychiatryczny (a wiňc r·wnieŨ 

pacjentom wiňziennych szpitali psychiatrycznych) prawo do pomocy rzecznika praw pacjenta 

szpitala psychiatrycznego. Stwierdzono r·wnieŨ znacznŃ skalň nieprawidğowoŜci w zakresie 

stosowania przymusu bezpoŜredniego wobec pacjent·w150. 

MoŨliwoŜĺ uzyskania pomocy przez pacjent·w wiňziennych szpitali psychiatrycznych jest 

duŨo bardziej ograniczona w por·wnaniu z pacjentami szpitali powszechnej sğuŨby zdrowia, zaŜ 

moŨliwoŜĺ naruszania ich praw potencjalnie zwiňkszona. ObecnoŜĺ rzecznik·w w szpitalach 

psychiatrycznych peğni wiňc istotnŃ funkcjň prewencyjnŃ, w znaczŃcy spos·b zwiňkszajŃc 

gwarancje praworzŃdnego postňpowania wobec pacjent·w. 

RPO zwr·ciğ siň do Rzecznika Praw Pacjenta, by zapewniğ obecnoŜĺ rzecznik·w praw 

pacjenta szpitala psychiatrycznego w tych plac·wkach. 

Rzecznik Praw Pacjenta odpowiedziağ, Ũe priorytety (zapewnienie pomocy dzieciom, 

mğodzieŨy, osobom starszym, przebywajŃcym w szpitalach psychiatrycznych), przy ograniczonych 

zasobach kadrowych, umoŨliwiajŃ jedynie czasowe oddelegowanie rzecznik·w do wiňziennych 

szpitali psychiatrycznych. 

Sytuacja os·b w jednostkach penitencjarnych, kt·re powinny byĺ leczone 

w publicznych szpitalach psychiatrycznych 

W wiňzieniach ciŃgle przebywajŃ osoby, ciňŨko chorujŃce psychicznie, kt·re powinny 

byĺ leczone w wolnoŜciowych szpitalach psychiatrycznych, bo tylko te mogŃ im pom·c. 

W piňciu wiňziennych szpitalach psychiatrycznych nie ma bowiem warunk·w do 

wğaŜciwego, dğugoterminowego leczenia i rehabilitacji chorych . 

                                              
150 IX.517.517.3524.2016 z 2 grudnia 2016 r., raport RPP z 25 kwietnia 2018 r. i stanowisko RPP z 18 czerwca 

2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-obecnoscia-rzecznikow-praw-pacjenta-w-wieziennych-szpitalach-psychiatrycznych


 

 

DziŜ regulacje prawne i  systemowe nie przewidujŃ szpitali psychiatrycznych o odpowiednim 

stopniu zabezpieczenia, w kt·rych moŨna byğoby umieszczaĺ osoby, kt·re w momencie popeğnienia 

czynu karalnego w Ŝwietle opinii biegğych byğy poczytalne, a stanowiŃ zagroŨenie dla siebie 

i  innych os·b. ZdarzajŃ siň wiňc przypadki nieudzielenia skazanym, chorujŃcym psychicznie, 

przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoŜci, ze wzglňdu na brak moŨliwoŜci przeniesienia ich 

do szpitala psychiatrycznego. 

Od kilku lat Rzecznik Praw Obywatelskich apeluje do Ministra SprawiedliwoŜci o stworzenie 

podstaw prawnych umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym o odpowiednim stopniu 

zabezpieczenia os·b, kt·rym sŃd penitencjarny udzieliğ przerwy w karze z powodu choroby 

psychicznej151. Z odpowiedzi wynika, Ũe ministerstwa zdrowia oraz sprawiedliwoŜci tworzŃ juŨ 

zesp·ğ roboczy w tej sprawie. 

Konwojowanie pacjent·w przebywajŃcych w ramach Ŝrodka 

zabezpieczajŃcego w szpitalach 

RPO zwr·ciğ teŨ uwagň na kwestiň konwojowania pacjent·w przebywajŃcych 

w ramach Ŝrodka zabezpieczajŃcego w szpitalach i oddziağach psychiatrycznych poza 

teren tych plac·wek. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niezbňdne jest okreŜlenie warunk·w i  zasad 

konwojowania wszystkich pacjent·w przebywajŃcych w plac·wkach psychiatrycznych, a nie tylko 

os·b, wobec kt·rych wykonywany jest Ŝrodek zabezpieczajŃcy. Niestety, obowiŃzujŃce przepisy nie 

okreŜlajŃ podmiotu odpowiedzialnego za realizacjň konwoju, Ŝrodka transportu, kt·rym przewoŨony 

jest pacjent, oraz zasad postňpowania konwojent·w w sytuacjach kryzysowych (agresja pacjenta,  

Prawa os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ psychicznŃ i intelektualnŃ zatrzymanych 

przez policjň 

JeŜli policjant nie odnotuje, Ũe zatrzymany moŨe byĺ osobŃ z niepeğnosprawnoŜciŃ 

intelektualnŃ lub chorowaĺ psychicznie, moŨe to dramatycznie zdecydowaĺ o losach tej 

osoby. 

Wczesne zidentyfikowanie problemu pozwala na ustanowienie odpowiednich zabezpieczeŒ 

procesowych i zapewnia, Ũe osoba taka nie doŜwiadcza dyskryminacji i  nier·wnego traktowania. 

Dlatego teŨ potrzebne jest wypracowanie standard·w postňpowania przez funkcjonariuszy Policji  

z osobami przejawiajŃcymi dysfunkcje intelektualne i  psychiczne. RPO zwr·ciğ siň o to 152 do 

Komendanta Gğ·wnego Policji. 

                                              
151 IX.517.570.2016 z 13 lipca 2018 r. i z 17 stycznia 2019 r. 
152 IX.517.2.2015 w 2018 r.: pismo z 6 lutego i odpowiedŦ z 5 marca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osoby-chorujace-psychicznie-nie-moga-przebywac-w-wiezieniach-interwencja-rpo-w-sprawie-zmiany-prawa
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mswia-o-procedurach-dotycz%C4%85cych-os%C3%B3b-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85-intelektualn%C4%85
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Dowiedziağ siň, iŨ powstağ juŨ ĂUproszczony raport z dziağaŒ Policji na rzecz os·b 

z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ (os·b wymagajŃcych szczeg·lnego traktowania)ò. Rolň 

Ăopiekuna-gospodarzaò problematyki przejňğa Szkoğa Policji w Sğupsku. Przygotowano i  wdroŨono 

specjalistyczne szkolenia z zakresu zasad podejmowania interwencji wobec os·b z zaburzeniami 

psychicznymi lub po zaŨyciu Ŝrodk·w psychoaktywnych. Podjňto dziağania w celu zacieŜnienia 

wsp·ğpracy z plac·wkami leczenia psychiatrycznego w celu wymiany doŜwiadczeŒ, poznawania 

specyfiki poszczeg·lnych chor·b i  zaburzeŒ psychicznych. 

Sytuacja os·b z chorujŃcych psychicznie lub z niepeğnosprawnoŜciŃ 

intelektualnŃ w jednostkach penitencjarnych 

Sňdziowie penitencjarni nie dostrzegajŃ problem·w tej grupy os·b pozbawionych 

wolnoŜci, nie oceniajŃ i nie weryfikujŃ ich sytuacji. 

W Biurze przeanalizowano 149 protokoğ·w: z wizytacji (52) i z lustracji (97) jednostek 

penitencjarnych przeprowadzonych przez sňdzi·w penitencjarnych. Wynika z nich, Ũe sňdziowie 

penitencjarni analizujŃ sytuacjň tych skazanych wyğŃcznie w oparciu o dokumentacjň. Nie 

sprawdzajŃ, czy zasadne jest odbywanie kary pozbawienia w takim stanie zdrowia psychicznego 

i moŨliwoŜci intelektualnych153. 

Ministerstwo SprawiedliwoŜci dostrzega problem. Zaproponowağo m.in., aby tematykŃ 

szkoleniowŃ w Krajowej Szkole SŃdownictwa i  Prokuratury objŃĺ kwestiň respektowania 

uprawnieŒ osadzonych os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ fizycznŃ lub umysğowŃ oraz z zaburzeniami 

psychicznymi. WyŜle teŨ do prezes·w sŃd·w apelacyjnych pismo zwracajŃce uwagň na problem. 

Sytuacja os·b niewidomych i niedowidzŃcych odbywajŃcych karň 

pozbawienia wolnoŜci 

W wiňzieniach pomoc lekarska dla os·b niewidomych i niedowidzŃcych nie jest 

wystarczajŃca. Osoby te nie majŃ teŨ wystarczajŃcej pomocy i wsparcia w codziennym 

funkcjonowaniu. TakŨe infrastruktura nie jest dostosowana do ich potrzeb. 

Niewidomi zwykle nie posiadajŃ sprzňtu uğatwiajŃcego Ũycie: czujnika poziomu cieczy, 

zegarka brajlowskiego oraz biağej laski. Brak tabliczki i  dğutka brajlowskiego czy maszyny 

brajlowskiej powoduje, Ũe osadzeni ci nie majŃ zapewnionej moŨliwoŜci samodzielnego 

prowadzenia korespondencji. SŃ pozbawieni dostňpu do dokument·w i  informacji, w szczeg·lnoŜci 

akt·w prawnych. 

RPO zwr·ciğ siň z tym problemem do Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej154 i  otrzymağ 

odpowiedŦ, Ũe Ũadna jednostka penitencjarna w Polsce nie jest w peğni dostosowana do potrzeb os·b 

                                              
153 IX.517.2.2015 z 15 grudnia 2017 r., odpowiedŦ z 27 kwietnia 2018 r. 
154 IX.517.2272.2017 z 21 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 21 marca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jak-sedziowie-penitencjarni-sprawuja-nadzor-nad-wiezniami-z-niepelnosprawnoscia-intelektualna
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sytuacja-osob-niewidomych-odbywaj%C4%85cych-kare-pozbawienia-wolnosci


 

 

z problemami wzroku. SğuŨba Wiňzienna stara siň jednak mieĺ na uwadze tň grupň skazanych 

i  podejmuje dziağania w celu zlikwidowania barier architektonicznych i dostosowania obiekty do 

ich potrzeb. 

0ÒÏÃÅÄÕÒÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÏÓĕÂ ÐÏÚÂÁ×ÉÏÎÙÃÈ ×ÏÌÎÏĢÃÉ 

Procedury ochronne w wiňzieniach nadmiernie ingerujŃ w prawa 

osadzonych 

Czy w zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych stosuje siň nieuprawnione procedury 

ochronne, kt·re w nadmierny i nieuzasadniony spos·b ingerujŃ w prawa osadzonych? 

Jak wynika z ustaleŒ poczynionych przez RPO, SğuŨba Wiňzienna realizuje zalecenia 

ochronne, efektem kt·rych jest tworzenie szczeg·lnego reŨimu wykonywania tymczasowego 

aresztowania lub kary pozbawienia wolnoŜci, niejednokrotnie zbliŨonego w swym charakterze do 

reŨimu stosowanego wobec tzw. wiňŦni·w niebezpiecznych. Szczeg·lne zalecenia prewencyjne 

polegajŃ np. na zakğadaniu kajdanek na rňce, gdy osadzony znajduje siň poza celŃ mieszkalnŃ, 

obecnoŜci funkcjonariuszy podczas rozm·w z wychowawcŃ czy psychologiem, przeprowadzaniu 

codziennej kontroli celi mieszkalnej i poddawaniu wiňŦnia kaŨdego dnia kontroli osobistej. WiňzieŒ 

zwykle nie otrzymuje informacji o wydaniu decyzji o wdroŨeniu wobec niego szczeg·lnych zaleceŒ 

i  nie jest poinformowany o prawie do zaskarŨenia tej decyzji. Raz wydana decyzja obowiŃzuje 

bezterminowo, bowiem nie okreŜla siň terminu jej weryfikacji, co pozbawia wiňŦnia moŨliwoŜci 

zaskarŨenia ewentualnych kolejnych decyzji o utrzymaniu reŨimu. 

RPO nie kwestionuje prawa SğuŨby Wiňziennej do zapewnienia porzŃdku i  bezpieczeŒstwa 

w jednostkach penitencjarnych oraz bezpieczeŒstwa osadzonym. Dziağania muszŃ byĺ jednak 

adekwatne do zagroŨeŒ i indywidualnie dostosowane do sytuacji osadzonego oraz realizowane 

zgodnie z obowiŃzujŃcym prawem, aby nie naruszağy praw tych os·b. 

RPO zwr·ciğ siň155  do Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej o wyeliminowanie 

przypadk·w nieuprawnionego stosowania wobec osadzonych procedur ochronnych. Dyrektor 

zapewniğ, Ũe kwestionowane przez RPO postňpowanie wynika wyğŃcznie z potrzeby prewencji lub 

szczeg·lnie trudnej sytuacji osobistej konkretnego osadzonego. 

Badania skazanych na obecnoŜĺ w organizmie Ŝrodk·w odurzajŃcych lub 

substancji psychotropowych 

Przepisy dotyczŃce przeprowadzania badaŒ skazanych na obecnoŜĺ w organizmie 

Ŝrodk·w odurzajŃcych lub substancji psychotropowych nie odpowiadajŃ standardom 

wiedzy z zakresu toksykologii i nie uwzglňdniajŃ problemu dopalaczy. 

                                              
155 IX.517.1150.2018 z 3 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 31 lipca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/procedury-ochronne-w-wi%C4%99zieniach-nadmiernie-ingeruja-w-prawa-osadzonych-rpo-o-sprawie-sedziego-Sobierajskiego
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RPO wskazuje przede wszystkim na: 

¶ kwestiň materiağu badawczego ï postulowanym rozwiŃzaniem jest pobieranie dw·ch pr·bek 

moczu: jedna posğuŨyğaby do badania za pomocŃ tester·w, druga do przeprowadzenia 

weryfikacji wyniku pierwszego badania. Weryfikacja przeprowadzona w warunkach 

laboratoryjnych za pomocŃ materiağu biologicznego tego samego rodzaju, czyli pr·bek moczu 

(a nie jak obecnie krwi), przyspieszyğaby ten proces, a takŨe pozwoliğaby na zaoszczňdzenie 

Ŝrodk·w budŨetowych. 

¶ problem tzw. dopalaczy ï trzeba uwzglňdniĺ zaŨywanie nowych substancji psychoaktywnych. 

Czňsto zdarza siň, Ũe wynik badania jest negatywny, a po zachowaniu osadzonego widaĺ, Ũe jest 

pod wpğywem zabronionych Ŝrodk·w. Przepisy rozporzŃdzenia nie odnoszŃ siň do postňpowania 

w takich sytuacjach. 

¶ raport z badaŒ powinien byĺ interpretowany przez lekarza (wiňziennego), uwzglňdniajŃcego 

stan zdrowia oraz aktualne leczenie osadzonego. Przyjmowane przez skazanego leki mogŃ 

bowiem zaburzaĺ wynik badania i  dawaĺ wynik fağszywie dodatni156. 

Dyrektor Generalny SğuŨby Wiňziennej przyznağ, Ũe zagroŨenie zwiŃzane z zaŨywaniem Ŝrodk·w 

odurzajŃcych, w tym Ădopalaczyò wymaga bardziej skutecznych dziağaŒ. 

Niedostosowanie regulamin·w jednostek penitencjarnych do powszechnych 

przepis·w prawa 

W aresztach Ŝledczych i zakğadach karnych obowiŃzujŃ r·Ũne porzŃdki wewnňtrzne. 

Wiele z nich zawiera zapisy sprzeczne z regulacjami zawartymi w aktach wyŨszego 

rzňdu. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwagň na ten problem po raz kolejny. OczywiŜcie, Ũe 

skazany musi liczyĺ siň z ograniczeniami, kt·re sŃ nieodzownym elementem wykonania kary. 

Ograniczenia te nie mogŃ byĺ jednak dalej idŃce, niŨ okreŜla to Kodeks karny wykonawczy. 

Tymczasem w niekt·rych plac·wkach wciŃŨ obowiŃzujŃ regulaminy umoŨliwiajŃce np. 

cenzurowanie korespondencji osadzonych, kt·ra ustawowo nie podlega takim czynnoŜciom, daleko 

idŃce ograniczenia dotyczŃce przekazywania paczek skazanym czy ograniczenia w dostňpie do 

informacji publicznej. ZastrzeŨenia wzbudzajŃ teŨ przepisy precyzujŃce, Ũe kara dyscyplinarna 

umieszczenia w celi izolacyjnej polega takŨe na odebraniu moŨliwoŜci korzystania z ciepğej wody 

(poza regulaminowymi kŃpielami w ğaŦni). 

RPO kolejny raz zwr·ciğ siň157 do Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej o podjňcie 

bardziej skutecznych dziağaŒ w celu wyeliminowania z zarzŃdzeŒ regulujŃcych porzŃdek 

                                              
156 IX.517.61.2016 z 19 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 5 grudnia 2018 r. 
157 IX.517.1709.2016, pismo z 2018 r. z 26 lipca 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przepisy-dotyczace-badania-wiezniow-na-obecnosc-w-organizmie-srodkow-odurzajacych-wymagaja-zmian
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dlaczego-wiezien-ma-nosic-w-upal-gruba-bluze-rpo-pyta-szefa-sluzby-wieziennej


 

 

wewnňtrzny jednostek penitencjarnych zapis·w, kt·re nie gwarantujŃ peğni praw osadzonym i  sŃ 

niezgodne z aktami prawa powszechnie obowiŃzujŃcego. 

¡ÌÕÂÙȟ ËÏÎÔÁËÔÙ z ÄÚÉÅçÍÉ i  innymi bliskimi ÏÓĕÂ 
ÐÏÚÂÁ×ÉÏÎÙÃÈ ×ÏÌÎÏĢÃÉ, resocjalizacja  

Utrzymywanie kontakt·w z bliskimi jest bardzo waŨne dla resocjalizacji i zwiňksza 

szanse udanego powrotu do spoğeczeŒstwa. Tymczasem:. 

¶ Przepisy dotyczŃce widzeŒ z dzieĺmi sŃ kğopotliwe. Ze skazanym rodzicem dziecko moŨe siň 

widzieĺ tylko w obecnoŜci osoby dorosğej. W przypadku widzeŒ z tymczasowo aresztowanym 

przepisy dopuszczajŃ, aby mağoletni, kt·ry ukoŒczyğ 15 lat korzystağ z widzenia z tymczasowo 

aresztowanym bez obecnoŜci innych os·b dorosğych. 

¶ Skazany moŨe dostaĺ nagrodň w postaci widzenia z osobŃ bliskŃ bez udziağu osoby dozorujŃcej. 

Ale do RPO dotarğy informacje o realizacji takich nagr·d w pomieszczeniu z kamerŃ, 

rejestrujŃcŃ obraz lub dŦwiňk albo w pokoju bez drzwi. 

¶ Dwie osoby skazane, kt·re planujŃ wsp·lnŃ przyszğoŜĺ i  chcŃ wziŃĺ Ŝlub, muszŃ nie tylko 

zağatwiĺ wszystkie formalnoŜci cywilne ï dodatkowŃ przeszkodŃ jest koniecznoŜĺ uzyskania 

zgody na przetransportowanie do jednej jednostki penitencjarnej. 

¶ Osoby tymczasowo aresztowane nie wiedzŃ, Ũe Ŝlub mogŃ wziŃĺ przez peğnomocnika. W ich 

sytuacji to waŨne, bo mogŃ nie dostaĺ zgody na kontakt z narzeczonym, jeŜli zagraŨa to dobru 

Ŝledztwa. 

¶ Sprawcy przestňpstw umieszczeni w zakğadach psychiatrycznych nie majŃ ï tak jak skazani 

w wiňzieniach ï prawa do spotkaŒ w warunkach zwiňkszonej intymnoŜci, czyli w oddzielnym 

pomieszczeniu, bez nadzoru personelu. Takie widzenie zaleŨy od decyzji kierownika zakğadu 

psychiatrycznego. Tymczasem podtrzymywanie wiňz·w z najbliŨszymi wpğywa na proces 

zdrowienia i wğaŜciwe funkcjonowanie po opuszczeniu plac·wki. 

E-paczki ŨywnoŜciowe w wiňzieniach i aresztach 

Osadzeni nie mogŃ otrzymywaĺ od rodzin paczek ŨywnoŜciowych przygotowanych 

w ich domach. Byğ to spos·b na dostarczanie wiňŦniom Ŝrodk·w odurzajŃcych 

i  dopalaczy. Bliscy mogŃ zamawiaĺ tzw. e-paczki, realizowane juŨ na miejscu, 

w jednostce penitencjarnej. Jak wynika z wniosku obywatela, kt·ry napisağ do RPO, 

trudno jednak zam·wiĺ warzywa i owoce, bo Ăr·ŨniŃ siň wagŃ i nie da siň ich zamawiaĺ 

na sztukiò. 

Z wyjaŜnieŒ otrzymanych z zakğadu karnego wynika, Ũe nie ma moŨliwoŜci realizacji 

zam·wienia na paczkň zawierajŃcŃ owoce lub warzywa z uwzglňdnieniem dokğadnej wagi 
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zam·wionego i opğaconego towaru. Niedopuszczalne jest natomiast dzielenie (krojenie) owoc·w 

i  warzyw dostarczanych w paczkach celem osiŃgniňcia zam·wionej wagi, gdyŨ wiňkszoŜĺ z tych 

produkt·w utraciğaby swoje walory jeszcze przed dostarczeniem paczki do osadzonego. Owoce 

i  warzywa sŃ dostňpne w ramach zakup·w na tzw. wypiskň. RPO zwr·ciğ jednak uwagň w piŜmie 

do Dyrektora Generalnego SW, Ũe nie wszyscy osadzeni majŃ pieniŃdze na wypiskň, a poza tym sŃ 

takie owoce i warzywa, kt·re moŨna sprzedawaĺ na sztuki albo w opakowaniach o okreŜlonej 

wadze. W listopadzie 2018 r. SğuŨba Wiňzienna zapowiedziağa, Ũe w porozumieniu z operatorami 

kantyn wypracuje odpowiedniŃ praktykň lub zmianň zasad sporzŃdzania paczek 158. 

ᵭ Wiňcej o problemach dotyczŃcym Ũycia rodzinnego os·b pozbawionych 

wolnoŜci ï art. 47 Konstytuycji 

Pomoc byğych wiňŦni·w w resocjalizacji skazanych 

Byli  wiňŦniowie, dziağajŃcy w organizacjach zajmujŃcych siň resocjalizacjŃ skazanych, 

w myŜl obowiŃzujŃcych przepis·w nie mogŃ prowadziĺ takich oddziağywaŒ na terenie 

zakğad·w karnych. Rzecznik Praw Obywatelskich zwr·ciğ siň do premiera o zmianň 

tych przepis·w. Efektywna resocjalizacja jest bowiem warunkiem tego, by skazany po 

odbyciu kary  nie wr·ciğ juŨ na drogň przestňpczŃ. 

W myŜl obowiŃzujŃcych przepis·w159, przedstawicielem podmiotu wsp·ğdziağajŃcego 

w procesie resocjalizacji nie moŨe byĺ ktoŜ, kto byğ skazany za przestňpstwo umyŜlne. RPO uwaŨa, 

Ũe warunek ten nie jest potrzebny. Wystarczy, Ũe wolontariusze majŃ peğniň praw cywilnych 

i  obywatelskich, nie sŃ pozbawieni praw rodzicielskich oraz dajŃ rňkojmiň naleŨytego wykonywania 

obowiŃzk·w (te warunki teŨ sŃ w rozporzŃdzeniu). 

Prawodawca uznağ bğňdnie, Ũe jedynie osoby niekarane mogŃ pozytywnie wpğywaĺ na 

wiňŦni·w. Praktyka pokazuje jednak, Ũe nie mniej pozytywny wpğyw majŃ byli skazani, kt·rzy 

przeszli drogň nawr·cenia i  zmiany swojego Ũycia. To waŨne szczeg·lnie w pracy grup 

anonimowych alkoholik·w i  narkoman·w. 

JuŨ w 2019 r. Minister SprawiedliwoŜci odpowiedziağ, Ũe siň z tym postulatem nie zgadza160.   

                                              
158 IX.517.225.2016 z 24 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 18 lutego 2019 r. 
159 RozporzŃdzenie z 28 grudnia 2016 r. , Dz.U poz. 2305 
160 IX.517.1143.2018 z 29 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 14 lutego 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wiezniowie-dostana-owoce-i-warzywa-sluzba-wiezienna-spelnila-postulat-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wiezniowie-dostana-owoce-i-warzywa-sluzba-wiezienna-spelnila-postulat-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/byli-wiezniowie-powinni-moc-pomagac-w-resocjalizacji-skazanych-rpo-pisze-do-premiera
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osoby-karane-nadal-nie-wejda-do-wiezien-aby-resocjalizowac-skazanych-ms-odpowiada-rzecznikowi


 

 

Art. 41 Konstytucji ust. 5 ï Prawo do 

odszkodowania za bezprawne pozbawienie 

wolnoŜci 

KaŨdy bezprawnie pozbawiony wolnoŜci ma prawo do odszkodowania. 

KaŨde pozbawienie wolnoŜci to bardzo daleka ingerencja w sferň wolnoŜci jednostki, dlatego 

naruszenie tego dobra musi byĺ traktowane ze szczeg·lnŃ powagŃ. Tw·rcy Konstytucji stworzyli 

zatem osobnŃ regulacjň, kt·ra umoŨliwia dochodzenie tego rodzaju odszkodowaŒ. Odszkodowanie 

za bezprawne pozbawienie wolnoŜci jest jednym z przypadk·w Ăwynagrodzenia za szkodyò, kt·re 

przysğuguje jednostce Ăza niezgodne z prawem dziağanie organu wğadzy publicznejò (art. 77 ust. 1). 
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Jak zÁÄÏĢçÕÃÚÙÎÉç dziecku ÚÁ ÎÉÅÓčÕÓÚÎÅ ÕÍÉÅÓÚÃÚÅÎÉÅ 
w schronisku dla nieletnich  

JeŜli mğody czğowiek zostanie umieszczony w schronisku dla nieletnich np. na czas 

postňpowania w sprawie zbiorowego gwağtu, ale okaŨe siň, Ũe nie byğo do tego podstaw, 

bardzo trudno jest uzyskaĺ zadoŜĺuczynienie za bezpodstawne pozbawienie wolnoŜci. 

RPO zgğosiğ161 udziağ w postňpowaniu przed SŃdem NajwyŨszym w zakresie rozstrzygniňcia 

zagadnienia prawnego w sprawie o zadoŜĺuczynienie za niesğuszne umieszczenie nieletniego 

w schronisku. 

SŃd pytağ siň, jak ma postŃpiĺ w sprawie mğodego czğowieka, kt·ry byğ zatrzymany 

w schronisku dla nieletnich, jak siň okazağo niesğusznie. Rodzina domaga siň zadoŜĺuczynienia, ale 

w przypadku schronisk nie ma przepis·w, kt·re byğyby podstawŃ do takiego zadoŜĺuczynienia. Czy 

zatem powinna siň powoğywaĺ na og·lne przepisy cywilne dotyczŃce odpowiedzialnoŜci paŒstwa za 

tzw. Ăbezprawieò i  udowodniĺ, Ũe mğody czğowiek doznağ krzywdy, czy teŨ zastosowaĺ ï przez 

analogiň ï przepisy kodeksu postňpowania karnego, dotyczŃce np. odszkodowaŒ za niesğuszne 

tymczasowe aresztowanie. 

RPO uwaŨağ, Ũe wğaŜnie to drugie rozwiŃzanie byğoby wğaŜciwe. 

SŃd NajwyŨszy uwzglňdniğ argumentacjň Rzecznika, jednak stwierdziğ, Ũe podstawň prawnŃ 

zadoŜĺuczynienia stanowiŃ tu przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoŜci za szkodň 

wyrzŃdzonŃ wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia. ZapewniŃ one takŃ samŃ 

ochronň, jeŜli bňdŃ interpretowane w zgodzie z KonstytucjŃ i  KonwencjŃ o ochronie praw czğowieka 

i  podstawowych wolnoŜci. 

3ÐÏÓĕÂ ÎÁÌÉÃÚÁÎÉÁ ÏdseteË ÏÄ ÏÄÓÚËÏÄÏ×ÁÎÉÁ ÚÁ ÎÉÅÓčÕÓÚÎÅ 
skazanie, tymczasowe aresztowanie  ÂäÄľ ÚÁÔÒÚÙÍÁÎÉÅ 

WŃtpliwoŜci RPO budzi sŃdowa praktyka  liczenia odsetek dopiero od chwili  

uprawomocnienia siň orzeczenia o przyznaniu ŨŃdanej kwoty. 

Odsetki powinny przysğugiwaĺ od momentu skierowania do sŃdu wniosku o odszkodowanie 

czy zadoŜĺuczynienie ï uwaŨa RPO Po raz kolejny zwr·ciğ siň162 do Ministra SprawiedliwoŜci 

o wyeliminowanie problem·w interpretacyjnych, stwarzajŃcych ten stan niepewnoŜci (sprawň 

reguluje rozdziağ 58 Kodeksu postňpowania karnego). OdpowiedŦ jeszcze nie nadeszğa.  

                                              
161 IV.513.1.2018 z 4 stycznia 2018 r., uchwağa z 11 stycznia 2018 r. sygn. akt III.CZP 92/17. 
162 II.510.455.2017 z 5 kwietnia 2018 r., patrz teŨ s. 147 Informacji RPO za rok 2017 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/SN-w-sprawie-zadoscuczynienia-za-pozbawienie-wolnosci
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-problemach-z-odszkodowaniami-za-niesluszny-areszt-czy-skazanie


 

 

Art. 42 ust. 1 Konstytucji ï Karane moŨe 

byĺ tylko to, co byğo wczeŜniej zabronione 

w ustawie 

OdpowiedzialnoŜci karnej podlega ten tylko, kto dopuŜciğ siň czynu zabronionego pod 

groŦbŃ kary przez ustawň obowiŃzujŃcŃ w czasie jego popeğnienia. Zasada ta nie stoi 

na przeszkodzie ukaraniu za czyn, kt·ry w czasie jego popeğnienia stanowiğ 

przestňpstwo w myŜl prawa miňdzynarodowego. 

Tw·rcy Konstytucji w spos·b szczeg·lny podkreŜlili tutaj odpowiedzialnoŜĺ za przestňpstwa, 

a wiňc takie czyny zabronione pod groŦbŃ kary, kt·re sŃ spoğecznie nieakceptowalne, wysoko 

szkodliwe, przy kt·rych wymierzane dolegliwoŜci powinny byĺ szczeg·lnie odczuwalne. 

Zasadň, Ũe odpowiedzialnoŜci karnej podlega tylko ten, kto popeğnia czyn zabroniony pod 

groŦbŃ kary przez ustawň obowiŃzujŃcŃ w czasie jego popeğnienia, prawnicy opisujŃ po ğacinie jako 

nullum crimen sine lege (nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori). 

Zar·wno zasada nullum crime (nie ma przestňpstwa) jak i  zasada nulla poena (nie ma kary) 

znajdujŃ swoje Ŧr·dğo juŨ w artykule 31 ust. 3 Konstytucji (Ograniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolnoŜci i  praw mogŃ byĺ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sŃ 

konieczne w demokratycznym paŒstwie dla jego bezpieczeŒstwa). 

Obie zasady majŃ charakter absolutny i  nie mogŃ byĺ poddawane Ũadnym wyjŃtkom. 
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Nieprecyzyjne postanowienia ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÏÃÈÒÏÎÙ dobrego 
imienia Narodu Polskiego  i  Rzeczypospolitej Polskiej  

W zmienianej w 2018 r.  ustawie o Instytucie Pamiňci Narodowej pojawiğy siň przepisy, 

kt·re nie okreŜlağy precyzyjnie, jakie zachowanie podlega karaniu. 

Ustawa o IPN zostağa przyjňta w styczniu 2018 r., a nastňpnie poŜpiesznie zmieniana 

w czerwcu 2018 r. W trakcie jej obowiŃzywania do Trybunağu Konstytucyjnego w trybie kontroli 

nastňpczej wystŃpiğ Prezydent, a RPO zgğosiğ163 udziağ w tym postňpowaniu. 

WŃtpliwoŜci RPO budziğ nowy art. 55a, kt·ry wprowadzağ odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za 

przypisywanie publicznie i wbrew faktom ĂNarodowi Polskiemu lub PaŒstwu Polskiemuò 

odpowiedzialnoŜci lub wsp·ğodpowiedzialnoŜci za zbrodnie popeğnione przez III Rzeszň NiemieckŃ 

oraz negowanie zbrodni ĂukraiŒskich nacjonalist·wò z lat 1925ï1950. OdpowiedzialnoŜci miağa nie 

podlegaĺ dziağalnoŜĺ artystyczna i  naukowa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sankcje 

karne opisane w tak nieprecyzyjny spos·b mogŃ mieĺ ĂmroŨŃcy skutekò dla debaty publicznej. 

W czerwcu 2018 r. ustawodawca bğyskawicznie zmieniğ ustawň o IPN i usunŃğ budzŃce 

wŃtpliwoŜci przepisy karne. W uzasadnieniu projektu powoğano siň m.in. na stanowisko RPO. Z 

kolei w styczniu 2019 r. Trybunağ uznağ za niezgodne z KonstytucjŃ przepisy karne dotyczŃce 

wypowiedzi na temat zbrodni ĂukraiŒskich nacjonalist·wò, wskazujŃc, Ũe uŨyte przez ustawodawcň 

pojňcia majŃ niejasne znaczenie. W dalszym ciŃgu jednak obowiŃzujŃ przepisy, kt·re przyznajŃ 

organizacjom pozarzŃdowym prawo do wytaczania pow·dztwa o ochronň dobrego imienia 

Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego. MogŃ one budziĺ wŃtpliwoŜci z punktu widzenia 

konstytucyjnej wolnoŜci sğowa. 

 / ËÏÎÔÒÏ×ÅÒÓÊÁÃÈ ×ÏËĕč ÕÓÔÁ×Ù o IPN ɀ w czasie II 
Kongresu Praw Obywatelskich  

Ustawa o IPN przyniosğa Polsce ogromne szkody. Stağo siň to w duŨej mierze dlatego, Ũe byğa 

przyjmowana w spos·b nieprawidğowy, wiňc wszystkich jej konsekwencji rzŃdzŃcy nie zdoğali sobie 

uŜwiadomiĺ. Ustawa (nawet w wersji po zmianach) jest groŦna dla lokalnych aktywist·w 

i nauczycieli. Bezmiar niewiedzy i uprzedzeŒ antysemickich, jaki ujawniğ siň w czasie debaty na 

temat ustawy, jest wyzwaniem dla wszystkich. Takie tezy przedstawili uczestnicy panelu, kt·ry 

odbyğ siň 15 grudnia 2018 r. w czasie II Kongresu Praw Obywatelskich. 

PaneliŜci zastanawiali siň, jakie wnioski moŨna wyciŃgnŃĺ z kryzysu dotyczŃcego ustawy 

o IPN, czy ustawa powinna pozostaĺ niezmieniona, jakie moŨe rodziĺ niebezpieczeŒstwa 

w kontekŜcie praktyki polskiego Ũycia publicznego? Wreszcie ï czy moŨliwe jest pogodzenie 

wolnoŜci sğowa z tzw. ustawami o pamiňci (memory laws)?164 

                                              
163 VII.564.9.2018 z 14 marca 2018 r., sygn. akt K 1/18. 
164 Relacja z panelu: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-29-kontrowersje-wok·ğ-ustawy-o-ipn-

%E2%80%93-lekcja-na-przyszğoŜĺ-blok-b 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ustawa-o-ipn-narusza-wolnosc-slowa-i-moze-rodzic-skutek-mrozacy
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-29-kontrowersje-wokół-ustawy-o-ipn-%E2%80%93-lekcja-na-przyszłość-blok-b
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-29-kontrowersje-wokół-ustawy-o-ipn-%E2%80%93-lekcja-na-przyszłość-blok-b


 

 

ᵭ O problemach wolnoŜci sğowa ï patrz art. 54 Konstytucji 

!ÒÂÉÔÒÁÌÎÏĢç ÐÒÚÅÐÉÓĕ× ÕÍÏŀÌÉ×ÉÁÊäÃÙÃÈ Ëaranie 
obywateli na lotniskach  

Przepisy Prawa lotniczego pozostawiğy ministrowi transportu peğnŃ swobodň 

w okreŜlaniu nakaz·w i zakaz·w w sprawie porzŃdku na lotniskach. 

RPO zwr·ciğ uwagň na problem po skardze obywatela, kt·ry na lotnisku w Warszawie 

sfotografowağ patrol StraŨy Granicznej z psem. Funkcjonariusze zaŨŃdali od niego usuniňcia 

zdjňcia, bo fotografowanie w pobliŨu strefy kontroli bezpieczeŒstwa jest wykroczeniem. 

Katalog tych wykroczeŒ zawiera rozporzŃdzenie Ministra Transportu, Budownictwa 

i  Gospodarki Morskiej z 4 wrzeŜnia 2012 r. wydane na podstawie art. 83a ust. 1 Prawa lotniczego165. 

Jest tam teŨ zakaz fotografowania. Jednak arbitralnoŜĺ w formuğowaniu przez ministra przepis·w 

porzŃdkowych prowadzi, zdaniem RPO, do stanu niezgodnego z KonstytucjŃ. Brak okreŜlenia 

choĺby podstawowych znamion czynu zabronionego w Prawie lotniczym i pozostawienie tego do 

uregulowania ï w spos·b cağkowicie dowolny ï w rozporzŃdzeniu ministra, prowadzi do naruszenia 

art. 42 ust. 1 Konstytucji. 

Przepisy o kolejach ï teŨ wymagajŃ zmiany 

Problem identyczny z opisanym wyŨej RPO dostrzegğ r·wnieŨ w art. 65 ust. 3 ustawy 

o transporcie kolejowym166. Przewiduje on karň grzywny za wykroczenie przeciw nakazom lub 

zakazom zawartym w przepisach porzŃdkowych, obowiŃzujŃcych na obszarze kolejowym oraz 

w pociŃgach ï okreŜlanych w rozporzŃdzeniu ministra. TakŨe w tym przypadku uzasadniona jest 

interwencja ustawodawcza. 

Minister uwaŨa, Ũe postulaty sŃ niezasadne. Przepisy Prawa lotniczego byğy przedmiotem 

kontroli Trybunağu Konstytucyjnego w zwiŃzku z pytaniem prawnym167. Wynika z niej, Ũe  przepisy 

karne o charakterze blankiet·w czňŜciowych mogŃ odsyğaĺ r·wnieŨ do akt·w o charakterze prawa 

wewnňtrznego czy akt·w stosowania prawa, o ile takie odesğanie speğnia og·lny wym·g wynikajŃcy 

z ustalonej linii orzeczniczej Trybunağu Konstytucyjnego. 

Minister podzieliğ stanowisko RPO o nieŜcisğoŜci miňdzy ust 1 i  ust. 2 w art. 83a ustawy (w 

zakresie, w jakim art. 83a ust. 1 wskazuje na przepisy porzŃdkowe ustalone przez zarzŃdzajŃcego 

lotniskiem, wydane na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy). Niesp·jnoŜĺ zostanie wyeliminowana 

w jednej z kolejnych nowelizacji ustawy168.  

                                              
165 Ustawa z 3 lipca 2002 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 959, ze zm.). 
166 Ustawa z 28 marca 2003 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1727, ze zm.). 
167 P 33/05 
168 VII.564.38.2017 z 4 czerwca 2018 r., odpowiedŦ z 3 sierpnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zasady-odpowiedzialnosci-karnej-obywateli-ma-okreslac-ustawa-nie-rozporzadzenie-ministra
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Art. 42 ust. 2 Konstytucji ï Prawo do 

obrony w sprawie karnej 

KaŨdy, przeciw komu prowadzone jest postňpowanie karne, ma prawo do obrony we 

wszystkich stadiach postňpowania. MoŨe on w szczeg·lnoŜci wybraĺ obroŒcň lub na 

zasadach okreŜlonych w ustawie korzystaĺ z obroŒcy z urzňdu. 

Prawo do obrony oznacza moŨliwoŜĺ podejmowania wszelkich dziağaŒ zgodnych z prawem, 

kt·re majŃ potwierdziĺ wersjň zdarzeŒ uczestnika postňpowania (jego niewinnoŜĺ lub okreŜlony 

charakter winy). W Ũadnym wypadku nie moŨna wymagaĺ wsp·ğdziağania w udowodnieniu 

stawianych zarzut·w. Prawo to przysğuguje na wszystkich stadiach postňpowania i  we wszystkich 

instancjach. Za kaŨdym razem wystňpuje w peğnym zakresie, niezaleŨnie od zapadğych orzeczeŒ. 

Niezwykle istotne jest w tym wypadku prawo do korzystania z pomocy obroŒcy. 

ObroŒca dziağa w interesie podejrzanego, umoŨliwiajŃc mu peğne i  efektywne korzystanie 

z przysğugujŃcych praw. 

 
  



 

 

Problemy  z ÚÁÐÅ×ÎÉÅÎÉÅÍ ÅÕÒÏÐÅÊÓËÉÃÈ ÓÔÁÎÄÁÒÄĕ× do 
obrony  

Prawo do efektywnego i swobodnego kontaktu z adwokatem ï na jak najwczeŜniejszym 

etapie postňpowania gwarantuje w Unii Europejskiej dyrektywa Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2013/48/UE. Powinna byğa ona zostaĺ wprowadzona do polskiego 

prawa do listopada 2016 r., co nie nastŃpiğo. 

Dyrektywň stosuje siň do podejrzanych lub oskarŨonych od chwili poinformowania ich o tym 

przez wğaŜciwe organy - niezaleŨnie od tego, czy zostali pozbawieni wolnoŜci.  

Wynika z niej takŨe, Ũe status podejrzanego i  zwiŃzane z nim prawo do adwokata przysğuguje 

r·wnieŨ Ŝwiadkowi, kt·ry w toku przesğuchania zaczyna dostarczaĺ informacji obciŃŨajŃcych siebie. 

Wtedy naleŨy natychmiast przesğuchanie zawiesiĺ, aby umoŨliwiĺ osobie przesğuchiwanej 

skorzystanie z pomocy adwokata.  

Ponadto, przepisy dyrektywy gwarantujŃ poufnoŜĺ kontakt·w podejrzanego lub oskarŨonego 

z ich adwokatem lub radcŃ prawnym zar·wno w czasie spotkaŒ, prowadzenia korespondencji, 

rozm·w telefonicznych oraz innych form porozumiewania siň, dozwolonych z mocy prawa 

krajowego.  

RPO wobec braku odpowiedzi na dotychczasowe wystŃpienia do Ministra SprawiedliwoŜci 

zwr·ciğ siň do premiera169. Wskazağ, Ũe powinno siň okreŜliĺ w prawie, Ũe przesğuchanie bez udziağu 

obroŒcy nastňpuje na mocy postanowienia prokuratora, na kt·re podejrzanemu przysğuguje 

zaŨalenie do sŃdu. Ponadto naleŨy wskazaĺ w ustawie minimalny i maksymalny czas, na jaki organy 

Ŝcigania mogŃ wstrzymaĺ czynnoŜci w oczekiwaniu na obroŒcň. Wedğug RPO nie wdroŨono teŨ 

postanowieŒ m·wiŃcych o obowiŃzku poinformowania osoby podlegajŃcej europejskiemu 

nakazowi aresztowania o prawie ustanowienia adwokata w paŒstwie czğonkowskim wydajŃcym 

nakaz. Nie przewidziano r·wnieŨ przepis·w pozwalajŃcych na efektywne skorzystanie z prawa do 

ustanowienia adwokata w paŒstwie wydania nakazu. Konieczne jest takŨe zagwarantowanie 

efektywnego trybu pouczenia podejrzanego i oskarŨonego o prawie dostňpu do obroŒcy w toku 

cağego postňpowania. RPO zwr·ciğ r·wnieŨ uwagň na brak sŃdowej kontroli postanowieŒ 

prokuratora o zastrzeŨeniu kontroli korespondencji, o zastrzeŨeniu jego obecnoŜci podczas 

spotkania zatrzymanego z adwokatem oraz decyzji zatrzymujŃcego o zastrzeŨeniu jego obecnoŜci 

podczas spotkania zatrzymanego z adwokatem. Na takie decyzje przysğugiwaĺ powinno zaŨalenie 

do sŃdu. RPO wskazağ r·wnieŨ, Ũe dobrze byğoby aby przepisy wprost informowağy o moŨliwoŜci 

skontaktowania siň z adwokatem takŨe za pomocŃ aparatu telefonicznego. 

                                              
169 II.5150.9.2014 z 4 lipca 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/realne-prawo-do-obrony-gwarantuje-dyrektywa-ue-ktorej-nie-wprowadzono-do-polskiego-prawa-rpo-pisze-do-premiera
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Po tym wystŃpieniu przyszğa odpowiedŦ Ministra SprawiedliwoŜci170: polskich przepis·w nie 

trzeba zmieniaĺ, gdyŨ sŃ zgodne z dyrektywŃ. 

.ÁÒÕÓÚÁÎÉÅ ÐÒÁ×Á ÄÏ ÏÂÒÏÎÙ ÏÓĕÂ z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉä 
ÉÎÔÅÌÅËÔÕÁÌÎä ÌÕÂ ÐÓÙÃÈÉÃÚÎä 

Brak gwarancji dostňpu do obroŒcy od samego poczŃtku postňpowania karnego dotyka 

zwğaszcza osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ lub psychicznŃ. 

AnalizujŃc sytuacjň os·b chorujŃcych psychicznie lub z niepeğnosprawnoŜciami 

intelektualnymi171, RPO zwr·ciğ uwagň, Ũe w postňpowaniu wobec nich waŨne jest jak najszybsze 

ustalenie, iŨ ma do czynienia z tzw. wraŨliwym podsŃdnym. W ich przypadku powinno siň wrobiĺ 

wywiad Ŝrodowiskowy, bo wiedza tak zdobyta mogğaby poprzedzaĺ ewentualne badanie dokonane 

przez psychiatrň czy psychologa. Mogğaby takŨe pom·c we wczesnym rozwaŨeniu zastosowania 

adekwatnego Ŝrodka prawnego (np. leczniczego Ŝrodka zabezpieczajŃcego).  

Kolejny problem dotyczy os·b, kt·re nie potrafiŃ czytaĺ i pisaĺ, a nie majŃ zapewnionej 

obrony. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich analfabetyzm naleŨağoby uznaĺ za okolicznoŜĺ 

utrudniajŃcŃ obronň, gdyŨ skazany, kt·ry nie potrafi czytaĺ i  pisaĺ, jest wiňc w peğni zaleŨny od 

dobrej woli os·b trzecich. Postňpowanie karne charakteryzuje siň przecieŨ zasadŃ pisemnoŜci. 

Postulowana przez RPO zmiana powinna obligowaĺ sŃd do ustanowienia obroŒcy dla analfabety, 

a nie uzaleŨniaĺ tego od uznania sŃdu, jak jest dziŜ. 

RPO zwr·ciğ siň z tymi postulatami do Ministra SprawiedliwoŜci. OdpowiedŦ nie przyszğa, 

wiňc w 2019 r. zapytağ o to ponownie.172 

 Osoba z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉä ÉÎÔÅÌÅËÔÕÁÌÎä ÓËÁÚÁÎÁ ÚÁ 
ÄÒÏÂÎä ËÒÁÄÚÉÅŀ ÂÅÚ ÐÒÁ×Á ÄÏ ÏÂÒÏÎÙȢ +ÁÓÁÃÊÁ 20/ 
MňŨczyzna z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ zostağ skazany za kradzieŨ 270 zğ ï bez 

przeprowadzania rozprawy i bez obroŒcy. Lekarze uznali jego ograniczonŃ poczytalnoŜĺ; on sam 

zeznağ, Ũe nie umie czytaĺ ani pisaĺ. Wedğug Rzecznika Praw Obywatelskich sŃd rejonowy miağ 

obowiŃzek przyznaĺ oskarŨonemu obroŒcň z urzňdu. 

SŃd procedujŃc bez rozprawy, w trybie, kt·ry ma przyspieszyĺ rozstrzyganie spraw 

uznawanych za proste (kt·rych jest bardzo duŨo) ï pominŃğ, iŨ w odniesieniu do oskarŨonego 

                                              
170 Pismo z 18 paŦdziernika 2018 r. 
171 Osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ lub psychicznŃ osadzone w jednostkach penitencjarnych. 

Z uwzglňdnieniem wynik·w badaŒ przeprowadzonych przez pracownik·w Biura Rzecznika Praw 

Obywatelskich. Redakcja naukowa: dr Ewa Dawidziuk, dr Marcin Mazur, Warszawa 

2017https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osoby-z-niepelnosprawnoscia-intelektualna-lub-psychiczna-

osadzone-w-jednostkach-penitencjarnych 
172 IX.517.812.2018 z 29 marca 2018 r., ponowienie z 19 lutego 2019 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nie-bedzie-zmian-polskiego-prawa-w-zwiazku-z-tzw-dyrektywa-niewinnosciowa-resort-sprawiedliwosci-odpowiedzial-RPO
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osoby-z-niepelnosprawnoscia-intelektualna-lub-psychiczna-osadzone-w-jednostkach-penitencjarnych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osoby-z-niepelnosprawnoscia-intelektualna-lub-psychiczna-osadzone-w-jednostkach-penitencjarnych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-po-raz-kolejny-upomina-sie-o-adwokata-dla-podejrzewanego-zwlaszcza-dla-osob-z


 

 

zachodziğy okolicznoŜci utrudniajŃce obronň, o jakich stanowi art. 79 Ä 2 K.p.k ., a kt·re obligujŃ 

sŃd do wyznaczenia oskarŨonemu obroŒcy. 

Wobec raŨŃcego naruszenia prawa, RPO zğoŨyğ kasacjň do SŃdu NajwyŨszego, wnoszŃc 

o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania173. 

Dziağania RPO na rzecz skazanych z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ 

i chorujŃcych psychicznie 

W 2016 r., na poczŃtku swej kadencji, RPO Adam Bodnar przedstawiğ informacjň 

o tym, Ũe w polskich wiňzieniach mogŃ byĺ pozbawieni wolnoŜci ludzie, kt·rzy ï ze 

wzglňdu na niepeğnosprawnoŜĺ intelektualnŃ lub chorobň psychicznŃ ï w og·le nie 

powinni siň tam znaleŦĺ. SŃ teŨ osoby, kt·re mogŃ odbywaĺ karň, ale nie w zwykğym 

reŨimie, tylko pod opiekŃ specjalist·w, korzystajŃc z program·w terapeutycznych, 

w warunkach zapewniajŃcych bezpieczeŒstwo zar·wno im, jak i wsp·ğosadzonym oraz 

funkcjonariuszom. 

W lutym 2018 r. RPO zaprezentowağ raport ze swych dziağaŒ w tej sprawie. Zbadano sytuacjň 

ponad 100 os·b chorujŃcych psychicznie lub z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ, o kt·rych RPO 

wiedziağ, Ũe przebywajŃ w jednostkach penitencjarnych. WiňkszoŜĺ przypadk·w wymagağa 

interwencji. W efekcie RPO zakwestionowağ 45%rozstrzygniňĺ sŃdowych ï wystŃpiğ z 14 kasacjami 

(13 uwzglňdniono) i  zğoŨyğ 22 wystŃpienia do prezes·w sŃd·w o wznowienie postňpowania (18 

spraw wznowiono). Skierowağ teŨ 25 wystŃpieŒ do wğadz w sprawie wykrytych problem·w 

generalnych. Zgğoszone postulaty sŃ juŨ czňŜciowo realizowane. 

Trzeba zmieniĺ przepisy i  praktykň postňpowania wobec os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ 

psychicznŃ lub intelektualnŃ, kt·re sŃ uczestnikami postňpowania karnego. Inaczej prawa tych os·b 

ï a zatem czğowieka w og·le ï bňdŃ w naszym kraju bardzo powaŨnie zagroŨone. Nie wystarczŃ 

reportaŨe w mediach, jak np. ten, kt·ry wstrzŃsnŃğ opiniŃ publicznŃ ï o panu Radosğawie 

zamkniňtym w wiňzieniu, mimo Ũe z powodu upoŜledzenia intelektualnego widzi Ŝwiat tak jak 7-8ï

letnie dziecko. Piňĺ lat temu wszyscy o tym m·wili, ale i w tym roku odnotowaliŜmy przypadek 

mğodego czğowieka, kt·ry w nawrocie choroby psychicznej trafiğ do aresztu, a nie tam, gdzie m·gğby 

dostaĺ fachowŃ pomoc. To nadal jest w Polsce moŨliwe. 

Zmiany muszŃ byĺ gğňbsze: 

¶ osoby chorujŃce psychicznie, w ostrej psychozie, nie mogŃ trafiaĺ do wiňzienia 

¶ musimy wyznaczyĺ, kt·re szpitale psychiatryczne bňdŃ przyjmowaĺ osoby chorujŃce 

psychiczne, wobec kt·rych zastosowano areszt tymczasowy 

                                              
173 II.510.1151.2018 z 6 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osoba-niepelnosprawna-intelektualnie-skazana-bez-rozprawy-za-drobna-kradziez-rpo-z%C5%82ozyl-kasacje-do-SN
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¶ musimy zmieniĺ tak przepisy, by leczyĺ w szpitalach psychiatrycznych, bňdŃcych w strukturze 

publicznej sğuŨby zdrowia, tych skazanych, kt·rzy chorujŃ psychicznie, a w warunkach 

wiňziennych nie moŨna juŨ im pom·c 

¶ policjanci muszŃ odnotowywaĺ w notatkach sğuŨbowych np. to, Ũe kontakt z danŃ osobŃ jest 

utrudniony 

¶ prokuratorzy powinni wykazywaĺ wiňkszŃ wraŨliwoŜĺ i  powoğywaĺ biegğych w przypadku 

wŃtpliwoŜci co do stanu zdrowia psychicznego danej osoby 

¶ sŃdy nie mogŃ ignorowaĺ przesğanek ŜwiadczŃcych o tym, Ũe dana osoba moŨe mieĺ kğopot 

z korzystaniem ze swoich praw (a zdarza siň, Ũe takim osobom nie zapewnia siň obroŒcy, mimo 

Ũe jest to w ich przypadku obligatoryjne!), zapadajŃ teŨ wyroki nieuwzglňdniajŃce moŨliwoŜci 

odbycia kary przez skazanego 

¶ kuratorzy nie mogŃ wnioskowaĺ o umieszczenie w zakğadzie karnym kogoŜ, kto nie zapğaciğ 

zasŃdzonej grzywny albo nie wykonağ wskazanych w wyroku prac spoğecznie uŨytecznych ï nie 

widzŃc tej osoby, a sŃd nie sprawdza, czy taka osoba moŨe w og·le zasŃdzony wyrok wykonaĺ 

¶ funkcjonariusze SğuŨby Wiňziennej nie mogŃ nie przekazywaĺ waŨnych informacji 

o osadzonym prokuratorom, sŃdom, sňdziemu penitencjarnemu 

¶ sňdziowie penitencjarni muszŃ z wiňkszŃ wraŨliwoŜciŃ reagowaĺ na sygnağy, kt·re skğaniağyby 

do podjňcia dziağaŒ w ramach ich kompetencji (spotkania z osadzonymi, wydawanie zaleceŒ 

SğuŨbie Wiňziennej, wystŃpienia z urzňdu o przerwň w odbywaniu kary) 

¶ policjanci, prokuratorzy, sňdziowie, kuratorzy, funkcjonariusze SW muszŃ siň szkoliĺ w tym 

zakresie. 

0ÒÁËÔÙËÁ ÐÒÚÅÓčÕÃÈÉ×ÁÎÉÁ ÐÏÄÅÊÒÚÁÎÅÇÏ w charakterze 
Ģ×ÉÁÄËÁ narusza prawo do obrony  

Przesğuchanie w charakterze Ŝwiadka osoby faktycznie podejrzanej, ale kt·rej nie 

postawiono jeszcze zarzut·w, jest niedozwolone, ale praktykowane. Tymczasem 

r·Ũnica jest dla przesğuchiwanego kluczowa, bo Ŝwiadek musi m·wiĺ wszystko, co wie, 

a podejrzany ï ma prawo siň nie obciŃŨaĺ. 

Zdaniem RPO takie osoby powinny mieĺ status Ŝwiadka z asystŃ, czyli byĺ przesğuchiwane 

w obecnoŜci adwokata. 

Instytucja Ŝwiadka z asystŃ 

Skoro podejrzany ma zagwarantowane prawo do obroŒcy, powinno ono przysğugiwaĺ takŨe 

osobie faktycznie podejrzanej. 



 

 

Na etapie przesğuchania w charakterze Ŝwiadka, osoba ï co do kt·rej istnieje uzasadniona 

podstawa do postawienia jej zarzut·w ï musi podjŃĺ istotne dla swej obrony decyzje: milczeĺ, 

zeznawaĺ zgodnie z prawdŃ czy teŨ nie. 

Usuwanie obciŃŨajŃcych zeznaŒ Ŝwiadka 

NaleŨağoby wprowadziĺ do Kodeksu postňpowania karnego regulacjň pozwalajŃcŃ na 

wyeliminowanie z akt sprawy dowod·w zebranych z naruszeniem swobody wypowiedzi, w tym 

zeznaŒ inkryminujŃcych Ŝwiadk·w przesğuchiwanych w tym trybie przed postawieniem im 

zarzut·w. SŃd prowadzŃcy sprawň nie m·gğby siň z nimi zapoznawaĺ, by nie wyrobiĺ sobie 

wewnňtrznego nastawienia o winie. 

RPO za poŨŃdane uznaje takie uregulowanie kwestii tzw. owoc·w zatrutego drzewa (czyli 

dowod·w uzyskanych nielegalnie przez organa Ŝcigania), aby nie byğy gromadzone dowody, kt·re 

mogğyby podwaŨyĺ bezstronnoŜĺ sňdziego oraz naruszaĺ domniemanie niewinnoŜci. 

Nagrywanie przesğuchaŒ 

RPO uznaje za zasadne wprowadzenie nagrywania przesğuchaŒ, co dodatkowo ograniczyğoby 

moŨliwoŜĺ wywierania niedozwolonego nacisku na Ŝwiadk·w i  podejrzanych. 

Rzecznik zwr·ciğ siň174 o stanowisko do Ministra SprawiedliwoŜci. Ten w kwietniu 2019 r. 

przekazağ sprawň do rozpoznania Prokuraturze Krajowej. 

 -ÁčÙ Ģ×ÉÁÄÅË ËÏÒÏÎÎÙ ɀ czy mamy z tym problem? 
(sprawa Bonusa RPK i  nie tylko)  
Potrzebne sŃ zmiany systemowe przepis·w o Ămağym Ŝwiadku koronnym" ï zgodzili siň 

uczestnicy konferencji w Biurze RPO. Za najwaŨniejsze uznali  zapewnienie moŨliwoŜci 

realnej weryfikacji zeznaŒ takiego Ŝwiadka przez obronň w sŃdzie. 

6 grudnia 2018 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zorganizowano konferencjň 

naukowŃ Instytucja Ămağego Ŝwiadka koronnegoò ï praktyka, kontrowersje, wyzwania. Wziňli 

w niej udziağ wybitni naukowcy i praktycy. 

Sprawa stağa siň gğoŜna latem 2018 r., kiedy raper Bonus RPK zostağ skazany w sprawie 

dotyczŃcej handlu narkotykami na podstawie zeznaŒ tzw. mağego Ŝwiadka koronnego. Przez media 

spoğecznoŜciowe przetoczyğa wtedy siň akcja #MuremZaBonusem. Sprawa toczy siň przed sŃdem II 

instancji. Raper podkreŜla, Ũe podstawŃ skazania sŃ niewiarygodne oskarŨenia osoby, kt·ra 

pom·wiğa go po to, by skorzystaĺ ze zğagodzenia kary, czyli ze statusu tzw. mağego Ŝwiadka 

koronnego. 

Dla RPO byğ to sygnağ, Ũe sprawie trzeba siň przyjrzeĺ, zwğaszcza Ũe o problemie z mağym 

Ŝwiadkiem koronnym prawnicy m·wiŃ od lat. 

Instytucjň Ŝwiadka koronnego (tzw. duŨego Ŝwiadka koronnego) wprowadzono 20 lat temu 

jako narzňdzie do walki ze zorganizowanŃ przestňpczoŜciŃ. KtoŜ, kto wsp·ğuczestniczyğ 

                                              
174 II.510.35.2018 z 14 maja 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-proponuje-przesluchanie-jako-swiadka-osoby-faktycznie-podejrzanej-tylko-z-udzialem-adwokata
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w przestňpstwie, ale ğamie zmowň milczenia i ujawnia wszystko, co wie, moŨe liczyĺ nie tylko na 

bezkarnoŜĺ, ale teŨ na ochronň ze strony paŒstwa (ğŃcznie ze zmianŃ toŨsamoŜci, jeŜli to potrzebne). 

Taki kontrakt wymiaru sprawiedliwoŜci z przestňpcŃ jest jednak rzeczŃ rzadkŃ. DuŨo 

czňŜciej korzysta siň z instytucji Ămağego Ŝwiadka koronnegoò (uregulowanej w art. 60 Ä 3 i 4 

Kodeksu karnego). Tu skruszony przestňpca nie jest zwolniony z odpowiedzialnoŜci, jest ona tylko 

ğagodniejsza, niŨ wynika to z przepis·w. PaŒstwo nie zaciŃga wobec niego zobowiŃzaŒ, on teŨ 

niewiele ryzykuje. 

Jak dowiodğa praktyka, takie rozwiŃzanie prawne powoduje niepokojŃce konsekwencje. Z 

jednej strony ï sprawcň kusi uzyskanie statusu mağego Ŝwiadka koronnego, bo obniŨenie kary moŨe 

byĺ znaczŃce (moŨe nawet zamiast wiňzienia odbywaĺ karň ograniczenia wolnoŜci albo otrzymaĺ 

karň w zawieszeniu; sŃd moŨe teŨ odstŃpiĺ od ukarania, wymierzajŃc Ŝrodek karny). A jeŜli nawet 

zarzuty, jakie przedstawi wobec innej osoby, okaŨŃ siň pom·wieniami, to i tak praktycznie moŨe za 

to nie odpowiadaĺ ï bo korzystağ z prawa do obrony. 

Z drugiej strony prokurator ï zbierajŃc dowody w jakiejŜ sprawie ï moŨe przyjŃĺ zeznania 

mağego Ŝwiadka jako na tyle obiecujŃce, by nie zauwaŨyĺ, jak mağo sŃ wiarygodne. Nawet jeŜli taki 

mağy Ŝwiadek koronny odwoğa potem swoje zeznania, to i tak sŃd (korzystajŃc ze swobody oceny 

dowod·w) moŨe je uwzglňdniĺ w ocenie sprawy osoby, kt·rej te zeznania dotyczŃ. 

Problem jest na tyle powaŨny, Ũe rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar postanowiğ 

stworzyĺ fachowcom okazjň do wymiany poglŃd·w po to, by mogli sformuğowaĺ rekomendacje175. 

:ÂÙÔ ËÒĕÔËÉ ÔÅÒÍÉÎ ÎÁ ÁÐÅÌÁÃÊö w procesie karnym  

Problem dotyczy zwğaszcza skomplikowanych i obszernych spraw. 

Zgodnie z Kodeksem postňpowania karnego, termin do wniesienia apelacji w kaŨdym 

wypadku wynosi 14 dni i biegnie dla strony procesu od daty dorňczenia wyroku z uzasadnieniem. 

Ustawodawca nie przewidziağ moŨliwoŜci przedğuŨenia tego terminu. 

W grudniu 2015 r. RPO zwr·ciğ uwagň na problem Ministrowi SprawiedliwoŜci. Sprawa 

zostağa podjňta przez RPO po oŜwiadczeniu senator·w RP z ramienia PiS, kt·rzy wskazali, Ũe 

w SŃdzie Rejonowym w Szczecinie sporzŃdzono uzasadnienie wyroku liczŃce 1200 stron. 

Przygotowywano je dziewiňĺ miesiňcy, podczas gdy obrona miağa 14 dni na apelacjň. To sytuacja, 

gdy obrona jest utrudniona lub wrňcz niemoŨliwa, co jest ze szkodŃ dla obywateli. 

W 2016 r. Minister SprawiedliwoŜci odpowiedziağ RPO, Ũe mimo iŨ w poszczeg·lnych 

przypadkach moŨe wystŃpiĺ problem z dochowaniem terminu do wniesienia apelacji, to jednak nie 

planuje siň zmian legislacyjnych. Wtedy RPO zapytağ o zdanie prezes·w Naczelnej Rady 

Adwokackiej i  Krajowej Rady Radc·w Prawnych. Z odpowiedzi jednoznacznie wynika, Ũe oba 

samorzŃdy dostrzegajŃ wagň problemu i  zagroŨenia wynikajŃce z niedostatk·w obecnej regulacji. 

                                              
175 Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-instytucja-malego-swiadka-koronnego 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-instytucja-malego-swiadka-koronnego


 

 

KRRP wskazağa, Ũe rozwiŃzaniem problemu mogğyby byĺ np. zmiana praktyki sporzŃdzania 

uzasadnieŒ przez sŃd lub wprowadzenie moŨliwoŜci uzupeğnienia apelacji o nowe zarzuty ï juŨ po 

jej wniesieniu. 

NRA postuluje zaŜ wydğuŨenie terminu do wniesienia apelacji np. do 30 dni lub teŨ moŨliwoŜĺ 

uzupeğniania apelacji w terminie okreŜlonym ustawowo lub wskazanym przez sŃd na wniosek strony 

lub z urzňdu. 

W 2018 roku RPO zwr·ciğ siň do przewodniczŃcego senackiej Komisji Ustawodawczej 

o rozwaŨenie dziağaŒ legislacyjnych176. OdpowiedŦ nie nadeszğa. 

.ÉÅÊÅÄÎÏÌÉÔÅ ÐÒÁ×Ï ÄÏ Ú×ÒÏÔÕ ËÏÓÚÔĕ× ÏÂÒÏÎÙ po 
skutecznej apelacji  

OskarŨonemu nie przysğuguje zwrot koszt·w ustanowienia obroŒcy, jeŜli jego 

skuteczna apelacja dotyczyğa jedynie wymiaru  kary  wydanej w I  instancji. 

W przypadku skazania koszty postňpowania ponoszone sŃ przez skazanego. Taka sama zasada 

obowiŃzuje w postňpowaniu odwoğawczym. JeŜli wyrok skazujŃcy I instancji nie zostanie 

zmieniony na uniewinniajŃcy lub umarzajŃcy postňpowanie, skazany jest obciŃŨany kosztami 

sŃdowymi za II instancjň, w tym swego obroŒcy z wyboru. 

W przypadku apelacji wniesionej jedynie w zakresie wymiaru kary i uwzglňdnionej, 

przynajmniej w czňŜci, skazany zostaje co do zasady obciŃŨony kosztami sŃdowymi za tň instancjň 

oraz nie ma moŨliwoŜci odzyskania koszt·w obrony. Zdaniem RPO moŨe to zniechňcaĺ osoby 

skazane do odwoğywania siň od wymiaru kary z I instancji w obawie, Ũe korzyŜĺ w postaci 

zğagodzenia wyroku bňdzie nieproporcjonalna w stosunku do poniesionych koszt·w. 

Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich wni·sğ do Trybunağu Konstytucyjnego o stwierdzenie 

niegodnoŜci z KonstytucjŃ tych przepis·w177. 

Brak prawa uniewinnionych w postňpowaniu dyscyplinarnym lekarzy 

i dentyst·w do zwrotu koszt·w 

Lekarz czy dentysta prawomocnie uniewinniony w postňpowaniu dyscyplinarnym nie 

moŨe korzystaĺ z gwarancji prawa do obrony w postaci zwrotu koszt·w ustanowienia 

jednego obroŒcy. 

W okresie stosowania przepis·w ustawy o izbach lekarskich wyksztağciğa siň bowiem linia 

orzecznicza wskazujŃca, Ũe brak jest podstaw zwrotu stronom postňpowania koszt·w wedğug zasad 

Kodeksu postňpowania karnego. Zdaniem Naczelnej Rady Lekarskiej konieczna jest tu interwencja 

                                              
176 II.5150.7.2015 z 31 lipca 2018 r. 
177 II.511.573.2018 z 22 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt K 9/18. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/14-dni-na-sporzadzenie-apelacji-w-procesie-karnym-moze-nie-wystarczyc-rpo-pisze-do-senackiej-komisji
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przy-apelacji-od-wymiaru-kary-oskarzonemu-powinno-sie-zwracac-koszty-obrony-stanowisko-rpo-dla-TK
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ustawodawcza. Z takim wnioskiem RPO wystŃpiğ do Ministra Zdrowia178, ten jednak uznağ, Ũe skoro 

przepisy ustawy o izbach lekarskich nie wyczerpujŃ zagadnieŒ zwiŃzanych z kwestiŃ koszt·w 

postňpowania dyscyplinarnego, to wystarczy stosowaĺ odpowiednio przepisy Kodeksu 

postňpowania karnego. 

RPO zamierza ponownie zwr·ciĺ siň do Ministra Zdrowia przedstawiajŃc problemy zwiŃzane 

z odpowiednim stosowaniem procedury karnej w stosunku do orzekania o kosztach postňpowania 

dyscyplinarnego lekarzy. 

Brak  ËÏÎÔÒÏÌÉ ÓäÄÕ nad decyzjami prokuratora  

Brak kontroli nad odmowŃ udostňpniania akt w postňpowaniu 

przygotowawczym 

Odmowa dostňpu do akt nie zawsze podlega kontroli sŃdu. A bez dostňpu do akt trudno 

siň broniĺ. 

Zapewnienie kontroli przez sŃd zarzŃdzeŒ prokuratorskich w zakresie odmowy udostňpnienia 

akt w postňpowaniu przygotowawczym wciŃŨ nie ma charakteru zupeğnego. Tymczasem dostňp do 

akt stanowi warunek rzetelnoŜci postňpowania, obrona musi mieĺ takŨe prawo do otrzymywania 

kopii dokument·w znajdujŃcych siň w aktach i robienia z tych akt notatek. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich konieczne jest wprowadzenie: 

¶ sŃdowej kontroli zarzŃdzeŒ o odmowie dostňpu do akt r·wnieŨ nieprokuratorskich organ·w 

prowadzŃcych postňpowanie przygotowawcze, 

¶ rejestru wniosk·w o dostňp do akt i  zarzŃdzeŒ odmawiajŃcych dostňpu na podstawie art. 156 Ä 

5a K.p.k., 

¶ odpowiedniego czasu na zapoznanie siň z aktami sprawy przed posiedzeniem aresztowym, 

¶ prokuratorskiego obowiŃzku informowania podejrzanego i  obroŒcy o zamiarze albo fakcie 

zğoŨenia wniosku o zastosowanie lub przedğuŨenie tymczasowego aresztowania oraz dorňczenia 

jego odpisu podejrzanemu i jego obroŒcy. 

Kolejna kwestia dotyczy podstaw dowodowych tymczasowego aresztowania oraz kontroli 

decyzji dotyczŃcych wglŃdu w akta postňpowania w sprawach dotyczŃcych tymczasowego 

aresztowania, pozostawionych w gestii prokuratora. 

DziŜ przepisy (art. 250 Ä 2b K.p.k.) stanowiŃ, Ũe ĂjeŨeli zachodzi uzasadniona obawa 

niebezpieczeŒstwa dla Ũycia, zdrowia albo wolnoŜci Ŝwiadka lub osoby dla niego najbliŨszej, 

prokurator doğŃcza do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania w wyodrňbnionym 

                                              
178 VII.511.8.2017 z 23 maja 2018 r., odpowiedŦ z 23 lipca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-koniecznosci-zwracania-kosztow-obroncy-lekarzowi-uniewinnionemu-po-dyscyplinarce


 

 

zbiorze dokument·w, dowody z zeznaŒ Ŝwiadka, kt·rych nie udostňpnia siň oskarŨonemu i  jego 

obroŒcyò. 

Skutkuje to nieujawnieniem podejrzanemu zawartych w treŜci tych zeznaŒ okolicznoŜci 

niekorzystnych dla niego, kt·re mogŃ stanowiĺ podstawň tymczasowego aresztowania. Bez dostňpu 

do tego materiağu dowodowego nie moŨna m·wiĺ o kontradyktoryjnoŜci postňpowania. 

Pomimo wagi przedstawionego problemu i dw·ch wystŃpieŒ do Ministra SprawiedliwoŜci, 

RPO nie otrzymağ odpowiedzi. Dlatego zwr·ciğ siň179 z tym do premiera. 

Brak kontroli orzeczeŒ prokuratora o odmowie dopuszczenia peğnomocnika 

osoby niebňdŃcej stronŃ w postňpowaniu przygotowawczym 

Osoba niebňdŃca stronŃ postňpowania karnego moŨe ustanowiĺ peğnomocnika, jeŨeli 

wymagajŃ tego jej  interesy. Prokurator  moŨe jednak odm·wiĺ dopuszczenia do 

Ŝledztwa takiego peğnomocnika, jeŜli uzna, Ũe obrona interes·w danej osoby tego nie 

wymaga. Decyzjň takŃ moŨna zaskarŨyĺ jedynie do prokuratora  nadrzňdnego. Wedğug 

RPO powinno tu przysğugiwaĺ odwoğanie do sŃdu. 

Jeszcze w 2014 roku Rzecznik Praw Obywatelskich wystŃpiğ do Ministra SprawiedliwoŜci 

w sprawie zgodnoŜci z KonstytucjŃ art. 87 Ä 3 Kodeksu postňpowania karnego w zwiŃzku z art. 302 

Ä 3 K.p.k. Chodzi o brak moŨliwoŜci odwoğania siň do sŃdu od odmowy prokuratora dopuszczenia 

w postňpowaniu przygotowawczym peğnomocnika osoby niebňdŃcej stronŃ. Odwoğaĺ siň moŨna 

tylko do prokuratora nadrzňdnego. 

W maju 2015 r. Minister SprawiedliwoŜci poinformowağ RPO, Ũe Komisja Kodyfikacyjna 

Prawa Karnego poparğa stanowisko Rzecznika. Niestety, do zmian prawa nie doszğo. W 2018 r. RPO 

ponowiğ apel do MS wskazujŃc na aktualnoŜĺ przedstawionego problemu.180.   

                                              
179 II.511.773.2018 z 22 listopada 2018 r. 
180 II.511.1613.2014 z 12 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odmowa-udostepniania-akt-obronie-minister-sprawiedliwosci-nie-odpowiedzial-rpo-pisze-do-premiera
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-powinno-byc-odwo%C5%82anie-do-sadu-na-odmowe-ustanowienia-pe%C5%82nomocnika-osoby-niebedacej-strona
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Art. 42 ust. 3 Konstytucji ï Zasada 

domniemania niewinnoŜci 

KaŨdego uwaŨa siň za niewinnego, dop·ki jego wina nie zostanie stwierdzona 

prawomocnym wyrokiem sŃdu. 

Fakt popeğnienia zabronionego czynu oraz fakt popeğnienia go w spos·b zawiniony muszŃ byĺ 

udowodnione. 

Domniemanie niewinnoŜci odnosi siň do kaŨdego, kto dopuŜciğ siň czynu zabronionego, a nie 

jedynie do oskarŨonego. Takie szerokie ujňcie jest istotne poniewaŨ artykuğ 42 dotyczy 

odpowiedzialnoŜci karnej i  postňpowania karnego w kaŨdej postaci. Przepis ten naleŨy 

bezpoŜrednio powiŃzaĺ z prawem do sŃdu (art. 45 ust. 1). JednoczeŜnie warto podkreŜliĺ, Ũe wyroki 

sŃdowe to najczňŜciej spotykane rozstrzygniňcia orzekajŃce o wymierzeniu kary. 

Domniemanie niewinnoŜci przypisane jest r·wnieŨ osobom, przeciwko kt·rym toczy siň 

dochodzenie lub Ŝledztwo, a takŨe obwinionym o popeğnienie wykroczenia lub innego czynu 

zabronionego pod groŦbŃ kary. 

 
  



 

 

.ÉÅ×ÄÒÏŀÏÎÅ ÅÕÒÏÐÅÊÓËÉÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄÙ ÕÚÎÁ×ÁÎÉÁ ÃÚčÏ×ÉÅËÁ 
za niewinnego  

Dyrektywa unijna  z 2016 r. 181 rekomenduje, by wszystkie wŃtpliwoŜci w postňpowaniu 

karnym rozstrzygaĺ na korzyŜĺ podejrzanego i oskarŨonego ï polskie prawo m·wi dziŜ 

tylko  o wŃtpliwoŜciach Ănie dajŃcych siň usunŃĺò i  jedynie wobec oskarŨonego. 

RPO wystŃpiğ do Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie koniecznoŜci wdroŨenia dyrektywy; 

termin jej wprowadzenia minŃğ 1 kwietnia 2018 r. 182 

Wszystkie przepisy dotyczŃce podejrzanego przewidziane w dyrektywie niewinnoŜciowej 

majŃ mieĺ zastosowanie takŨe do os·b podejrzanych. Dlatego RPO ma wŃtpliwoŜĺ co do nowego 

brzmienia art. 233 Ä 1a Kodeksu karnego. Przewiduje on karň pozbawienia wolnoŜci od 3 miesiňcy 

do lat 5 za skğadanie fağszywych zeznaŒ ï jeŜli sprawca zeznaje nieprawdň lub zataja prawdň 

z obawy przed odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ groŨŃcŃ jemu samemu lub jego najbliŨszym. 

Minister SprawiedliwoŜci poinformowağ, Ũe obowiŃzujŃce przepisy procedury karnej 

zapewniajŃ wdroŨenie dyrektywy, w zwiŃzku z czym nie planuje siň prac legislacyjnych. 

 Kasacja w sprawie wydania wyroku nakazowego  
Pan R. F. zostağ obwiniony o zakğ·cenie porzŃdku publicznego. Na tň okolicznoŜĺ skğadağ 

wyjaŜnienia i nie przyznağ siň do zarzucanego mu czynu. 

Tymczasem sŃd, wyrokiem nakazowym, uznağ go winnym spowodowania nieuzasadnionej 

interwencji policji, mimo, iŨ w materiağach sprawy nie byğo Ũadnych danych uzasadniajŃcych 

przypisanie mu takiego czynu. 

RPO zğoŨyğ183 w tej sprawie kasacjň, wskazujŃc w uzasadnieniu, Ũe sŃdowi nie wolno byğo 

orzekaĺ wyrokiem nakazowym. Zdaniem RPO powyŨsze okolicznoŜci winny skutkowaĺ 

skierowaniem sprawy na rozprawň, przeprowadzeniem postňpowania dowodowego i wyjaŜnieniem 

wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniňcia okolicznoŜci. Kasacja oczekuje na 

rozpoznanie. 

  

                                              
181 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia 

niekt·rych aspekt·w domniemania niewinnoŜci i prawa do obecnoŜci na rozprawie w postňpowaniu karnym 
182 II.510.619.2018 z 26 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 18 paŦdziernika 2018 r. 
183 II.510.1160.2018 z 11 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dyrektywa-niewinnosciowa-nadal-nie-wprowadzona-do-polskiego-prawa
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Art. 43 Konstytucji ï Zakaz 

przedawnienia 

Zbrodnie wojenne i  zbrodnie przeciwko ludzkoŜci nie podlegajŃ przedawnieniu. 

Prawo karne co do zasady przewiduje instytucjň przedawnienia. JeŜli Ŝciganie sprawcy stağo 

siň moŨliwe dopiero po upğywie znacznego czasu, odstňpuje siň od Ŝcigania. Czňsto bowiem czyn 

zatarğ siň juŨ w pamiňci, a sprawca jest innym czğowiekiem. 

Artykuğ 43 wprowadza jednak dwa wyjŃtki od tej zasady: pierwszy dotyczy zbrodni wojennych 

a drugi ï zbrodni przeciwko ludzkoŜci. Zbrodnie wojenne to najciňŨsze przestňpstwa popeğniane 

w trakcie wojny, niezaleŨnie przeciwko komu zostağy popeğnione. O ile Polska nie zdecyduje siň na 

ekstradycjň lub przekazanie sprawy odpowiedniemu trybunağowi miňdzynarodowemu, jest 

zobowiŃzana do wszczňcia postňpowania karnego. 

W przypadku zbrodni wojennej nie przyjmuje siň jako okolicznoŜci wyğŃczajŃcej 

odpowiedzialnoŜĺ dziağania na rozkaz przeğoŨonego. Zbrodnie przeciwko ludzkoŜci to masowe 

zamachy przeciwko cağym grupom ludnoŜci w celu wykonania lub wsparcia polityki paŒstwa lub 

organizacji. Szczeg·lnŃ formŃ zbrodni przeciwko ludzkoŜci jest ludob·jstwo, czyli czyny 

zmierzajŃce do eksterminacji pewnych grup ludnoŜci jako grup o szczeg·lnych cechach 

spoğecznych, narodowych, religijnych czy rasowych. Winni takich zbrodni powinni zostaĺ osŃdzeni 

przez wğadze polskie niezaleŨnie od momentu popeğnienia tego czynu. 

 

 

W 2018 r. nie odnotowano wniosk·w dotyczŃcych materii regulowanej w art. 43 Konstytucji. 

W dalszym ciŃgu nie zostağ natomiast rozstrzygniňty wniosek184 RPO skierowany do Trybunağu 

Konstytucyjnego dotyczŃcy pokrewnej materii, a mianowicie przedawnienia umyŜlnych przestňpstw 

przeciwko Ũyciu, zdrowiu, wolnoŜci lub wymiaru sprawiedliwoŜci, popeğnionych przez 

funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Jest on istotny 

dla wielu os·b, kt·re byğy ofiarami dotkliwych i upokarzajŃcych dziağaŒ ze strony milicji i ZOMO, 

ale prawnie czyny te byğy zagroŨona karŃ do 5 lat wiňzienia i jako takie przedawniğy siň, zanim 

moŨna je byğo Ŝcigaĺ. Chodzi o poniŨanie, znňcanie siň i pobicia. Zdaniem RPO ofiary te powinny 

mieĺ prawo zyskaĺ choĺby moralne zadoŜĺuczynienie za to, co je spotkağo w PRL. 

  

                                              
184 Informacja RPO za 2016 r., str. 91., Informacja RPO za 2017 ï s. 161 



 

 

Art. 44 Konstytucji  ï Wstrzymanie biegu 

terminu przedawnienia 

Bieg przedawnienia w stosunku do przestňpstw, nie Ŝciganych z przyczyn politycznych, 

popeğnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega 

zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn. 

Podobna regulacja nie wystňpowağa przed rokiem 1997 w polskim konstytucjonaliŦmie. 

Aby wystŃpiğo zawieszenie biegu przedawnienia, wymagane jest speğnienie dw·ch przesğanek: 

¶ przestňpstwo musi byĺ popeğnione przez funkcjonariusza publicznego (lub na jego zlecenie), 

¶ oraz w stosunku do sprawcy tego czynu z przyczyn politycznych nie wszczňto lub przerwano 

(zawieszono) postňpowanie (dochodzenie, Ŝledztwo). 

Nie chodzi jedynie o przestňpstwa polityczne, ale o wszystkie przestňpstwa ï w tym takŨe czyny 

wymienione w art. 43. Przepis ten ma szczeg·lne znaczenie w kontekŜcie zdarzeŒ, kt·re zaszğy 

w trakcie trwania poprzedniego ustroju. Obecnie nieŜciganie przestňpstw z przyczyn politycznych 

jest niekonstytucyjne 

 

 

Rzecznik Praw Obywatelskich w 2018 r. nie odnotowağ wniosk·w, kt·re poruszağyby problem 

nieŜcigania przestňpstw z przyczyn politycznych. 
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Art. 45 Konstytucji ï Prawo do sŃdu 

1. KaŨdy ma prawo do sprawiedliwego i  jawnego rozpatrzenia sprawy bez 

nieuzasadnionej zwğoki przez wğaŜciwy, niezaleŨny, bezstronny i  niezawisğy sŃd. 

2. WyğŃczenie jawnoŜci rozprawy moŨe nastŃpiĺ ze wzglňdu na moralnoŜĺ, 

bezpieczeŒstwo paŒstwa i  porzŃdek publiczny oraz ze wzglňdu na ochronň Ũycia 

prywatnego stron lub inny waŨny interes prywatny. Wyrok ogğaszany jest publicznie. 

KaŨdy moŨe zwr·ciĺ siň do sŃdu, gdy poszukuje sprawiedliwoŜci lub gdy odczuwa potrzebň 

ustalenia swojego statusu prawnego. 

Prawo do sŃdu oznacza, Ũe o statusie jednostki decyduje ostatecznie sŃd ï i  nikt inny. 

Prawo do sŃdu jest r·wnieŨ gwarancjŃ praw i  wolnoŜci jednostki, pod warunkiem, Ũe sŃd jest 

niezawisğy i  niezaleŨny. 

Z takiego uksztağtowania artykuğu 45 wynika takŨe zasada dostňpnoŜci do sŃd·w. Powinno 

byĺ to wzglňdnie ğatwe (takŨe w sprawach rozpoznawanych przez wyŨsze instancje), a wszelkie 

ograniczenia w tym zakresie muszŃ byĺ zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do niezawisğego 

i  niezaleŨnego sŃdu wynika takŨe z dalszych szczeg·ğowych rozwiŃzaŒ konstytucyjnych (art. 173, 

178 oraz 186 Konstytucji). 

SŃd nie moŨe sprzyjaĺ Ũadnej ze stron procesowych, musi byĺ bezstronny, takŨe ï a moŨe 

szczeg·lnie ï w sprawach, w kt·rych jednostka procesuje siň z paŒstwem. Tak rozumiana 

bezstronnoŜĺ sňdzi·w jest elementem ich niezaleŨnoŜci i  niezawisğoŜci. Artykuğ 45 charakteryzuje 

r·wnieŨ spos·b dziağania sŃd·w ï sprawy powinny byĺ rozpatrywane sprawiedliwie, jawnie i bez 

nieuzasadnionej zwğoki. 

 
  



 

 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ÐÏÌÓËÉÅÇÏ ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×Á ɀ z ÃÚÙÍ ÓÉö ÂÏÒÙËÁÍÙ 

Reforma wymiaru sprawiedliwoŜci jest niezbňdna zar·wno dla obywateli, jak i dla 

Ŝrodowiska sňdziowskiego. 

Do problem·w, na kt·re Rzecznik Praw Obywatelskich stale wraca uwagň185, naleŨŃ: 

¶ wzrost liczby spraw napğywajŃcych do sŃd·w (konieczne sŃ rozwiŃzania, kt·re bez uszczerbku 

dla ochrony praw jednostki przekaŨŃ czňŜĺ z nich do rozstrzygniňĺ w trybie procedur 

pozasŃdowych, a sňdzi·w wesprŃ np. poprzez zwiňkszenie liczby asystent·w 

¶ nienajlepsza komunikacja miňdzy sŃdem a uczestnikami postňpowania, niezauwaŨanie potrzeb 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

¶ kğopoty z instytucjŃ biegğych sŃdowych (brak kompleksowych rozwiŃzaŒ dotyczŃcych 

powoğywania, sprawdzania kwalifikacji i  wynagradzania biegğych) 

¶ niewğaŜciwe funkcjonowanie systemu bezpğatnej pomocy prawnej (poprawione od 1 stycznia 

2019 r.). 

To wszystko prowadzi do przewlekğoŜci postňpowaŒ w sprawach o ogromnym znaczeniu dla 

obywateli, a takŨe do bğňd·w w rozstrzygniňciach spraw z pozoru wyglŃdajŃcych na bğahe186. 

Szczeg·ğowe om·wienie problem·w opisane jest niŨej. 

3ÔÁÔÕÓ ÎÉÅÚÁÌÅŀÎÅÇÏ ÓäÄÏ×ÎÉÃÔ×Á ɀ konsekwencje zmian 
wprowadzanych od 2017  r.  

W 2018 r., sŃdownictwo dziağağo na podstawie przepis·w wprowadzonych w 2017 r.187 

W wyniku oporu obywateli oraz procedur wszczňtych przed Trybunağem 

SprawiedliwoŜci UE zatrzymane zostağy niekt·re zmiany w SŃdzie NajwyŨszym. 

¶ Pr·ba przerwania kadencji czňŜci sňdzi·w, w tym pierwszej prezes SN nie udağa siň (Sejm 

ostatecznie przywr·ciğ w 2018 r. stan sprzed nowelizacji z 2017 r.). 

¶ R·wnoczeŜnie weszğy w Ũycie przepisy o skardze nadzwyczajnej, kt·ra ï po wprowadzonych 

w 2018 r. zmianach ï tylko Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu 

pozwala na kwestionowanie wyrok·w zapadğych w ciŃgu ostatnich 20 lat. 

¶ Dziağanie zaczňğa teŨ nowa Krajowa Rada SŃdownictwa, kt·ra ï mimo wŃtpliwoŜci co do 

konstytucyjnoŜci jej decyzji ï rozpoczňğa procedurň nominacji na stanowiska sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego, ale takŨe sňdzi·w sŃd·w powszechnych. 

¶ Minister SprawiedliwoŜci przejŃğ kontrolň nad sŃdami powszechnymi (wymieniajŃc 130 

prezes·w i wiceprezes·w sŃd·w na podstawie nowych przepis·w, kt·re pozwoliğy to zrobiĺ w 

                                              
185 Patrz: https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-konstytucyjna/art-45-prawo-do-sadu 
186 Patrz: https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna/kasacje-karne-do-sn 
187 Patrz: Informacja roczna za rok 2017, s. 173 

https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-konstytucyjna/art-45-prawo-do-sadu
https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna/kasacje-karne-do-sn
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trakcie kadencji prezes·w i bez konsultacji ze Ŝrodowiskiem), a rzecznicy dyscyplinarni 

prowadzŃ postňpowania wobec sňdzi·w, kt·rych aktywnoŜĺ publiczna budzi zastrzeŨenia 

wğadzy wykonawczej. 

Nowelizacja ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych, ustawy 

o Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz ustawy o SŃdzie NajwyŨszym 

Ustawy dotyczŃce sŃdownictwa byğy w 2018 r.  ponownie zmieniane. RPO, tak jak 

w roku 2017, wskazywağ na negatywne konsekwencje zmian. 

Gğ·wny sp·r dotyczyğ skracania kadencji sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego poprzez wprowadzenie 

ï z mocŃ wstecznŃ ï przepisu, Ũe przechodzŃ oni w stan spoczynku w wieku 65 lat (a nie 70 lat). 

Miağo to dotyczyĺ teŨ pierwszej prezes SN, choĺ dğugoŜĺ jej kadencji (6 lat) wprost wyznacza 

Konstytucja. 

W kwietniu 2018 roku ustawy sŃdowe zostağy zmienione tak, by Prezydent m·gğ wydğuŨyĺ 

sňdziemu SN kadencjň, o ile ten go o to poprosi. RPO kwestionowağ konstytucyjnoŜĺ tych 

rozwiŃzaŒ188. 

Weszğy one w Ũycie mimo uwag RPO, ale wtedy okazağo siň, Ũe nie dziağajŃ zgodnie 

z zamierzeniami ustawodawcy, gdyŨ czňŜĺ sňdzi·w SN nie wystŃpiğa do Prezydenta ï 

przedstawiciela wğadzy wykonawczej o wydğuŨenie prawa do orzekania. Latem weszğy w Ũycie 

przepisy o skr·ceniu kadencji tych sňdzi·w (dotyczyğy one ok. 40% sňdzi·w SN, gdyŨ tylu z nich 

przekroczyğo juŨ wiek 65 lat). Po wejŜciu w Ũyciu ustawy i upğywie 3 miesiňcy, Pierwsza Prezes 

SŃdu NajwyŨszego nie zrezygnowağa z funkcji. 

JednoczeŜnie rozpoczňğy siň procedury powoğywania nowych sňdzi·w SN. Obywatele 

protestowali przeciwko tym rozwiŃzaniom w trakcie zgromadzeŒ publicznych, czňŜĺ zaŜ sňdzi·w 

pr·bowağa wykorzystaĺ dostňpne narzňdzia prawne do zatrzymania nowych nabor·w (np. 

przystňpujŃc do naboru po to, by mieĺ prawo zaskarŨenia sposobu dziağania Krajowej Rady 

SŃdownictwa do NSA). 

Kolejna nowelizacja ustaw sŃdowych ï z 20 lipca 2018 r. ï byğa odpowiedziŃ na te dziağania 

obywateli i  przedstawicieli wğadzy sŃdowniczej.  

 

RPO jeszcze przed uchwaleniem tych przepis·w w wystŃpieniu do Prezydenta, podobnie jak 

we wczeŜniejszych wystŃpieniach do Marszağka Sejmu oraz Marszağka Senatu, wskazywağ189 na 

negatywne konsekwencje przyjmowanych rozwiŃzaŒ. Ostrzegağ, Ũe stwarzajŃ one realne 

niebezpieczeŒstwo cağkowitego podwaŨenia niezaleŨnoŜci polskiego wymiaru sprawiedliwoŜci oraz 

                                              
188 VII.510.2.2017 z 13 kwietnia 2018 r.  
189 VII.510.2.2017 z 18 lipca, 23 lipca i z 26 lipca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-krytycznie-o-przyjetej-w-czwartek-przez-sejm-nowelizacji-ustaw-sadowniczych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-apelowal-do-prezydenta-rp-o-zawetowanie-nowelizacji-ustaw-sadowych-andrzej-duda-nowelizacje-podpisal


 

 

instytucji wzajemnej kontroli oraz r·wnowaŨenia siň wğadz. Skutkiem tych zmian byğo przyjňcie 

przepis·w, kt·re mogŃ zagroziĺ pozbawieniem obywateli prawa do rozpatrzenia swojej sprawy 

przez niezaleŨny organ sŃdowy. 

Nowelizacja: 

¶ ograniczağa skutecznoŜĺ zaskarŨeŒ do NSA decyzji nowej, zdominowanej przez polityk·w 

Krajowej Rady SŃdownictwa w kwestii powoğania do SN; 

¶ uğatwiağa nowej KRS procedowanie kandydatur na sňdzi·w SN poprzez usuniňcie wymogu 

dostarczenia kompletu dokument·w przez kandydata, by jego zgğoszenie mogğo byĺ wziňte pod 

uwagň; 

¶ obniŨağa ze 110 do 80 liczbň sňdzi·w SN, kt·ra musi byĺ obsadzona, aby Zgromadzenie Og·lne 

Sňdzi·w SN mogğo wybraĺ i  przedstawiĺ Prezydentowi kandydat·w na I Prezesa SN (Wedğug 

RPO zapis ten jest odpowiedziŃ na uchwağň Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w SN z 28 czerwca 

2018 r., w kt·rej uznano, Ũe I prezesem SN do 30 kwietnia 2020 r. pozostaje prof. Mağgorzata 

Gersdorf); 

¶ dawağa KRS prawo decydowania w sprawie ğŃczenia przez sňdzi·w obywatelstwa RP i  paŒstwa 

obcego ï bez moŨliwoŜci odwoğania siň od jej decyzji (w 2017 r. wczeŜniej wprowadzono wobec 

sňdzi·w zakaz ğŃczenia obywatelstwa, co pozwalağo na odsuniňcie od orzekania niekt·rych 

sňdzi·w); 

¶ znosiğa zasadň kworum wymaganego do wiŃŨŃcego podjňcia uchwağ przez organy samorzŃdu 

sňdziowskiego wprowadzajŃc jednoczeŜnie zasadň Ăbezwzglňdnej wiňkszoŜci gğos·wò (przepis 

ten moŨe prowadziĺ do znaczŃcego ograniczenia samorzŃdnoŜci w sŃdach powszechnych, 

poniewaŨ pozwala na podjňcie uchwağy przez mniejszŃ liczbň os·b ï bez koniecznoŜci np. 

zawiadamiania pozostağych); 

¶ ograniczyğa wiek kandydat·w na aplikacjň sňdziowskŃ i  prokuratorskŃ do ï odpowiednio ï 35 

lat oraz 40 lat, co w ocenie RPO moŨe stanowiĺ naruszenie zasady r·wnoŜci. 

ᵭ Wiňcej: Dyskryminacja ze wzglňdu na wiek wobec kandydat·w na aplikacje 

w Krajowej Szkole SŃdownictwa i  Prokuratury ï Art. 32 ust.2 

RPO uznağ190 , Ũe rozwiŃzania te zagraŨajŃ realizacji konstytucyjnego prawa do 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki przez wğaŜciwy, 

niezaleŨny, bezstronny i  niezawisğy sŃd ï czyli realizacji art. 45 Konstytucji. 

                                              
190 TamŨe 
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ᵭ Prawo sŃd·w do zwr·cenia siň z pytaniem prejudycjalnym do Trybunağu 

SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej ï Art. 2 Konstytucji ï Zasada praworzŃdnoŜci 

O polskich sŃdach w Europie 

Unia Europejska, kt·rej czğonkiem jest Polska, zajmowağa siň w roku 2018 tym, czy 

prawo polskich obywateli ï i innych obywateli UE ï nie zostağo zagroŨone w skutek 

wprowadzonych zmian w polskim sŃdownictwie. 

Komisja Europejska w grudniu 2017 r. zğoŨyğa wniosek o wszczňcie wobec polskiego rzŃdu 

postňpowania z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (Ăryzyko powaŨnego naruszenia przez PaŒstwo 

Czğonkowskie wartoŜci Uniiò), a Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej zajŃğ siň pytaniami 

prejudycjalnymi polskiego SŃdu NajwyŨszego, kt·ry ï by rozpatrzeĺ jednŃ z spraw ï musiağ 

najpierw dowiedzieĺ siň, czy prawo UE nie stoi na przeszkodzie stosowaniu polskich przepis·w 

dotyczŃcych sňdzi·w. We wrzeŜniu 2018 r. Komisja wniosğa teŨ osobnŃ sprawň do TSUE przeciwko 

Polsce w zwiŃzku z naruszeniem przez Polskň unijnej zasady praworzŃdnoŜci poprzez uchwalenie 

ustawy o SŃdzie NajwyŨszym. 

Problemem polskiego sŃdownictwa zajmowağ siň teŨ Parlament Europejski. W zwiŃzku z tym 

rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar zabrağ w listopadzie191  gğos na posiedzeniu 

parlamentarnej komisji wolnoŜci obywatelskich, sprawiedliwoŜci  i  spraw wewnňtrznych 

(LIBE).  

RPO podkreŜliğ, Ũe jest zwolennikiem reformy sŃdownictwa w Polsce pod warunkiem, Ũe 

wprowadzane zmiany bňdŃ speğniaĺ standardy praworzŃdnoŜci i nie bňdŃ wpğywaĺ na konstytucyjnŃ 

zasadň tr·jpodziağu wğadzy. Ofiarami reform ğamiŃcych te zasady sŃ bowiem przede wszystkim 

obywatele, kt·rym Konstytucja i prawo UE (art. 44 Karty Praw Podstawowych UE) gwarantuje 

prawo dostňpu do niezaleŨnego sŃdu. 

Zdaniem rzecznika opinie Komisji Weneckiej dotyczŃce kwestii praworzŃdnoŜci zostağy przez 

rzŃd zignorowane, a obywatele nie mogŃ w peğni liczyĺ obecnie na niezaleŨne sŃdy. Adam Bodnar 

wspomniağ r·wnieŨ, Ũe monitoruje toczŃce siň postňpowania dyscyplinarne wobec sňdzi·w, kt·rzy 

krytykujŃ reformy sŃdownictwa. Jego zdaniem, taka sytuacja nie pozostaje bowiem bez wpğywu 

takŨe na innych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoŜci, tworzŃc tzw. efekt mroŨŃcy. Rzecznik 

odni·sğ siň r·wnieŨ do sytuacji Trybunağu Konstytucyjnego w Polsce, sňdzi·w przeniesionych w 

stan spoczynku oraz funkcjonowania medi·w publicznych. 

W listopadzie 2018 r. Sejm ponownie zmieniğ przepisy o SN, przywracajŃc sňdziom, kt·rzy 

skoŒczyli 65 lat, prawo do orzekania.192 

                                              
191 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przed-komisja-libe-parlamentu-europejskiego-w-sprawie-publicznego-

wysluchania-Polski 
192 Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o SŃdzie NajwyŨszym, Dz.U. 2018 poz. 2507 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przed-komisja-libe-parlamentu-europejskiego-w-sprawie-publicznego-wysluchania-Polski
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przed-komisja-libe-parlamentu-europejskiego-w-sprawie-publicznego-wysluchania-Polski
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Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiğ 23 sierpnia 2018 r. biağŃ ksiňgň dotyczŃcŃ 

gwarancji praw obywatelskich w Polsce z perspektywy instytucji ombudsmana. Ksiňga stanowi 

Ŝwiadectwo zmiany ustroju paŒstwa polskiego - nie mocŃ zmiany Konstytucji, lecz 

niekonstytucyjnych ustaw. Ksiňga odnosi siň do zaprezentowanej przez rzŃd 8 marca 2018 r. ĂBiağej 

ksiňgiò reform wymiaru sprawiedliwoŜci 

LiczŃca 1174 strony publikacja jest zbiorem dokument·w i wystŃpieŒ kierowanych przez 

Rzecznika oraz uzyskiwanych odpowiedzi. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca w nim uwagň, Ũe aparat paŒstwa roŜnie kaŨdego dnia 

w siğň, a obywatel jest coraz sğabszy. W demokratycznym paŒstwie prawa to sŃdy majŃ broniĺ 

obywatela w tego typu sytuacjach. NiezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa to zasada konstytucyjna, ale takŨe 

podstawa naszego ustroju paŒstwowego opierajŃcego siň na tr·jpodziale wğadzy. Bez niezaleŨnych 

sŃd·w trudno jest m·wiĺ o efektywnym przestrzeganiu praw i wolnoŜci obywatelskich. 

W pierwszej czňŜci Ksiňgi opisana jest dziağalnoŜĺ Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczŃcŃ 

ochrony niezaleŨnoŜci: 

¶ Trybunağu Konstytucyjnego, 

¶ prokuratury i  prokurator·w, 

¶ Krajowej Rady SŃdownictwa, 

¶ SŃdu NajwyŨszego, 

¶ a takŨe stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczŃce ustawy Prawo o ustroju sŃd·w 

powszechnych. 

Ponadto zaprezentowano w niej postulaty RPO dotyczŃce usprawnienia funkcjonowania 

wymiaru sprawiedliwoŜci, tj. m.in. 

¶ koniecznoŜĺ wprowadzenia zmiany w procedurach sŃdowych, 

¶ koniecznoŜĺ pilnego przyjňcia ustawy o biegğych sŃdowych, 

¶ czy wskazanie na niewystarczajŃcŃ liczbň lekarzy sŃdowych. 

W drugiej czňŜci Ksiňgi mowa jest o krajowych oraz miňdzynarodowych wydarzeniach i 

spotkaniach RPO dotyczŃcych ochrony niezaleŨnoŜci i niezawisğoŜci sŃdownictwa oraz pozostağych 

instytucji paŒstwowych stojŃcych na straŨy praworzŃdnoŜci193. 

Procedura wyboru czňŜci czğonk·w Krajowej Rady SŃdownictwa 

Nie wiadomo, kto zgğosiğ kandydat·w do nowej KRS i kto ich popierağ. Nowa KRS nie 

reprezentuje teŨ sŃd·w wszystkich typ·w i szczebli. 

2 stycznia 2018 r. weszğa w Ũycie nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa, w 

wyniku kt·rej politycy wybrali od nowa tň czňŜĺ Rady, kt·ra do tej pory byğa wybierana przez 

Ŝrodowisko sňdziowskie. Proces ten wzbudziğ liczne wŃtpliwoŜci, czemu obywatele dali wyraz w 

                                              
193 Biağa Ksiňga Rzecznika Praw Obywatelskich na temat dziağaŒ dotyczŃcych ochrony praworzŃdnoŜci. Wyb·r 

tekst·w: Stanisğaw Trociuk, Mirosğaw Wr·blewski, Aleksandra Kistowska, Warszawa 2018, 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/Praworzadnosc-dla-ludzi-biala-ksiega-dotyczaca-dzialan-rpo-na-rzecz-

niezaleznosci-sadow 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/Praworzadnosc-dla-ludzi-biala-ksiega-dotyczaca-dzialan-rpo-na-rzecz-niezaleznosci-sadow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/Praworzadnosc-dla-ludzi-biala-ksiega-dotyczaca-dzialan-rpo-na-rzecz-niezaleznosci-sadow
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skargach do Rzecznika. Sňdziowie w duŨej czňŜci uwaŨali tň zmianň za naruszajŃcŃ sňdziowskŃ 

niezawisğoŜĺ, wiňc w efekcie na 15 miejsc do obsadzenia w nowej KRS zgğosiğo siň tylko 17 

kandydat·w. Nie byğo teŨ wiadomo, kto zğoŨyğ wymagane prawem podpisy pod tymi kandydaturami 

ï czy nie sŃ to przypadkiem osoby sğuŨbowo zaleŨne od Ministra SprawiedliwoŜci, czyli 

przedstawiciela wğadzy wykonawczej. Z uwagi na konstytucjŃ zasadň transparentnoŜci dziağania 

organ·w wğadzy publicznej (art. 61 Konstytucji) Rzecznik przystŃpiğ do postňpowania przed sŃdami 

administracyjnymi, w kt·rym obywatele domagajŃ siň udostňpnienia informacji publicznej o 

sňdziach, kt·rzy zğoŨyli podpisy pod kandydaturami do KRS.  

ᵭ Skarga na decyzjň Szefa Kancelarii Sejmu o odmowie udostňpnienia informacji 
publicznej o kandydatach do KRS ï patrz art. 61 Konstytucji. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwr·ciğ siň do Marszağka Sejmu w sprawie trwajŃcej procedury 

wyboru czğonk·w KRS194. Rzecznik podkreŜliğ, jak istotnŃ ï konstytucyjnŃ ï rolň peğni Krajowa 

Rada SŃdownictwa, kt·rej zadaniem jest stanie na straŨy niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci 

sňdzi·w. Zachowanie zaŜ niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w ma fundamentalne znaczenie 

dla realizacji prawa kaŨdego do niezaleŨnego i bezstronnego sŃdu.  

Rzecznik miağ teŨ wŃtpliwoŜci, czy nowa KRS bňdzie legalna, poniewaŨ nie zgğosili siň do 

niej przedstawiciele r·Ũnych rodzaj·w i szczebli sŃdownictwa. W nowej KRS nie zasiadğ ani jeden 

przedstawiciel sŃd·w apelacyjnych czy teŨ SŃdu NajwyŨszego, ale takŨe sŃdu wojskowego. 

Szef Kancelarii Sejmu uznağ jednak, Ũe problemu nie ma: owszem, KRS 

powinna reprezentowaĺ wszystkie typy sŃd·w, ale nie jest to wym·g 

bezwzglňdny. Wakaty na stanowiskach sňdziowskich i referendarskich 

w sŃdach powszechnych 

CzekajŃc na wyb·r nowej KRS Minister SprawiedliwoŜci nie obsadzağ wakat·w 

w sŃdach, przez co postňpowania przed nimi jeszcze bardziej siň wydğuŨağy195. 

W ocenie wiňkszoŜci sňdzi·w zamroŨenie etat·w oraz ciŃgğe zmiany w ustawach sŃdowych 

stanowiŃ gğ·wne przyczyny narastania przewlekğoŜci postňpowaŒ sŃdowych. Rzecznik w 

wystŃpieniu skierowanym do Ministra SprawiedliwoŜci wskazywağ, Ũe kwestia sprawnego 

obsadzania zwolnionych stanowisk sňdziowskich ma fundamentalne znaczenie dla efektywnego 

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoŜci, a w konsekwencji dla skutecznoŜci konstytucyjnego 

prawa do sŃdu. PodkreŜliğ przy tym, iŨ obwieszczenie w ĂMonitorze Polskimò o wolnych 

stanowiskach sňdziowskich powinno nastŃpiĺ bez nieuzasadnionej zwğoki. W 2018 r. Rzecznik 

ponownie zwr·ciğ siň do Ministra SprawiedliwoŜci w tej sprawie. Warto dodaĺ, Ũe r·wnieŨ w 

podejmowanych przez sňdzi·w wyraŨono stanowisko, Ũe zmiany w ustawach o sŃdownictwie i 

                                              
194 VII.510.2.2017 z 23 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 23 marca 2018 r. 
195 Patrz: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/resort-sprawiedliwosci-zaczyna-obsadzac-wakaty-sedziowskie 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zwrocil-sie-do-marszalka-sejmu-w-sprawie-problemow-zwiazanych-z-wyborem-czlonkow-krs
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/resort-sprawiedliwosci-zaczyna-obsadzac-wakaty-sedziowskie


 

 

nieobsadzanie wolnych stanowisk sňdziowskich przyczynia siň do przewlekğoŜci postňpowaŒ 

sŃdowych. 

Minister poinformowağ, Ũe w celu zapewnienia obsady na zwolnionych stanowiskach 

sňdziowskich do dnia 5 wrzeŜnia 2018 r. obwieŜciğ, Ũe 631 z nich jest wolnych, a informacje 

o zwalnianych stanowiskach sŃ kierowane na bieŨŃco do publikacji w Monitorze Polskim. 

Poza tym obsada na stanowiskach orzeczniczych jest tylko jednym z wielu czynnik·w 

majŃcych wpğyw na wyniki pracy sŃd·w. W resorcie sprawiedliwoŜci zostağy opracowane projekty 

zmian w procedurach cywilnej i karnej, kt·re powinny skr·ciĺ czas trwania postňpowaŒ196. 

Ograniczenia dostňpu do sğuŨby publicznej wobec sňdzi·w, asesor·w 

i ğawnik·w posiadajŃcych dodatkowe obywatelstwo 

Sňdzia, kt·ry ma dwa obywatelstwa, do 3 paŦdziernika 2018 r.  musiağ siň drugiego 

obywatelstwa zrzec pod rygorem utraty prawa do orzekania. W lipcu 2018 r.  dostağ 

jednak prawo poproszenia nowej KRS o zrobienie dla niego wyjŃtku. JednoczeŜnie 

Minister  SprawiedliwoŜci zaczŃğ zbieraĺ oŜwiadczenia od sňdzi·w o tym, jakie 

obywatelstwa majŃ. 

3 kwietnia 2018 r. weszğa w Ũycie ustawa o SŃdzie NajwyŨszym197, kt·rej przepisy prowadzŃ 

do ograniczenia dostňpu do sğuŨby publicznej wobec sňdzi·w, asesor·w i  ğawnik·w, kt·rzy majŃ 

takŨe inne niŨ polskie obywatelstwo. Dawağa p·ğ roku na zrzeczenie siň innego obywatelstwa. 

Ograniczenie to dotyczy takŨe kaŨdego, kto chciağby zostaĺ sňdziŃ ï a takŨe adwokat·w, 

radc·w prawnych czy notariuszy, kt·rzy chcieliby siň o takie stanowisko ubiegaĺ. 

Rzecznik wskazywağ, Ũe taki zakaz wobec os·b juŨ piastujŃcych urzŃd jest niezgodny ze 

standardami wynikajŃcymi z art. 60 i art. 32 Konstytucji. Poza tym sňdziego nie moŨna skğadaĺ z 

urzňdu ustawŃ, a tylko na mocy orzeczenia sŃdu. Rzecznik zwr·ciğ siň do Premiera o osobiste 

zainteresowanie siň kwestiŃ198. 

Natomiast w piŜmie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Rzecznik 

poinformowağ, iŨ z doniesieŒ medialnych i skarg wpğywajŃcych do Biura RPO wynika, Ũe 

Ministerstwo SprawiedliwoŜci zbiera od sňdzi·w oŜwiadczenia o posiadanym obywatelstwie. 

Przetwarza w ten spos·b dane osobowe bez podstawy prawnej, bowiem ustawa o SN nie daje 

podstawy do gromadzenia tego typu danych przez Ministra. Prezes GIODO obiecağa interwencjň, a 

Minister SprawiedliwoŜci poinformowağ, Ũe nowy warunek jednego obywatelstwa dla sňdziego jest 

uzasadniony ze wzglňdu na zadania, jakie stojŃ przed sňdziami199. 

                                              
196 VII.510.23.2016 z 4 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 27 grudnia 2018 r.r 
197 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 5). 
198 VII.561.8.2017 z 15 lutego 2018 r., wystŃpienie do premiera z 23 maja 2018 r. 
199 VII.561.8.2017 z 23 maja 2018 r., odpowiedŦ GIODO z 16 lipca 2018 r., odpowiedŦ MS z 18 czerwca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ms-%E2%80%9Ezamrozilo%E2%80%9D-etaty-s%C4%99dziowskie-procesy-przed%C5%82uzaja-sie-kolejne-wyst%C4%85pienie-rpo-do-zbigniewa-ziobry
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zakaz-podwojnego-obywatelstwa-dla-sedziow-i-lawnikow-niekonstytucyjny
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pisze-do-premiera-w-sprawie-zakazu-podw%C3%B3jnego-obywatelstwa-s%C4%99dzi%C3%B3w
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zakaz-podwojnego-obywatelstwa-dla-sedziow-i-lawnikow-niekonstytucyjny
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Wyb·r sňdzi·w, kt·rzy majŃ peğniĺ funkcjň sňdziego sŃdu dyscyplinarnego 

przy sŃdzie apelacyjnym bez ich zgody 

Minister SprawiedliwoŜci wybiera sňdzi·w do sŃdu dyscyplinarnego przy sŃdzie 

apelacyjnym, bez uzyskania ich zgody, a nastňpnie przesyğa listy tych sňdzi·w do 

Krajowej Rady SŃdownictwa w celu uzyskania opinii. 

Rzecznik wskazağ, Ũe na skutek wprowadzonych zmian w ustawach sŃdowych dochodzi w ten 

spos·b do podwaŨenia niezawisğoŜci sňdzi·w i to w spos·b dwojaki. Po pierwsze, poprzez 

zamkniňcie sňdziemu drogi do odwoğania siň od takiej arbitralnej decyzji Ministra. Po drugie, 

zaangaŨowanie sňdzi·w sŃd·w powszechnych w obowiŃzki sňdzi·w dyscyplinarnych moŨe 

prowadziĺ do zwiňkszenia przewlekğoŜci postňpowaŒ sŃdowych. 

Zdaniem Ministra SprawiedliwoŜci zar·wno w stanie prawnym sprzed nowelizacji, jak i teraz, 

przepisy przewidywağy i przewidujŃ kompetencjň Ministra SprawiedliwoŜci do powierzania 

sňdziom okreŜlonych funkcji, np. prezesa sŃdu. Zatem rozwiŃzanie, w kt·rym obowiŃzki w sŃdzie 

dyscyplinarnym powierza Minister SprawiedliwoŜci nie moŨe byĺ uznane za niezgodne z 

KonstytucjŃ 200. Rzecznik nie podzieliğ tego stanowiska, jednak z uwagi na brak dalszych Ŝrodk·w 

dziağania zakoŒczyğ badanie tej sprawy. 

Status prokuratury. Wycofanie przez RPO wniosku do 
4ÒÙÂÕÎÁčÕ +ÏÎÓÔÙÔÕÃÙÊÎego 

W 2018 r.  Rzecznik Praw Obywatelskich wycofağ sw·j wniosek z 2016 r.  w sprawie 

ustawy o prokuraturze. ZagroŨenia dla praw i wolnoŜci obywateli nie ustağy, jednak 

zdaniem RPO osŃdzenie tej sprawy przez TK nie jest moŨliwe. 

ObowiŃzujŃca od 2016 r. ustawa nadağa ogromne uprawnienia politykowi: minister 

sprawiedliwoŜci moŨe bezpoŜrednio wpğywaĺ na prowadzenie konkretnych spraw, decydowaĺ 

o zatrzymaniu czy przeszukaniu. MoŨe o tym informowaĺ media, a takŨe moŨe ujawniaĺ tajemnicň 

Ŝledztwa osobom, kt·re nie peğniŃ Ũadnych funkcji publicznych. 

Rzecznik uznağ, Ũe nie ma podstawy prawnej do zmniejszenia skğadu. Ponadto Ũaden przepis 

nie uprawnia do dowolnej zmiany juŨ wyznaczonego skğadu orzekajŃcego. Warto pamiňtaĺ, Ũe 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Warszawie201 stwierdziğ w wyroku, Ũe gdy w piňcioosobowym 

skğadzie TK brağa udziağ osoba, kt·ra w Ŝwietle wyrok·w TK nie jest sňdziŃ Trybunağu, moŨemy 

mieĺ do czynienia z ewentualnŃ przesğankŃ niewaŨnoŜci wyroku z uwagi na nienaleŨnŃ obsadň sŃdu 

lub z wyrokiem nieistniejŃcym202. 

                                              
200 VII.510.18.2018 z 4 czerwca 2018 r., odpowiedŦ z 18 czerwca 2018 r. 
201 Wyrok z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa 459/18 
202II.501.5.2016 z 17 paŦdziernika 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-wyznaczanie-s%C4%99dziow-dyscyplinarnych-bez-ich-zgody-przez-ministra-sprawiedliwosci-narusza-konstytucje
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wycofal-z-trybunalu-konstytucyjnego-wniosek-w-sprawie-zwiekszenia-uprawnien-prokuratora-generalnego


 

 

Skutki zmian  ÄÚÉÁčÁÎÉÁ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ +ÏÎÓÔÙÔÕÃÙÊÎÅÇÏ  

Od poczŃtku 2017 r. Trybunağ Konstytucyjny istotnie zmieniğ zasady swojego 

dziağania. Zmiany te majŃ wpğyw na realizacjň prawa obywateli. Z tego powodu RPO 

wycofywağ w 2018 r. swoje wnioski, kt·re wczeŜniej zğoŨyğ do TK203. 

W 2018 r. RPO wycofağ z Trybunağu wnioski: 

¶ w sprawie ustawy inwigilacyjnej (chodzi o przepisy, kt·re naruszajŃ kluczowe prawa i 

wolnoŜci obywatelskie, gwarantowane przez Konstytucjň RP i prawo europejskie; RPO nie 

widzi jednak szansy na niezaleŨne i merytoryczne rozpoznanie tej sprawy przez Trybunağ204; 

¶ w sprawie Ăowoc·w zatrutego drzewaò ï sprawa dopuszczania przed sŃdem dowod·w 

zdobytych nielegalnie przez sğuŨby specjalne (w skğadzie orzekajŃcym zasiadğa osoba, kt·ra 

nie jest sňdziŃ205 Trybunağu Konstytucyjnego)206; 

¶ w sprawie ustawy o dziağaniach antyterrorystycznych, kt·ra dağa sğuŨbom moŨliwoŜĺ 

nieograniczonego zbierania, bez Ũadnej realnej kontroli, danych o aktywnoŜci 

obywateli w internecie oraz biling·w telefonicznych (w skğadzie orzekajŃcym TK byğy 

trzy osoby nieuprawnione do orzekania); 207 

¶ w sprawie zgody nastňpczej na wykorzystanie podsğuchu jako materiağu procesowego, 

kt·ra moŨe teraz dotyczyĺ juŨ nie tylko przestňpstwa, w stosunku do kt·rego sŃd moŨe 

zarzŃdziĺ inwigilacjň, lecz kaŨdego przestňpstwa Ŝciganego z urzňdu lub przestňpstwa 

skarbowego (w skğadzie orzekajŃcym TK byğy dwie osoby nieuprawnione do orzekania);208 

¶ w opisanej wyŨej sprawie ustawy ï Prawo o prokuraturze. 

 W czerwcu 2018 r.  ÒÚäÄ ÏÐÕÂÌÉËÏ×Áč w Dzienniku Ustaw 
ÔÒÚÙ ×ÙÒÏËÉ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ +ÏÎÓÔÙÔÕÃÙÊÎÅÇÏ z 2016 roku  
W 2017 r. Rzecznik wskazywağ na negatywne konsekwencje niepublikowania wyrok·w 

Trybunağu Konstytucyjnego, co stanowi jaskrawe pogwağcenie Konstytucji, w tym podziağ orzeczeŒ 

Trybunağu Konstytucyjnego na wyroki oraz Ărozstrzygniňciaò, kt·ry w istocie prowadziğ do 

dokonywania oceny orzeczeŒ TK przez organ wğadzy ustawodawczej i wskazywanie, kt·re z 

orzeczeŒ zostağy Ăpodjňte z naruszeniem ustawyò.209 

W 2018 r. wyroki, o kt·re upominağ siň RPO, zostağy opublikowane w Dzienniku Ustaw. Byğo 

to wynikiem kwietniowej nowelizacji przepis·w o Trybunale Konstytucyjnym, w zwiŃzku z 

                                              
203 Zobacz: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-oswiadczenie-po-slowach-Andrzej-Duda-ws-Trybunal-

Konstytucyjny 
204 II.519.109.2015 z 14 marca 2018 r. 
205 O problemie powoğywania do Trybunağu na miejsca juŨ obsadzone ï patrz Informacja roczna za 

2017 r. s.199 
206 II.510.360.2016 z 9 kwietnia 2018 r. 
207 VII.520.6.2016 z 30 kwietnia 2018 r. 
208 II.520.1.2016 z 11 maja 2018 r. 
209 Informacja roczna za 2017 r., s. 198 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-oswiadczenie-po-slowach-Andrzej-Duda-ws-Trybunal-Konstytucyjny
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-oswiadczenie-po-slowach-Andrzej-Duda-ws-Trybunal-Konstytucyjny
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wycofuje-wniosek-do-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-w-sprawie-inwigilacji
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wycofal-z-trybunalu-konstytucyjnego-wniosek-ws-%E2%80%9Eowocow-zatrutego-drzewa%E2%80%9D
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-wycofal-z-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-wniosek-w-sprawie-ustawy-antyterrorystycznej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wycofal-z-trybunalu-konstytucyjnego-wniosek-w-sprawie-tzw-nastepczej-zgody-na-podsluch
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postepowaniem, jakie rozpoczňğa Komisja Europejska na podstawie art. 7 Traktatu o Unii 

Europejskiej . 

Uchwalona 12 kwietnia 2018 r. nowelizacja przepis·w wprowadzajŃcych ustawň o organizacji 

i trybie postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym oraz ustawy o statusie sňdzi·w 

Trybunağu Konstytucyjnego weszğa w Ũycie 23 maja 2018 r.  

Pierwsze z opublikowanych orzeczeŒ - z 9 marca 2016 roku dotyczyğo - noweli ustawy o 

Trybunale Konstytucyjnym z grudnia 2015 roku. Trybunağ zakwestionowağ w·wczas miňdzy 

innymi okreŜlenie przez nowelň peğnego skğadu TK jako co najmniej 13 sňdzi·w; wym·g wiňkszoŜci 

2/3 gğos·w dla jego orzeczeŒ; nakaz rozpatrywania wniosk·w przez TK wedğug kolejnoŜci wpğywu; 

wydğuŨenie termin·w rozpatrywania spraw przez TK; moŨliwoŜĺ wygaszania mandatu sňdziego 

TK przez Sejm oraz brak w noweli vacatio legis.  

Drugie orzeczenie - z 11 sierpnia 2016 roku - dotyczyğo ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 

z lipca 2016 roku. TK uznağ wtedy za niekonstytucyjne miňdzy innymi: zasadň badania wniosk·w 

w kolejnoŜci wpğywu; moŨliwoŜĺ blokowania wyroku peğnego skğadu przez czterech sňdzi·w nawet 

przez p·ğ roku; zobowiŃzanie prezesa TK, by dopuŜciğ do orzekania trzech sňdzi·w wybranych 

przez obecny Sejm; wyğŃczenie wyroku TK z 9 marca z obowiŃzku urzňdowej publikacji; 

postanowienie, Ũe prezes TK Ăkieruje wniosekò o ogğoszenie wyroku do premiera. 

Trzecie orzeczenie - z 7 listopada 2016 r. - odnosiğo siň do przepis·w dotyczŃcych wyğaniania 

kandydat·w na prezesa Trybunağu - z lipca 2016 roku.  

ᵭ Problem publikowania przez Trybunağ w wyrokach wraŨliwych danych skarŨŃcych 

opisany jest przy art. 51 Konstytucji 

ᵭ ᵭ Informacje statystyczne dotyczŃce spraw skierowanych do Trybunağu 

Konstytucyjnego przez RPO znajdujŃ siň w ZağŃczniku nr 1 do Informacji 

0ÒĕÂÙ ÐÏÐÒÁ×ÉÁÎÉÁ ÅÆÅËÔÙ×ÎÏĢÃÉ ×ÙÍÉÁÒÕ ÓÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃÉ 

Ustawa o biegğych sŃdowych 

PoniewaŨ biegğych brakuje, postňpowania sŃdowe trwajŃ dğuŨej. Strony kwestionujŃ 

teŨ czňsto kompetencje biegğych. 

W ubiegğych latach Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie kierowağ do Ministra 

SprawiedliwoŜci postulat uchwalenia kompleksowej ustawy o biegğych sŃdowych. Ministerstwo 

SprawiedliwoŜci zapewniağo, Ũe dostrzega problem i  Ũe projekt ustawy przygotuje. Niestety nie 

wiadomo, czy taki projekt istnieje, a jeŜli tak ï to na jakim jest etapie. RPO ponownie zwr·ciğ siň 

wiňc o przyspieszenie prac nad ustawŃ. Skierowağ teŨ pismo w tej sprawie do premiera210. 

Natomiast w wystŃpieniu do Dyrektora Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i  Prokuratury RPO 

podni·sğ kwestiň zbyt czňstego i  nadmiernego opierania siň przez sňdzi·w na opiniach biegğych 

sŃdowych, bez podejmowania przez sŃdy pr·by samodzielnej i  krytycznej analizy ich opinii. 

Zaradziĺ temu mogğyby organizowane przez Szkoğň szkolenia. Dyrektor Szkoğy obiecağ, Ũe takie 

                                              
210 VII.510.20.2015 z 7 maja 2018 r. i z 6 grudnia 2018 r., odpowiedŦ DKSSiP z 18 maja.2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-upomina-sie-o-zapowiadany-projekt-ustawy-o-bieglych-sadowych


 

 

szkolenia bňdŃ. ZresztŃ od 2016 r. w harmonogramie Szkoğa ma szkolenie z cyklu: ĂDow·d z opinii 

biegğegoò. Jego zağoŨeniem jest przedstawienie uczestnikom specyfiki opiniowania w wybranych 

dziedzinach wiedzy. 

Wymogi wobec kandydat·w na starszego asystenta sňdziego 

Udağo siň poprawiĺ przepisy dotyczŃce wymagaŒ, jakie muszŃ speğniĺ prawnicy 

kandydujŃcy na starszego asystenta sňdziego. To samo trzeba zrobiĺ w przypadku 

sŃd·w administracyjnych. 

RPO z satysfakcjŃ przyjŃğ zmianň przepis·w Prawa o ustroju sŃd·w powszechnych. 

WczeŜniej brakowağo podstawy prawnej odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej asystenta sňdziego. 

Obecnie Ăna stanowisku starszego asystenta sňdziego moŨe byĺ zatrudniony asystent, kt·ry 

zajmowağ stanowisko asystenta sňdziego przez co najmniej dziesiňĺ lat i  uzyskiwağ pozytywne 

okresowe ocenyò. Wym·g polegajŃcy na niekaralnoŜci dyscyplinarnej w procedurze kwalifikacyjnej 

na stanowisko starszego asystenta sňdziego, zgodnie z postulatem RPO, zostağ zatem skutecznie 

wyeliminowany z porzŃdku prawnego. 

Analogiczny problem wystňpuje w przypadku przepis·w Prawa o ustroju sŃd·w 

administracyjnych, stŃd wystŃpienie RPO do Ministra SprawiedliwoŜci. 

Minister poinformowağ, Ũe uwaga RPO zostanie uwzglňdniona211. 

Problemy  z ÏÇÒÁÎÉÃÚÅÎÉÅÍ ÐÒÁ×Á ÄÏ ÄÒÏÇÉ ÓäÄÏ×ÅÊ 

Nieobligatoryjny udziağ oskarŨyciela publicznego w sprawach z oskarŨenia 

publicznego, w kt·rych postňpowanie przygotowawcze zakoŒczyğo siň 

w formie dochodzenia 

Do Biura RPO wpğywajŃ wnioski, z kt·rych wynika, Ũe nieobligatoryjny charakter 

uczestnictwa oskarŨyciela publicznego w postňpowaniu przed sŃdem I instancji 

w sprawach z oskarŨenia publicznego moŨe prowadziĺ do ograniczenia uprawnieŒ 

procesowych oskarŨonego. 

TakŃ moŨliwoŜĺ dağa nowelizacja Kodeksu postňpowania karnego z 2016 r. RPO zwr·ciğ 

uwagň, Ũe nie budzi istotnych wŃtpliwoŜci nieobligatoryjnoŜĺ udziağu oskarŨyciela publicznego 

w sprawach z oskarŨenia prywatnego. Inaczej jednak rzecz przedstawia siň w przypadku 

nowowprowadzonego uregulowania, zgodnie z kt·rym zakoŒczenie postňpowania 

przygotowawczego w formie dochodzenia sprawia, iŨ nieobecnoŜĺ oskarŨyciela publicznego nie 

tamuje biegu rozprawy. 

                                              
211 VII.561.5.2016 z 22 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 8 lutego 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-sprawie-zasad-dotyczacych-kandydowania-na-stanowisko-starszego-asystenta-sedziego
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W ocenie RPO nieobecnoŜĺ prokuratora w przypadku rozbudowanego materiağu dowodowego 

oraz wysokiego stopnia zğoŨonoŜci danej sprawy stwarza realne zagroŨenie dla przysğugujŃcego 

jednostce prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisğy i  niezaleŨny sŃd. 

Minister SprawiedliwoŜci wyjaŜniğ, Ũe nowe przepisy (art. 46 K.p.k.) przyczyniajŃ siň do 

odciŃŨenia prokuratora i  nie stanowi to zagroŨenia dla prawa jednostki, bowiem jeŨeli sŃd uzna to 

za konieczne, moŨe zobowiŃzaĺ oskarŨyciela publicznego do udziağu w rozprawie212. 

MoŨliwoŜĺ zaskarŨenia orzeczenia referendarza sŃdowego w postňpowaniu 

egzekucyjnym 

Orzeczenia referendarza sŃdowego w postňpowaniu egzekucyjnym nie moŨna 

zaskarŨyĺ. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zgğosiğ213  udziağ w postňpowaniu przed Trybunağem 

Konstytucyjnym w sprawie rozstrzygniňcia zagadnienia prawnego zgğoszonego przez sŃd rejonowy. 

W ocenie RPO absolutyzacja prawa do zaskarŨenia kaŨdego rozstrzygniňcia niechybnie 

spowodowağaby niewydolnoŜĺ i  paraliŨ poszczeg·lnych postňpowaŒ. Jednak nie moŨna pozbawiaĺ 

strony prawa do sŃdu, zwğaszcza jeŜli o problemie rozstrzyga referendarz. JeŜli bowiem skargň na 

czynnoŜci komornika rozpoznağ sňdzia zawodowy, to czğowiek zrealizowağ swoje prawo do jednej 

instancji sŃdowej. W innej sytuacji znajduje siň natomiast osoba, kt·rej skarga na czynnoŜci 

komornika zostağa rozpoznana przez referendarza sŃdowego w sprawie, w kt·rej ï gdyby zostağa 

rozpoznana przez sŃd ï nie przysğugiwağoby zaŨalenie. 

Referendarz nie jest sŃdem w rozumieniu konstytucyjnym, zatem jednostka jest pozbawiona 

prawa do nawet jednej instancji sŃdowej. 

Ograniczenie moŨliwoŜci zaskarŨania wpis·w do rejestru dğuŨnik·w 

niewypğacalnych 

W sprawach wszczňtych po 14 marca 2018 r.  nie ma obowiŃzku dorňczania 

postanowienia w przedmiocie wpisu do Rejestru DğuŨnik·w Niewypğacalnych 

Krajowego Rejestru SŃdowego. Obywatel nie ma teŨ prawa do zaskarŨenia takiego 

wpisu. 

RPO zgğosiğ udziağ w postňpowaniu przed Trybunağem Konstytucyjnym w zakresie 

rozstrzygniňcia trzech pytaŒ prawnych sŃdu rejonowego dotyczŃcego zgodnoŜci z KonstytucjŃ art. 

49 ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze SŃdowym214. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich o braku dorňczenia oraz zaskarŨalnoŜci 

postanowienia w przedmiocie wpisu do RDN, szczeg·lnie gdy wydaje je referendarz sŃdowy, 

                                              
212 II.510.312.2018 z 16 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 19 wrzeŜnia 2018 r. 
213 IV .511.185.2017 z 15 stycznia 2017 r., sygn. akt P 21/17 
214 Ustawa z 26 stycznia 2018 r. (Dz.U. poz.398, ze zm.). 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/brak-oskarzyciela-publicznego-w-niektorych-procesach-moze-godzic-w-konstytucyjne-prawo-obywatela-do-sadu


 

 

uniemoŨliwia skorzystanie z konstytucyjnego prawa do sŃdowej kontroli aktu, kt·ry dotyka sfery 

praw i wolnoŜci jednostki, a takŨe moŨe jŃ naruszaĺ, w przypadku dokonania bğňdnego wpisu do 

Rejestru 215. 

Brak moŨliwoŜci zaskarŨenia postanowienia o wyğŃczeniu oskarŨyciela 

posiğkowego z udziağu w postňpowaniu karnym 

UniemoŨliwienie pokrzywdzonemu zaskarŨenia postanowienia o wyğŃczeniu go ï jako 

oskarŨyciela posiğkowego ï z udziağu w postňpowaniu karnym jest niezgodne 

z KonstytucjŃ. 

Tak zdecydowağ Trybunağ Konstytucyjny po rozpatrzeniu skargi konstytucyjnej, do kt·rej 

przystŃpiğ RPO216. Zdaniem Trybunağu uzyskanie i utrzymanie przez pokrzywdzonego pozycji 

strony procesu karnego ma fundamentalne znaczenie. Tym samym pozbawienie prawa do 

zaskarŨenia postanowienia sŃdu odbierajŃcego status oskarŨyciela posiğkowego istotnie ogranicza 

ochronň jego praw i  interes·w w procesie karnym. 

Granice prawomocnoŜci wyroku rozstrzygajŃcego o czňŜci Ŝwiadczenia 

SŃdy r·Ũnie oceniajŃ granice prawomocnoŜci wyroku zasŃdzajŃcego tylko czňŜĺ 

Ŝwiadczenia z danego stosunku prawnego. W szczeg·lnoŜci istnieje problem 

przesŃdzenia przez sŃd w pierwszym procesie zasady odpowiedzialnoŜci z danego 

stosunku prawnego, kt·ra miağaby obowiŃzywaĺ w kolejnych postňpowaniach o dalsze 

Ŝwiadczenia. 

RPO przystŃpiğ217 do postňpowania przed SŃdem NajwyŨszym, kt·re zostağo zainicjowane 

pytaniem prawnym jednego z sŃd·w powszechnych. ZajŃğ stanowisko, iŨ w przypadku 

prawomocnego uwzglňdnienia przez sŃd pow·dztwa wytoczonego jedynie o czňŜĺ naleŨnego 

Ŝwiadczenia (tzw. proces czňŜciowy), orzeczenie to nie wiŃŨe bezwzglňdnie w kolejnym procesie, 

o pozostağŃ czňŜĺ Ŝwiadczenia z tego samego stosunku prawnego. W szczeg·lnoŜci dotyczy to 

ustalenia prawnej podstawy ŨŃdania. Takie stanowisko, zdaniem RPO nie ogranicza obywatelowi 

dostňpu do sŃdu przy rozpoznawaniu sprawy o dalszŃ czňŜĺ Ŝwiadczenia z danego stosunku 

prawnego. UmoŨliwia ono ponownŃ ocenň sğusznoŜci pierwszego rozstrzygniňcia, kt·re 

potencjalnie moŨe byĺ wadliwe. 

SŃd NajwyŨszy nie podzieliğ218 stanowiska RPO. Jednoznacznie wskazağ, iŨ w kolejnych 

procesach o dalsze Ŝwiadczenia w nie zmienionym stanie faktycznym nie jest dopuszczalne 

ponowne badanie i ocenianie przez sŃd zasady odpowiedzialnoŜci pozwanego. Ta kwestia, zdaniem 

                                              
215 V.511.512.2018 z 30 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt P 9/18. 
216 Wyrok z 3 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt SK 5/16. 
217 IV.510.40.2018 z 17 maja 2018 r.. 
218 Uchwağa SN z 12 lipca 2018 r., sygn. akt III CZP 3/18. 
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SŃdu NajwyŨszego zostağa juŨ ustalona prawomocnym wyrokiem wydanym uprzednio w sprawie 

o Ŝwiadczenie naleŨne za wczeŜniejsze okresy i  jako taka jest objňta powagŃ rzeczy osŃdzonej. 

 Kasacja RPO w sprawie  ŀÏčÎÉÅÒÚÁ rozstrzelanego  w 1945 r.  na mocy 
wyroku  komunistycznego  ÓäÄÕ 

Rzecznik Praw Obywatelskich wystŃpiğ do SŃdu NajwyŨszego o orzeczenie niewaŨnoŜci 

wyroku sŃdu wojskowego, kt·ry w styczniu 1945 roku skazağ Ũoğnierza Batalion·w Chğopskich 

Feliksa B. na karň Ŝmierci za wydanie rozkazu zab·jstwa mňŨczyzny ï jak gğosiğ akt oskarŨenia ï 

Ăznanego z swych przekonaŒ demokratycznych i kontaktu z ArmiŃ LudowŃò219. 

ŧoğnierz zostağ rozstrzelany 8 stycznia 1945 r. Do wielu zbrodni sŃdowych dochodziğo 

z raŨŃcym naruszeniem ·wczesnego prawa. I na to moŨna siň powoğywaĺ teraz przed SŃdem 

NajwyŨszym. Tak byğo zdaniem RPO w przypadku Feliksa B. 

Kasacjň do SN uzasadniğ tym, Ũe SŃd Wojskowy Garnizonu Warszawskiego ï kt·ry wydağ 

wyrok ï nie byğ wğaŜciwy do rozpoznania sprawy. Powinien byğ jŃ rozpatrzyĺ sŃd powszechny. 

O czeŜĺ ojca walczy c·rka. UniewaŨnienie wyroku dağoby jej prawo do odszkodowania. 

JuŨ w 2019 r. SŃd NajwyŨszy (sygn. akt II KK 31/18) uwzglňdniğ kasacjň. Uchyliğ wyrok, 

a postňpowanie umorzyğ z powodu Ŝmierci Feliksa B.. 

 ¡ÍÉÅÒÔÅÌÎÉÅ ÐÏÔÒäÃÉč ËÏÂÉÅÔö ɀ ÓäÄ ÕÍÏÒÚÙč ÓÐÒÁ×öȢ 0Ï 
ËÁÓÁÃÊÉ 20/ 3äÄ .ÁÊ×ÙŀÓÚÙ ÎÁËÁÚÁč ÊÅÊ ÐÏÎÏ×ÎÅ ÚÂÁÄÁÎÉÅ 
Kobieta zginňğa, gdy potrŃciğ jŃ kierowca prowadzŃcy po zmroku i w deszczu samoch·d 

z niedozwolonŃ prňdkoŜciŃ w terenie zabudowanym. OskarŨono go o nieumyŜlne spowodowanie 

Ŝmiertelnego wypadku. SŃd I instancji uznağ go za winnego jedynie wykroczenia niezastosowania 

siň do ograniczenia prňdkoŜci i ukarağ grzywnŃ. A sŃd II instancji umorzyğ cağŃ sprawň z powodu 

przedawnienia tego wykroczenia. SŃd pominŃğ opiniň biegğego, Ũe w samochodzie oskarŨonego 

wğŃczone byğy tylko sğabsze Ŝwiatğa pozycyjne, a nie mocniejsze ï mijania (co jest niezgodne 

z Prawem drogowym). Opinia tego biegğego nie zostağa jednak uwzglňdniona przez innych biegğych, 

kt·rzy przyjňli, Ũe samoch·d miağ wğŃczone Ŝwiatğa mijania. Ma to fundamentalne znaczenie dla 

sprawy: widzŃc sğabsze Ŝwiatğa pozycyjne, potrŃcona kobieta mogğa oceniĺ, Ũe zbliŨajŃce siň auto 

jest dalej niŨ sŃdziğa i dlatego weszğa na jezdniň. W czerwcu 2018 r. SŃd NajwyŨszy uznağ kasacjň 

RPO za zasadnŃ (sygn. akt IV KK 374/17) i zwr·ciğ sprawň sŃdowi okrňgowemu220. 

 +ÁÒÁÌÎÅ ÊÅÓÔ ÎÉÅÚÁÃÈÏ×ÁÎÉÅ ÏÓÔÒÏŀÎÏĢÃÉ ÐÒÚÅÚ 
ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅÇÏ ÁÕÔÏ ɀ ÐÒÚÙ ÊÅÇÏ ÐÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÕȢ 3. ÕÃÈÙÌÉč 
ÇÒÚÙ×Îö ÐÏ ËÁÓÁÃÊÉ 20/ 
Obywatel zostağ ukarany za wykroczenie z art. 98 Kodeksu wykroczeŒ. Zgodnie z nim, Ăkto 

prowadzŃc pojazd poza drogŃ publicznŃ, nie zachowuje naleŨytej ostroŨnoŜci, czym zagraŨa 

bezpieczeŒstwu innych os·b (é) podlega karze grzywny albo naganyò. SŃd uznağ, Ũe obywatel nie 

zachowağ naleŨytej ostroŨnoŜci podczas prowadzenia pojazdu. Uruchomiğ bowiem pilotem bramň 

domu, kt·ra uderzyğa inny samoch·d. Tymczasem warunkiem odpowiedzialnoŜci za to wykroczenie 

                                              
219 II.510.223.2015 z 19 stycznia 2018 r., wyrok SN z 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt II KK 31/18 
220 II.511.462.2017 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kasacja-rpo-w-sprawie-%C5%BCo%C5%82nierza-rozstrzelanego-w-1945-r-na-mocy-wyroku-komunistycznego-s%C4%85du
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/smiertelnie-potracil-kobiete-sad-umorzyl-sprawe-po-kasacji-rpo-sad-najwyzszy-nakazal-jej-ponowne-zbadanie


 

 

jest niezachowanie ostroŨnoŜci przez prowadzŃcego samoch·d ï przy jego prowadzeniu. UŨycie zaŜ 

pilota do bramy nie ma z tym zwiŃzku. SŃd nie wziŃğ tego pod uwagň. SŃd NajwyŨszy (sygn. akt IV 

KK 404/18) we wrzeŜniu 2018 r. uwzglňdniğ kasacjň RPO w tej sprawie. Uchyliğ wyrok sŃdu 

rejonowego i umorzyğ postňpowanie wobec przedawnienia221. 

Problemy  z ÂÅÚÐčÁÔÎä ÐÏÍÏÃä ÐÒÁ×Îä i  kosztami 
ÐÏÓÔöÐÏ×Áď ÐÒÚÅÄ ÓäÄÁÍÉ 

Funkcjonowanie ustawy o nieodpğatnej pomocy prawnej oraz edukacji 

prawnej 

Od 1 stycznia 2019 r.  miağo siň zmieniĺ funkcjonowanie dotychczasowych punkt·w 

darmowej pomocy prawnej 222 . RPO alarmowağ, Ũe wğadze op·ŦniajŃ siň 

z przygotowaniami, wiňc nowe przepisy nie zadziağajŃ. 

Jako jednŃ z przyczyn takiego stanu rzeczy byğ brak przepis·w wykonawczych do ustawy 

okreŜlajŃcych zasady wyğaniania organizacji pozarzŃdowych majŃcych prowadziĺ punkty 

bezpğatnego poradnictwa prawnego. Minister SprawiedliwoŜci uspokajağ, Ũe rozporzŃdzenie bňdzie 

gotowe na 1 stycznia223. RPO uwaŨnie przyglŃda siň, jak ustawa dziağa po zmianach. 

MoŨliwoŜĺ zamiany sposobu wykonywania kary za prowadzenie pojazd·w 

StraciğeŜ prawo jazdy za kierowanie na Ăpodw·jnym gazieò ï moŨesz prowadziĺ 

samochody z blokadŃ alkoholowŃ. 

Wnioski wpğywajŃce do Biura RPO ŜwiadczŃ jednak o niskim poziomie wiedzy o moŨliwoŜci 

ubiegania siň o wczeŜniejszy zwrot odebranego prawa jazdy. NowelizacjŃ z 20 marca 2015 r. do 

Kodeksu karnego wykonawczego wprowadzono moŨliwoŜĺ zmiany sposobu wykonywania Ŝrodka 

karnego polegajŃcego na zakazie prowadzenia pojazd·w. Zgodnie z art. 182a Ä 1 K.k.w. Ŝrodek taki 

przybiera formň zakazu prowadzenia pojazd·w niewyposaŨonych w blokadň alkoholowŃ. 

UrzŃdzenie takie nie pozwala na uruchomienie silnika przy przekroczonym dopuszczalnym 

progu zawartoŜci alkoholu w wydychanym powietrzu. 

Nowa moŨliwoŜĺ jest szczeg·lnie waŨna w sytuacjach, gdy samoch·d jest Ŝrodkiem 

utrzymania lub jedynŃ moŨliwoŜciŃ transportu. Dlatego RPO wystŃpiğ do Ministra SprawiedliwoŜci 

o dziağania w celu rozpowszechnienia wiedzy o takiej moŨliwoŜci. Poprosiğ takŨe o przekazanie 

statystyk korzystania z art. 182a K.k.w.224. 

                                              
221 II.510.685.2018 
222 Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2030, ze zm.). 
223 IV.510.9.2014 z 13 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 12 grudnia 2018 r. 
224 II.510.498.2018 z 10 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ z 29 paŦdziernika 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sn-uchylil-grzywn%C4%99-po-kasacji-rpo-w-sprawie-o-wykroczenie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-ms-co-z-aktami-wykonawczymi-w-sprawie-nieodplatnej-pomocy-prawnej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/straciles-prawo-jazdy-za-kierowanie-na-%E2%80%9Epodwojnym-gazie%E2%80%9D-mozesz-prowadzic-samochody-z-blokada-alkoholowa
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Minister uznağ, Ũe obywatele wystarczajŃco dobrze znajŃ tň nowŃ moŨliwoŜĺ, o czym 

ŜwiadczŃ dane z sŃd·w. Minister nie moŨe teŨ zobowiŃzaĺ sŃd·w do przedstawiania skazanym 

i  ukaranym stosownych pouczeŒ o moŨliwoŜci wystŃpienia o blokadň alkoholowŃ. 

WysokoŜĺ stawek wynagrodzenia adwokata w sprawach o Ŝwiadczenia 

pieniňŨne z ubezpieczenia spoğecznego i zaopatrzenia emerytalnego 

Minimalna stawka wynagrodzenia adwokata w sprawach o Ŝwiadczenia pieniňŨne 

z ubezpieczenia spoğecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosi 60 zğ. 

Trybunağ Konstytucyjny rozpoznağ skargň konstytucyjnŃ dotyczŃcŃ tych opğat i  uznağ, Ũe sŃ 

czňŜciowo niezgodne z KonstytucjŃ225. RPO, kt·ry do skargi przystŃpiğ226, uznağ, Ũe ograniczajŃ one 

prawo do sŃdu. 

W ocenie Trybunağu Konstytucyjnego stawka minimalna w wysokoŜci 60 zğ za 

reprezentowanie przez adwokata z wyboru w sprawie o Ŝwiadczenia pieniňŨne z ubezpieczenia 

spoğecznego i  zaopatrzenia emerytalnego nie ogranicza dostňpu do sŃdu, bowiem nie moŨna 

utoŨsamiaĺ dostňpnoŜci do sŃdu z ekonomicznŃ opğacalnoŜciŃ postňpowania. 

JednoczeŜnie Trybunağ uznağ, Ũe wieloletni brak reakcji Ministra SprawiedliwoŜci na zmiany 

ekonomiczne spowodowağ, Ũe badana w niniejszej sprawie regulacja cağkowicie odbiegğa od 

swojego celu. Strona wygrywajŃca postňpowanie nie uzyskiwağa prawa do zwrotu realnie 

poniesionych wydatk·w na peğnomocnika procesowego. Zakwestionowany przepis w spos·b 

nieproporcjonalny doprowadziğ do ograniczenia praw majŃtkowych stron postňpowania w sprawach 

o Ŝwiadczenia z ubezpieczenia spoğecznego i  zaopatrzenia emerytalnego. 

Zakres zwrotu koszt·w procesu stronie wygrywajŃcej proces, a nie 

reprezentowanej przez adwokata lub radcň prawnego 

Zwrot koszt·w osobie wygrywajŃcej proces i niereprezentowanej przez 

profesjonalnego peğnomocnika ograniczony jest do wysokoŜci wynagrodzenia jednego 

adwokata pracujŃcego w siedzibie sŃdu. 

Trybunağ Konstytucyjny rozstrzygnŃğ227 kwestiň konstytucyjnoŜci art. 98 Ä 2 zd. 2 Kodeksu 

postňpowania cywilnego, kt·ry to reguluje. 

W sprawie uczestniczyğ228 RPO, argumentujŃc, iŨ rozwiŃzanie to stanowi nieproporcjonalne 

ograniczenie dostňpu do sŃdu oraz nieuzasadnionŃ ingerencjň w prawo do rzetelnej i sprawiedliwej 

procedury sŃdowej. Nie daje bowiem moŨliwoŜci odzyskania rzeczywistych koszt·w z tytuğu 

przejazd·w do sŃdu i  r·wnowartoŜci utraconego zarobku. 

                                              
225 Wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15. 
226 Informacja RPO za 2015 r., str. 48 
227 Wyrok TK z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/16. 
228 Informacja RPO za 2016 r., str. 62-63  



 

 

Trybunağ uznağ jednak, Ũe ustawowe ograniczenie wysokoŜci zwrotu koszt·w nie stanowi 

nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sŃdu ani nie narusza zasad poprawnej legislacji. 

PodzielajŃc jednak czňŜĺ zastrzeŨeŒ podniesionych zar·wno w skardze, jak i przedstawionych przez 

Sejm i RPO, Trybunağ zasygnalizowağ ustawodawcy koniecznoŜĺ podjňcia stosownych dziağaŒ 

legislacyjnych. Wskazağ m.in., Ũe dalsze utrzymywanie w systemie prawnym r·Ũnych zasad 

rozliczania koszt·w przejazdu do sŃdu w zaleŨnoŜci od korzystania przez stronň wygrywajŃcŃ 

postňpowanie z profesjonalnego zastňpstwa procesowego Ŝwiadczy o niesp·jnoŜci systemu 

prawnego i wymaga interwencji ustawodawcy. 

3ÔÁÔÕÓ ÐÏËÒÚÙ×ÄÚÏÎÙÃÈ ÏÒÁÚ ÏÆÉÁÒ ÐÒÚÅÓÔöÐÓÔ× 

Funkcjonowanie publicznego Rejestru Sprawc·w Przestňpstw na Tle 

Seksualnym i skutk·w wprowadzenia tej instytucji do polskiego porzŃdku 

prawnego 

ĂRejestr pedofil·wò uderza w niewinnych czğonk·w rodzin sprawc·w. 

Od 1 stycznia 2018 r. w publicznym rejestrze na stronie Ministerstwa SprawiedliwoŜci sŃ 

dostňpne dane osobowe, fotografie i miejsca pobytu najgroŦniejszych ok. 800 skazanych 

przestňpc·w seksualnych. Druga czňŜĺ rejestru jest dostňpna tylko dla przedstawicieli organ·w 

Ŝcigania i  wymiaru sprawiedliwoŜci, a takŨe instytucji zajmujŃcych siň opiekŃ nad dzieĺmi. W tej 

czňŜci rejestru sŃ numery PESEL skazanych i  ich adresy zameldowania. 

Dziecko ujawnionego przestňpcy seksualnego nie moŨe wystŃpiĺ o usuniňcie jego danych 

z rejestru. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich napisağ chğopak, kt·ry wraz z siostrŃ przed kilkoma laty 

padğ ofiarŃ przemocy ze strony ojca. Ojciec ten nastňpnie za powaŨne przestňpstwa na tle 

seksualnym wobec dw·ch przyrodnich si·str wnioskodawcy zostağ skazany zostağ na 15 lat 

wiňzienia. Dzieci trafiğy do rodziny zastňpczej i  mieszkajŃ w mağej miejscowoŜci. Teraz wszyscy 

mogŃ siň o ich historii dowiedzieĺ. 

ĂAutor listu obawia siň nie tylko o siebie i spodziewanŃ utratň spokoju Ũycia, ale przede 

wszystkim o siostrňò ï napisağ RPO do Ministra SprawiedliwoŜci229. Dziewczyna od kilku lat jest 

pod opiekŃ psychologa, obawia siň o przyszğoŜĺ. 

Rzecznik powoğağ siň na raporty naukowe z USA o negatywnych skutkach publikacji danych 

przestňpcy seksualnego dla jego dzieci. Np. w raporcie z 2009 r. Jill Levenson i Richard 

Tewksbury stwierdzajŃ, Ũe tracŃ one prawie wszystkich przyjaci·ğ, sŃ izolowane, sŃ obiektem 

                                              
229 VII.501.2.2018 z 22 lutego 2018 r., pismo do premiera z 4 czerwca 2018 r.. 

 

https://www.researchgate.net/publication/226463284_Collateral_Damage_Family_Members_of_Registered_Sex_Offen
https://www.researchgate.net/publication/226463284_Collateral_Damage_Family_Members_of_Registered_Sex_Offen
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/Bodnar-do-Ziobry-rejestr-pedofilow-uderza-w-niewinnych
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zaczepek, zmuszane sŃ do przeprowadzki. Zgodnie z raportem, 2/3 dzieci padğo ofiarŃ izolacji, 3/4 

zapadğo na depresjň, 44 proc. byğo obraŨanych lub straszonych, a 7 proc. ï pobitych 

W zwiŃzku z brakiem odpowiedzi RPO zwr·ciğ siň z tŃ sprawŃ do premiera230. 

Pozycja pokrzywdzonego oraz w ramach postňpowania karnego 

Pokrzywdzony jest informowany o moŨliwoŜci zgğoszenia udziağu w postňpowaniu 

sŃdowym w charakterze oskarŨyciela posiğkowego do czasu rozpoczňcia przewodu 

sŃdowego na rozprawie gğ·wnej, jednak Ũadne przepisy nie nakazujŃ poinformowania 

go o tym, Ũe postňpowanie przed sŃdem moŨe zostaĺ zakoŒczone wyrokiem 

nakazowym, a wiňc bez rozpoczynania takiego przewodu, ani nawet o wydaniu takiego 

wyroku . 

W wystŃpieniu do Ministra SprawiedliwoŜci RPO wskazağ, Ũe przepisy Kodeksu 

postňpowania karnego stwarzajŃ stawiajŃ pokrzywdzonego w takiej sytuacji w gorszym poğoŨeniu 

niŨ inne strony postňpowania karnego. 

Jest to wyjŃtkowo niesprawiedliwe dla tych pokrzywdzonych, kt·rzy nie korzystajŃ 

z profesjonalnego peğnomocnika231. 

Przesğuchania ofiar zgwağceŒ 

Zgodnie ze standardami unijnymi przesğuchania wszystkich ofiar zgwağcenia powinny 

odbywaĺ siň jeden raz i w obecnoŜci psychologa. W Polsce procedury dla os·b poniŨej 

15. roku Ũycia sŃ inne niŨ dla starszych. 

Wedğug art. 185a Kodeksu postepowania karnego, pokrzywdzonego przestňpstwem 

seksualnym ï kt·ry w chwili przesğuchania nie ukoŒczyğ 15 lat ï przesğuchuje siň jako Ŝwiadka 

jedynie wtedy, gdy jego zeznania mogŃ mieĺ istotne znaczenie dla sprawy i  tylko raz. 

Powt·rne przesğuchanie jest moŨliwe tylko, jeŜli wyjdŃ na jaw istotne okolicznoŜci lub zaŨŃda 

tego oskarŨony, kt·ry nie miağ obroŒcy w czasie pierwszego przesğuchania. Przesğuchanie 

przeprowadza sŃd z udziağem biegğego psychologa. MogŃ w nim wziŃĺ udziağ prokurator, obroŒca 

oraz peğnomocnik pokrzywdzonego. 

Zgodnie zaŜ z art. 185c ust. 1 Kpk, w przesğuchaniu jako Ŝwiadka ofiary przestňpstwa 

seksualnego, kt·ra ma wiňcej niŨ 15 lat, udziağ biegğego psychologa nie jest obligatoryjny 

(wykluczony jest udziağ oskarŨonego). Ewentualne ponowne przesğuchanie moŨe siň odbyĺ na 

wniosek pokrzywdzonego w drodze teletransmisji ï jeŜli jest obawa, Ũe bezpoŜrednia obecnoŜĺ 

oskarŨonego mogğaby oddziağywaĺ krňpujŃco na Ŝwiadka. 

                                              
230 Ustawa z 13 maja 2016 r. (Dz.U. poz. 862, ze zm.). 
231 II.510.840.2016 z 2 lutego 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/file/wyst%C4%85pienie-do-ministra-sprawiedliwo%C5%9Bci-w-sprawie-pozycji-pokrzywdzonego-oraz-przys%C5%82uguj%C4%85cych-mu#overlay-context=


 

 

MoŨliwoŜĺ powt·rnego przesğuchania takiego pokrzywdzonego nie jest w tym wypadku 

doprecyzowana. Kpk nie okreŜla przesğanek powt·rzenia tej czynnoŜci. 

RPO podkreŜla, Ũe takie zr·Ũnicowanie procedury przesğuchania ofiar przestňpstw 

seksualnych z wzglňdu na ich wiek nie znajduje oparcia w dyrektywach Parlamentu Europejskiego 

i Rady, kt·re miağy byĺ implementowane do polskiego porzŃdku prawnego232. Liczba przesğuchaŒ 

ofiar powinna byĺ ograniczona tylko do przypadk·w absolutnie niezbňdnych. Powinne byĺ one 

prowadzone przez odpowiednich specjalist·w lub z ich udziağem (chodzi o psycholog·w). Ryzyko 

wt·rnej wiktymizacji, zastraszania oraz odwetu ze strony sprawcy naleŨy ograniczyĺ przez 

prowadzenie postňpowaŒ w spos·b skoordynowany i  taktowny, tak aby ofiary traktowano 

z szacunkiem i by mogğy nabraĺ zaufania. Ochronň praw i  interes·w ofiar jako Ŝwiadk·w 

gwarantuje teŨ Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 

i przemocy domowej. 

Por·wnujŃc standardy przesğuchaŒ ofiar przestňpstw seksualnych, RPO wskazuje, Ũe: 

¶ gdy oskarŨony o taki czyn wobec osoby powyŨej 15. roku Ũycia ï zawiadomiony 

o przesğuchaniu swej ofiary ï nie ma obroŒcy, sŃd powinien wyznaczaĺ mu go z urzňdu; dziŜ 

jest to w duŨym stopniu uzaleŨnione od uznania sŃdu; 

¶ brakuje zasady jednokrotnego przesğuchania ofiary powyŨej 15. roku Ũycia; 

¶ nie ma okreŜlonych przesğanek uzasadniajŃcych jej ponowne przesğuchanie; 

¶ nie ma obowiŃzkowego udziağu psychologa podczas przesğuchania takiej ofiary; 

¶ brakuje przesğanek ponownego przesğuchania ofiary powyŨej 15. roku Ũycia, kt·ra moŨe byĺ 

przesğuchiwana wielokrotnie; moŨe o to bowiem wnosiĺ kaŨdy wystňpujŃcy w danej sprawie 

podejrzany ï i w Ŝledztwie, i  podczas procesu. 

RPO zwr·ciğ siň233 w tej sprawie do Ministra SprawiedliwoŜci. Odpowiedzi nie dostağ, 

interweniowağ wiňc u premiera, kt·ry juŨ w 2019 r. poprosiğ Ministra SprawiedliwoŜci o to, by 

Rzecznikowi Praw Obywatelskich odpowiedziağ. 

RozbieŨnoŜci w sytuacji os·b pokrzywdzonych przestňpstwem, kt·re chcŃ 

skorzystaĺ z prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarŨenia 

Pokrzywdzeni przestňpstwem, kt·rzy chcŃ wnieŜĺ prywatny akt oskarŨenia, nie majŃ 

dziŜ r·wnych praw. Termin na zğoŨenie takiego aktu oskarŨenia zaleŨy dziŜ bowiem od 

tego, czy sŃd przyzna pokrzywdzonemu peğnomocnika z urzňdu. 

Termin na wniesienie prywatnego (subsydiarnego) aktu oskarŨenia wynosi miesiŃc od 

dorňczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powt·rnej odmowie wszczňcia Ŝledztwa lub 

umorzeniu go. W przypadku niedotrzymania tego terminu sŃd odmawia przyjňcia aktu oskarŨenia. 

                                              
232 2012/29/UE 
233 II.518.1.2018 z 16 kwietnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pisze-do-ministra-sprawiedliwosci-w-sprawie-procedur-przesluchan-ofiar-przestepstw-seksualnych
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Taki akt oskarŨenia musi sporzŃdziĺ i  podpisaĺ adwokat lub radca prawny. JeŜli 

pokrzywdzonego nie staĺ na peğnomocnika z wyboru (za kt·rego pomoc musi sam zapğaciĺ), moŨe 

poprosiĺ sŃd o peğnomocnika z urzňdu (kt·remu wynagrodzenie przyznaje sŃd). Po zğoŨeniu takiego 

wniosku miesiňczny termin na zğoŨenie aktu oskarŨenia zostaje zawieszony do wydania 

ostatecznego rozstrzygniňcia. JeŜli peğnomocnik z urzňdu nie zostaje przyznany (bo np. sŃd uznağ, 

Ũe pokrzywdzony moŨe sam ponieŜĺ koszty adwokackie), termin ten ĂodŨywaò i  biegnie w dalszym 

ciŃgu. Gdy zaŜ peğnomocnik z urzňdu zostaje przyznany, termin zaczyna bieg cağkiem od nowa ï od 

dnia powiadomienia peğnomocnika o wyznaczeniu go do sprawy. 

W ocenie RPO takie rozwiŃzanie w spos·b nieuprawniony r·Ũnicuje prawa os·b znajdujŃcych 

siň w takiej samej sytuacji. Jedynie bowiem od decyzji co do przyznania peğnomocnika z urzňdu 

zaleŨy, czy termin bňdzie biegğ w dalszym ciŃgu, czy teŨ od nowa. Na bieg termin·w procesowych 

nie powinno to mieĺ zaŜ wpğywu. 

RPO opowiada siň za wprowadzeniem zasady, Ũe miesiňczny termin zaczyna biec na nowo od 

dnia dorňczenia decyzji sŃdu ï niezaleŨnie od tego, czy przyznağ on pokrzywdzonemu 

peğnomocnika, czy teŨ nie. Termin ten zatem biegğby od nowa takŨe dla tych, kt·rzy nie dostali 

peğnomocnika z urzňdu. 

Zdaniem rzecznika nie r·Ũnicowağoby to praw os·b, kt·re wnosiğy o przyznanie 

peğnomocnika z urzňdu oraz tych, kt·re takiego wniosku nie zğoŨyğy. Osoba, kt·ra wnosi 

o przyznanie peğnomocnika z urzňdu, zakğada bowiem, Ũe go otrzyma. Do czasu rozpoznania jej 

wniosku, nie podejmuje ona staraŒ o peğnomocnika z wyboru. Z kolei osoba, kt·ra takiego wniosku 

nie skğada, wychodzi z zağoŨenia, Ũe peğnomocnika z urzňdu nie dostanie ze wzglňdu na sw·j stan 

majŃtkowy. 

RPO zwr·ciğ uwagň na problem Ministrowi SprawiedliwoŜci234. Odpowiedzi nie dostağ. 

Funkcjonowanie ĂFunduszu SprawiedliwoŜciò 

PieniŃdze z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej idŃ 

nie do potrzebujŃcych, ale m.in. do fundacji  Lux  Veritatis,  WyŨszej Szkoğy Kultury  

Spoğecznej i Medialnej, Ochotniczej StraŨy PoŨarnej i CBA. 

RPO prosiğ Ministra SprawiedliwoŜci235  o wskazanie, jaka dziağalnoŜĺ tych podmiot·w 

uzasadniağa przyznanie im Ŝrodk·w z funduszu, kt·rego celem jest pomoc pokrzywdzonym 

przestňpstwami, przeciwdziağanie przestňpczoŜci oraz pomoc postpenitencjarna. W 2017 r. 

rozszerzono co prawda katalog cel·w, na kt·re mogŃ byĺ przeznaczone Ŝrodki z Funduszu. Ich lista 

pozostaje jednak w dalszym ciŃgu katalogiem zamkniňtym, zaŜ same cele naleŨy okreŜlaĺ w Ŝwietle 

                                              
234 II.511.263.2018 z 11 czerwca 2018 r. 
235 II.518.3.2018 z 7 maja 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-upomina-si%C4%99-o-r%C3%B3wne-prawa-dla-pokrzywdzonych-przest%C4%99pstwem
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-ma-watpliwosci-do-wydatkow-z-funduszu-pomocy-pokrzywdzonym-oraz-pomocy-postpenitencjarnej


 

 

art. 43 ust. 2 K.k.w. 236 ..Wskazuje on, Ũe ĂFundusz jest paŒstwowym funduszem celowym 

ukierunkowanym na pomoc pokrzywdzonym i Ŝwiadkom, przeciwdziağanie przestňpczoŜci oraz 

pomoc postpenitencjarnŃò. WŃtpliwoŜci RPO budziğa wiňc czňŜĺ ministerialnego rozporzŃdzenia237 

ĂPozostağe zadania finansowane ze Ŝrodk·w Funduszu SprawiedliwoŜciò. środki Funduszu mogŃ 

byĺ przeznaczone m.in. na: 

¶ finansowanie rob·t budowlanych, w tym przygotowania do realizacji tych rob·t, 

a w szczeg·lnoŜci ï koszt·w opracowania dokumentacji projektowej, przygotowania gruntu pod 

budowň, ekspertyz, Ŝwiadectw, operat·w, prac geologicznych, 

¶ zakup urzŃdzeŒ i  wyposaŨenia, 

¶ zakup wartoŜci niematerialnych i  prawnych, 

¶ zakup Ŝrodk·w transportu i  wyposaŨenia. 

Daje to Ministrowi daleko idŃcŃ swobodň i  szeroki margines uznaniowoŜci. 

Jak wynika z informacji publikowanych przez Ministra SprawiedliwoŜci, Ŝrodki z Funduszu 

przeznaczane sŃ m.in. na: Ămodernizacjň zaplecza sportowo-rekreacyjnegoò PaŒstwowej WyŨszej 

Szkoğy Zawodowej w Raciborzu, wsparcie dla fundacji Lux Veritatis i WyŨszej Szkoğy Kultury 

Spoğecznej i  Medialnej w Toruniu, zakup sprzňtu dla jednostek Ochotniczej StraŨy PoŨarnej ponad 

100 mln zğ), czy teŨ na ustawowŃ dziağalnoŜĺ Centralnego Biura Antykorupcyjnego (13 mln zğ). 

ᵭ Przemoc w bliskich zwiŃzkach ï om·wienie przy art. 71 ust. 1 

0ÒÚÅ×ÌÅËčÏĢç ÐÏÓÔöÐÏ×Áď ÓäÄÏ×ÙÃÈ É ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÃÙÊÎÙÃÈ 

BezczynnoŜĺ wierzyciela wobec zarzut·w zgğoszonych przez zobowiŃzanego 

JeŜli wierzyciel nie zajmie stanowiska wobec zgğoszonych wobec niego zarzut·w, to 

w postňpowaniu egzekucyjnym w administracji nie da siň ich oceniĺ, a tym samym nie 

moŨna zatrzymaĺ egzekucji. Co wiňcej, takiej bezczynnoŜci nie moŨna zaskarŨyĺ do 

sŃdu. 

RPO zwr·ciğ siň do Minister Finans·w o rozwaŨenie zasadnoŜci wprowadzenia do art. 34 

ustawy o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji instytucji milczenia organu 

wsp·ğdziağajŃcego. Dziňki niej, w przypadku niezajňcia przez wierzyciela stanowiska w okreŜlonym 

przez prawo terminie, z mocy prawa powstanie stan tzw. fikcji prawnej czyli sytuacji, jakby 

stanowisko zostağo zgğoszone ï moŨna wiňc postňpowaĺ dalej. 

                                              
236 Art. 3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz 

niekt·rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452). 
237 RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 13 wrzeŜnia 2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy 

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej ï Funduszu SprawiedliwoŜci (Dz. U. poz. 1760). 
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RPO zwr·ciğ siň z tym do Ministra Finans·w. Zostağ poinformowany, Ũe propozycja zostanie 

rozwaŨona w toku prac legislacyjnych238. 

Obywatel jest bezradny, jeŜli ZUS zwleka z przekazaniem odwoğania 

w sprawie renty do sŃdu. 

Ludzie skarŨŃ siň RPO na brak skutecznego Ŝrodka prawnego sğuŨŃcego zwalczaniu 

bezczynnoŜci organu rentowego w przekazaniu do sŃdu odwoğania od jego decyzji. 

Organ rentowy to ZUS, KRUS czy zakğady resortowe (MON, MSWiA). 

Z Kodeksu postepowania cywilnego wynika, Ũe odwoğania od decyzji organ·w rentowych lub 

orzeczeŒ wojew·dzkich zespoğ·w ds. orzekania o niepeğnosprawnoŜci wnosi siň do organu lub 

zespoğu, kt·ry wydağ decyzjň (lub orzeczenie), w terminie miesiŃca od dnia dorňczenia. Organ 

rentowy lub wojew·dzki zesp·ğ przekazuje niezwğocznie odwoğanie wraz z aktami sprawy do sŃdu. 

JeŜli odwoğanie nie zostağo w cağoŜci lub w czňŜci uwzglňdnione, Zakğad przekazuje je sŃdowi 

niezwğocznie ï nie p·Ŧniej jednak niŨ w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwoğania. JeŜli naruszy 

ten termin, mamy juŨ do czynienia ze zwğokŃ. Przepisy nie przewidujŃ jednak skutecznych Ŝrodk·w 

prawnych, pozwalajŃcych stronie postňpowania zwalczaĺ takŃ zwğokň. 

Tymczasem w orzecznictwie sŃdowym przyjmuje siň, Ũe datŃ wszczňcia postňpowania 

sŃdowego jest dzieŒ wniesienia odwoğania do organu rentowego. Strona, kt·rŃ dotknňğa 

bezczynnoŜĺ organu rentowego, nie ma zaŜ moŨliwoŜci jej skutecznego zaskarŨenia (nie moŨe byĺ 

tu stosowana ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania 

sprawy w postňpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 

i  postňpowaniu sŃdowym bez nieuzasadnionej zwğoki). 

Nie istnieje zatem odpowiednia procedura pozwalajŃca na skorzystanie ze skutecznego Ŝrodka 

odwoğawczego sğuŨŃcego zwalczaniu takiej przewlekğoŜci. RPO wskazuje, Ũe narusza to zar·wno 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ï gwarantujŃcy prawo do rozpatrzenia sprawy przez sŃd bez 

nieuzasadnionej zwğoki, jak i  art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka i  Podstawowych 

WolnoŜci, kt·ry gwarantuje rozpoznanie sprawy przez sŃd w rozsŃdnym terminie. 

RPO zwr·ciğ siň w tej sprawie do Ministra SprawiedliwoŜci239. 

DğugotrwağoŜĺ postňpowaŒ sŃdowych, toczŃcych siň z wniosku os·b 

dotkniňtych przemocŃ w rodzinie 

Jak przyspieszyĺ sprawy o nakaz opuszczenia mieszkania przez sprawcň przemocy? 

Wedğug ustawy o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie, postanowienie w takiej sprawie 

zapada po rozprawie, kt·ra powinna odbyĺ siň w miesiŃc od zğoŨenia wniosku. Dotrzymanie tego 

                                              
238 V.512.21.2017 z 4 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 16 lipca 2018 r.. 
239 III.7060.456.2018 z 22 sierpnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/uwagi-rpo-wobec-przepis%C3%B3w-ustawy-o-post%C4%99powaniu-egzekucyjnym-w-administracji
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/obywatel-jest-bezradny-wobec-zwloki-organu-rentowego-w-przekazaniu-odwolania-sadowi-rzecznik-wnosi-o-zmiane-prawa


 

 

terminu czňsto jest niemoŨliwe, stŃd postulat RPO, aby sprawy te badali sňdziowie z wydziağ·w 

rodzinnych. 

Zgodnie z art. 11a ustawy o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie, jeŨeli czğonek rodziny 

wsp·lnie zajmujŃcy mieszkanie stosuje przemoc, osoba niŃ dotkniňta moŨe ŨŃdaĺ, aby sŃd 

zobowiŃzağ go do opuszczenia mieszkania. Postanowienie zapada po przeprowadzeniu rozprawy, 

kt·ra powinna odbyĺ siň w terminie miesiŃca od dnia wpğywu wniosku. Staje siň ono wykonalne 

z chwilŃ ogğoszenia i  moŨe byĺ zmienione lub uchylone w razie zmiany okolicznoŜci. ZobowiŃzanie 

do opuszczenia mieszkania na tej podstawie nie jest eksmisjŃ i  nie powoduje utraty tytuğu prawnego 

do lokalu, a jedynie czasowe ograniczenie korzystania z niego. SŃd nie bada tytuğu prawnego 

uczestnika do zajmowanego lokalu, ale jedynie faktyczne relacje miňdzy czğonkami rodziny. 

Przepis, wprowadzony do polskiego prawa 1 sierpnia 2010 r., miağ zapewniĺ szybkŃ ï choĺ 

nie natychmiastowŃ ï ochronň ofierze przemocy w rodzinie. Jednak na przykğadzie spraw 

rozpoznawanych w Biurze RPO widaĺ, Ũe dotrzymanie miesiňcznego terminu rozprawy jest trudne 

do osiŃgniňcia. W jednej z badanych przez RPO spraw rozprawa odbyğa siň dopiero po 9 miesiŃcach 

od wpğywu wniosku. 

W tych okolicznoŜciach konieczne wydaje siň poszukiwanie rozwiŃzaŒ, takŨe 

organizacyjnych, tak aby moŨliwe byğo jak najszybsze wydanie w sprawie orzeczenia i zapewnienie 

bezpieczeŒstwa ofierze przemocy. 

OdpowiadajŃc RPO juŨ w 2019 r., Minister powt·rzyğ, Ũe widzi celowoŜci przekazania tych 

spraw wydziağom rodzinnym, analizy trwajŃ240. 

Problemy  z uczestnictwem  w rozprawach  

Dorňczenia dokumentacji procesowej 

Mieszkasz w paŒstwie UE ï korespondencja z sŃdu czy prokuratury w Polsce powinna 

przychodziĺ mailem. 

Obywatele polscy przebywajŃcy w innym paŒstwie Unii Europejskiej skarŨŃ siň, Ũe policja 

odmawia wpisania ich zagranicznych adres·w jako wğaŜciwych do dorňczeŒ pism procesowych, gdy 

majŃ sprawň w polskim sŃdzie lub prokuraturze. Zgodnie z prawem, jeŜli strona postepowania nie 

wskaŨe zastňpczego adresu w Polsce, to korespondencja procesowa jest traktowana jako dorňczona. 

Wedğug Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma przeszk·d prawnych do wysyğania takich pism drogŃ 

elektronicznŃ, jeŜli dana osoba siň na to zgadza. 

ObowiŃzek wskazania adresu w kraju jest ponadto niezgodny z KonwencjŃ o pomocy prawnej 

w sprawach karnych pomiňdzy paŒstwami czğonkowskimi UE z 2000 r. ï wskazuje RPO. 

                                              
240 IV.7214.110.2018 z 19 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 3 stycznia 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-resort-sprawiedliwosci-o-przyspieszenie-spraw-nakazu-dla-sprawcy-przemocy-by-opuscil-lokal
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RPO wystŃpiğ do Ministra SprawiedliwoŜci, aby zainicjowağ nowelizacjň przepis·w. Jest to 

juŨ trzecie wystŃpienie w tej sprawie ï poprzednie pozostağy bez odpowiedzi.241. 

RPO korespondowağ teŨ w tej sprawie z PolicjŃ i  Komendant Gğ·wny Policji poinformowağ 

o swoich dziağaniach w tej sprawie. Wymieniğ m.in. seminarium szkoleniowe ĂCzynnoŜci 

wyjaŜniajŃce w sprawach o wykroczenia ï zagadnienia praktyczneò w Centrum Szkolenia Policji 

w Legionowie. TakŨe w ocenie Komendanta Gğ·wnego Policji potrzebna jest zmiana przepis·w. 

Ograniczanie moŨliwoŜci wejŜcia obywateli na teren budynk·w sŃd·w 

powszechnych 

Ludzie majŃ kğopoty z wchodzeniem do budynk·w sŃd·w. Przy wejŜciu zaczňto od nich 

w 2018 r.  ŨŃdaĺ sŃdowego wezwania lub wykazania Ăpotrzeby wejŜcia". 

PrzyczynŃ takich naruszeŒ zasady jawnoŜci rozpraw sŃ regulaminy wydawane przez prezes·w 

i  dyrektor·w sŃd·w. Nie majŃ oni do tego podstaw prawnych ï moŨe to regulowaĺ tylko ustawa. 

Po skargach obywateli RPO badağ ograniczenia moŨliwoŜci wejŜcia do sŃd·w 

w regulaminach. PozwalajŃ one wchodziĺ do sŃdu wyğŃcznie z aktualnymi wezwaniami lub 

zawiadomieniami o terminie rozprawy bŃdŦ posiedzenia. JeŜli siň takiego wezwania nie ma, trzeba 

wykazaĺ potrzebň zağatwienia "innej waŨnej sprawy". 

W lipcu 2018 r. RPO wystŃpiğ do prezes·w SŃdu Okrňgowego we Wrocğawiu i w Lublinie, 

ŨŃdajŃc uchylenia takich zapis·w regulamin·w. W rezultacie zostağy one zmodyfikowane. DziŜ do 

sŃdu mogŃ wchodziĺ osoby wezwane oraz te, kt·re wskaŨŃ na wolň uczestniczenia w jawnej 

rozprawie czy posiedzeniu lub na innŃ potrzebň wejŜcia. 

Z kolejnych skarg kierowanych do RPO wynika jednak, ȍŜ skala problemu jest znacznie 

ǿƛťƪǎȊŀ i ƳƻȍŜ ƳƛŜŏ charakter ƻƎƽƭƴƻǇƻƭǎƪƛ. Podobne ograniczenia istniejŃ bowiem m.in. 

w sŃdach rejonowych w Chojnicach, DzierŨoniowie, Pabianicach, Siedlcach, LubliŒcu, ZamoŜciu, 

Kole, Sokoğowie Podlaskim; w sŃdach okrňgowych w Czňstochowie i  Siedlcach oraz w SŃdzie 

Apelacyjnym w Lublinie. Ich regulaminy przewidujŃ moŨliwoŜĺ wejŜcia po okazaniu wezwania lub 

zawiadomienia o rozprawie lub posiedzeniu, bŃdŦ teŨ po wykazaniu potrzeby wejŜcia. 

Dlatego RPO napisağ w tej sprawie do Ministra SprawiedliwoŜci242 Ten stwierdziğ, Ũe opisana 

w wystŃpieniu Rzecznika praktyka godzi niewŃtpliwie w konstytucyjnŃ zasadň jawnoŜci 

rozpoznawania spraw i nie moŨe byĺ akceptowana. W tych okolicznoŜciach zwr·cono siň ï 

w ramach sprawowanego przez Ministra SprawiedliwoŜci zewnňtrznego nadzoru administracyjnego 

nad dziağalnoŜciŃ sŃd·w powszechnych ï do prezes·w sŃd·w apelacyjnych o przeglŃd regulamin·w 

i w razie potrzeby o dostosowanie ich do obowiŃzujŃcych przepis·w. 

                                              
241 II.511.768.2018 z 13 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 9 stycznia 2018 r. 
242 VII.510.41.2018 z 7 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 6 grudnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mieszkasz-w-panstwie-ue-korespondencja-z-sadu-czy-prokuratury-w-polsce-powinna-przychodzic-mailem
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ograniczenia-wchodzenia-obywateli-do-sadow-rpo-pisze-do-ministra-sprawiedliwosci


 

 

Posiedzenie w przedmiocie dalszego stosowania Ŝrodka zabezpieczajŃcego 

Posiedzenia sŃdu w sprawie przedğuŨenia pobytu sprawc·w przestňpstw w zakğadach 

psychiatrycznych powinny odbywaĺ siň w tym szpitalu. 

SŃd powinien mieĺ moŨliwoŜĺ odbywania w zakğadzie psychiatrycznym posiedzenia 

w sprawie przedğuŨenia pobytu w nim sprawcy przestňpstwa. Wykonywağoby to w peğni wyrok 

Trybunağ Konstytucyjnego243, kt·ry uznağ, Ũe taka osoba powinna m·c uczestniczyĺ w posiedzeniu 

sŃdu. Wedğug Rzecznika posiedzenia w zakğadzie, gdzie przebywa dana osoba, byğyby zasadne 

z punktu widzenia racjonalnoŜci oraz gospodarnoŜci wydawania pieniňdzy podatnik·w. 

Chodzi o osoby, wobec kt·rych wykonywany jest Ŝrodek zabezpieczajŃcy w postaci 

umieszczenia w zakğadzie psychiatrycznym. SŃd stosuje go wobec sprawcy, kt·ry nie podlega 

odpowiedzialnoŜci karnej z powodu niepoczytalnoŜci (nie okreŜla siň terminu takiego 

internowania). 

We wrzeŜniu 2018 r. senackie komisje zakoŒczyğy prace nad projektem zmian Kodeksu 

karnego wykonawczego (druk senacki nr 735). Rzecznik Praw Obywatelskich proponowağ komisji, 

by zapisaĺ moŨliwoŜĺ odbywania takich posiedzeŒ w zakğadzie psychiatrycznym, w kt·rym sprawca 

przebywa244. 

Prawo do procesu  

Podstawy wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy 

Kierowcy tracŃ na trzy miesiŃce prawo jazdy za przekroczenie prňdkoŜci w obszarze 

zabudowanym o wiňcej niŨ 50 km/h. Starosta wydaje takŃ decyzjň na podstawie informacji 

od policji ï bez wyjaŜniania, czy w og·le doszğo do wykroczenia i kto byğ jego sprawcŃ. 

Tymczasem wskazania radar·w mogŃ byĺ mylne i nie zawsze to wğaŜciciel pojazdu 

(wskazany w policyjnej informacji) kierowağ pojazdem majŃcym przekroczyĺ prňdkoŜĺ. 

Wobec rozbieŨnoŜci w sŃdach administracyjnych, jak stosowaĺ przepisy, Rzecznik Praw 

Obywatelskich wystŃpiğ z pytaniem prawnym do Naczelnego SŃdu Administracyjnego245. 

Rzecznik zgadza siň z poglŃdem NSA (I OSK 2809/17), iŨ sytuacja, gdy jedynym dowodem, 

kt·ry stanowi o obowiŃzku zatrzymania prawa jazdy, jest informacja policji, prowadzi do naruszenia 

konstytucyjnego prawa do sŃdu. Nabiera to szczeg·lnego znaczenia w kontekŜcie podnoszonych ï 

m.in. w skargach do RPO, ale takŨe w mediach ï licznych uchybieŒ i  nieprawidğowoŜci, kt·rych 

dopuszczağy siň osoby obsğugujŃce radary, jak r·wnieŨ wad technicznych oraz prawnych tego 

sprzňtu. 

                                              
243 Wyrok TK z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14 
244 IX.070.1.2018 z 13 kwietnia 2018 r., wystŃpienie do MSWiA z 27 wrzeŜnia 2018 r. 
245 V.511.358.2018 z 29 listopada 2018 r., sygn. akt I OPS 3/18. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-posiedzenia-sadu-ws-przedłuzenia-pobytu-sprawcow-przestepstw-w-zakładach-psychiatrycznych-takze-tam
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-do-nsa-w-obronie-praw-kierowcow-ktorym-odebrano-prawo-jazdy


159 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

 Kto jest legalnym ÓÐÁÄËÏÂÉÅÒÃäȟ ÇÄÙ ×ÙÄÁÎÏ Ä×Á 
sprzeczne postanowienia spadkowe? Pierwsza skarga 
ÎÁÄÚ×ÙÃÚÁÊÎÁ 20/ ÄÏ 3äÄÕ .ÁÊ×ÙŀÓÚÅÇÏȟ ÐÁľÄÚÉÅÒÎÉË 
2018 r.  

Sprawa ta wyszğa na jaw przypadkowo u notariusza, przy okazji zamiaru sprzedaŨy 

nieruchomoŜci wchodzŃcej w skğad spadku. Okazağo siň, Ũe w obrocie funkcjonowağy dwa sprzeczne 

ze sobŃ prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. 

Takie bğňdy, choĺ nie powinny, zdarzajŃ siň. Jeszcze w 2011 r. RPO pr·bowağ rozwiŃzaĺ ten 

problem od strony generalnej, kierujŃc pytanie prawne do SŃdu NajwyŨszego246. Procedura cywilna 

przewiduje dwa konkurencyjne tryby: zmiany postanowienia spadkowego bŃdŦ wznowienia 

postňpowania. Nie byğo w·wczas jasne, kt·ry z nich jest wğaŜciwy. PoniewaŨ SŃd NajwyŨszy 

przyjŃğ247, Ũe takie bğňdy naleŨy korygowaĺ w postňpowaniu wznowieniowym, RPO zwr·ciğ siň248 do 

Ministra SprawiedliwoŜci podnoszŃc, Ũe wznowiĺ postňpowanie moŨna w ciŃgu trzech miesiňcy od 

dowiedzenia siň o podstawie wznowienia, ale najp·Ŧniej w terminie 5 lat od uprawomocnienia siň 

orzeczenia (obecnie ï 10 lat). Co jednak zrobiĺ, gdy te terminy upğynŃ? Co wtedy, gdy oba 

orzeczenia sŃ wadliwe? 

Taki stan rzeczy blokuje przecieŨ dziağania spadkobierc·w, naraŨa teŨ osoby trzecie na 

zawieranie um·w z osobami, kt·re w rzeczywistoŜci spadkobiercami nie sŃ. Minister uznağ jednak, 

Ũe nie ma potrzeby zmiany prawa. 

Skutkiem zaniechania sŃ wğaŜnie takie sytuacje jak opisana na wstňpie. Nie jest to zresztŃ 

przypadek jednostkowy ï do Biura RPO wpğywa wiňcej takich skarg. 

W tej sprawie jedynym rozwiŃzaniem pozostawağo skorzystanie z nowego uprawnienia ï

skargi nadzwyczajnej do SŃdu NajwyŨszego. Tak szczeg·lny i nadzwyczajny Ŝrodek nie jest jednak 

prawidğowym rozwiŃzaniem problemu, kt·ry z istoty swojej ma charakter systemowy i wynika 

przede wszystkim  z braku rozwiŃzaŒ ustawowych. Przypadek postanowienia spadkowego jest zaŜ 

o tyle szczeg·lny, Ũe stanowi ono jedyny dow·d nabycia cağoŜci praw do spadku (i dğug·w 

spadkowych) przez konkretne osoby. 

Skargň tň SŃd NajwyŨszy rozpatrzyğ w 2019 r. Zgodnie z wnisokiem Rzecznika, SN uchyliğ 

drugie postanowienie spadkowe, pozostawiajŃc w mocy pierwsze.249  

                                              
246 Informacja RPO za 2011 r., str. 81. 
247 Uchwağa skğadu 7 sňdzi·w SN, zasada prawna, z 10 lipca 2012 r., sygn. III CZP 81/11. 
248 Informacja RPO za 2012 r., str. 169-170. 
249 IV.7000.288.2016 z 8 paŦdziernika 2018 r. SN, sygn. akt I NSNc 1/19 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sad-najwyzszy-zbada-pierwsza-skarge-nadzwyczajna-rpo


 

 

Art. 46 Konstytucji ï Przepadek rzeczy 

Przepadek rzeczy moŨe nastŃpiĺ tylko w przypadkach okreŜlonych w ustawie i  tylko na 

podstawie prawomocnego orzeczenia sŃdu. 

Artykuğ ten nawiŃzuje bezpoŜrednio do prawa wğasnoŜci jednostki, uregulowanego w artykule 

64 Konstytucji. Umieszczenie tej regulacji w podrozdziale dotyczŃcym wolnoŜci osobistych stanowi 

wzmocnienie instytucji prawa wğasnoŜci i  wyklucza pozbawienie jednostki wğasnoŜci cağoŜci 

posiadanych przez niŃ d·br. 

WğasnoŜĺ nie moŨe byĺ nikomu odebrania ani przez akt ustawodawczy, ani wykonawczy. 

Dopuszczalne jest natomiast wywğaszczenie (art. 21), kt·re nie oznacza Ăprzepadku rzeczyò 

w zwiŃzku z konstytucyjnym nakazem Ăsğusznego odszkodowaniaò, kt·ry rekompensuje utracone 

dobro. 

Jedynie sŃdy poprzez prawomocne orzeczenia mogŃ orzekaĺ o pozbawieniu wğasnoŜci, jeŜli 

w danej sytuacji przewiduje to ustawa. 

 
 

W 2018 r. nie odnotowano wpğywu skarg, kt·re wskazywağyby na naruszenie gwarancji 

wynikajŃcych z art. 46 Konstytucji. JednoczeŜnie procedowane byğy projekty zmian prawa, kt·re to 

konstytucyjne prawo obywateli mogŃ naruszyĺ.   
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Czy kary wobec spĕčÅË ÍÏÇä ÄÏÐÒÏ×ÁÄÚÉç do przepadku 
ÍÁÊäÔËÕȩ RPO krytycznie  o ÐÒÏÊÅËÃÉÅ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢÃÉ 
ËÁÒÎÅÊ ÍȢÉÎȢ ÓÐĕčÅË 

Minister  SprawiedliwoŜci pracowağ w 2018 r.  nad projektem zmian 

w odpowiedzialnoŜci karnej podmiot·w zbiorowych, m.in. sp·ğek, za naruszenia 

prawa, kt·rych dopuszczajŃ siň ich wğadze i pracownicy. Zakğadağ on karň do 30 mln 

zğ, a nawet likwidacjň sp·ğki lub zakaz prowadzenia okreŜlonej dziağalnoŜci. 

Warunkiem odpowiedzialnoŜci nie byğoby juŨ wczeŜniejsze prawomocne skazanie 

konkretnej osoby ï jak  dziŜ. 

Wedğug RPO odpowiedzialnoŜĺ sp·ğek mogğaby byĺ przez prokuraturň stosowana wybi·rczo 

i  instrumentalnie. 

Chodzi o projekt przepis·w regulujŃcych kwestiň odpowiedzialnoŜci tzw. podmiot·w 

zbiorowych. SŃ nimi: osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajŃce osobowoŜci prawnej, kt·rej 

odrňbne przepisy przyznajŃ zdolnoŜĺ prawnŃ, sp·ğki handlowe z udziağem Skarbu PaŒstwa, 

jednostki samorzŃdu terytorialnego lub ich zwiŃzki, sp·ğki kapitağowe w organizacji, podmioty 

w stanie likwidacji, przedsiňbiorcy niebňdŃcy osobami fizycznymi, zagraniczne jednostki 

organizacyjne. 

W ocenie RPO projekt w istocie zrywağ z koncepcjŃ odpowiedzialnoŜci opartej na winie. Do 

przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialnoŜci wystarczajŃce byğoby bowiem stwierdzenie, Ũe 

miağ miejsce czyn zabroniony, bez koniecznoŜci ustalania konkretnego sprawcy (aby dziŜ podmiot 

zbiorowy m·gğ zostaĺ pociŃgniňty do odpowiedzialnoŜci, konieczne jest wydanie orzeczenia wobec 

konkretnej osoby, kt·ra dziağağa w jego imieniu). 

Zgodnie z projektem odpowiedzialnoŜĺ byğaby moŨliwa nawet, jeŜli sprawca przestňpstwa nie 

ponosi odpowiedzialnoŜci (np. z braku winy). 

RPO zauwaŨyğ, Ũe choĺ koniecznoŜĺ oczekiwania na prawomocne orzeczenie sŃdu w sprawie 

przeciwko osobie fizycznej stanowi pewnŃ barierň przed pociŃgniňciem do odpowiedzialnoŜci 

podmiotu zbiorowego, to tylko ten warunek daje gwarancjň zasadnego przypisania tej 

odpowiedzialnoŜci. JeŜli bowiem sprawca czynu Ăbazowegoò nie odpowiada za przestňpstwo, kt·re 

popeğniğ ï bo np. wystňpujŃ okolicznoŜci wyğŃczajŃce tň odpowiedzialnoŜĺ ï za nieproporcjonalne 

naleŨy uznaĺ przypisywanie odpowiedzialnoŜci podmiotowi zbiorowemu. Stanowiğoby to puğapkň 

legislacyjnŃ zastawionŃ na osoby dziağajŃce w ramach podmiot·w zbiorowych, bowiem nawet jeŜli 

ich zachowanie nie bňdzie przestňpne (np. z uwagi na brak winy), odpowiedzialnoŜĺ zostanie 

przerzucona na podmiot zbiorowy. 

Opr·cz obecnej kary pieniňŨnej, projekt proponowağ karň rozwiŃzania lub likwidacji 

podmiotu zbiorowego. Zdaniem RPO karň takŃ naleŨağo oceniĺ jako niezwykle surowŃ w kontekŜcie 



 

 

braku koniecznoŜci zawinienia czynu Ăbazowegoò oraz poŜredniej odpowiedzialnoŜci czğonk·w 

organ·w podmiotu zbiorowego. Przesğanki wymierzenia takiej kary byğyby nieprecyzyjne. 

Przestňpstwo Ăbazoweò musiağoby byĺ wprawdzie zagroŨone karŃ pozbawienia wolnoŜci do lat 5 

lub wyŨszŃ, ale wobec wystňpujŃcej od kilku lat tendencji do zaostrzania odpowiedzialnoŜci karnej, 

czyny zagroŨone takŃ karŃ nie naleŨŃ do rzadkoŜci. 

Projekt przewidywağ takŨe podwyŨszenie kary pieniňŨnej (g·rna granica ma siň zwiňkszyĺ siň 

szeŜciokrotnie wobec stanu obecnego), a takŨe proponowağ nowy Ŝrodek karny polegajŃcy na 

zakazie prowadzenia okreŜlonej dziağalnoŜci. Obie sankcje RPO uznağ za niezwykle surowe, bowiem 

mogŃ doprowadziĺ do upadku sp·ğki. 

RPO przekazağ te uwagi Ministrowi SprawiedliwoŜci. W 2018 r. projekt ulegağ kolejnym 

modyfikacjom250. 8 stycznia 2019 r. rzŃd przyjŃğ go z autopoprawkŃ i  przekazağ do Sejmu. StamtŃd 

zostağ skierowany do konsultacji m.in. z organizacjami przedsiňbiorc·w przed nadaniem mu numeru 

druku sejmowego251. 

Warto pamiňtaĺ, Ũe juŨ w 2017 roku weszğa w Ũycie nowelizacja Kodeksu karnego 

wprowadzajŃca moŨliwoŜĺ tzw. konfiskaty rozszerzonej. JednŃ z nowych sankcji jest moŨliwoŜĺ 

przepadku przedsiňbiorstwa w razie popeğnienia przestňpstwa gospodarczego czy podatkowego, 

zagroŨonego karŃ co najmniej 5 lat pozbawienia wolnoŜci, nawet jeŜli nie jest ono wğasnoŜciŃ 

sprawcy252. 

  

                                              
250 II.510.1126.2018 z 9 paŦdziernika 2018 r. 
251 Prace w Sejmie nad projektem: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-190-

18 
252 Informacja Roczna za rok 2017 r., s. 207 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-krytycznie-o-projekcie-odpowiedzialnosci-karnej-min-spolek
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-190-18
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-190-18
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Art. 47 Konstytucji ï Prawo do ochrony 

Ũycia prywatnego, rodzinnego, czci 

i dobrego imienia 

KaŨdy ma prawo do ochrony prawnej Ũycia prywatnego, rodzinnego, czci i  dobrego 

imienia oraz do decydowania o swoim Ũyciu osobistym. 

Artykuğ ten dotyczy dw·ch sytuacji: prawa jednostki do prawnej ochrony wskazanych sfer 

Ũycia oraz prawa do decydowania o sprawach dotyczŃcych Ũycia osobistego. 

Z prawa do ochrony Ũycia prywatnego wynika obowiŃzek wğadz publicznych, by uregulowaĺ 

te zagadnienia oraz powstrzymaĺ siň od ingerencji w sfery prywatne. 

Przepis ten powiŃzany jest bezpoŜrednio z wolnoŜciŃ czğowieka (art. 31 ust. 1) i  wolnoŜciŃ 

osobistŃ jednostki (art. 41). Tw·rcy Konstytucji posğuŨyli siň trzema zazňbiajŃcymi siň pojňciami: 

Ũycie prywatne, Ũycie rodzinne oraz Ũycie osobiste.. 

 

  



 

 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ŀÙÃÉÁ ÒÏÄÚÉÎÎÅÇÏ 

Nierealistyczny termin na wytoczenie pow·dztwa o zaprzeczenie ojcostwa 

Dorosğa osoba, kt·ra dowie siň, Ũe jej ojcem nie jest ten, kogo uwaŨağa za rodzica w 

sensie biologicznym, praktycznie nie moŨe poprawiĺ dokument·w o swej toŨsamoŜci. 

Na wytoczenie pow·dztwa o zaprzeczenie ojcostwa prawo daje tylko trzy lata od 

osiŃgniecia peğnoletnoŜci. 

Kodeks rodzinny i opiekuŒczy ustala sztywny termin, po upğywie kt·rego wygasa 

uprawnienie dorosğego dziecka do podwaŨania ojcostwa ustalonego wskutek domniemania 

prawnego (Ũe dziecko pochodzi od mňŨa matki). Zdaniem RPO przepis ten narusza prawo dorosğego 

dziecka do ochrony Ũycia rodzinnego. 

Dlatego RPO zgğosiğ udziağ w postňpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczŃcej tej 

kwestii253. 16 maja 2018 r. Trybunağ Konstytucyjny uznağ254 przepis zostağ uznany za niezgodny 

z KonstytucjŃ. 

W ocenie Trybunağu data osiŃgniňcia przez dziecko peğnoletnoŜci nie zawsze moŨe byĺ 

momentem, od kt·rego liczy siň czas na podjňcie dziağaŒ, do kt·rych prawo nastňpnie wygasa (tzw. 

termin zawity). Podstawowe znaczenie ma tu bowiem to, czy czğowiek dowiedziağ siň 

o okolicznoŜciach ŜwiadczŃcych o tym, Ũe moŨe nie pochodziĺ od mňŨa swojej matki. Zdaniem 

Trybunağu oznacza to, Ũe poczŃtek biegu terminu zawitego okreŜlonego w art. 70 Ä 1 k.r.o. zostağ 

ustalony w spos·b arbitralny. 

Pod koniec 2018 r. projekt zmian ustawowych, kt·re stanowiĺ majŃ realizacjň wyroku TK, 

przygotowağ255 Senat. W kwietniu 2019 r. projekt zmian powstağ w Ministerstwie SprawiedliwoŜci. 

RzŃd ma siň nim zajŃĺ w III kwartale 2019 r.256 

Ustalanie ojcostwa a problem test·w 

Do RPO od dawna wpğywajŃ skargi obywateli majŃcych wŃtpliwoŜci co do swego 

pokrewieŒstwa z dzieĺmi, bňdŃcymi w Ŝwietle prawa ich potomkami. 

Problem w tym, Ũe dostňpne na zasadach komercyjnych testy wykonane na samodzielnie 

pobieranych przez zainteresowanego pr·bkach nie majŃ wartoŜci dowodowej w sŃdach., 

Zdesperowani ojcowie nie majŃc innych moŨliwoŜci i  tak z nich jednak korzystajŃ. Potem pr·bujŃ 

                                              
253 Informacja RPO za 2017 r., str. 209-210, przedstawiona pod art. 47 Konstytucji . 
254 IV.7020.37.2014, Wyrok z 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17 
255 Druk senacki nr 1059 
256 Wiňcej o projekcie: https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r4807406824216,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-

Kodeks-rodzinny-i -opiekunczy.html 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/tk-termin-3-lat-na-zaprzeczenie-ojcostwa-niezgodny-z-konstytucja
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r4807406824216,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Kodeks-rodzinny-i-opiekunczy.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r4807406824216,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Kodeks-rodzinny-i-opiekunczy.html


165 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

wykorzystaĺ wyniki do nakğonienia prokuratora lub RPO do zğoŨenia pow·dztwa o zaprzeczenie 

ojcostwa bŃdŦ stwierdzenie bezskutecznoŜci jego uznania. 

Zasady wykorzystywania test·w DNA w toku cywilnych postňpowaŒ powinny byĺ 

jednoznacznie uregulowane w Kodeksie postňpowania cywilnego, o co RPO bezskutecznie zabiega 

od wielu lat257. 

ᵭ Brak zasad prowadzenia badaŒ genetycznych ï zagroŨenie prawa do Ũycia, art. 

38 Konstytucji 

Problem samotnych kobiet, kt·re rozpoczňğy procedurň in vitro przed 

wejŜciem w Ũycie ustawy o leczeniu niepğodnoŜci 

Kobiety niepozostajŃce w zwiŃzku mağŨeŒskim albo we wsp·lnym poŨyciu 

z mňŨczyznŃ, kt·re zdeponowağy w klinikach zarodki powstağe z ich kom·rki 

rozrodczej i kom·rki anonimowego dawcy, majŃ kğopoty z wykorzystaniem ich, o ile 

nie majŃ partner·w deklarujŃcych gotowoŜĺ do ojcostwa. 

Problem wziŃğ siň stŃd, Ũe ustawa o leczeniu niepğodnoŜci, kt·ra wprowadziğa regulacje 

dotyczŃce in vitro258, nie miağa przepis·w regulujŃcych sytuacjň os·b, kt·re procedurň zapğodnienia 

pozaustrojowego rozpoczňğy przed wejŜciem w Ũycie nowych przepis·w. W tej sprawie Rzecznik 

Praw Obywatelskich zğoŨyğ wniosek do Trybunağu Konstytucyjnego259. Zdaniem RPO taka sytuacja 

narusza zasadň zaufania obywatela do paŒstwa. Zadaniem RPO, kobiety miağy zatem prawo 

oczekiwaĺ, Ũe podjňte przez nie dziağania ï zgodne z obowiŃzujŃcym prawem ï bňdŃ takŨe 

w przyszğoŜci dozwolone przez porzŃdek prawny. 

WŃtpliwoŜci RPO budzi takŨe przepis, w kt·rym przewidziano Ũe po upğywie 20 lat od wejŜcia 

w Ũycie ustawy lub po Ŝmierci dawc·w zarodka, zostanie on przekazany do tzw. dawstwa. Tym 

samym, wbrew woli dawczyni (a nawet bez jej wiedzy), inna kobieta moŨe urodziĺ pochodzŃce z tej 

kom·rki dziecko. 

W 2018 r. Trybunağ Konstytucyjny umorzyğ260 postňpowanie. ZauwaŨyğ, Ũe zakwestionowane 

przepisy dotyczŃ tylko par mağŨeŒskich albo konkubinat·w. Nie majŃ natomiast zastosowania do 

samotnych kobiet, kt·re zdeponowağy zarodki przed wejŜciem w Ũycie ustawy. 

NiezaleŨnie od umorzenia postňpowania Trybunağ Konstytucyjny za celowe uznağ wystŃpienie 

do Sejmu z postanowieniem sygnalizacyjnym. 

                                              
257 IV.7020.4.2014, z dnia 5 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 23 lipca 2018 r. 
258 W brzmieniu z 2015 r., tj. Dz. U. poz. 1087. 
259 Informacja RPO za 2015 r., str. 122ï123., a takŨe https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-tk-ws-

procedury-vitro 
260 Postanowienie TK z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 50/16 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-po-raz-kolejny-upomina-sie-o-uregulowanie-zasad-badan-dna
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-tk-ws-procedury-vitro
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-tk-ws-procedury-vitro


 

 

 Kongres Praw Rodzicielskich  
Przed rodzinŃ stajŃ nowe wyzwania, pojawiajŃ siň nowe kryzysy. Co roku prawie 70 tysiňcy 

par decyduje siň na rozw·d. Dla nich to stres. Dla dzieci ï zawalenie siň bezpiecznego Ŝwiata. W 

czasie rozwod·w bardzo czňsto pojawiajŃ siň negatywne emocje, poczucie krzywdy, Ũalu. Rodzice 

zapominajŃ, Ũe pomiňdzy nimi jest bezbronne dziecko. Nie wiedzŃ i nie umiejŃ rozwiŃzywaĺ 

konfliktu  w spos·b, kt·ry nie niszczy wzajemnych relacji (i relacji z dzieckiem). 

Problem jest zbyt skomplikowany, by rozwiŃzania byğy proste. Dlatego Rzecznik Praw 

Obywatelskich wsp·lnie z AkademiŃ Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej 

zorganizowağ 25 i 25 czerwca 2018 r. w Warszawie Kongres Praw Rodzicielskich. Do udziağu 

zaprosiğ wszystkie zainteresowane instytucje i organizacje spoğeczne, w tym ojcowskie i matczyne, 

oraz przedstawicieli Ŝrodowisk prawniczych i naukowych oraz ministerstw: rodziny 

i sprawiedliwoŜci. 14 paneli pozwoliğo siň skupiĺ na konkretnych zagadnieniach, a rekomendacje 

zostağy przedstawione w czasie podsumowania Kongresu 261. 

ᵭ Rekomendacje Kongresu Praw Rodzicielskich ï patrz cz. III Informacji 

ᵭ Sprawa dziecka, kt·rego wbrew umowie ojciec nie odwi·zğ matce. Oller 
KamiŒska v. Polska, przed ETPCz ïpatrz zağŃcznik ĂSprawy obywateli polskich 

przed ETPCzò 

Kontakty z osobŃ bliskŃ cağkowicie ubezwğasnowolnionŃ 

Bliscy osoby dorosğej cağkowicie ubezwğasnowolnionej sŃ bezradni, jeŜli jej prawny 

opiekun uniemoŨliwia im kontaktowanie siň z niŃ. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowağ, aby w takich sytuacjach sŃd 

m·gğ wdraŨaĺ postňpowania z urzňdu ï na wniosek zainteresowanych. 

SprawŃ kolejni rzecznicy praw obywatelskich zajmowali siň od 2013 r. Minister 

SprawiedliwoŜci uwaŨa, Ũe wystarczajŃ obecne regulacje: wobec nieuzasadnionego odmawiania 

kontaktu, sŃd moŨe zobowiŃzaĺ opiekuna do okreŜlonego postňpowania. RPO zwr·ciğ jednak uwagň, 

Ũe sŃd opiekuŒczy nie jest uprawniony do wszczňcia postňpowania opiekunowi bez wniosku tego 

opiekuna. W ocenie RPO potrzebne sŃ zmiany prawa, kt·re umoŨliwiağyby sŃdowi ï na skutek 

sygnağu przekazanego przez zainteresowane osoby ï wszczňcie postňpowania w tego typu sprawach 

z urzňdu. 

Minister SprawiedliwoŜci nadal nie widzi potrzeby zmian262. 

                                              
261 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich. 
262 IV.7024.22.2018 z 28 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 21 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-proponuje-rozwiazanie-gdy-opiekun-osoby-ubezwlasnowolnionej-utrudnia-kontakty-z-jej-bliskimi
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ᵭ O problemie ubezwğasnowolnienia ï zobacz art. 30 Konstytucji 

ZagroŨone relacje os·b pozbawionych wolnoŜci z bliskimi 

Zawieranie zwiŃzk·w mağŨeŒskich przez aresztowanych 

Wniosek tymczasowo aresztowanego o wyraŨenie zgody na zawarcie zwiŃzku 

mağŨeŒskiego jest w istocie wnioskiem o udzielenie zgody na widzenie. Udzielenie 

takiego widzenia w ocenie organu dysponujŃcego moŨe nie byĺ wskazane z uwagi na 

dobro postňpowania. WnioskujŃcy nie wiedzŃ, Ũe w takiej sytuacji majŃ prawo wziŃĺ 

Ŝlub przez peğnomocnika. 

Przykğadem jest sprawa czğowieka, kt·ry w 2017 r. nie dostağ zgody na widzenie, by m·c 

zawrzeĺ zwiŃzek mağŨeŒski. Byğ on oskarŨony o przestňpstwa przeciwko wolnoŜci seksualnej 

mağoletniej c·rki swojej partnerki. PodstawŃ aresztu byğa m.in. obawa utrudniania postňpowania 

karnego i wpğywanie na zeznania Ŝwiadk·w (partnerka jest jednym z nich) i pokrzywdzonej. 

RPO uznağ argumenty prokuratury. Ale przypomniağ, Ũe prawo dopuszcza ï za zezwoleniem 

sŃdu ï na zawarcia zwiŃzku mağŨeŒskiego przez peğnomocnika. Wnosi, aby kaŨdy aresztowany, 

kt·remu sŃd odm·wiğ zgody na Ŝlub, byğ powiadamiany o takiej moŨliwoŜci. 

Minister SprawiedliwoŜci wyjaŜniğ jednak, Ũe nie ma prawa do wydawania sŃdom takich 

pouczeŒ263. 

ślub w wiňzieniu lub pod konwojem 

Co siň dzieje, gdy mağŨeŒstwo chcŃ zawrzeĺ dwie skazane osoby przebywajŃce 

w r·Ũnych wiňzieniach? 

MogŃ zağatwiĺ wszystkie formalnoŜci w urzňdzie stanu cywilnego, ale jeŜli nie otrzymajŃ 

zgody na przetransportowanie do jednej jednostki, to Ŝlubu nie bňdzie Decyzja dyrektora jednostki 

penitencjarnej w przedmiocie przetransportowania przekğada siň zatem na moŨliwoŜĺ bŃdŦ brak 

moŨliwoŜci zawarcia mağŨeŒstwa. Zdaniem RPO tak nie powinno byĺ. Administracja wiňzienna 

powinna podejmowaĺ dziağania, aby umoŨliwiĺ osobie lub osobom pozbawionym wolnoŜci zawarcie 

zwiŃzku mağŨeŒskiego.264. 

Dyrektor Generalny SğuŨby Wiňziennej poinformowağ jednak, Ũe nie istniejŃ przeszkody 

o charakterze prawnym, uniemoŨliwiajŃce osobie pozbawionej wolnoŜci zawarcie zwiŃzku 

mağŨeŒskiego, a wszelkie ograniczenia wiŃŨŃ siň z koniecznoŜciŃ zapewnienia porzŃdku 

i  bezpieczeŒstwa zar·wno na terenie jednostki penitencjarnej, jak i  poza niŃ. 

                                              
263 IX.517.2686.2017, z 31 lipca 2018r , odpowiedŦ z 29 sierpnia 2018 r. 
264 IX.517.1603.2017 z 9 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 5 lutego 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ka%C5%BCdy-aresztowany-mo%C5%BCe-wzi%C4%85%C4%87-%C5%9Blub-je%C5%9Bli-nie-osobi%C5%9Bcie-przez-pe%C5%82nomocnika-rpo-nie-ka%C5%BCdy-jest-o-tym
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-interweniuje-w-sprawie-zawierania-malzenstw-przez-osadzonych


 

 

Widzenia z dzieĺmi w wiňzieniach i  aresztach 

Kodeks karny wykonawczy w spos·b odrňbny reguluje kwestie widzeŒ skazanych 

i tymczasowo aresztowanych. Np. w przypadku widzeŒ ze skazanym osoba 

niepeğnoletnia moŨe uczestniczyĺ w widzeniu, gdy towarzyszy jej osoba peğnoletnia, 

uprawniona do widzeŒ lub posiadajŃca zgodň dyrektora zakğadu karnego na odbycie 

widzenia ze skazanym. Natomiast w przypadku widzeŒ z tymczasowo aresztowanym 

przepisy dopuszczajŃ, aby mağoletni, kt·ry ukoŒczyğ 15 lat korzystağ z widzenia 

z tymczasowo aresztowanym bez obecnoŜci innych os·b dorosğych. Wobec mağoletniego 

do lat 15 przepisy przewidujŃ korzystanie z widzenia wyğŃcznie pod opiekŃ, jednak gdy 

uprawniony do opieki nad mağoletnim nie uzyskağ zgody na widzenie, nie chce lub nie 

moŨe z niego skorzystaĺ, widzenie moŨe odbyĺ siň pod opiekŃ funkcjonariusza lub 

pracownika aresztu Ŝledczego. 

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich niezbňdne jest ujednolicenie przepis·w dotyczŃcych 

realizacji widzeŒ mağoletnich z tymczasowo aresztowanymi i skazanymi, w taki spos·b, aby nie 

dochodziğo do nieuzasadnionego r·Ũnicowania sytuacji tych os·b265. 

Minister SprawiedliwoŜci poinformowağ jednak, Ũe zmiana nie jest potrzebna: z przepis·w 

wcale nie wynika, Ũe jeŜli dziecko przyjedzie na wizytň do zakğadu karnego w towarzystwie 

dorosğego, kt·ry nie bňdzie miağ zgody na widzenie, to pod opiekŃ funkcjonariusza sğuŨby 

wiňziennej nie moŨe siň zobaczyĺ ze skazanym. MoŨe, podobnie jak w przypadku osoby 

tymczasowo aresztowanej. Tyle, Ũe dorosğy musi wyraziĺ zgodň na widzenie mağoletniego bez 

swojej obecnoŜci. W rozumieniu MS takie przepisy sŃ wystarczajŃce. 

Widzenia wiňŦni·w z bliskimi 

Skazany moŨe dostaĺ nagrodň w postaci widzenia z osobŃ bliskŃ bez udziağu osoby 

dozorujŃcej. Ale do RPO dotarğy informacje o realizacji  takich nagr·d 

w pomieszczeniu z kamerŃ, rejestrujŃcŃ obraz lub dŦwiňk albo w pokoju bez drzwi . 

Dyrektorzy okrňgowi SğuŨby Wiňziennej wyjaŜniali to m.in. wzglňdami bezpieczeŒstwa. RPO 

podkreŜla, Ũe widzenie bez osoby dozorujŃcej ma gwarantowaĺ skazanym i  odwiedzajŃcym szerszy 

zakres prywatnoŜci. Administracja zakğadu karnego powinna wiňc przyznawaĺ takŃ nagrodň tylko 

tym skazanym, kt·rym moŨna zaufaĺ, Ũe nie naruszŃ obowiŃzujŃcego w zakğadzie porzŃdku 

i  bezpieczeŒstwa. RPO po raz kolejny przedstawiğ to stanowisko266 Dyrektorowi Generalnemu 

SğuŨby Wiňziennej, a ten przyznağ, Ũe wskazane nieprawidğowoŜci wynikajŃ z niewğaŜciwej 

interpretacji zapis·w ustawy. 

                                              
265 IX.517.1842.2017 z 4 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 7 sierpnia 2018 r. 
266 IX.517.881.2018 z 9 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 30 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/15-latek-sam-odwiedzi-rodzica-w-areszcie-w-wiezieniu-juz-nie-rzecznik-wnosi-o-zmiane-przepisow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/widzenia-bez-osoby-dozorujacej-ale-pod-nadzorem-kamer-rzecznik-pyta-szefa-sluzby-wieziennej
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Prawo do spotkaŒ z rodzinŃ os·b internowanych, umieszczonych w zakğadach 

psychiatrycznych 

Sprawcy przestňpstw umieszczeni w zakğadach psychiatrycznych powinni mieĺ ï tak 

jak skazani w wiňzieniach ï prawo do spotkaŒ w warunkach zwiňkszonej intymnoŜci, 

czyli w oddzielnym pomieszczeniu, bez nadzoru personelu. 

DziŜ przepisy tego nie regulujŃ, a takie widzenie zaleŨy od decyzji kierownika zakğadu 

psychiatrycznego. Tymczasem podtrzymywanie wiňz·w z najbliŨszymi wpğywa na proces 

zdrowienia i wğaŜciwe funkcjonowanie po opuszczeniu plac·wki. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwr·ciğa siň osoba umieszczona w zakğadzie 

psychiatrycznym (sŃd stosuje taki Ŝrodek wobec sprawcy przestňpstwa, kt·ry nie podlega 

odpowiedzialnoŜci karnej z powodu niepoczytalnoŜci; nie okreŜla siň terminu jego obowiŃzywania). 

Wobec takich os·b Kodeks karny wykonawczy stanowi jedynie, Ũe kontakty z osobami z zewnŃtrz 

mogŃ byĺ ograniczane przez kierownika zakğadu. Zatem istnieje moŨliwoŜĺ spotkaŒ na osobnoŜci ï 

jeŜli zgodzi siň na to kierownik zakğadu psychiatrycznego. Z wiedzy RPO wynika jednak, iŨ spotkaŒ 

os·b internowanych z rodzinŃ w tej formie nie ma. 

RPO zwr·ciğ siň w tej sprawie do ministr·w sprawiedliwoŜci oraz zdrowia. Ministerstwo 

SprawiedliwoŜci wskazağo, Ũe sprawa widzeŒ w zakğadach psychiatrycznych pozostaje w zakresie 

wğaŜciwoŜci ich kierownik·w. Minister Zdrowia przywoğağ opinie wybitnych psychiatr·w, kt·rzy 

uwaŨajŃ, Ũe takie spotkania mogŃ siň odbywaĺ wyğŃcznie po indywidualnej ocenie stanu zdrowia 

pacjenta267. 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÐÒÙ×ÁÔÎÏĢÃÉ 

Og·lne zasady monitoringu wizyjnego 

W zwiŃzku z wejŜciem w Ũycie unijnego RozporzŃdzenia o ochronie danych osobowych 

(RODO) zmian wymagağy zasady montowania kamer, przechowywania, przetwarzania 

i udostňpniania nagraŒ. Przykğadowo instytucja publiczna nie moŨe stosowaĺ 

monitoringu bez ustawowego upowaŨnienia ï dotyczy to np. szk·ğ i instytucji 

samorzŃdowych. 

RODO wprowadza ono takie same zasady ochrony danych w cağej Unii, lepiej chroniŃc jej 

obywateli przed nieuprawnionym przetwarzaniem danych. 

ĂPoniewaŨ dla organ·w publicznych podstawň prawnŃ przetwarzania danych osobowych 

powinien okreŜliĺ ustawodawca, prawnie uzasadniony interes administratora nie powinien mieĺ 

zastosowania jako podstawa prawna do przetwarzania, kt·rego dokonujŃ organy publiczne 

                                              
267 IX.517.3741.2016 z 25 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 29 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osoby-internowane-w-szpitalach-psychiatrycznych-tez-maja-prawo-do-spotkan-na-osobnosci-z-rodzin%C4%85
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/resort-zdrowia-nie-ureguluje-sprawy-intymnych-spotkan-sprawcow-przestepstw-przebywajacych-w-zakladach-psychiatrycznych


 

 

w ramach realizacji swoich zadaŒò ï stwierdza preambuğa RODO. Zdaniem RPO w przypadku braku 

ustawy wiele podmiot·w publicznych, stosujŃcych do maja 2018 r. monitoring wizyjny na 

podstawie Ăuzasadnionego interesu administratoraò, mogğo nie mieĺ dğuŨej do tego prawa. Problem 

dotyczyğ np. szk·ğ, kt·re wŜr·d swoich zadaŒ majŃ m.in. zapewnienie bezpieczeŒstwa. 

RPO prowadziğ w tej sprawie korespondencjň z MSWiA268.  Ostatecznie, ustawŃ o ochronie 

danych osobowych z 10 maja 2018 r. wprowadziğa regulacje dotyczŃce monitoringu w instytucjach 

samorzŃdowych o zakğadach pracy269. Nadal nie jest to jednak oczekiwana cağoŜciowa regulacja (np. 

dotyczŃca kamer z prywatnych posesji rejestrujŃcych zdarzenia z przestrzeni publicznej). 

ᵭ Wiňcej o problematyce ochrony danych i  RODO ï art. 51 (prawo do autonomii 

informacyjnej) 

Problematyczne podstawy prawne instalowania monitoringu w domach 

pomocy spoğecznej i brak podstaw prawnych monitoringu wizyjnego 

w szpitalach psychiatrycznych 

Instalowanie kamer bez jasnych podstaw prawnych moŨe ograniczaĺ prawo do 

wolnoŜci i prywatnoŜci pacjent·w, mieszkaŒc·w DPS, pracownik·w oraz innych os·b 

przebywajŃcych w tych plac·wkach. 

W przypadku dom·w pomocy spoğecznej Minister Rodziny Pracy i Polityki Spoğecznej uwaŨa 

iŨ, przepisy dotyczŃce stosowania monitoringu powinny byĺ bardziej og·lne i  dotyczyĺ np. 

wszystkich plac·wek uŨytecznoŜci publicznej, w tym podmiot·w dziağalnoŜci leczniczej, jednostek 

organizacyjnych pomocy spoğecznej, w szczeg·lnoŜci plac·wek cağodobowego pobytu270. 

JeŜli chodzi o monitoring wizyjny w szpitalach psychiatrycznych w pomieszczeniach innych 

niŨ pomieszczenie do izolacji, w dalszym ciŃgu brakuje regulacji ustawowej271. Dlatego RPO 

wystŃpiğ do Ministra Zdrowia272 o przygotowanie projektu. W 2018 r. odpowiedŦ nie nadeszğa. 

                                              
268 VII.501.316.2014 z 7 marca 2018 r., odpowiedŦ z 13 kwietnia 2018 r.. 
269 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 2018 poz. 1000 
270 KMP.575.7.2016 z 30 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 5 marca 2018 r. 
271 art. 18 e pkt 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2018 r., 

poz. 1878 t.j.). 
272 KMP.574.8.2015 z 5 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-trzeba-ustalic-zasady-monitoringu-wizyjnego-zanim-rodo-wejdzie-w-zycie
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001000
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/o-prawach-mieszka%C5%84c%C3%B3w-dom%C3%B3w-pomocy-spo%C5%82ecznej-do-ministra-rodziny-pracy-i-polityki-spo%C5%82ecznej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-dopomina-si%C4%99-o-ustawowe-uregulowanie-monitoringu-wizyjnego-w-szpitalach
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0ÒÏÂÌÅÍÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÃÚÃÉ i  reputacji  

Umieszczanie na orzeczeniu o stopniu niepeğnosprawnoŜci symbolu 

przyczyny niepeğnosprawnoŜci 

 Skarga konstytucyjna obywatela  
z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉä 

Obywatel dostağ w 2015 r. orzeczenie o niepeğnosprawnoŜci z symbolem O2-P. KaŨdy ğatwo 

dziŜ sprawdzi, Ũe taki symbol oznacza chorobň psychicznŃ. Wygrağ sprawň przed Trybunağem 

Konstytucyjnym, ale ten, publikujŃc wyrok podağé dane skarŨŃcego. 

ᵭ Wiňcej o tej sprawie ï w kontekŜcie art. 32 ust 2. Konstytucji 

 Sprawa wykorzystania seksualnego osadzonej przez 
ÆÕÎËÃÊÏÎÁÒÉÕÓÚÁ 3čÕŀÂÙ 7ÉöÚÉÅÎÎÅÊ 
Po doniesieniu, Ũe kobieta osadzona w zakğadzie karnym zostağa zgwağcona przez straŨnika, 

RPO zajŃğ siň sprawŃ z urzňdu (nie czekajŃc na wniosek). Celem byğo ustalenie, czy sprawa jest 

porzŃdnie wyjaŜniana, z poszanowaniem prawa i godnoŜci osoby poszkodowanej273 . 

Przedstawiciele RPO pojechali na miejsce. Ustalili, Ũe procedur dotrzymano: sprawŃ nie tylko 

zajňğa siň prokuratura, ale kobieta otrzymağa pomoc lekarskŃ i psychologicznŃ. WizytujŃcy nie 

stwierdzili szykan ze strony personelu ZK, czy wsp·ğosadzonych oraz utrudnieŒ w korzystaniu 

z przysğugujŃcych skazanej uprawnieŒ. 

Kierownictwo Zakğadu zapewniğo, Ũe dba o to by w dziale ochrony pracowağo wiňcej kobiet-

straŨniczek, chce, by zapisy monitoringu byğy przechowywane dğuŨej, a kamery rejestrowağy 

zachowanie funkcjonariuszy miňdzy pawilonami. Ma to zapobiec podobnym zdarzeniom . 

                                              
273 BPW.517.107.2017 z 3 stycznia 2018 r. 



 

 

Art. 48 Konstytucji ï Prawo do 

wychowania dzieci zgodnie 

z przekonaniami 

1. Rodzice majŃ prawo do wychowania dzieci zgodnie z wğasnymi przekonaniami. 

Wychowanie to powinno uwzglňdniaĺ stopieŒ dojrzağoŜci dziecka, a takŨe wolnoŜĺ 

jego sumienia i  wyznania oraz jego przekonania. 

2. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moŨe nastŃpiĺ tylko 

w przypadkach okreŜlonych w ustawie i  tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia 

sŃdu. 

Wychowanie oznacza zaszczepianie i umacnianie w dzieciach okreŜlonego ŜwiatopoglŃdu, 

przekonaŒ, systemu wartoŜci, zasad obyczajowych, moralnych i  etycznych poprzez Ŝwiadome 

dziağania rodzic·w. 

Rodzice majŃ tu swobodň postňpowania i  wolnoŜĺ od wszelkich postronnych ingerencji. 

Dopiero gdyby przekazywanie pewnych treŜci naleŨağo zakwalifikowaĺ jako demoralizacjň, mogŃ 

wkroczyĺ organy paŒstwa celem ochrony dziecka. Prawo do wychowywania zgodnie z wğasnymi 

przekonaniami, podobnie jak i inne prawa rodzicielskie mogŃ byĺ ograniczane, a nawet odebrane 

rodzicom w sytuacjach okreŜlonych w ustawie. 

Wynika to z zasady priorytetu dobra dziecka. 

 

 

W 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie odnotowağ powaŨnych systemowych problem·w 

z realizacjŃ tego prawa. 

ᵭ Problemy zwiŃzane z lekcjami etyki i  nauczaniem religii mniejszoŜciowych 

zostağy opisane przy art. 53 (WolnoŜĺ sumienia i  wyznania) 
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Art. 49 Konstytucji ï WolnoŜĺ 

komunikowania siň 

Zapewnia siň wolnoŜĺ i  ochronň tajemnicy komunikowania siň. Ich ograniczenie moŨe 

nastŃpiĺ jedynie w przypadkach okreŜlonych w ustawie i w spos·b w niej okreŜlony. 

Tajemnica korespondencji jest jednŃ z tradycyjnych wolnoŜci obywatelskich. WolnoŜĺ 

komunikowania siň obejmuje moŨliwoŜĺ porozumiewania siň ludzi miňdzy sobŃ, komunikowania 

wiadomoŜci, ocen, wraŨeŒ, itd. Artykuğ 49 dotyczy jednak tylko komunikowania siň za pomocŃ 

Ŝrodka przekazu. 

Komunikacja bezpoŜrednia jest zagwarantowana przez prawo do prywatnoŜci. Tw·rcy 

Konstytucji, by kompleksowo uregulowaĺ wolnoŜĺ komunikowania siň jednostki, zapewnili takŨe 

wolnoŜĺ wyraŨania poglŃd·w (w artykule 54). WolnoŜci te rozr·Ũnia siň poprzez analizň 

okolicznoŜci przekazywania treŜci (wolnoŜĺ sğowa polega na adresowaniu swego stanowiska do 

nieokreŜlonych indywidualnie os·b). WolnoŜĺ ta obejmuje r·wnieŨ wolnoŜĺ otrzymywania 

okreŜlonych treŜci. 

Tajemnica komunikowania siň to: 

¶ prawo do nieujawniania treŜci przekazu, 

¶ prawo do nieujawniania faktu, Ũe siň przekaz otrzymağo, 

¶ zakaz zdobywania wiedzy o treŜci przekazu bez zgody adresata (zakaz ten dotyczy takŨe wğadz 

publicznych) 

 
  



 

 

5ÐÒÁ×ÎÉÅÎÉÁ ÓčÕŀÂ ÓÐÅÃÊÁÌÎÙÃÈ ÄÏ ËÏÎÔÒÏÌÏ×ÁÎÉÁ 
komunikacji obywateli  

Od 2016 r.  RPO alarmuje, Ũe sğuŨby specjalne i policja zostağy wyposaŨone 

w uprawnienia naruszajŃce wolnoŜĺ komunikowania siň. Sprawň tň raportowağ 

w informacji za rok 2017 274 , a szerokŃ argumentacjň prawnŃ przedstawiağ we 

wnioskach do Trybunağu Konstytucyjnego. 

Niestety, po nieuprawnionych zmianach skğad·w orzekajŃcych i  obsadzeniu w nich os·b, 

kt·rych status sňdziowski budzi wŃtpliwoŜci RPO ï podtrzymujŃc zawarte we wnioskach obawy ï 

zmuszony byğ wycofağ je z Trybunağu. W 2018 r. RPO wycofağ z Trybunağu wnioski: 

¶ w sprawie ustawy inwigilacyjnej; 

¶ w sprawie Ăowoc·w zatrutego drzewaò; 

¶ w sprawie ustawy antyterrorystycznej. 

ᵭ Wiňcej o tym ï w art. 30 Konstytucji, przy opisie skutk·w zmian w Trybunale 

Konstytucyjnym na prawa i  wolnoŜci obywateli 

:ÁÇÒÏŀÅÎÉÁ ÄÌÁ ÔÁÊÅÍÎÉÃÙ zawodow ej ÁÄ×ÏËÁÔĕ×ȟ 
dziennikarzy  i  lekarzy  

Prokuratura  nie powinna decydowaĺ o uchyleniu tajemnicy adwokackiej czy 

dziennikarskiej, m.in. dlatego, Ũe zaleŨy dziŜ od wğadzy wykonawczej. 

Tak Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnia sprzeciw wobec pomysğu, aby to prokurator, 

a nie sŃd ï jak dziŜ ï zwalniağ z tajemnic zawodowych. RPO od trzech lat zauwaŨa znaczny wzrost 

liczby pr·b zwalniania adwokat·w i  radc·w prawnych z tajemnicy zawodowej. W wiňkszoŜci pr·by 

te byğy nieudane dziňki interwencji samorzŃd·w zawodowych oraz skrupulatnej kontroli wniosk·w 

prokuratorskich przez niezaleŨne sŃdy. To kontrola sŃdowa zapewnia najlepszŃ gwarancjň 

niezaleŨnoŜci, bezstronnoŜci oraz stosowania wğaŜciwej procedury. 

Dlatego, kiedy w mediach pojawiğy siň informacje, Ũe w Ministerstwie SprawiedliwoŜci toczŃ 

siň prace nad projektem nowelizacji art. 180 Ä 2 Kodeksu postňpowania karnego dotyczŃcego 

tajemnic prawem chronionych, m. in. adwokackiej, radcowskiej, dziennikarskiej i  lekarskiej, 

Rzecznik zareagowağ oficjalnym pismem do Ministra. 

Wskazağ na fundamentalnŃ rolň tajemnicy prawem chronionej dla zachowania standard·w 

praw czğowieka. Zachowanie tajemnicy adwokata czy radcy prawnego jest elementem 

prawidğowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoŜci oraz systemu ochrony prawnej 

w demokratycznym paŒstwie. Formy tajemnicy okreŜlone w art. 180 Ä 2 K.p.k. dotykajŃ najbardziej 

                                              
274 Informacja roczna za rok 2017, s. 220 
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istotnych element·w Ũycia ludzkiego (tajemnica lekarska, adwokacka, notarialna, radcowska). 

Tajemnica dziennikarska umoŨliwia zaŜ dziağanie niezaleŨnym mediom. 

Minister zapewniğ, Ũe rzeczywiŜcie zmiana art. 180 K.p.k. byğa rozwaŨana, ale ostatecznie 

jednak pomysğ ten nie uzyskağ poparcia kierownictwa Ministerstwa SprawiedliwoŜci275. 

 Seminarium eksperckie na temat zwolnienia  
z tajemnicy adwokackiej  i  radcowskiej  
Tajemnica adwokacka to obowiŃzek prawnika, a nie jego prawo. Chroni bowiem nie 

adwokata, ale jego klienta, kt·ry oczekuje realizacji swych praw i wolnoŜci ï podkreŜlano podczas 

zorganizowanego w Biurze RPO seminarium eksperckiego w sprawie praktyki zwalniania 

z tajemnicy adwokackiej i radcowskiej. Wziňli w nim udziağ prawnicy ï naukowcy i praktycy. 

Problem juŨ teraz jest powaŨny, bo sŃdy w 67% zgadzajŃ siň na takie zwolnienia  z tajemnicy 

(dane za rok 2017 r.). MoŨe to prowadziĺ do naruszenia fundamentalnego prawa jednostki: prawa 

do obrony. 

Podczas spotkania m·wiono o przyczynach zwalniania z tajemnicy adwokackiej 

i radcowskiej w postňpowaniu karnym. Dyskutowano o sposobach wsparcia prawnik·w podczas tej 

procedury, tym na podstawie samorzŃd·w adwokackich i radcowskich276. 

Tajemnice lekarskie z dokument·w powinien uchylaĺ sŃd, a nie prokurator 

Prokurator  ma dziŜ prawo uchyliĺ w toku Ŝledztwa tajemnicň lekarskŃ chroniŃcŃ 

dokumentacjň medycznŃ. 

Zdaniem RPO trzeba zmieniĺ przepis (art. 226 K.p.k.) tak, by ï podobnie jak w przypadku 

innych tajemnic zawodowych ï decydowağ o tym sŃd. Rzecznik Praw Obywatelskich poruszağ juŨ 

tň kwestiň w wystŃpieniu do Ministra SprawiedliwoŜci z 13 czerwca 2017 r. Przyjňte rozwiŃzanie, 

niewymagajŃce wydania orzeczenia niezaleŨnego i  niezawisğego sŃdu, w praktyce znaczŃco osğabia 

pozycjň tajemnicy lekarskiej. Co istotne, art. 226 K.p.k. znajduje siň w rozdziale dotyczŃcym 

zatrzymania rzeczy oraz przeszukania. Jego zakres powinien byĺ zatem ograniczony wyğŃcznie do 

dokument·w uzyskanych w wyniku tych czynnoŜci. 

Brak dostatecznej ochrony tajemnicy lekarskiej moŨe doprowadziĺ do tego, Ũe zbyt wiele 

instytucji bňdzie miağo dostňp do informacji zwiŃzanych ze sferŃ prywatnoŜci pacjenta. Ponadto 

naruszenie obowiŃzku przestrzegania tajemnicy lekarskiej moŨe skutkowaĺ pociŃgniňciem lekarza 

do odpowiedzialnoŜci zawodowej, cywilnej, a nawet karnej. 

Dlatego RPO ponowiğ sw·j wniosek o rozwaŨenie dziağaŒ w celu zmiany art. 226 

K.p.k.277.OdpowiedŦ Ministra SprawiedliwoŜci nie nadeszğa.   

                                              
275 II.561.1.2018 z 8 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 8 listopada 2018 r. 
276 Relacja z seminarium: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/seminarium-eksperckie-na-temat-zwolnienia-z-

tajemnicy-adwokackiej-i -radcowskiej 
277 II.510.1143.2018 z 22 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-prokuratura-nie-moze-zwalniac-z-tajemnic-zawodowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/seminarium-eksperckie-na-temat-zwolnienia-z-tajemnicy-adwokackiej-i-radcowskiej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/seminarium-eksperckie-na-temat-zwolnienia-z-tajemnicy-adwokackiej-i-radcowskiej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-tajemnice-lekarskie-z-dokumentow-powinien-uchyla%C4%87-sad-a-nie-prokurator


 

 

Art. 50 Konstytucji ï Prawo do 

nienaruszalnoŜci mieszkania 

Zapewnia siň nienaruszalnoŜĺ mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia 

lub pojazdu moŨe nastŃpiĺ jedynie w przypadkach okreŜlonych w ustawie i w spos·b 

w niej okreŜlony. 

NienaruszalnoŜĺ mieszkania uregulowana zostağa analogicznie do swobody korespondencji ï 

wraz z zakazem wglŃdu do niej os·b trzecich. Prawo to moŨe byĺ okreŜlane jako niezakğ·cone 

korzystanie ze swego mieszkania (tzw. mir domowy) i ma bezpoŜredni zwiŃzek z prawem do 

prywatnoŜci oraz zasadŃ godnoŜci. 

Za naruszenie mieszkania uznaje siň wkraczanie do mieszkania bez zgody os·b tam 

zamieszkujŃcych bŃdŦ nieopuszczenie go na ŨŃdanie mieszkaŒc·w. MoŨe byĺ wiňc rozumiane jako 

zakaz przeszukiwania (bez dostatecznych podstaw) oraz zakaz wszelkiego nieuprawnionego 

wkraczania i przebywania w nim. 

Podmiotami zobowiŃzanymi do szanowania tej wolnoŜci sŃ wszystkie inne osoby, w tym 

ewentualny wğaŜciciel mieszkania lub przedstawiciele organ·w wğadzy i  pracownicy sğuŨb 

publicznych. Uprawnieni do korzystania z nienaruszalnoŜci sŃ mieszkaŒcy (a wiňc takŨe lokatorzy). 
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0ÏÐÒÁ×ÉÏÎÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÐÒÚÅÓÚÕËÁÎÉÁ 

W zakresie realizacji praw okreŜlonych w art. 50 Konstytucji odnotowaĺ naleŨy wejŜcie 

w Ũycie przepis·w ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niekt·rych innych ustaw278. 

Ustawa ta sğuŨy wykonaniu wyroku279 Trybunağu Konstytucyjnego wydanego po rozpoznaniu 

wniosku RPO. OkreŜla ona m.in., na czym polega przeglŃdanie bagaŨy, sprawdzanie ğadunk·w 

w Ŝrodkach transportu przez poszczeg·lne sğuŨby, a takŨe przewiduje, Ũe osobom dotkniňtym tymi 

czynnoŜciami przysğuguje zaŨalenie do sŃdu rejonowego w celu zbadania zasadnoŜci, legalnoŜci 

oraz prawidğowoŜci tych czynnoŜci. 

ᵭ Problemy wynikajŃc z utrudnieniem w uzyskiwaniu odszkodowania czy 

zadoŜĺuczynienia po bezprawnym przeszukaniu opisane sŃ przy okazji zagroŨeŒ 

dla art. 41 ust. 1 Konstytucji   

                                              
278 Ustawa z 14 grudnia 2018 r. (Dz. U. poz. 2399). 
279 Wyrok TK z 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14. 



 

 

Art. 51 Konstytucji ï Prawo do autonomii 

informacyjnej  

1. Nikt nie moŨe byĺ obowiŃzany inaczej niŨ na podstawie ustawy do ujawniania 

informacji dotyczŃcych jego osoby. 

2. Wğadze publiczne nie mogŃ pozyskiwaĺ, gromadziĺ i  udostňpniaĺ innych informacji 

o obywatelach niŨ niezbňdne w demokratycznym paŒstwie prawnym. 

3. KaŨdy ma prawo dostňpu do dotyczŃcych go urzňdowych dokument·w i  zbior·w 

danych. Ograniczenie tego prawa moŨe okreŜliĺ ustawa. 

4. KaŨdy ma prawo do ŨŃdania sprostowania oraz usuniňcia informacji 

nieprawdziwych, niepeğnych lub zebranych w spos·b sprzeczny z ustawŃ. 

5. Zasady i  tryb gromadzenia oraz udostňpniania informacji okreŜla ustawa. 

Artykuğ ten stanowi o: 

1. wolnoŜci jednostki od ujawniania informacji jej dotyczŃcych innym osobom oraz szczeg·lnie 

wğadzom publicznym. WolnoŜci tej odpowiada zakaz podejmowania pr·b uzyskiwania tego 

rodzaju informacji poprzez przesğuchiwanie (indagacjň); 

2. kompetencji wğadz publicznych do pozyskiwania, gromadzenia oraz udostňpniania informacji 

o obywatelach w zakresie niezbňdnym w demokratycznym paŒstwie prawnym; 

3. prawie dostňpu kaŨdego mieszkaŒca Polski do dotyczŃcych go dokument·w urzňdowych 

i  zbior·w danych; 

4. prawie ŨŃdania sprostowania informacji zawartych w zbiorach dokument·w urzňdowych lub 

w zbiorach danych, o ile sŃ to informacje nieprawdziwe, niepeğne lub zebrane niezgodnie 

z ustawŃ; 

5. prawie ŨŃdania usuniňcia informacji zawartych w jednym lub drugim zbiorze w tych samych 

przypadkach. 

Wğadze publiczne nie mogŃ dla wğasnych cel·w dokumentowaĺ danych osobowych, sprawdzaĺ 

i  dokumentowaĺ zachowaŒ os·b prywatnych czy zmuszaĺ do ujawniania swych indywidualnych 

cech, wğaŜciwoŜci oraz postňpowania. 
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Ochrona danych osobowych, ÒÏÚÐÏÃÚöÃÉÅ ÓÔÏÓÏ×ÁÎÉÁ 
ÕÎÉÊÎÅÇÏ ÒÏÚÐÏÒÚäÄÚÅÎÉÁ ɉ2/$/Ɋ 

W 2018 r.  zaczňğo byĺ stosowane wprowadzone w 2016 r.  unijne RozporzŃdzenie 

o ochronie danych osobowych (RODO). Wprowadza ono takie same zasady ochrony 

danych w cağej Unii, lepiej chroniŃc jej obywateli przed nieuprawnionym 

przetwarzaniem danych. Znaczenie i wartoŜĺ danych roŜnie bowiem niezwykle 

w gospodarce cyfrowej, gdzie analiza i przetwarzanie informacji  o ludziach staje siň 

kluczowa. 

RODO stosowane jest od 25 maja 2018 r. Tego dnia przestağa obowiŃzywaĺ ustawa o ochronie 

danych z 1997 r., kt·ra wyznaczağa dotychczasowe ramy przetwarzania danych osobowych 

w Polsce280. 

ChociaŨ RODO stosowane jest bezpoŜrednio, to jednak jego peğne wdroŨenie wymagağo 

zmiany prawa krajowego. Nowa ustawa o ochronie danych osobowych281 wprowadziğa daleko idŃce 

wyğŃczenia i  ograniczenia praw os·b, kt·rych dane dotyczŃ, w przypadku przetwarzania ich przez 

administrator·w realizujŃcych zadania publiczne. 

Rzecznik Praw Obywatelskich apelowağ, by te przepisy zmieniĺ282, jednak ustawodawca nie 

uwzglňdniğ propozycji RPO w ustawie uchwalonej 10 maja 2018 r. Uwzglňdniğ jednak uwagi RPO 

dotyczŃce sposobu powoğywania Prezesa Urzňdu Ochrony Danych Osobowych i  jego zastňpc·w. 

Dziňki temu organ ochrony danych osobowych ma zapewnionŃ organizacyjnŃ niezaleŨnoŜĺ, bňdzie 

powiem powoğywany tak jak poprzednio GIODO ï przez Sejm za zgodŃ Senatu. Pierwotnie projekt 

zakğadağ, Ũe bňdzie siň to odbywaĺ na wniosek premiera, co oznaczağoby, Ũe instytucja powoğana do 

ochrony danych osobowych byğaby zaleŨna od wğadzy wykonawczej. 

ᵭ RODO a problem monitoringu ï art. 47 Konstytucji 

Ochron a danych osobowych przetwarzanych  w Ú×ÉäÚËÕ 
z zapobieganiem  i  Ú×ÁÌÃÚÁÎÉÅÍ ÐÒÚÅÓÔöÐÃÚÏĢÃÉ 

Nowe standardy europejskie wymagajŃ zmiany zachowania nie tylko przedsiňbiorc·w 

przetwarzajŃcych dane klient·w, ale instytucji paŒstwa, w tym organ·w Ŝcigania 

zbierajŃcych dane do walki z przestňpczoŜciŃ. 

                                              
280 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 1997 nr 133 poz. 883 
281 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 2018 poz. 1000 
282 VII.501.315.2014 z 28 marca 2018 r., pismo z 26 kwietnia 2018 r. 

 

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001000
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-alarmuje-coraz-mniej-czasu-na-przyj%C4%99cie-unijnej-dyrektywy-policyjnej#overlay-context=


 

 

Tu standardy wyznaczyğa tzw. dyrektywa Ăpolicyjnaò283. Jej wdroŨenie wymagağo przyjňcia 

zupeğnie nowych przepis·w, a ustawa byğa procedowana w 2018 r. RPO przedstawiağ uwagi do 

projektu, alarmowağ, Ũe zmiany idŃ zbyt wolno. Ustawa zostağa uchwalona dopiero 14 grudnia 

2018 r., choĺ powinno byğo siň to staĺ do 6 maja284. 

Dyrektywa policyjna z jednej strony miağa uğatwiaĺ wymianň danych miňdzy paŒstwami 

czğonkowskimi, a z drugiej wzmacniaĺ prawa os·b, kt·rych te dane dotyczŃ. Przyznaje teŨ jednostce 

uprawnienie zğoŨenia skargi oraz uzyskania informacji, czy jej dane sŃ przetwarzane. Dyrektywa 

przewiduje teŨ przyjňcie sankcji za naruszenie przepis·w przyjňtych na jej podstawie. Sankcje te 

muszŃ byĺ skuteczne, proporcjonalne i  odstraszajŃce. Niestety, uchwalona w grudniu 2018 r. ustawa 

tych zağoŨeŒ nie realizuje wprowadzajŃc tak wiele wyğŃczeŒ i  ograniczeŒ (nie dotyczy ona m.in. 

sğuŨb specjalnych: ABW, AW, SğuŨba Kontrwywiadu Wojskowego, SğuŨba Wywiadu Wojskowego 

i  CBA), Ũe w istocie cel dyrektywy nie jest w Ũadnej mierze zrealizowany285. 

$ÏÓÔöÐ ÓčÕŀÂ ÄÏ ÄÁÎÙÃÈ ÚÁ×ÁÒÔÙÃÈ w rejestrze stanu 
cywilnego  

Akta stanu cywilnego sŃ w coraz wiňkszym stopniu dostňpne cyfrowo, a przepisy 

obowiŃzujŃce od 25 kwietnia 2018 r.  dağy sğuŨbom moŨliwoŜĺ sprawdzania danych 

obywateli bez zwiŃzku z konkretnym postňpowaniem. RPO bezskutecznie apelowağ do 

prezydenta, by nie podpisywağ tej ustawy286. 

Chodzi o uchwalonŃ 1 marca 2018 r. nowelizacjň ustaw m.in.. o ewidencji ludnoŜci, 

o informatyzacji dziağalnoŜci podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne i  Prawa o aktach stanu 

cywilnego. 

Do 2015 r. rejestracjň stanu cywilnego prowadzono w formie papierowych ksiŃg stanu 

cywilnego i wspomagano jŃ lokalnymi gminnymi systemami teleinformatycznymi. 1 marca 2015 r. 

powstağ centralny rejestr stanu cywilnego. W chwili uruchomienia systemu baza danych akt·w stanu 

cywilnego byğa pusta, ale od tego czasu jest zapeğniana nowymi aktami, a takŨe aktami 

przenoszonymi na podstawie zapis·w w ksiňgach stanu cywilnego rňcznie oraz poprzez moduğ 

migracji jednostkowej z aplikacji wspierajŃcych. 

                                              
283 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 

os·b fizycznych w zwiŃzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wğaŜciwe organy do cel·w 

zapobiegania przestňpczoŜci, prowadzenia postňpowaŒ przygotowawczych, wykrywania i Ŝcigania czyn·w 

zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepğywu takich danych oraz uchylajŃca decyzjň 

ramowŃ Rady 2008/977/WSiSW, Dziennik Urzňdowy Unii Europejskiej L 119 
284 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiŃzku z zapobieganiem 

i zwalczaniem przestňpczoŜci, Dz.U. 2019 poz. 125 
285 VII.501.315.2014 z 22 listopada 2018 r. 
286 VII.520.13.2018 z 4 kwietnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-alarmuje-coraz-mniej-czasu-na-przyj%C4%99cie-unijnej-dyrektywy-policyjnej#overlay-context=
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-prosi-prezydenta-o-weto-do-ustawy-dajacej-sluzbom-dostep-line-do-danych-stanu-cywilnego
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Rejestr stanu cywilnego zawiera najbardziej wraŨliwe dane osobowe (np. o zmianie pğci, 

adopcji, zğoŨeniu oŜwiadczenia przez mňŨczyznň o uznaniu ojcostwa dziecka majŃcego siň urodziĺ 

dziňki procedurze in vitro, o rozwodzie). 

Odpisy tych danych sŃ dziŜ wydawane m.in. sŃdowi, prokuratorowi, a takŨe organom 

administracji publicznej ï jeŨeli jest to konieczne do realizacji ich ustawowych zadaŒ. 

Nowela stanowi, Ũe dane z rejestru bňdŃ teŨ udostňpniane on-line: Agencji BezpieczeŒstwa 

Wewnňtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, SğuŨbie Kontrwywiadu 

Wojskowego i SğuŨbie Wywiadu Wojskowego ï w zakresie niezbňdnym do realizacji ich 

ustawowych zadaŒ. 

Zasady usuwania danÙÃÈ ÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÅ ×ÙÓÔäÐÉčÙ Ú ËÏĢÃÉÏčÁȟ 
w ËÓÉöÇÁÃÈ ËÏĢÃÉÅÌÎÙÃÈ 

Na jakiej  podstawie moŨna wnosiĺ o usuniňcie swoich danych z ksiŃg koŜcielnych? . 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i do Biura GIODO (obecnie ï Urzňdu Ochrony 

Danych Osobowych) od lat wpğywağy skargi dotyczŃce procedury usuniňcia danych osobowych 

z ksiŃg koŜcielnych. Przepisy o ochronie danych osobowych nie pozwalağy instytucjom 

paŒstwowym interweniowaĺ w sprawach os·b, kt·re nadal sŃ czğonkami koŜcioğ·w. Problem 

prawny dotyczyğ tego, na jakiej podstawie moŨna ustaliĺ, Ũe dana osoba nie jest juŨ czğonkiem 

koŜcioğa. Orzecznictwo sŃd·w administracyjnych w tej sprawie nie byğo jednoznaczne, dlatego RPO 

zwr·ciğ siň do Naczelnego SŃdu Administracyjnego o wydanie uchwağy, dziňki kt·rej doszğoby do 

jednoznacznego przesŃdzenia tej kwestii, w odniesieniu do KoŜcioğa katolickiego (tego bowiem 

koŜcioğa dotyczyğa wiňkszoŜĺ skarg). 

NSA odm·wiğ wydania tej uchwağy287. Uznağ bowiem, Ũe linia orzecznicza juŨ jest jednolita 

ï w przypadku KoŜcioğa katolickiego jedynym dokumentem potwierdzajŃcym wystŃpienie 

z KoŜcioğa moŨe byĺ odpis aktu chrztu z adnotacjŃ o wystŃpieniu. Bez tego dokumentu organ 

ochrony danych osobowych nie moŨe rozpoczŃĺ dziağania. W przypadku innych koŜcioğ·w wiŃŨŃcy 

jest wyrok I OSK 1968/13: konieczne jest dopeğnienie wszystkich wewnňtrznych procedur 

koŜcielnych, kt·rych organy paŒstwowe oceniaĺ ani badaĺ nie mogŃ.  

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie NSA, chociaŨ moŨe nie 

satysfakcjonowaĺ skarŨŃcych, ma jednak duŨe znaczenie dla usuniňcia stanu niepewnoŜci prawnej.  

NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe RODO (art. 91 ust. 1) potwierdziğo prawo koŜcioğ·w i 

zwiŃzk·w wyznaniowych do stosowania swoich  zasad przetwarzania danych osobowych pod 

                                              
287 Postanowienie z 21 maja 2018 r., sygn. akt I OPS 6/17. 



 

 

warunkiem, Ũe sŃ one zgodne z samym RODO. Wedğug tego przepisu koŜcioğy i zwiŃzki 

wyznaniowe mogŃ powoğaĺ instytucjň ds. ochrony danych osobowych wiernych.  

W kwietniu 2018 r. Episkopat Polski powoğağ KoŜcielnego Inspektora Ochrony Danych, do 

kt·rego moŨna kierowaĺ skargi zwiŃzane z przetwarzaniem danych osobowych. 

5ÊÁ×ÎÉÁÎÉÅ ×ÒÁŀÌÉ×ÙÃÈ ÄÁÎÙÃÈ w publikowanych 
×ÙÒÏËÁÃÈ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ +ÏÎÓÔÙÔÕÃÙÊÎÅÇÏ 

Peğne dane osobowe autora skargi konstytucyjnej w sprawie umieszczania symbolu 

niepeğnosprawnoŜci w orzeczeniu zostağy opublikowane w Dzienniku Ustaw (w wyroku 

Trybunağu Konstytucyjnego). Wedğug RPO, do kt·rego wpğynňğa skarga dane powinny 

byĺ zanonimizowane ï tak jak  w cağym postňpowaniu przed TK . 

ᵭ Sama sprawa przed TK ï om·wiona w kontekŜcie art. 47 Konstytucji 

Praktyka publikowania danych autor·w skarg ma wiele lat, ale po wejŜciu w Ũycie RODO 

konieczna byĺ moŨe nowelizacja ustawy o TK. Swoje dziağanie zmieniğ np. od lipca 2018 r. 

Trybunağ SprawiedliwoŜci UE, kt·ry  anonimizuje orzeczenia w sprawach pytaŒ prejudycjalnych. 

RPO zwr·ciğ siň z tym do Prezesa Urzňdu Ochrony Danych Osobowych i dostağ odpowiedŦ, 

Ũe do zakwestionowania dziağaŒ TK wystarczağy dotychczasowe przepisy o ochronie danych 

osobowych. Publikowanie w publikatorach urzňdowych lub na stronie internetowej orzeczeŒ 

Trybunağu Konstytucyjnego, zainicjowanych skargŃ konstytucyjnŃ os·b fizycznych, powinno byĺ 

moŨliwe wyğŃcznie po anonimizacji. Biuro TK wyjaŜniğo natomiast, Ũe nie moŨe rozwiŃzaĺ 

problemu, bo Ăw obecnym stanie prawnym Dziennik Ustaw oraz Monitor Polski, w kt·rych 

publikowane sŃ orzeczenia Trybunağu, wydaje Prezes Rady Ministr·wò288. 

:ÁÇÒÏŀÅÎÉÁ ÄÌÁ ÐÒÙ×ÁÔÎÏĢÃÉ ÏÂÙ×ÁÔÅÌÉ ÚÁ×ÁÒÔÅ × projekcie 
ustawy o  ÊÁ×ÎÏĢÃÉ ŀÙÃÉÁ ÐÕÂÌÉÃÚÎÅÇÏ 

W 2018 r. rzŃd pracowağ nad projektem ustawy o jawnoŜci, kt·ra miağa przeciwdziağaĺ 

korupcji poprzez ujawnienie w internecie danych o majŃtku (a w efekcie teŨ ï o trybie 

Ũycia) tysiňcy obywateli. Ostatecznie prace wstrzymano. 

Projekt skğadağ siň z trzech czňŜci, w tym miejscu om·wione zostanŃ problemy dotyczŃce 

autonomii informacyjnej (projekt dotyczyğ teŨ informacji publicznej oraz ochrony sygnalist·w). 

W toku prac w 2017289 i  2018 r., gdy publikowane byğy kolejne wersje projektu, RPO 

przedstawiağ290 Prezesowi Rady Ministr·w swoje stanowisko do projekt·w ustawy. 

                                              
288 VII.520.54.2018 z 6 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ UODO z 28 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ Biura SğuŨby 

Prawnej TK, 18 paŦdziernika 2018 r. 
289 Informacja roczna za rok 2017, s. 230 
290 VII.6061.1.2017 z 22 stycznia 2018 r. i z 13 lutego 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wrazliwe-dane-o-zdrowiu-ujawnione-w-wyroku-tk-wed%C5%82ug-rpo-naruszono-prawo-do-ochrony-danych-osobowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/stanowisko-strony-zespolu--ds-rozwoju-dialogu-ustawa-o-jawnosci
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Projekt zakğadağ, Ũe kilkaset tysiňcy ludzi musiağoby szczeg·ğowo i bardzo precyzyjnie opisaĺ 

sw·j majŃtek. DuŨa czňŜĺ musiağaby ogğosiĺ te informacje w internecie. Oznaczağoby to ï w skr·cie 

ï wprowadzenie prawie powszechnej lustracji majŃtkowej. Ustawa zgodnie z analizami rzŃdowymi 

miağa dotknŃĺ 830 tysiňcy os·b. Projekt w wersji z poczŃtku 2018 r. wymieniağ 151 kategorii 

zawodowych, w tym Ũoğnierzy, straŨak·w, urzňdnik·w albo sňdzi·w. Za niezğoŨenie deklaracji 

w terminie, zatajenie albo podanie nieprawdziwych informacji groziĺ miağo do piňciu lat wiňzienia. 

Dane miağy byĺ co prawda anonimizowane ï ale to znaczyğo tylko, Ũe nie bňdzie podawany 

adres i nr PESEL. W mağej miejscowoŜci i tak wszyscy wiedzieliby, o kogo chodzi. Zdaniem RPO 

oznaczağoby to naruszenie prawa do prywatnoŜci, bo tak pozyskane dane mogğyby byĺ przetwarzane 

takŨe w celach komercyjnych, czy do szacowania zdolnoŜci kredytowej. Nie m·wiŃc juŨ 

o moŨliwoŜci wykorzystywania ich w celach przestňpczych. 

Po tym, jak RPO zaalarmowağ opiniň publicznŃ o konsekwencjach projektu dla praw 

i wolnoŜci, a przedsiňbiorcy i organizacje pozarzŃdowe zgğosiğy wŃtpliwoŜci i uwagi, prace nad 

projektem zostağy wstrzymane291. 

 3ÔÒÁŀÁËȟ ÂÉÂÌÉÏÔÅËÁÒËÁȟ ËÉÅÒÏ×ÎÉË ÂÁÓÅÎÕȢ υωτ 
ÚÁ×ÏÄĕ× ÍÁ ÐÏËÁÚÁç Ó×ÏÊÅ ÍÁÊäÔËÉ 
RPO Adam Bodnar przedstawiğ konsekwencje planowanych przepis·w dla zwykğych ludzi 

w artykule dla Magazynu TVN24. Zwr·ciğ w nim uwagň, Ũe przepisy o lustracji majŃtkowej mogŃ 

dotknŃĺ przedstawicieli wielu zawod·w , a ich lista zmienia siň w kolejnych wersjach projektu 

w spos·b zupeğnie niezrozumiağy. O tym, Ũe lustracja majŃtkowa musi mieĺ teŨ konsekwencje dla 

rodzin os·b wskazywanych w projekcie, a takŨe dla ich znajomych i przyjaci·ğ292. 

Czy w ÌÏËÁÌÁÃÈ ×ÙÂÏÒÃÚÙÃÈ ÍÏÇä ÂÙç ËÁÍÅÒÙ ÔÒÁÎÓÍÉÔÕÊäÃÅ 
ÐÒÚÅÂÉÅÇ ÇčÏÓÏ×ÁÎÉÁȩ 

Takie rozwiŃzanie zostağo wprowadzone do prawa wyborczego w 2018 r.  293 Wobec 

wŃtpliwoŜci, czy rozwiŃzanie to jest realne, skuteczne i zgodne ze standardami 

przetwarzania danych, zostağo ono wycofane przed wyborami lokalnymi 

w paŦdzierniku 2018 r . 

RPO jeszcze w toku prac legislacyjnych wskazağ, Ũe w taki spos·b kaŨdy bňdzie siň m·gğ 

dowiedzieĺ, czy konkretna osoba gğosowağa (czasem bňdzie moŨna teŨ zobaczyĺ, jak gğosowağa), co 

                                              
291 Zobacz: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/artykuğ-adama-bodnara-dla-magazynu-tvn24-o-konsekwencjach-

ustawy-o-jawnoŜci-Ũycia-publicznego 
292 Tekst: https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/strazak-bibliotekarka-kierownik-basenu-150-zawodow-ma-

pokazac-swoje-majatki,140,2497 
293 Ustawa z 11 stycznia 2018 r. ustawa o zmianie niekt·rych ustaw w celu zwiňkszenia udziağu obywateli 

w procesie wybierania (Dz.U. z 2018 r. poz. 130) 

 

https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/strazak-bibliotekarka-kierownik-basenu-150-zawodow-ma-pokazac-swoje-majatki,140,2497
https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/strazak-bibliotekarka-kierownik-basenu-150-zawodow-ma-pokazac-swoje-majatki,140,2497
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/artykuł-adama-bodnara-dla-magazynu-tvn24-o-konsekwencjach-ustawy-o-jawności-życia-publicznego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/artykuł-adama-bodnara-dla-magazynu-tvn24-o-konsekwencjach-ustawy-o-jawności-życia-publicznego
https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/strazak-bibliotekarka-kierownik-basenu-150-zawodow-ma-pokazac-swoje-majatki,140,2497
https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/strazak-bibliotekarka-kierownik-basenu-150-zawodow-ma-pokazac-swoje-majatki,140,2497


 

 

jest sprzeczne m.in. z Kodeksem dobrych praktyk w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej. 

Kwestia transmisji i  rejestracji stwarza r·wnieŨ zagroŨenia i  obawy o zapewnienie jednej 

z podstawowych zasad wybor·w, jakŃ jest zasada tajnoŜci gğosowania. 

RPO zwr·ciğ siň294 do PrzewodniczŃcego PaŒstwowej Komisji Wyborczej o dodatkowe 

informacje w tym zakresie, a takŨe o przekazanie stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych w tej sprawie. PrzewodniczŃcy PKW poinformowağ, Ũe po analizie stanowiska 

GIODO ï ze wzglňdu na wejŜcie w Ũycie przepis·w o RODO ï wystŃpiğ o zmianň przepis·w. 

Zostağy one zmienione295. 

Zmiana ustawy reprywatyzacyjnej  a ochrona danych 
osobowych  

Komisja badajŃca reprywatyzacjň w Warszawie dostağa296 peğny dostňp do informacji 

z Krajowego Rejestru SŃdowego, Krajowego Rejestru Karnego oraz centralnej bazy 

danych ksiŃg wieczystych. Oznacza to moŨliwoŜĺ przetwarzania tych danych przez 

komisjň bez wiedzy i zgody os·b, kt·rych one dotyczŃ. 

Przepisy, kt·re weszğy w Ũycie 12 marca 2018 r., regulujŃ m.in. zasady przetwarzania danych 

osobowych przez Komisjň do spraw reprywatyzacji nieruchomoŜci warszawskich. Ma ona teraz 

dostňp do aktualnych, peğnych danych i  informacji w Krajowym Rejestrze SŃdowym, Krajowym 

Rejestrze Karnym oraz centralnej bazie danych ksiŃg wieczystych. 

MoŨe przetwarzaĺ dane z tych zbior·w (jak i z innych zbor·w prowadzonych na podstawie 

innych przepis·w przez organy wğadzy publicznej) bez wiedzy i  zgody osoby, kt·rej one dotyczŃ. 

Ponadto komisja uzyskağa moŨliwoŜĺ bezpoŜredniego dostňpu do danych w Krajowym 

Rejestrze SŃdowym w drodze teletransmisji. Szczeg·ğowe zasady tego dostňpu ma okreŜliĺ 

porozumienie miňdzy Ministrem SprawiedliwoŜci a przewodniczŃcym komisji (jest nim sekretarz 

stanu w tym resorcie Patryk Jaki). 

Wedğug RPO takie rozwiŃzanie budzi oczywiste wŃtpliwoŜci, czy powyŨsze porozumienie nie 

daje Komisji zbyt daleko idŃcych uprawnieŒ. Rodzi siň teŨ pytanie, czy nie bňdŃ zbyt gğňboko 

ingerowağy w prawo do prywatnoŜci i  zasadň ochrony autonomii informacyjnej. 

RPO napisağ o problemie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Powoğağ 

siň na wpğywajŃce do Biura RPO skargi, kt·re dotyczŃ tej nowelizacji297. Odpowiedzi nie otrzymağ. 

                                              
294 VII.602.6.2014 z 11 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 20 kwietnia 2018 r.. 
295 Ustawa z 15 czerwca 2018 r. (Dz.U. poz. 1349) 
296 Ustawa z 26 stycznia 2018 r. (Dz.U. poz. 431) 
297 VII.501.24.2018 z 14 marca 2018 r.. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/transmisja-z-lokali-wyborczych-godzi-min-w-tajnosc-glosowania-przestrzega-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ma-watpliwosci-czy-nowe-kompetencje-komisji-ds-reprywatyzacji-sa-konstytucyjne
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3ÐÏÓĕÂ ÐÒÏÆÉÌÏ×ÁÎÉÁ ÂÅÚÒÏÂÏÔÎÙÃÈ 

Spos·b profilowanie bezrobotnych, czyli zbierania i przetwarzania o nich danych po 

to, by uğatwiĺ im znalezienie pracy, reguluje rozporzŃdzenie298, a powinna ustawa.  

Orzekğ tak Trybunağ Konstytucyjny po rozpatrzeniu wniosku Rzecznika Praw 

Obywatelskich299  zwracajŃc uwagň, Ũe  chodzi tu o waŨnŃ kwestiň zasad i trybu gromadzenia 

informacji o jednostkach. Rzecznik wni·sğ o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ przepis·w ustawy 

o promocji zatrudnienia300. Trybunağ uznağ301, Ũe jej postanowienia nie naruszajŃ ustawy zasadniczej, 

ale brakuje w ustawie przepis·w dotyczŃcych adekwatnego Ŝrodka zaskarŨenia przy tworzeniu dla 

bezrobotnego profilu pomocy. W 2019 r. nad zwiŃzanŃ z tym wyrokiem koniecznoŜciŃ zmian 

w ustawie zaczňğa siň zastanawiaĺ senacka Komisja Ustawodawcza302. 

Ochrona danych biometrycznych podawanych przy 
ÏÄÂÉÅÒÁÎÉÕ ÐÒÚÅÓÙčËÉ 

Odbi·r przesyğek kwituje  siň u listonosza czy kuriera  na tablecie. Taki  podpis siň zatem 

zaliczaĺ do danych biometrycznych, kt·re podlegajŃ szczeg·lnej ochronie. 

RPO, po skargach obywateli, spytağ Prezesa Urzňdu Ochrony Danych Osobowych 

o potencjalne zagroŨenia z tym zwiŃzane. Potwierdzanie odbioru przesyğek wğasnorňcznym 

podpisem od dawna byğo powszechnŃ praktykŃ. Dopiero jednak jego elektroniczne utrwalanie 

wywoğağo wŃtpliwoŜci zwiŃzane z ochronŃ danych osobowych. R·Ũnica jest bowiem zasadnicza: 

podpis na ekranie dotykowym jest utrwalany nie w postaci tuszu na kartce papieru, lecz w postaci 

elektronicznego zapisu ciŃgu znak·w. Niepok·j obywateli wynika z wiňkszej mobilnoŜci danych 

przetwarzanych w formie elektronicznej i ï co za tym idzie ï wiňkszym ryzykiem 

nieautoryzowanego dostňpu. A podpis zawiera dane o charakterze pisma, dynamice pisania 

i sposobie poruszania siň, moŨe zostaĺ zaliczony do danych biometrycznych i  jako taki podlega 

szczeg·lnej ochronie. 

Prezes UODO odpowiedziağ, Ũe sprawa nie byğa dokğadnie w Polsce analizowana. Powoğağ siň 

jednak na ustalenia europejskiej grupy Grupa Roboczej Artykuğu 29 (ds. ochrony os·b fizycznych 

w zakresie przetwarzania danych osobowych), Ũe o znaczeniu zbierania danych biometrycznych 

decyduje to, czy podmiot je zbierajŃcy ma dostňp do innych informacji pozwalajŃcych na 

identyfikacjň danej osoby303. 

                                              
298 RozporzŃdzenie z 14 maja 2014 r. (Dz.U., poz. 631). 
299 Informacja RPO za 2016 r., str. 33-34. 
300 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 645). 
301 Wyrok TK z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt K 53/16. 
302 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/inne_pliki/ms315.pdf 
303 VII.520.76.2018 z 9 grudnia 2018 r., odpowiedŦ z 28 marca 2019 r. zawierajŃca opiniň ze stycznia 2019 r.. 

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/inne_pliki/ms315.pdf
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/podpis-odbioru-przesy%C5%82ek-na-tablecie-rpo-pyta-czy-bezpieczne


 

 

Ochrona danych pacjentĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ ÎÉÅ ÏÄÅbrali ÐÉÅÎÉöÄÚy z 
ÄÅÐÏÚÙÔĕ× 

W 2015 r. Wojew·dzkie Centrum Psychiatrii Dğugoterminowej w Stroniu ślŃskim 

opublikowağo na stronach internetowych dane pacjent·w w ogğoszeniu o Ăostatecznym 

wezwaniu do odbioru depozytuò. Chodziğo o pieniŃdze tych, kt·rzy opuŜcili szpital 

bŃdŦ zmarli. RPO zauwaŨyğ, Ũe tak byĺ nie powinno. 

Problem bierze siň stŃd, Ũe szpitale stosujŃ tu przepisy ustawy z 2006 r. o likwidacji 

niepodjňtych depozyt·w304 . Procedury te mogŃ naruszaĺ dobra osobiste pacjent·w poprzez 

ujawnianie danych wraŨliwych, co budzi wŃtpliwoŜci takŨe w kontekŜcie obowiŃzywania RODO. 

Z informacji przekazanych Rzecznikowi w 2017 r. przez Dyrektora Departamentu Prawnego 

Ministerstwa Zdrowia wynikağo, Ũe problematyka ta nie byğa dotychczas Ministerstwu 

sygnalizowana. Niemniej kwestia ta miağa zostaĺ rozwaŨona przy nowelizacji rozporzŃdzenia 

Ministra Zdrowia w sprawie prowadzenia depozytu w stacjonarnym zakğadzie opieki zdrowotnej305. 

Po wejŜciu RODO nic siň w tej sprawie nie zmieniğo, stŃd kolejne wystŃpienie RPO. 

W odpowiedzi Minister Zdrowia poinformowağ, Ũe przekazağ problem do Ministerstwa 

SprawiedliwoŜci306. OdpowiedŦ z MS nie nadeszğa. 

Bariery w korzystaniu z prawa do kopiowania akt 
przez  stron y ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ 

Strona musi mieĺ moŨliwoŜĺ utrwalania na wğasne potrzeby akt sprawy, kt·ra toczy siň 

z jej udziağem. JeŨeli ktoŜ nie posiada odpowiednich urzŃdzeŒ albo nie potrafi siň nimi 

posğugiwaĺ, to organ administracji powinien sporzŃdzaĺ takie kopie. 

RPO zadağ pytanie prawne Naczelnemu SŃdowi Administracyjnemu307. Brzmi ono: ĂCzy 

w ramach udostňpniania akt stronie, na podstawie art. 73 ust. 1 Kodeksu postňpowania 

administracyjnego, mieŜci siň sporzŃdzenie przez organ, w spos·b wynikajŃcy z posiadanych 

moŨliwoŜci technicznych i  organizacyjnych, na wniosek strony, kopii dokumentacji zgromadzonej 

w aktach sprawyò. 

Wedğug linii dominujŃcej w orzecznictwie, art. 73 ust. 1 Kpa nie nakğada na organ obowiŃzku 

sporzŃdzania kopii, bo wykonanie notatek, kopii lub odpis·w naleŨy do strony. Druga linia 

orzecznicza mniej rygorystycznie podchodzi do tekstu ustawy. PodkreŜla zaŜ koniecznoŜĺ 

uwzglňdniania norm konstytucyjnych i  og·lnych zasad prawa administracyjnego, w tym zasady 

prawa strony do czynnego udziağu w postňpowaniu. 

                                              
304 Dz.U. 2006 nr 208 poz. 1537 
305 RozporzŃdzenie z 30 lipca 2009 r. (Dz.U. Nr 129, poz. 1068). 
306 BPW.520.6.2015 z 16 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 22 sierpnia 2018 r.. 
307 IV.7006.214.2016 z 14 marca 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-uregulowac-likwidacje-niepodjetych-depozytow-szpitalnych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/urzad-powinien-udostepniac-kopie-akt-stronie-postepowania-pytanie-prawne-rpo-do-nsa
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Wedğug RPO sğuszna jest wğaŜnie ta linia orzecznicza sŃd·w: ĂPosiadanie odpowiednich 

urzŃdzeŒ kopiujŃcych i  umiejňtnoŜĺ posğugiwania siň nimi, co chociaŨby w przypadku os·b 

starszych nie moŨe byĺ uznawane za pewnik, nie moŨe byĺ bowiem barierŃ w korzystaniu 

z przyznanych stronom postňpowania administracyjnego uprawnieŒ, prowadzŃc do r·Ũnicowania 

ich sytuacji procesowej ze wzglňdu na posiadane kompetencje technologiczneò ï wskazağ RPO. 

Naczelny SŃd Administracyjny uchwağŃ308 uwzglňdniğ wniosek Rzecznika. Zdaniem NSA 

odmowa wykonania kopii za pomocŃ dostňpnych w biurze urzŃdzeŒ prowadziğaby w istocie do 

nier·wnoŜci pomiňdzy stronami. 

Kandyda ci  ÎÁ ÂÉÅÇčÙÃÈ ÒÅ×ÉÄÅÎÔĕ× ÎÉÅ ÍÏÇä ÚÒÏÂÉç ËÏÐÉÉ 
swojej pracy egzaminacyjnej  

Kandydat na biegğego rewidenta, kt·ry nie zaliczy egzaminu, i ma wŃtpliwoŜci, czy jego 

arkusz egzaminacyjny zostağ poprawnie oceniony, nie moŨe skopiowaĺ swojej pracy309. 

Wzory poprawnych rozwiŃzaŒ nie sŃ takŨe dostňpne publicznie. 

W ocenie RPO kandydat na biegğego rewidenta powinien mieĺ prawo do utrwalenia treŜci 

wğasnej pracy egzaminacyjnej  w dowolny dostňpny mu spos·b, bo to wynika z prawa obywatela do 

dostňpu do dotyczŃcych go dokument·w. Minister Finans·w uznağ jednak, Ũe ustawa o biegğych 

rewidentach nie ogranicza praw konstytucyjnych, bo do pracy egzaminacyjnej moŨna zajrzeĺ, nie 

moŨna jej tylko skopiowaĺ. Taka regulacja zapewnia wysokie standardy i  przejrzystoŜĺ 

postňpowania kwalifikacyjnego310.   

                                              
308 Uchwağa z 8 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt I OPS 1/18. 
309 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegğych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, 

(Dz.U. z 2017 r. poz. 1089, ze zm.). 
310 VII.561.3.2017 z 16 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 16 lutego 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zwraca-uwage-na-problemy-kandydatow-na-bieglych-rewidentow


 

 

Art. 52 Konstytucji ï WolnoŜĺ poruszania 

siň po terytorium RP 

1. KaŨdemu zapewnia siň wolnoŜĺ poruszania siň po terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i  pobytu. 

2. KaŨdy moŨe swobodnie opuŜciĺ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

3. WolnoŜci, o kt·rych mowa w ust. 1 i  2, mogŃ podlegaĺ ograniczeniom okreŜlonym 

w ustawie. 

4. Obywatela polskiego nie moŨna wydaliĺ z kraju ani zakazaĺ mu powrotu do kraju. 

5. Osoba, kt·rej pochodzenie polskie zostağo stwierdzone zgodnie z ustawŃ, moŨe 

osiedliĺ siň na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na stağe. 

Swoboda poruszania siň jest tradycyjnŃ, klasycznŃ wolnoŜciŃ jednostki, zazwyczaj traktowanŃ 

jako przejaw realizacji wolnoŜci osobistej (art. 31 ust. 2). 

Artykuğ 52 naleŨy postrzegaĺ r·wnieŨ jako przejaw prawa do decydowania o Ũyciu osobistym 

(art. 47) oraz jako przykğad og·lnego, wolnoŜciowego statusu jednostki (art. 31 ust. 1). 

WolnoŜĺ poruszania siň oznacza moŨliwoŜĺ zmiany miejsca pobytu, zamieszkiwanie (jeŜli 

dysponuje siň mieszkaniem) lub pobyt (niezaleŨnie od posiadania mieszkania i  tymczasowoŜci). 

Konstytucja reguluje takŨe swobodň wyjazdu z Polski w dowolnym celu oraz swobodň emigrowania. 

WolnoŜci te przysğugujŃ nie tylko obywatelom RP, ale kaŨdej jednostce. Obywatel polski 

przebywajŃcy w Rzeczypospolitej, nie moŨe byĺ deportowany do innego paŒstwa (zakaz wydalenia 

z kraju), nie moŨna mu r·wnieŨ zakazaĺ powrotu do kraju. Cudzoziemcy, kt·rych pochodzenie 

polskie zostağo stwierdzone, majŃ zaŜ prawo osiedlenia siň na stağe na terytorium Polski. 
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Ograniczenia  ×ÓÔöÐÕ ÄÏ ÌÁÓĕw ÐÁďÓÔ×Ï×ÙÃÈ 

Ludzie skarŨŃ siň Rzecznikowi Praw Obywatelskich na ograniczenia w korzystaniu 

z las·w naleŨŃcych do Skarbu PaŒstwa. Do lasu nie moŨna wejŜĺ, bo Lasy PaŒstwowe 

wprowadzajŃ okresowe zakazy. 

Decyzje nadleŜniczych powinny byĺ zaskarŨalne do sŃdu administracyjnego ï uwaŨa RPO. 

ZğoŨyğ teŨ kasacje od wyrok·w nakazowych dla tych, kt·rzy zğamali zakazy podczas wycinek 

w Puszczy Biağowieskiej (przed wyrokiem TS UE podwaŨajŃcym legalnoŜĺ tych wycinek311). 

O problemie m·wili np. uczestnicy spotkania z RPO w marcu 2018 r. w Teremiskach 

w Puszczy Biağowieskiej. Zakazy blokujŃ pracň przewodnikom turystycznym (co wielu mğodym 

ludziom pozwala dorobiĺ). Cağym kompleksem leŜnym zarzŃdzajŃ trzy r·Ũne nadleŜnictwa, kt·re ze 

sobŃ nie wsp·ğpracujŃ, co jeszcze bardziej utrudnia organizacjň turystyki, z kt·rej Ũyje okolica. 

MieszkaŒcy wskazujŃ, Ũe obok arbitralnoŜci dziağaŒ nadleŜniczych, problemem jest spos·b 

powiadamiania o wprowadzanych ograniczeniach ï Ăz dnia na dzieŒò. WystňpujŃ teŨ utrudnienia 

zwiŃzane z uciŃŨliwymi objazdami. 

W ocenie RPO konstytucyjnych wŃtpliwoŜci nie budzŃ np. stağe zakazy wstňpu do las·w. 

Inaczej jest jednak w przypadku zakaz·w okresowych (kt·rych wprowadzenie uzaleŨnione jest od 

uznania nadleŜniczego), a takŨe zasad poruszania siň po drogach leŜnych (kt·re sŃ okreŜlane 

w ramach duŨego marginesu swobody). 

RPO zwr·ciğ siň z tym do Ministra środowiska. Ten wyjaŜniğ, Ũe moŨliwoŜĺ wprowadzania 

przez nadleŜniczych Las·w PaŒstwowych okresowych zakaz·w wstňpu do las·w oraz dopuszczania 

dr·g leŜnych do ruchu wynika ze specyfiki prowadzenia gospodarki312. 

ᵭ Kasacje w sprawach o zğamanie zakazu wstňpu do lasu ï art. 57 Konstytucji 

Wykluczeni e transportow e ɀ brak publicznego transportu 
ÄÏ ÌÅËÁÒÚÁȟ ÕÒÚöÄÕȟ ÓÚËÏčÙ czy instytucji kultury  

Z problemem wykluczenia transportowego RPO stykağ siň wielokrotnie w czasie swoich 

spotkaŒ regionalnych. Ludzie opowiadali, Ũe nie mogŃ korzystaĺ z pomocy lekarzy-

specjalist·w, bo nie ma jak pokonaĺ 30-50 kilometr·w do wiňkszego oŜrodka 

miejskiego. Mğodzi ludzie z mniejszych miejscowoŜci sŃ odciňci od zajňĺ 

pozalekcyjnych i Ũycia towarzyskiego, bo ostatni autobus szkolny odjeŨdŨa tuŨ po 

lekcjach. 

                                              
311 Sprawa C-441/17, zobacz teŨ https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyrok-ts-ue-ws-puszczy-bialowieskiej-jej-

obrona-byla-uzasadniona 
312 V.7200.6.2018 z 23 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 9 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyrok-ts-ue-ws-puszczy-bialowieskiej-jej-obrona-byla-uzasadniona
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyrok-ts-ue-ws-puszczy-bialowieskiej-jej-obrona-byla-uzasadniona
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-obywatel-powinien-moc-zaskarzyc-do-sadu-administracyjnego-decyzje-o-zakazie-wstepu-do-lasu


 

 

Te alarmujŃce sygnağy skğoniğy RPO do zorganizowania specjalnego panelu w czasie 

II  Kongresu Praw Obywatelskich, po to, by eksperci mogli przedstawiĺ argumenty, a wielkomiejska 

opinia publiczna dowiedziağa siň o problemie. 

O wykluczeniu transportowym na II  Kongresie Praw Obywatelskich 

Problem wykluczenia transportowego nie sprowadza siň tylko do braku moŨliwoŜci 

korzystania z komunikacji publicznej, ale dotyka teŨ kwestii spoğecznych, 

gospodarczych. BezpoŜrednio ogranicza prawa czğowieka ï m·wili uczestnicy 

panelu313. 

Wiele wsi, ale takŨe mniejszych miast jest Ăodciňtych od reszty kraju i Ŝwiataò. Ta sytuacja 

staje siň coraz bardziej powszechna. Wielu mieszkaŒc·w, aby dostaĺ siň do lekarza, czy skorzystaĺ 

z innych usğug publicznych, jest zmuszonych prosiĺ sŃsiad·w lub rodzinň posiadajŃcŃ samoch·d. 

Uczestnicy dyskusji zgodzili siň, Ũe wykluczenie transportowe dotyczy wğaŜciwie cağego 

obszaru kraju i jest ono znacznie powaŨniejsze na obszarach wiejskich. Liczba samochod·w na 

obszarach wiejskich jest konsekwencjŃ braku transportu publicznego, a samoch·d jest jedynym 

Ŝrodkiem komunikacji. Zgodzono siň, Ũe wykluczenie transportowe skutkuje wykluczeniem 

spoğecznym, zawodowym, wpğywa negatywnie na rozw·j cağych obszar·w i  uderza najbardziej 

w ludzi najsğabszych, biednych, starszych i z niepeğnosprawnoŜciami. 

Brak transportu publicznego i koniecznoŜĺ posiadania duŨej liczby samochod·w przyczynia 

siň r·wnieŨ do zator·w na autostradach i  drogach krajowych i tym samym przyczynia siň do 

degradacji Ŝrodowiska. To, co moŨna zrobiĺ na juŨ, to udostňpniĺ autobusy szkolne dla wszystkich 

potrzebujŃcych. Natomiast docelowo naleŨy skupiĺ odpowiedzialnoŜĺ za cağy transport autobusowy 

i  kolejowy w samorzŃdach wojew·dztw. 

Prawo jednak nie zmieni wszystkiego. Bardzo waŨne jest budowanie ŜwiadomoŜci 

obywatelskiej, o tym jak wielkŃ rolň dla naszych praw odgrywa moŨliwoŜĺ korzystania 

z komunikacji publicznej. WaŨna jest teŨ wsp·ğpraca miňdzy samorzŃdami i  zawiŃzywanie 

partnerstw czy porozumieŒ. 

Przywoğano dobry przykğad powiatu lipnowskiego, gdzie udağo siň zbudowaĺ sieĺ poğŃczeŒ 

komunikacji publicznej w powiecie. Tam, gdzie nie ma komunikacji, odchodzenie mğodych ze wsi, 

czy mağych miejscowoŜci do wiňkszych aglomeracji obserwuje siň juŨ na poziomie szkoğy Ŝredniej.   

                                              
313Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-5-wykluczenie-transportowe-mieszkaŒcğ·w-

mniejszych-miejscowoŜci-blok-c 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-5-wykluczenie-transportowe-mieszkańcłów-mniejszych-miejscowości-blok-c
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-5-wykluczenie-transportowe-mieszkańcłów-mniejszych-miejscowości-blok-c
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Art. 53 Konstytucji ï WolnoŜĺ sumienia 

i wyznania 

1. KaŨdemu zapewnia siň wolnoŜĺ sumienia i  religii.  

2. WolnoŜĺ religii obejmuje wolnoŜĺ wyznawania lub przyjmowania religii wedğug 

wğasnego wyboru oraz uzewnňtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub 

prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwň, uczestniczenie 

w obrzňdach, praktykowanie i  nauczanie. WolnoŜĺ religii obejmuje takŨe posiadanie 

ŜwiŃtyŒ i  innych miejsc kultu w zaleŨnoŜci od potrzeb ludzi wierzŃcych oraz prawo 

os·b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie siň znajdujŃ. 

3. Rodzice majŃ prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i  nauczania moralnego 

i  religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje siň 

odpowiednio. 

4. Religia koŜcioğa lub innego zwiŃzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji 

prawnej moŨe byĺ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moŨe byĺ naruszona 

wolnoŜĺ sumienia i  religii innych os·b. 

5. WolnoŜĺ uzewnňtrzniania religii moŨe byĺ ograniczona jedynie w drodze ustawy 

i  tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczeŒstwa paŒstwa, porzŃdku 

publicznego, zdrowia, moralnoŜci lub wolnoŜci i  praw innych os·b. 

6. Nikt nie moŨe byĺ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia 

w praktykach religijnych. 

7. Nikt nie moŨe byĺ obowiŃzany przez organy wğadzy publicznej do ujawnienia 

swojego ŜwiatopoglŃdu, przekonaŒ religijnych lub wyznania. 

WolnoŜĺ sumienia i religii zaliczona zostağa do wolnoŜci o charakterze osobistym, a uznanie 

i poszanowanie jej przez paŒstwo i  spoğeczeŒstwo wynika z obowiŃzku ochrony godnoŜci ludzkiej. 

Przysğuguje ona kaŨdemu, a nie jedynie obywatelom polskim. 

WolnoŜĺ sumienia polega na moŨliwoŜci przyjmowania dowolnego ŜwiatopoglŃdu. 

WolnoŜĺ religii jest jednŃ z sytuacji realizowania siň wolnoŜci sumienia i  ma miejsce 

w przypadku przyjňcia ŜwiatopoglŃdu uznajŃcego istnienie Boga (niezaleŨnie od jego wizji 

w rozmaitych religiach). 

WolnoŜĺ ta zakğada wym·g tolerowania zwolennik·w r·Ũnych ŜwiatopoglŃd·w, gğoszonych 

przez nich wypowiedzi i ich praktyk religijnych. 

 



 

 

#ÚÙ ËÁÔÅÃÈÅÔÁ ÍÏŀÅ ÂÙç ×ÙÃÈÏ×Á×Ãä ËÌÁÓÙȩ 

Wprowadzenie moŨliwoŜci peğnienia funkcji  wychowawcy przez katechetň, kt·rym 

moŨe byĺ takŨe ksiŃdz, mogğoby ograniczaĺ swobodň wyboru lekcji  religii  przez 

uczni·w i rodzic·w. 

RPO zgğosiğ wŃtpliwoŜci wobec propozycji zmiany rozporzŃdzenia MEN z 14 kwietnia 

1992 r. ws. warunk·w i  sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach 

i szkoğach. Projekt przewidywağ usuniňcie zapisu, Ũe nauczyciel religii nie przyjmuje funkcji 

wychowawcy klasy. 

RPO przypomniağ, Ũe edukacja religijna w szkole jest rozwiniňciem wyraŨonego w art. 53. 

ust. 3 Konstytucji RP prawa rodzic·w do zapewnienia dzieciom wychowania i  nauczania moralnego 

oraz religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Udziağ w nauce religii jest wyrazem 

indywidualnej wolnoŜci sumienia i  wyznania, gdyŨ lekcje religii stanowiŃ niewŃtpliwie formň 

formacji religijnej, a nie jedynie Ŧr·dğo przekazywanej przez nauczyciela wiedzy. 

Wedğug RPO moŨliwoŜĺ peğnienia przez nauczycieli religii funkcji wychowawcy w praktyce 

moŨe doprowadziĺ do umocnienia juŨ istniejŃcej dominacji faktycznej KoŜcioğa Katolickiego, 

bňdŃcego najliczniejszym pod wzglňdem liczby wyznawc·w zwiŃzkiem wyznaniowym w Polsce. 

Religia dominujŃca uzyska bowiem jeszcze lepszŃ pozycjň oficjalnŃ w procesie edukacyjnym 

i zyska dodatkowo na znaczeniu w codziennym Ũyciu spoğecznoŜci szkolnej. 

Minister Edukacji Narodowej nie udzieliğ odpowiedzi, jednak prace nad projektem 

rozporzŃdzenia nie byğy w 2018 r. kontynuowane314. 

 ¡×ÉÁÄËÏ×ÉÅ *ÅÈÏ×Ù ÎÉÅ ÂÙÌÉ w 02, ȵÔÁÊÎÙÍ Ú×ÉäÚËÉÅÍ΅Ȣ 
3. ÕÎÉÅ×ÉÎÎÉč ÎÁ ×ÎÉÏÓÅË 20/ ÓÉÅÄÍÉÏÒÏ ÓËÁÚÁÎÙÃÈ 
w latach 70.  

Siedmioro Ŝwiadk·w Jehowy zostağo w latach 70. skazanych prze sŃdy PRL za udziağ 

w zwiŃzku, kt·rego istnienie i cel miağo byĺ ĂtajemnicŃ wobec organ·w paŒstwowychò na kary 2 

lat i 6 miesiňcy oraz 2 lat wiňzienia, a takŨe kary wiňzienia w zawieszeniu, grzywny oraz nakazy 

prac spoğecznych. W kasacji na ich korzyŜĺ RPO wskazağ, Ũe przypisane oskarŨonym czyny byğy 

w istocie realizacjŃ konstytucyjnego prawa do wykonywania praktyk religijnych; nie 

wyczerpywağy znamion przestňpstwa, a ich skazanie miağo formň politycznej represji politycznej. 

W listopadzie 2018 r. SŃd NajwyŨszy (sygn. akt III KK 527/18) uchyliğ wyroki  i uniewinniğ 

wszystkich skazanych.315 

                                              
314 VII.5600.3.2018 z 7 marca 2018 r., stan prac nad projektem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12308603 
315 II.510.31.2018 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pisze-do-men-w-sprawie-mozliwosci-polaczenia-funkcji-katechety-i-wychowawcy
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12308603
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/%C5%9Bwiadkowie-jehowy-nie-byli-w-prl-%E2%80%9Etajnym-zwi%C4%85zkiem-sn-uniewinni%C5%82-na-wniosek-rpo-siedmioro-skazanych
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Klauzula sumienia lekarza i jej konsekwencja dla p raw 
ÐÁÃÊÅÎÔĕ× 

Klauzula sumienia316 stanowi wyraz poszanowania konstytucyjnej wartoŜci, jakŃ jest wolnoŜĺ 

sumienia i religii. To na paŒstwie spoczywa obowiŃzek zapewnienia realizacji praw pacjent·w, przy 

jednoczesnym poszanowaniu wolnoŜci sumienia i  religii lekarzy. RPO podejmuje dziağania, aby 

obowiŃzek ten byğ jasno sprecyzowany w prawie. 

ᵭ Om·wienie: Art. 68 ust. 1 ï Prawo do ochrony zdrowia. 

 20/ ÚÁÊäč ÓÉö ÓÐÒÁ×ä ÐÒÏÆÁÎÁÃÊÉ ËÁÐÌÉÃÚËÉ w Opolu 
29 paŦdziernika 2018 r. na podstawie doniesieŒ w mediach Rzecznik Praw Obywatelskich 

podjŃğ z urzňdu sprawň profanacji kapliczki przy ul. Biesa w Opolu. 

W pierwszej kolejnoŜci RPO zwr·ciğ siň do Komendanta Miejskiego Policji w Opolu 

z pytaniem, jakie czynnoŜci zostağy podjňte w sprawie. Po trzech tygodniach Policja zawiadomiğa, 

Ũe znalazğa sprawcň i odzyskağa skradzionŃ figurkň Matki Boskiej w stanie nieuszkodzonym317. 

ᵭ Dyskryminacja ze wzglňdu na wyznanie w miejscu pracy moŨe dotyczyĺ 

przedstawicieli mniejszoŜci religijnych, jak i  wiňkszoŜci katolickiej ï raport 

RPO na ten temat om·wiony zostağ w kontekŜcie art. 32 ust 2 Konstytucji   

                                              
316 Ustawa z 5 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 617 ze zm.). 
317 XI.518.67.2018 z 30 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ Policji z 19 listopada 2018 r. 



 

 

Art. 54 Konstytucji ï WolnoŜĺ sğowa 

1. KaŨdemu zapewnia siň wolnoŜĺ wyraŨania swoich poglŃd·w oraz pozyskiwania 

i  rozpowszechniania informacji. 

2. Cenzura prewencyjna Ŝrodk·w spoğecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy 

sŃ zakazane. Ustawa moŨe wprowadziĺ obowiŃzek uprzedniego uzyskania koncesji na 

prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. 

WolnoŜĺ sğowa, wyraŨana bezpoŜrednio lub poprzez Ŝrodki przekazu, jest tradycyjnŃ 

wolnoŜciŃ konstytucyjnŃ. 

Artykuğ 54 gwarantuje trzy odrňbne choĺ powiŃzane ze sobŃ wolnoŜci: wolnoŜĺ wyraŨania 

swoich poglŃd·w, wolnoŜĺ pozyskiwania informacji oraz wolnoŜĺ rozpowszechniania informacji. 

WyraŨenie ĂpoglŃdò naleŨy w tym wypadku rozumieĺ jak najszerzej, jako wyraŨanie 

osobistych ocen, prezentowanie opinii czy przypuszczeŒ, informowanie o faktach etc. WolnoŜĺ ta ma 

zastosowanie zar·wno w sferze publicznej jak i prywatnej (choĺ szczeg·lnego znaczenia nabiera na 

gruncie przestrzeni publicznej, Ũycia spoğecznego, a zwğaszcza politycznego), obejmuje osoby 

fizyczne i prawne. 

Forma wyraŨania poglŃd·w moŨe byĺ dowolna, niekoniecznie poprzez wypowiedzi sğowne 

(np. poprzez noszenie okreŜlonego stroju). WolnoŜĺ pozyskiwania informacji dotyczyĺ moŨe 

zbierania danych z dowolnych sfer Ũycia publicznego (art. 61 Konstytucji nakğada na wğadze 

obowiŃzek udzielania odpowiednich informacji) lub prywatnego. 

Poprzez rozpowszechnianie informacji naleŨy rozumieĺ udostňpnianie zebranych danych 

osobom trzecim (indywidualnie wybranym) lub upowszechnianie ich (czyli podawanie do 

wiadomoŜci publicznej, np. poprzez Ŝrodki spoğecznego przekazu). 

Potwierdza to konstytucyjnŃ zasadň wolnoŜci prasy zawartŃ w art. 14. 
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Niewykonany wyrok Trybunağu Konstytucyjnego w sprawie sposobu 

wybierania wğadz publicznych medi·w 

Od 2016 r.  niewykonany pozostaje wyrok Trybunağu Konstytucyjnego w sprawie 

przepis·w, kt·ry decydujŃcy gğos o obsadzie stanowisk w mediach publicznych dağ 

politykom partii rzŃdzŃcej318. 

W 2016 r. TK uznağ za niekonstytucyjne m.in. pozbawienie Krajowej Rady Radiofonii 

i  Telewizji udziağu w powoğywaniu i  odwoğywaniu wğadz TVP i  Polskiego Radia ï na rzecz nowej 

instytucji, Rady Medi·w Narodowych. 

Wyrok nie zostağ wykonany. RPO interweniowağ w tej sprawie kilkakrotnie, w 2018 r.- u 

premiera zwracajŃc uwagň, Ũe wyrok podwaŨa konstytucyjnoŜĺ dziağania Rady Medi·w 

Narodowych i Ũe przepisy powinny byĺ zmienione319. 

 RPO do PÒÚÅ×ÏÄÎÉÃÚäÃÅÇÏ +ÒÁÊÏ×ÅÊ 2ÁÄÙ 2ÁÄÉÏÆÏÎÉÉ 
i  4ÅÌÅ×ÉÚÊÉȡ Óä o NBPËÏÎÓÔÙÔÕÃÙÊÎÅ ÐÏ×ÏÄÙȟ ÂÙ ÚÍÉÅÎÉç 
ÄÅÃÙÚÊö o karze dla TVN 24 

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ukarağa TVN24 1,5 mln zğ kary za spos·b 

relacjonowania protest·w pod Sejmem 16 grudnia 2016 r. Stacja nie zgadzağa siň z decyzjŃ 

i podnosiğa, Ũe zapadğa ona na podstawie bğňdnych przesğanek. Zanim sprawa trafiğa do sŃdu, RPO 

przypomniağ, Ũe PrzewodniczŃcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ma prawne podstawy do 

samodzielnego uchylenia decyzji Rady. Tak siň teŨ stağo ï kara zostağa anulowana320. 

Wydawanie prasy pr ÚÅÚ ×čÁÄÚÅ ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×Å 

Kiedy biuletyny samorzŃdowe uzurpujŃ rolň gazet, utrudnia to dziennikarzom medi·w 

prywatnych dostňp do informacji, co jest podwaŨeniem fundamentalnej zasady 

wolnoŜci sğowa i prawa dostňpu obywateli do informacji publicznej. . 

Poza tym samorzŃd wydaje takŃ gazetň w oderwaniu od zasad rynkowych, z pomocŃ Ŝrodk·w 

publicznych oraz przy wsparciu zatrudnionych urzňdnik·w, kt·rzy redagujŃ jego treŜĺ w ramach 

obowiŃzk·w sğuŨbowych. 

RPO ponownie napisağ w 2018 r. w tej sprawie do Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego. Minister poinformowağ, Ũe nie sŃ prowadzone prace nad nowelizacjŃ Prawa 

prasowego, a rzecz jest ryzykowna, bo ograniczenie prawa samorzŃd·w do wydawania prasy 

                                              
318 K 13/16 
319 VII.603.1.2016 z 16 lipca 2018 r. 
320 VII.564.2.2018 z 9 stycznia 2018 r. 

 

http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wokanda/art/9452-ustawa-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji/
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/interwencja-rpo-u-premiera-aby-resort-kultury-wypowiedzial-sie-ws-zmian-w-ustawie-o-rtv
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-do-szefa-KRRiT-kara-TVN24-2018


 

 

mogğoby zostaĺ odebrane jako ograniczenie swobody wypowiedzi organ·w wğadzy na szczeblu 

terytorialnym321. 

Warto wskazaĺ, iŨ 19 paŦdziernika 2018 r. Klub Poselski Kukizô15 wni·sğ do Sejmu projekt 

nowelizacji prawa prasowego zakğadajŃcy zakaz wydawania prasy przez samorzŃdy gminne, 

powiatowe czy wojew·dzkie322. Prace nad nim siň jeszcze nie zaczňğy. 

 RPO pyta  o ÂÅÚÓÔÒÏÎÎÏĢç ÍÅÄÉĕ× ÐÕÂÌÉÃÚÎÙÃÈ 
w ÓÁÍÏÒÚäÄÏ×ÅÊ ËÁÍÐÁÎÉÉ ×ÙÂÏÒÃÚÅÊ 
Czy media publiczne zachowujŃ zasady pluralizmu, bezstronnoŜci i niezaleŨnoŜci 

w przedstawianiu kampanii wyborczej do samorzŃd·w, sprawdza Rzecznik Praw Obywatelskich 

Obywatele pisali bowiem do RPO, aby przyjrzağ siň sposobowi relacjonowania przez 

Telewizjň PolskŃ i Polskie Radio kampanii samorzŃdowej, zwğaszcza w Warszawie. 

RPO spytağ przewodniczŃcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czy wpğynňğy do niej 

skargi w tej sprawie, Chciağ teŨ wiedzieĺ, czy KRRiT bňdzie monitorowağa przebieg kampanii 

wyborczej w mediach publicznych. Rada zapewniğa, Ũe jej zdaniem TVP SA relacjonuje kampaniň 

wyborczŃ w spos·b bezstronny323. 

 Zakaz publikacji prasowych  o NBP mÏŀÅ ÎÁÒÕÓÚÁç 
×ÁŀÎÙ ÉÎÔÅÒÅÓ ÐÕÂÌÉÃÚÎÙ i  ×ÏÌÎÏĢç ÐÒÁÓÙ 

W 2018 r. media ujawniğy sprawň nieprawidğowoŜci w Komisji Nadzoru Finansowego, a NBP 

uznağ, Ũe publikacje dotyczŃce zwiŃzk·w szefa KNF z prezesem NBP szkodzŃ bankowi. Chciağ wiňc 

sŃdownie zablokowaĺ dalsze publikacje. 

SŃdowy zakaz publikacji moŨe byĺ wydany tylko wtedy, gdy dopuszcza to waŨny interes 

publiczny ï przypominağ wtedy Rzecznik Praw Obywatelskich. W sprawie afery Komisji Nadzoru 

Finansowego interes publiczny polega tymczasem na dbaniu o przejrzystoŜĺ sfery publicznej, 

a wiňc na moŨliwoŜci pisania przez media o nadzorze nad rynkiem finansowym324. 

W lutym 2019 r. sŃd oddaliğ wnioski NBP. 

"ÌÏËÏ×ÁÎÉÅ ÌÕÂ ÕÓÕ×ÁÎÉÅ ËÏÎÔ ÕŀÙÔËÏ×ÎÉËĕ× ÐÏÒÔÁÌÉ 
ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ 

Filtrowanie  napastliwych treŜci na Facebooku jest nieskuteczne, kryteria  kasowania 

profili  sŃ niejasne, a cağy proces jest zapewne zautomatyzowany. 

                                              
321 VII.564.8.2015 z 25 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 19 lipca 2018 r.r 
322 Projekt dostňpny pod adresem http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/dok?OpenAgent&8-020-1123-2018, w 

maju 2019 r. nie miağ jeszcze numeru druku 
323 VII.602.16.2018 z 28 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ KRRiT i TVP z 4 paŦdziernika 2018 r.. 
324 VII.564.70.2018 z 10 grudnia 2018 r., odpowiedŦ z 2 stycznia 2019 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-samorzady-nie-powinny-wydawac-prasy-jedynie-biuletyny-informacyjne
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/dok?OpenAgent&8-020-1123-2018
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-pyta-o-bezstronnosc-mediow-publicznych-w-samorzadowej-kampanii-wyborczej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zakaz-publikacji-o-nbp-moze-naruszac-wazny-interes-publiczny-i-wolnosc-prasy
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WystŃpienie do Ministra Cyfryzacji byğo efektem debaty ĂFacebook ï mowa nienawiŜci ï 

wolnoŜĺ sğowa. Wyzwanie cywilizacyjne i  prawnicze czy kryzys wartoŜci?ò325 zorganizowanej 

przez RPO w listopadzie 2016 r. Brali w niej udziağ przedstawiciele administracji, naukowcy, 

aktywiŜci na rzecz wolnoŜci w internecie, dziağacze organizacji praw czğowieka, zabiegajŃcych 

o wolnoŜĺ sğowa i  reprezentujŃcych prawa mniejszoŜci, a takŨe ruch·w nacjonalistycznych, kt·rych 

profile na Facebooku wtedy skasowano. 

Debata potwierdziğa problem blokowania lub usuwania kont na Facebooku, kt·ry dotyczy 

r·Ũnych opcji ŜwiatopoglŃdowych i  ideowych. 

RPO nie dostağ odpowiedzi Ministra Cyfryzacji326. W listopadzie 2018 r. Minister podpisağ z 

Facebookiem porozumienie o stworzeniu punktu kontaktowego, dziňki kt·remu uŨytkownicy 

zyskajŃ moŨliwoŜĺ weryfikacji odmowy dotyczŃcej odwoğania od decyzji o blokadzie treŜci na ich 

profilu327. 

Problem  patostreamingu  w internecie  

W 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zajŃğ siň tematem patotreŜci: 

nieakceptowanych spoğecznie, a czasem takŨe niedopuszczalnych prawnie, treŜci w 

internecie. . 

O patotreŜciach Rzecznik dowiedziağ siň na podstawie indywidualnej skargi skierowanej do 

Biura RPO. Jaskrawym przykğadem patotreŜci jest patostreaming ï nadawany na Ũywo materiağ, 

zawierajŃcy wulgarny, poniŨajŃcy, peğen przemocy fizycznej i sğownej przekaz, nierzadko 

nagrywany pod wpğywem alkoholu lub innych Ŝrodk·w odurzajŃcych. Z informacji przedstawicieli 

platform internetowych wynika, Ũe patostreaming jest zjawiskiem, kt·re na tak szerokŃ skalň 

pojawiğo siň tylko w Polsce. 18 paŦdziernika 2018 r. RPO zaprosiğ do rozmowy o patologicznych 

treŜciach w internecie ekspert·w z r·Ũnych Ŝrodowisk, patrzŃcych na zjawisko z odmiennych 

perspektyw: policjant·w i prokurator·w, youtuber·w, przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych, 

dziennikarzy, przedstawicieli platform internetowych i Ministerstwa Cyfryzacji, akademik·w, 

psycholog·w. Uczestnicy spotkania stworzyli OkrŃgğy St·ğ do walki z patotreŜciami w internecie. 

NajwaŨniejsze zadania do wykonania zostağy zawarte w Deklaracji przyjňtej przez uczestnik·w 

okrŃgğego stoğu 28 listopada 2018 r. SŃ to: 

1. Zebranie informacji na temat dziağaŒ podejmowanych przez rzŃd i instytucje publiczne w walce 

z patologiami w internecie. 

2. Wypracowanie strategii dotyczŃcej bezpieczeŒstwa dzieci i mğodzieŨy w sieci. 

                                              
325 Stenogram: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/stenogram-z-debaty-u-RPO-facebook-mowa-nienawisci-

wolnosc-slowa-18-11-2016 
326 VII.562.1.2018 z 7 marca 2018 r.. 
327 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/pierwsze-tego-typu-porozumienie-ministerstwo-cyfryzacji-i -facebook 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/blokowanie-kont-przez-portale-spolecznosciowe-moze-naruszac-wolnosc-slowa-ocenia-rpo
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/pierwsze-tego-typu-porozumienie-ministerstwo-cyfryzacji-i-facebook


 

 

3. Przygotowanie sprofilowanych instrukcji: ĂCo robiĺ, gdy zetknň siň z patotreŜciami w sieci?ò. 

4. Podejmowanie w mediach temat·w edukacyjnych dotyczŃcych koniecznoŜci reagowania na 

przemoc i patologiň w internecie. 

5. Wypracowanie mechanizm·w, kt·re pozwolŃ zwiňkszyĺ skutecznoŜĺ zgğoszeŒ przypadk·w 

wystňpowania patotreŜci platformom internetowym. 

6. DŃŨenie do stworzenia instytucji na wz·r komisji etyki reklamy, kt·ra mogğaby siň zajŃĺ 

monitorowaniem zjawisk zwiŃzanych z patostreamingiem. 

7. Postulowanie zmian w prawie, kt·re prowadziğyby zar·wno do ograniczenia moŨliwoŜci 

zarabiania na tym procederze, jak i pokusy sponsorowania go. 

8. DŃŨenie do zwiňkszenia aktywnoŜci platform internetowych w zakresie ograniczenia 

dostňpnoŜci patologicznych treŜci. 

9. Ograniczanie dostňpu dzieci do patotreŜci przez zmianň algorytm·w i wprowadzenie ograniczeŒ 

wiekowych. 

Prace zespoğu sŃ kontynuowane w 2019 r.328 

 )ÎÔÅÒÎÅÔ ÊÅÓÔ ȵÍÉÅÊÓÃÅÍ ÐÕÂÌÉÃÚÎÙÍȱ 
Internet jest miejscem publicznym w rozumieniu prawa ï potwierdziğ SŃd NajwyŨszy329. 

UwzglňdniajŃc kasacjň Rzecznika Praw Obywatelskich, SN nakazağ ponowne zbadanie 

sprawy Mateusza S., lidera stowarzyszenia Duma i NowoczesnoŜĺ, kt·rego obwiniono 

o umieszczenie w miejscu publicznym (czyli w internecie) nieprzyzwoitych napis·w i rysunk·w (z 

podpisami ĂZakaz pedağowania, homoseksualiŜci wszystkich kraj·w, leczcie siňò). 

Duma i NowoczesnoŜĺ stağa siň znana, gdy w lesie pod Wodzisğawem w 2017 r. jej czğonkowie 

Ŝwiňtowali rocznicň urodzin Adolfa Hitlera, co sfilmowağa ukryta kamera TVN24.  

Wedğug SN treŜci publikowane w internecie, choĺ fizycznie rzeczywiŜcie znajdujŃ siň na 

dyskach, to jednak tworzŃ ĂpewnŃ przestrzeŒò. JeŜli sŃ zaŜ dostňpne na stronie internetowej, na 

kt·rŃ kaŨdy bez ograniczeŒ moŨe wejŜĺ, to tym samym jest to miejsce publiczne. Zarazem SN 

zwr·ciğ uwagň, Ũe nie kaŨda strona internetowa moŨe byĺ traktowana jako przestrzeŒ publiczna. 

ĂDostňp do niekt·rych treŜci wymaga np. zalogowania siň i w takich sytuacjach pojawiĺ siň moŨe 

wŃtpliwoŜĺ czy m·wimy o przestrzeni publicznejò ï wyjaŜniağ sňdzia sprawozdawca. 

SN uchyliğ postanowienie o umorzeniu sprawy i zwr·ciğ jŃ sŃdowi rejonowemu 

w Wodzisğawiu ślŃskim do ponownego rozpoznania.  

                                              
328 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/deklaracja-uczestnikow-okraglego-stolu-rpo-do-walki-z-

patotresciami-w-internecie 
329 Sygn. akt IV KK 296/17, sprawa w BRPO: BPK.511.37.2017 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/deklaracja-uczestnikow-okraglego-stolu-rpo-do-walki-z-patotresciami-w-internecie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/deklaracja-uczestnikow-okraglego-stolu-rpo-do-walki-z-patotresciami-w-internecie
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 $ÌÁÃÚÅÇÏ ÏÂÙ×ÁÔÅÌÅ ÚÁÄÁÊäÃÙ ÎÉÅ×ÙÇÏÄÎÅ ÐÙÔÁÎÉÁ 
ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÃÉÅÌÏÍ ÒÚäÄÕ ÎÁ ÐÕÂÌÉÃÚÎÙÃÈ ÓÐÏÔËÁÎÉÁÃÈ Óä 
legitymowani?  

O prakty ce legitymowania os·b, kt·re na publicznych spotkaniach zadawağy niewygodne 

pytania przedstawicielom wğadz, RPO dowiedziağ siň wiosnŃ 2018 r. 13 czerwca RPO zapytağ o to 

Ministerstwo Spraw Wewnňtrznych i Administracji.  

Dostağ odpowiedŦ, Ũe policja wie, Ũe nie wolno legitymowaĺ obywateli tylko dlatego, Ũe zadajŃ 

niewygodne pytania premierowi, ministrom lub posğom PIS. Policja musi jednak legitymowaĺ tych, 

kt·rzy ĂpodejmujŃ pr·by zakğ·caniaò spotkaŒ z przedstawicielami wğadzy. Nie oznacza to jednak, 

Ũe przeciwko kaŨdemu z wylegitymowanych jest prowadzone postepowanie330. 

Komenda Gğ·wna Policji nie kierowağa teŨ do jednostek organizacyjnych poleceŒ, 

wytycznych i instrukcji postňpowania nakazujŃcych policjantom legitymowanie uczestnik·w 

spotkaŒ z politykami partii Prawo  i SprawiedliwoŜĺ. 

/ÇÒÁÎÉÃÚÁÎÉÅ ÄÚÉÅÎÎÉËÁÒÚÏÍ ÄÏÓÔöÐÕ ÄÏ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ ÎÁ 
ÔÅÒÅÎÉÅ ÓäÄÕ 

Prezes SŃdu Okrňgowego w Krakowie  ustaliğa, Ũe bez jej  zgody nie wolno mediom 

przeprowadzaĺ wywiad·w i zdobywaĺ informacji  na terenie sŃdu od sňdzi·w, 

asesor·w, referendarzy sŃdowych i asystent·w sňdzi·w. 

Zdaniem RPO jakiekolwiek pr·by uniemoŨliwienia kontaktu pracownika z dziennikarzami sŃ 

sprzeczne z prawem i mogŃ zostaĺ potraktowane jako tğumienie krytyki prasowej. 

Z zarzŃdzenia nr 3/18 ws. fotografowania, filmowania oraz utrwalania w inny spos·b 

obiekt·w sŃdu wynika, Ũe udzielanie wywiad·w, informacji na terenie sŃdu przez sňdzi·w, 

asesor·w, referendarzy sŃdowych i  asystent·w sňdzi·w, wymaga zgody prezesa sŃdu, a 

w przypadku kadry urzňdniczej ï dyrektora sŃdu. Nie dotyczy to rzecznika prasowego sŃdu 

i  pracownik·w jego biura. 

ZarzŃdzenie wydano na podstawie artykuğu Prawa o ustroju sŃd·w powszechnych, zgodnie 

z kt·rym prezes sŃdu zapewnia wğaŜciwy tok wewnňtrznego urzňdowania, a dyrektor sŃdu zapewnia 

odpowiednie warunki technicznoorganizacyjne oraz majŃtkowe funkcjonowania sŃdu. 

W opinii RPO wskazane przepisy zawierajŃ jedynie og·lne normy o charakterze 

kompetencyjnym i nie mogŃ stanowiĺ podstawy tego typu zakaz·w. 

WolnoŜĺ wyraŨania poglŃd·w oraz pozyskiwania i  rozpowszechniania informacji moŨe byĺ 

ograniczona wyğŃcznie w ustawie. 

                                              
330 VII.564.38.2018, VII.564.39.2018 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/policja-legitymuje-za-wybryki-nie-za-zadawanie-niewygodnych-pytan-wladzy


 

 

Na ŨŃdanie RPO, by zarzŃdzenie odwoğaĺ, Prezes SŃdu odpowiedziağ, Ũe kwestionowany zapis 

zarzŃdzenia nie ma charakteru powszechnie obowiŃzujŃcej normy prawnej, a zatem nie moŨna 

twierdziĺ, iŨ jest sprzeczny z wolnoŜciŃ wypowiedzi331. 

 Sprawa dziennikarza  i  zwÉäÚËÏ×ÃÁ Ú×ÏÌÎÉÏÎÅÇÏ 
z ÐÒÁÃÙ ÚÁ ËÒÙÔÙËö ÐÒÁÃÏÄÁ×ÃÙȢ Dziennikarz 
ÐÒÁ×ÏÍÏÃÎÉÅ ×ÙÇÒÁč ÐÒÏÃÅÓ ÚÁ Ú×ÏÌÎÉÅÎÉÅ z Polskiego 
Radia 

Do sprawy przyğŃczyğ siň jeszcze w roku 2017 Rzecznik Praw Obywatelskich. Dziennikarz 

zostağ zwolniony Ăz powodu utraty zaufania niezbňdnego na zajmowanym stanowiskuò. 

Dziennikarz pracowağ w Polskim Radiu na stanowisku kierownika redakcji na podstawie umowy 

o pracň. Byğ takŨe przewodniczŃcym zwiŃzku zawodowego dziennikarzy i pracownik·w Programu 

III Polskiego Radia. SŃd Rejonowy dla m.st. Warszawy 13 wrzeŜnia 2017 r. uznağ zwolnienie 

dziennikarza za sprzeczne z prawem i przyznağ mu odszkodowanie. SŃd Okrňgowy w Warszawie 

w 2018 r. oddaliğ apelacjň Polskiego Radia332. 

ᵭ Erozja wolnoŜci w dziedzinie kultury zagraŨa bogactwu Ũycia kulturalnego 

w Polsce ï raport ekspertki ONZ ds. praw czğowieka ï art. 73 Konstytucji 
  

                                              
331 VII.564.31.2018 z 8 maja i 7 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 25 czerwca i 8 paŦdziernika 2018 r. 
332 III.7043.59.2016 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/apelacja-w-procesie-wytoczonym-przez-dziennikarza-zwolnionego-z-polskiego-radia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/apelacja-w-procesie-wytoczonym-przez-dziennikarza-zwolnionego-z-polskiego-radia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/apelacja-w-procesie-wytoczonym-przez-dziennikarza-zwolnionego-z-polskiego-radia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-ograniczenia-dla-dziennikarzy-w-krakowskim-sadzie-sa-sprzeczne-z-prawem
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/apelacja-w-procesie-wytoczonym-przez-dziennikarza-zwolnionego-z-polskiego-radia
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Art. 55 Konstytucji ï Zakaz ekstradycji 

obywatela polskiego 

1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjŃtkiem przypadk·w 

okreŜlonych w ust. 2 i  3. 

2. Ekstradycja obywatela polskiego moŨe byĺ dokonana na wniosek innego paŒstwa 

lub sŃdowego organu miňdzynarodowego, jeŨeli moŨliwoŜĺ taka wynika 

z ratyfikowanej przez RzeczpospolitŃ PolskŃ umowy miňdzynarodowej lub ustawy 

wykonujŃcej akt prawa stanowionego przez organizacjň miňdzynarodowŃ, kt·rej 

Rzeczpospolita Polska jest czğonkiem, pod warunkiem Ũe czyn objňty wnioskiem 

o ekstradycjň: 

1) zostağ popeğniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz 

2) stanowiğ przestňpstwo wedğug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowiğby 

przestňpstwo wedğug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popeğnienia na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zar·wno w czasie jego popeğnienia, jak i 

w chwili zğoŨenia wniosku. 

3. Nie wymaga speğnienia warunk·w okreŜlonych w ust. 2 pkt 1 i  2 ekstradycja majŃca 

nastŃpiĺ na wniosek sŃdowego organu miňdzynarodowego powoğanego na podstawie 

ratyfikowanej przez RzeczpospolitŃ PolskŃ umowy miňdzynarodowej, w zwiŃzku 

z objňtŃ jurysdykcjŃ tego organu zbrodniŃ ludob·jstwa, zbrodniŃ przeciwko ludzkoŜci, 

zbrodniŃ wojennŃ lub zbrodniŃ agresji. 

4. Ekstradycja jest zakazana, jeŨeli dotyczy osoby podejrzanej o popeğnienie bez uŨycia 

przemocy przestňpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bňdzie naruszaĺ 

wolnoŜci i  prawa czğowieka i  obywatela. 

5. W sprawie dopuszczalnoŜci ekstradycji orzeka sŃd. 

Ekstradycja to wydanie wğadzom innego paŒstwa osoby podejrzanej o popeğnienie 

przestňpstwa lub skazanej, w celu pociŃgniňcia tej osoby do odpowiedzialnoŜci karnej lub 

wykonania kary. Mianem ekstradycji okreŜla siň takŨe przekazanie na podstawie Europejskiego 

Nakazu Aresztowania (ENA) i przekazanie na podstawie Statutu Miňdzynarodowego Trybunağu 

Karnego. Artykuğ ten zostağ doprecyzowany w 2006 r.\ 

 



 

 

RPO nie otrzymağ skarg polskich obywateli ï dostaje za to liczne wnioski w sprawach 

ekstradycyjnych z Polski a dotyczŃcych obywateli innych paŒstw. KwestionujŃ one prawomocne 

orzeczenie polskich sŃd·w dotyczŃce dopuszczalnoŜci wydania. Sprawy te sŃ badane pod kŃtem 

moŨliwoŜci wniesienia kasacji do SŃdu NajwyŨszego. Kasacje wnoszone w tych sprawach przez 

RPO opierajŃ siň przede wszystkim na zarzutach niedostatecznego wyjaŜnienia przez sŃd orzekajŃcy 

o dopuszczalnoŜci ekstradycji, czy w jej wyniku nie dojdzie do naruszenia praw jednostki. 

ᵭ Zobacz opis kasacji w sprawie wydania obywatela Ukrainy Rosji, opisany w 

kontekŜcie art. 37 Konstytucji   
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Art. 56 Konstytucji ï Prawo do azylu oraz 

status uchodŦcy 

1. Cudzoziemcy mogŃ korzystaĺ z prawa azylu w Rzeczypospolitej Polskiej na 

zasadach okreŜlonych w ustawie. 

2. Cudzoziemcowi, kt·ry w Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed 

przeŜladowaniem, moŨe byĺ przyznany status uchodŦcy zgodnie z wiŃŨŃcymi 

RzeczpospolitŃ PolskŃ umowami miňdzynarodowymi. 

Status azylanta lub uchodŦcy mogŃ uzyskaĺ jedynie cudzoziemcy (obywatele innych paŒstw 

lub bezpaŒstwowcy). Osoby te znajdujŃ siň pod wğadzŃ Rzeczypospolitej i z tego powodu korzystajŃ 

z praw i wolnoŜci zapewnionych w Konstytucji. Statusu azylanta lub uchodŦcy nie uzyskuje siň 

automatycznie, naleŨy siň o niego ubiegaĺ przed organami paŒstwa (powody i  procedurň ï kt·ra 

musi byĺ r·wnieŨ zgodna z zasadami konstytucyjnymi ï okreŜla ustawa lub umowa 

miňdzynarodowa). 

 
  



 

 

3ÐÏÓĕÂ ÔÒÁËÔÏ×ÁÎÉÁ ÃÕÄÚÏÚÉÅÍÃĕ× ÎÁ ÐÒÚÅÊĢÃÉÕ 
granicznym  w Terespolu  

Do Rzecznika Praw Obywatelskich stale docierajŃ informacje o przypadkach 

niewpuszczania na terytorium Polski cudzoziemc·w, kt·rzy nie majŃ dokument·w 

uprawniajŃcych do przekroczenia granicy, ale deklarujŃ zamiar ubiegania siň w Polsce 

o ochronň miňdzynarodowŃ. W konsekwencji cudzoziemcom odmawia siň prawa 

wjazdu i odsyğa na terytorium paŒstwa, z kt·rego usiğowali wjechaĺ do Polski. 

WiňkszoŜĺ skarg kierowanych do Rzecznika w tego typu sprawach dotyczy kolejowego 

przejŜcia granicznego pomiňdzy PolskŃ i  BiağorusiŃ w Terespolu. Do Biura RPO wpğynŃğ teŨ apel 

organizacji pozarzŃdowych333 o podjňcie dziağaŒ zmierzajŃcych do zapewnienia cudzoziemcom 

przystňpujŃcym do odprawy granicznej w Terespolu, zgğaszajŃcym obawy przed przeŜladowaniami 

w kraju pochodzenia, dostňpu do procedury przyznania ochrony miňdzynarodowej na terytorium 

Polski. W zwiŃzku z tym RPO zwr·ciğ siň do Komendanta Gğ·wnego StraŨy Granicznej334 z proŜbŃ 

o wyjaŜnienie, jakie dziağania zostağy dotychczas podjňte, a jakie sŃ planowane przez jednostki 

StraŨy Granicznej w zwiŃzku z apelem organizacji pozarzŃdowych. Poprosiğ m.in. o wskazanie, czy 

zgodnie z sugestiŃ autor·w apelu na przejŜciu granicznym w Terespolu przeprowadzona zostanie 

stosowna kontrola, a takŨe o informacjň na temat aktualnej sytuacji panujŃcej na przejŜciu 

granicznym. 

W odpowiedzi Komendant zapewniğ, Ũe warunki, w jakich dokonywane sŃ czynnoŜci 

weryfikacyjne na drugiej linii kontroli granicznej na przejŜciu w Terespolu ulegğy znacznej 

poprawie od czasu wizytacji pracownik·w Biura RPO, przeprowadzonej w sierpniu 2016 r. 

PodkreŜliğ takŨe, Ũe prowadzone sŃ szkolenia z udziağem ekspert·w zewnňtrznych, majŃce na celu 

uwraŨliwianie funkcjonariuszy na wszelkie oznaki wskazujŃce na poszukiwanie przez cudzoziemca 

ochrony miňdzynarodowej: zar·wno na symptomy werbalne, jak i  zachowania niewerbalne. Ww. 

szkolenia kierowane sŃ r·wnieŨ do personelu medycznego i  obejmujŃ elementy zwiŃzane ze 

stosowaniem wskaz·wek zawartych w Protokole Stambulskim. 

W wystŃpieniu do Ministra Spraw Wewnňtrznych i  Administracji RPO przedstawiğ wyniki 

wizytacji przeprowadzonej w dniu 15 maja 2018 r. na kolejowym przejŜciu granicznym 

w Terespolu. Po raz kolejny zwr·cono uwagň na kluczowy moment odprawy granicznej, jakim jest 

rozmowa z cudzoziemcem prowadzona przez funkcjonariuszy w ramach tzw. kontroli drugiej linii. 

To podczas tej rozmowy cudzoziemiec ma w zasadzie jedynŃ szansň na zğoŨenie deklaracji 

o zamiarze ubiegania siň w Polsce o ochronň miňdzynarodowŃ, a to, jakie informacje przekaŨe 

                                              
333 HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka, Amnesty International i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
334 XI.543.13.2018 z 11 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 23 kwietnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-rzecznika-do-stra%C5%BCy-granicznej-o-kontrol%C4%99-sytuacji-na-przej%C5%9Bciu-w-terespolu
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funkcjonariuszowi, a przede wszystkim jak zostanŃ one przez funkcjonariusza potraktowane i  czy 

zostanŃ wğaŜciwie odnotowane, ma istotny wpğyw na ewentualne skorzystanie przez cudzoziemca 

z konstytucyjnego prawa do zğoŨenia wniosku o ochronň. Obecnie ten waŨny etap odprawy 

granicznej dokumentowany jest wyğŃcznie w formie wewnňtrznej notatki sğuŨbowej, kt·rej treŜĺ 

cağkowicie zaleŨy od funkcjonariusza prowadzŃcego odprawň i w Ũaden spos·b nie moŨe zostaĺ 

zweryfikowana, ani przez samych cudzoziemc·w, ani nawet przez funkcjonariuszy SG 

sprawujŃcych nadz·r sğuŨbowy nad funkcjonowaniem przejŜcia granicznego. Dotychczasowe 

postulaty RPO, dotyczŃce wprowadzenia zasady protokoğowania wspomnianych wyŨej rozm·w, 

ustalenia jednolitych formularzy protokoğ·w, uwzglňdnienia w tych formularzach obligatoryjnego 

pytania o zamiar ubiegania siň w Polsce o ochronň miňdzynarodowŃ, a takŨe wprowadzenia 

obowiŃzku odczytywania protokoğ·w cudzoziemcom w jňzyku dla nich zrozumiağym, pozostajŃ 

aktualne. RPO zwr·ciğ siň do Ministra Spraw Wewnňtrznych i  Administracji335 z proŜbŃ o podjňcie 

inicjatywy legislacyjnej koniecznej do wprowadzenia do obowiŃzujŃcego porzŃdku prawnego 

regulacji, kt·re ustanowiŃ zasadň protokoğowania rozm·w przeprowadzanych z cudzoziemcami, 

a takŨe o ustosunkowanie siň do przedstawionych uwag. 

Minister wyjaŜniğ, Ũe funkcjonariusze StraŨy Granicznej wykonujŃ swoje obowiŃzki zgodnie 

z kompetencjami okreŜlonymi w ustawie o StraŨy Granicznej, natomiast nadz·r Ministra Spraw 

Wewnňtrznych i  Administracji nad tŃ formacjŃ dotyczy wyğŃcznie przestrzegania przez 

funkcjonariuszy SG obowiŃzujŃcych przepis·w prawa. OdnoszŃc siň do postulatu RPO dotyczŃcego 

wprowadzenia regulacji, kt·re ustanowiŃ zasadň protokoğowania rozm·w przeprowadzanych na 

drugiej linii kontroli granicznej, Minister zauwaŨyğ, Ũe etap kontroli granicznej, tzw. Ădruga liniaò, 

polega na przeprowadzeniu zindywidualizowanej rozmowy z cudzoziemcem, efektem kt·rej jest 

uzyskanie wiedzy w zakresie powod·w stawienia siň przez niego w przejŜciu granicznym bez 

wymaganych dokument·w. W trakcie tej rozmowy funkcjonariusze SG ustalajŃ r·wnieŨ, czy 

zachodzŃ przesğanki do uznania cudzoziemca za osobň poszukujŃcŃ ochrony miňdzynarodowej na 

terytorium RP. Omawiana procedura jest uregulowana wyğŃcznie w Kodeksie granicznym 

Schengen. Przepisy tego Kodeksu dotyczŃ jednakowo wszystkich paŒstw obszaru Schengen, wobec 

czego muszŃ one byĺ jednolicie przez nie stosowane. Dlatego, w ocenie Ministra, niedopuszczalne 

jest stosowanie przepis·w prawa krajowego w zakresie szerszym niŨ wskazane jest w Kodeksie 

granicznym Schengen336. 

                                              
335 XI.543.13.2018 z 24 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 29 paŦdziernika 2018 r.. 
336 Zobacz sprawy toczŃce siň przed Europejskim Trybunağem Praw Czğowieka: M.K. przeciwko Polsce (sprawa 

nr 40503/17), M.K. i Inni przeciwko Polsce (sprawa nr 43643/17), M.A. i Inni przeciwko Polsce (sprawa 

nr42902/17) 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zapewnic-skuteczna-procedure-skladania-wnioskow-o-status-uchodzcy-rpo-pisze-do-mswia
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176472
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176484
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176484


 

 

 Raport Human Right s Watch na temat sytuacji na 
ÐÒÚÅÊĢÃÉÕ × 4ÅÒÅÓÐÏÌÕ 
Sytuacja na przejŜciu w Terespolu jest na tyle dramatyczna, Ũe opiniň Ŝwiatowa 

zaalarmowağa w tej sprawie organizacja Human Rights Watch: rutynowa odmowa prawa do 

wystŃpienia o ochronň w Polsce naraŨa ludzi na niebezpieczeŒstwo ï napisali eksperci. ZwracajŃ 

uwagň, Ũe sytuacja wyraŦnie pogarsza siň od 2016 r.337 

 Sprawa odmowy przyznania  w Polsce ochrony 
ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÅÊ ÏÂÙ×ÁÔÅÌÏ×É )ÒÁËÕ ÎÁ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ 
informacji niejawnych  

Rzecznik Praw Obywatelskich zgğosiğ udziağ w postňpowaniu przed Wojew·dzkim SŃdem 

Administracyjnym  w Warszawie w sprawie ze skargi HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka na 

decyzjň Rady do Spraw UchodŦc·w, utrzymujŃcŃ w mocy decyzjň Szefa Urzňdu ds. Cudzoziemc·w 

o odmowie przyznania obywatelowi Iraku, panu Ameerowi A., ochrony miňdzynarodowej. 

Negatywna dla cudzoziemca decyzja wydana zostağa w oparciu o informacje niejawne, do 

kt·rych ani cudzoziemiec, ani jego peğnomocnik nie mieli dostňpu. W ocenie RPO przepisy krajowe, 

kt·re dopuszczajŃ zar·wno odmowň dostňpu do akt sprawy zawierajŃcych informacje niejawne, 

jak  i moŨliwoŜĺ odstŃpienia od sporzŃdzenia uzasadnienia faktycznego decyzji administracyjnej 

w zakresie informacji prawnie chronionych, pozostajŃ w sprzecznoŜci z przepisami dyrektywy 

2013/32338. Dyrektywa bowiem uzaleŨnia moŨliwoŜĺ ograniczenia peğnomocnikowi cudzoziemca 

dostňpu do informacji w aktach sprawy od ustanowienia przez paŒstwo czğonkowskie gwarancji 

proceduralnych, ğagodzŃcych skutki takiego ograniczenia. 

Takich gwarancji polskie prawo nie przewiduje. 

W piŜmie do sŃdu administracyjnego RPO wnioskowağ o uchylenie zaskarŨonej decyzji, a 

w przypadku gdyby Wojew·dzki SŃd Administracyjny nie podzieliğ przyjňtej przez RPO 

interpretacji przepis·w dyrektywy 2013/32, sugerowağ skierowanie pytaŒ prejudycjalnych do 

Trybunağu SprawiedliwoŜci UE. 

WSA oddaliğ jednak skargň HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka, a takŨe odm·wiğ 

uwzglňdnienia zarzut·w podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. 

W rozstrzygniňciach Rady ds. UchodŦc·w i Szefa Urzňdu ds. Cudzoziemc·w, sŃd nie 

dopatrzyğ siň bowiem uchybieŒ, kt·re mogğyby uzasadniaĺ ich uchylenie. 

RPO zğoŨyğ od wyroku skargň kasacyjnŃ do Naczelnego SŃdu Administracyjnego. 

NSA uchyliğ wyrok sŃdu wojew·dzkiego. Stwierdziğ, Ũe w postňpowaniu administracyjnym 

organy nie wykazağy w spos·b dostateczny, Ũe w sprawie cudzoziemca wystŃpiğa jedna z przesğanek 

odmowy przyznania ochrony miňdzynarodowej, wskazana w negatywnej dla cudzoziemca decyzji, 

a sŃd administracyjny I instancji tego uchybienia nie zauwaŨyğ. W tym zakresie SŃd czňŜciowo 

uwzglňdniğ argumenty podnoszone w skardze kasacyjnej wniesionej przez HelsiŒskŃ Fundacjň 

Praw Czğowieka.339 

                                              
337 Raport dostňpny pod adresem: https://www.hrw.org/news/2017/03/01/poland-asylum-seekers-blocked-border 
338 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp·lnych 

procedur udzielania i cofania ochrony miňdzynarodowej (wersja przeksztağcona, Dz.U.UE.L.2013.180.60) 
339 XI.542.12.2016 

https://www.hrw.org/news/2017/03/01/poland-asylum-seekers-blocked-border
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NSA oddaliğ natomiast skargň Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie zgodziğ siň bowiem 

z twierdzeniem, Ũe gdy negatywne dla cudzoziemca decyzje zapadajŃ w oparciu o informacje lub 

dokumenty niejawne, polskie prawo nie zapewnia stronie Ũadnych dodatkowych gwarancji. 

Zdaniem NSA takŃ gwarancjň stanowi przede wszystkim prawo sŃdu administracyjnego I instancji 

do badania z urzňdu wszelkich okolicznoŜci zawisğej przez tym sŃdem sprawy. NSA nie podzieliğ 

jedoczeŜnie zapatrywaŒ Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego, Ũe to Rzecznik Praw 

Obywatelskich peğniĺ ma funkcjň specjalnego peğnomocnika dla os·b, kt·rym w procedurze 

uchodŦczej odm·wiono dostňpu do dotyczŃcych ich informacji niejawnych. 

3ÔÁÎÄÁÒÄÙ ÅÕÒÏÐÅÊÓËÉÅ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÐÒÚÙÚÎÁ×ÁÎÉÁ ÏÃÈÒÏÎÙ 
ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÅÊ 

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich stanowiskach przed sŃdami 

administracyjnymi powoğuje siň m.in. na standardy wyznaczone w orzecznictwie 

Trybunağu SprawiedliwoŜci UE i Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka. . 

Zgodnie z 47 Karty Praw Podstawowych UE340  kaŨdy, czyje prawa i wolnoŜci 

zagwarantowane przez prawo Unii zostağy naruszone, ma prawo do i jawnego rozpatrzenia swojej 

sprawy przez sŃd. O prawie do skutecznego Ŝrodka zaskarŨenia, wğaŜnie w kontekŜcie postňpowaŒ 

o przyznanie ochrony miňdzynarodowej, wspominajŃ r·wnieŨ motywy 25. i 50. preambuğy do 

dyrektywy 2013/32.  

Na temat standard·w dostňpu do skutecznego Ŝrodka zaskarŨenia niejednokrotnie w swoich 

orzeczeniach wypowiadağ siň Trybunağ SprawiedliwoŜci UE341.   

Na temat skutecznoŜci Ŝrodka odwoğawczego, ograniczanej w przypadkach, w kt·rych 

wzglňdy bezpieczeŒstwa czy porzŃdku publicznego wymuszajŃ odmowň dostňpu do akt 

postňpowania czy obligujŃ organ do odstŃpienia od uzasadnienia wydanej decyzji, wypowiadağ siň 

teŨ Europejski Trybunağ Praw Czğowieka342. 

                                              
340 Dz.U.UE.C.2007.303.1 
341 por wyroki TS UE: 

 wyrok z 4 czerwca 2013 r. w sprawie C-300/11 (ZZ przeciwko Secretary of State for the Home 

Department). W tej sprawie brytyjski sŃd zadağ Trybunağowi pytanie prejudycjalne, czy zasada 

skutecznego Ŝrodka ochrony wymaga, aby organ rozpoznajŃcy odwoğanie od decyzji o wydaleniu obywatela 

UE z paŒstwa czğonkowskiego ze wzglňdu na porzŃdek i bezpieczeŒstwo publiczne zapewniğ temu 

obywatelowi dostňp do informacji o zasadniczych wzglňdach przemawiajŃcych przeciwko niemu, mimo Ũe 

ujawnienie tych wzglňd·w byğoby sprzeczne z interesami bezpieczeŒstwa. 

wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-430/10 (Gajdarow przeciwko Dyrekcji Generalnej ds. 

Policji i  BezpieczeŒstwa przy Ministerstwie Spraw Wewnňtrznych Buğgarii) 

wyrok z 17 marca 2011 r., wydanym w poğŃczonych sprawach C-372/09 i C-373/09 (sprawy z wniosku 

Josepa Penarrojy Fa) w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne francuskiego sŃdu kasacyjnego 
342 Wyroki w sprawach C.G. i inni przeciwko Buğgarii (wyrok z 24 kwietnia 2008 r., skarga nr 1365/07) 

i   Kaushal i inni przeciwko Buğgarii (wyrok z 2 wrzeŜnia 2010 r., skarga nr 1537/08)  

w sprawie Al ï Nashif przeciwko Buğgarii (wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. ,skarga nr 50963/99) 

w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z 17 lipca 2012 r. ,skarga nr 8139/09) 



 

 

 3ÐÒÁ×Á ÏÂÙ×ÁÔÅÌÁ !ÆÇÁÎÉÓÔÁÎÕȟ ËÔĕÒÙ ÍÉÁč ÂÙç 
wydalony  z 0ÏÌÓËÉ ÐÏ ÐÉöÃÉÕ ÌÁÔÁÃÈ ÏÄ wydania decyzji 
ÚÏÂÏ×ÉäÚÕÊäÃÅÊ ÇÏ ÄÏ ÏÐÕÓÚÃÚÅÎÉÁ ÎÁÓÚÅÇÏ Ëraju  

RPO o sprawie poinformowağo Stowarzyszenie Interwencji Prawnej: procedura wykonania 

decyzji o zobowiŃzaniu do powrotu do kraju pochodzenia obywatela Afganistanu rozpoczňğa siň 

w 2018 r., choĺ sama decyzja zapadğa piňĺ lat wczeŜniej. Nikt nie sprawdziğ, czy w sytuacji tej  osoby 

nie zaszğy przez ten czas nowe okolicznoŜci, kt·re wyğŃczağyby moŨliwoŜĺ wykonania decyzji 

powrotowej. 

W opinii RPO deportacja cudzoziemca, bez ponownej analizy sytuacji w kraju cudzoziemca 

oraz jego aktualnej sytuacji osobistej moŨe prowadziĺ do naruszenia prawa do Ũycia, wolnoŜci 

i bezpieczeŒstwa osobistego. 

Na wniosek RPO komendant jednej z plac·wek StraŨy Granicznej wszczŃğ postňpowania 

w przedmiocie udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt w Polsce ze wzglňd·w humanitarnych343. 

W 2019 r. postňpowanie to nadal trwağo. 

 0ÒÚÅËÁÚÁÎÉÅ ÄÏ 0ÏÌÓËÉ ÚÅ 3Ú×ÅÃÊÉ ÏÒÍÉÁďÓËÉÅÊ ÒÏÄÚÉÎÙ 
z dzieckiem w ĢÐÉäÃÚÃÅ 
Szwecja deportowağa do Polski ormiaŒskŃ rodzinň z dzieckiem w ŜpiŃczce. Rodzina trafiğa do 

jednego z oŜrodk·w dla cudzoziemc·w ubiegajŃcych siň o ochronň miňdzynarodowŃ. Zachodziğa 

obawa, czy dziecko otrzyma tam odpowiedniŃ pomoc. 

Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzili w oŜrodku wizytacjň. Jej 

celem byğo przede wszystkim zbadanie warunk·w, jakie zapewniğ rodzinie UrzŃd ds. 

Cudzoziemc·w oraz ocena jakoŜci pomocy, takŨe medycznej, udzielonej cudzoziemcom po ich 

przyjeŦdzie do Polski. Po wizytacji RPO skierowağ wystŃpienie do Urzňdu ds. Cudzoziemc·w344, 

w kt·rym przedstawiğ swoje uwagi, m.in. na temat obiegu informacji o stanie zdrowia dziecka oraz 

dostňpu do opieki lekarskiej po przyjňciu dziecka do plac·wki. 

RPO zwr·ciğ teŨ uwagň na potrzebň wypracowania zasad postňpowania w przypadkach 

przekazywania do Polski, w ramach rozporzŃdzenia Dublin III 345, cudzoziemc·w wymagajŃcych 

szczeg·lnej opieki. 

Rodzice dziecka skarŨyli siň takŨe na spos·b, w jaki zostali potraktowani przez 

funkcjonariuszy szwedzkich sğuŨb imigracyjnych. Dlatego RPO interweniowağ w urzňdzie 

szwedzkiego Ombudsmana346. Ten, po zbadaniu sprawy, w dziağaniu sğuŨb imigracyjnych nie 

dopatrzyğ siň jednak nieprawidğowoŜci. 
  

                                              
343 XI.542.17.2018 z 8 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 10 paŦdziernika 2018 r. 
344 XI.543.44.2018 z 19 grudnia 2018 r. 
345 RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. 

(Dz.U.UE.L.2013.180.31). 
346 XI.543.44.2018 z 9 grudnia 2018 r. 
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3. WolnoŜci i prawa polityczne 

Art. 57 Konstytucji ï WolnoŜĺ 

organizowania pokojowych zgromadzeŒ 

KaŨdemu zapewnia siň wolnoŜĺ organizowania pokojowych zgromadzeŒ 

i  uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnoŜci moŨe okreŜlaĺ ustawa. 

Z konstytucyjnej wolnoŜci zgromadzeŒ moŨna wyprowadziĺ kilka praw podmiotowych: prawo 

do organizowania zgromadzenia, kierowania jego przebiegiem, uczestniczenia lub 

nieuczestniczenia w zgromadzeniu i prawo do ochrony ze strony paŒstwa lub innych wğadz 

publicznych. 

Wszelka ingerencja wğadz publicznych w sferň wolnoŜci zgromadzeŒ musi byĺ powŜciŃgliwa 

i  musi mieĺ uzasadnienie prawne. 

Warunkiem objňcia zgromadzenia ochronŃ konstytucyjnŃ jest jego pokojowy charakter. 

 
  



 

 

Problem  z ËÌÕÃÚÏ×ä ÄÌÁ ×ÏÌÎÏĢÃÉ ÕÓÔÁ×ä 
o zgromadzeniach.  Raport RPO 

WolnoŜĺ zgromadzeŒ j est dziŜ w Polsce naruszana przez ustawň o zgromadzeniach 

oraz wskutek dziağaŒ wğadz. 

W 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przeanalizowağ respektowanie wolnoŜci zgromadzeŒ 

w 216-stronicowym raporcie347 i opisağ najwaŨniejsze manifestacje z tego czasu, wystŃpienia RPO, 

stan prawny, orzecznictwem sŃd·w, Trybunağu Konstytucyjnego i  Europejskiego Trybunağu Praw 

Czğowieka. Przedstawiğ teŨ swoje rekomendacje. 

WolnoŜĺ zgromadzeŒ jest jednŃ z najwaŨniejszych wolnoŜci, o kt·rŃ w czasach 

komunistycznej opresji totalitarnej walczyğa demokratyczna opozycja i  ĂSolidarnoŜĺò. Dzisiaj nikt 

nie moŨe twierdziĺ, Ũe paŒstwo polskie r·wnie opresyjnie traktuje swoich obywateli. ï PodkreŜliĺ 

jednak naleŨy z cağŃ mocŃ, Ũe wolnoŜĺ zgromadzeŒ publicznych jest ŦrenicŃ wolnoŜci 

w demokratycznym paŒstwie prawa i  wszelkie pr·by jej ograniczenia, tğumienia aktywnoŜci 

obywateli, zniechňcania ich do udziağu na skutek represji wykroczeniowej czy dziağaŒ administracji 

paŒstwowej, muszŃ spotkaĺ siň ze stanowczym sprzeciwem organu stojŃcego na straŨy 

konstytucyjnych praw i wolnoŜci. 

Prawo do demonstracji i zgromadzeŒ publicznych, wolnoŜĺ sğowa i  wyraŨania poglŃd·w 

naleŨy do fundament·w demokracji. 

RPO zwr·ciğ uwagň, Ũe mimo wielu niekorzystnych dziağaŒ wğadz (m.in. policji, straŨy leŜnej, 

wojewody) i stosowania wobec demonstrant·w mandat·w i  wniosk·w o ukaranie, czňsto byli oni 

uniewinniani. StosujŃc bezpoŜrednio Konstytucjň sŃdy uznawağy, Ũe dziağania manifestant·w 

stanowiğy realizacjň wolnoŜci zgromadzeŒ i  wolnoŜci sğowa. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje m.in., Ũe  

¶ prawo od ochrony przysğuguje jedynie pokojowym manifestacjom; kt·rych uczestnicy szanujŃ 

prawa i wolnoŜci innych, porzŃdek publiczny, unikajŃ mowy nienawiŜci oraz ograniczajŃ 

zachowania i gesty, kt·re mogŃ prowokowaĺ przemoc; 

¶ trzeba zmieniĺ Prawo o zgromadzeniach i przywr·ciĺ stan sprzed nowelizacji w 2016 r. 

(problem zgromadzeŒ cyklicznych ï patrz niŨej); 

¶ zadaniem policji i urzňdnik·w (paŒstwowych i samorzŃdowych) jest zapewnienie warunk·w do 

realizacji wolnoŜci zgromadzeŒ. Ewentualna interwencja wğadzy powinna mieĺ zawsze 

charakter wyjŃtkowy; 

                                              
347 Raport dostňpny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wolnosc-zgromadzen-w-polsce-jest-

naruszana-zrenica-wolnosci-raport-rpo 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wolnosc-zgromadzen-w-polsce-jest-naruszana-zrenica-wolnosci-raport-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wolnosc-zgromadzen-w-polsce-jest-naruszana-zrenica-wolnosci-raport-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wolnosc-zgromadzen-w-polsce-jest-naruszana-zrenica-wolnosci-raport-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wolnosc-zgromadzen-w-polsce-jest-naruszana-zrenica-wolnosci-raport-rpo
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¶ szukanie w prawie sposob·w na ograniczanie ludziom wolnoŜci zgromadzeŒ to ğamanie 

przyjňtych przez Polskň standard·w. NaraŨa teŨ Polskň na przegrane sprawy przed Europejskim 

Trybunağem Praw Czğowieka; 

¶ gmina nie moŨe zakazaĺ zgromadzenia jedynie na podstawie przypuszczeŒ o niepokojowych 

zamiarach uczestnik·w; 

¶ Policja jest zobowiŃzana chroniĺ wszystkich uczestnik·w pokojowych manifestacji 

i   kontrmanifestacji, niezaleŨnie od wyraŨanych poglŃd·w. Nie moŨe utrudniaĺ bŃdŦ 

uniemoŨliwiaĺ uczestnikom pokojowych manifestacji i kontrmanifestacji korzystania z 

wolnoŜci zgromadzeŒ poprzez legitymowanie, stosowanie sankcji, wszczynanie postňpowaŒ. 

0ÒÏÂÌÅÍ ȵÚÇÒÏÍÁÄÚÅď ÃÙËÌÉÃÚÎÙÃÈȱ 

Przepisy o zgromadzeniach cyklicznych ograniczajŃ prawo do pokojowych 

zgromadzeŒ ï uniemoŨliwiajŃ organizowanie zgromadzenia w miejscu 

Ăzarezerwowanymò na trzy lata, a takŨe uniemoŨliwiajŃ kontrmanifestacje. 

RPO apeluje o zmianň tych przepis·w, poniewaŨ ograniczajŃ one konstytucyjnŃ wolnoŜĺ 

zgromadzeŒ, uniemoŨliwiajŃc w praktyce pokojowe kontrdemonstracje wobec zgromadzeŒ 

cykliczny, kt·rym nadaje siň uprzywilejowany charakter. Obecny stan prawny tworzy takŨe 

problemy nieprzewidziane przez ustawodawcň: w 2018 r. Prezydent nie m·gğ zorganizowaĺ marszu 

z okazji 100 lat niepodlegğoŜci, bo tň trasň w Warszawie zarezerwowali do 2020 r. organizatorzy 

ĂMarszu NiepodlegğoŜciò. 

Przepisy o zgromadzeniach cyklicznych zostağy wprowadzone w 2016 r., gdy jedna grupa 

obywateli organizowağa przemarsze upamiňtniajŃce katastrofň smoleŒskŃ, a inni protestowali wobec 

takiej formy upamiňtnienia katastrofy i  jej ofiar. UniemoŨliwiajŃc te kontrdemonstracje, zakazano 

organizowania zgromadzeŒ w odlegğoŜci mniejszej niŨ 100 m od zgromadzenia cyklicznego. Od 

tego momentu organizowanie kilku demonstracji w jednym miejscu nie jest moŨliwe, o ile jeden 

z organizator·w uzyskağ decyzjň wojewody, Ũe jego zgromadzenie jest cykliczne. 

 +ÁÒÁÎÉÅ ËÏÎÔÒÍÁÎÉÆÅÓÔÁÎÔĕ× ÎÐȢ ÚÁ ÏËÒÚÙËÉ ȵ,ÅÃÈ 
WÁčöÓÁȱ 
Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpğynňğa skarga uczestnika kontrmiesiňcznicy 

smoleŒskiej obwinionego o popeğnienie wykroczenia z art. 52 Ä 2 pkt 1 kw. 

Wedğug relacji skarŨŃcego, stanŃğ w grupie 20-30 metr·w od barierek i szpaleru policjant·w 

wydzielajŃcych trasň przemarszu. Na widok idŃcych kilka os·b uniosğo rňce pokazujŃc znak ĂVò i 

zaczňğo skandowaĺ ĂLech Wağňsa". Uczestnicy miesiňcznicy nie mogli tego usğyszeĺ, bo oddzieleni 

byli od protestujŃcych barierkami, banerami, szpalerem policji. Mieli teŨ wğasny system 

nagğaŜniajŃcy. Mimo to po chwili podeszğo do kontrmanifestant·w trzech policjant·w i poprosiğo 

o okazanie dokumentu toŨsamoŜci. Wnioski o ukaranie kontrmanifestant·w trafiğy do sŃdu. 



 

 

Rzecznik poprosiğ o wyjaŜnienia Komendanta Rejonowego Policji Warszawa I, bo opisane 

dziağania policji mogŃ budziĺ wŃtpliwoŜci z punktu widzenia standard·w konstytucyjnych i 

europejskich w zakresie wolnoŜci zgromadzeŒ publicznych. 

Dow·dca Oddziağu Prewencji Policji w Warszawie pismem z 26 lutego 2018 r. wyjaŜniğ, Ũe 

skarŨŃcy Ăw trakcie zabezpieczenia zgromadzenia publicznego, wykrzykiwağ sğowa, cyt. èLech 

Wağňsaç, czym dopuŜciğ siň popeğnienia czynu zabronionego o znamionach wykroczenia 

okreŜlonego w art. 52 Ä 2 pkt 1 ustawy z dnia 20.05.1971 roku Kodeks wykroczeŒò. 

Przeczytawszy to Rzecznik ponownie zwr·ciĺ siň do Komendanta Rejonowego Policji w 

Warszawie wskazujŃc, Ũe okrzyki, kt·re nie godzŃ w porzŃdek prawny, nie mogŃ uzasadniaĺ 

karania kontrmanifestant·w za zakğ·canie innego zgromadzenia . Wykğadnia art. 52 Ä 2 pkt 1 Kw 

powinna uwzglňdniaĺ istotň wolnoŜci zgromadzeŒ publicznych zagwarantowanej w art. 57 

Konstytucji.  

Komendant podkreŜliğ jednak, Ũe policja odpowiada za respektowanie wolnoŜci i praw, a 

wniosek o interwencjň zgğosili organizatorzy obchod·w rocznicy smoleŒskiej. ĂZgromadzenia 

pozostajŃ pod ochronŃ prawnŃ paŒstwa, dlatego teŨ zachowania os·b polegajŃce np. na blokowaniu 

przemarszu w trakcie zgromadzenia lub zagğuszaniu debaty prowadzonej w przestrzeni publicznej, 

podlegajŃ monitorowaniu sğuŨb Policji, a w okreŜlonych przypadkach stajŃ siň przedmiotem ich 

interwencjiò ï napisağ Komendant348. 

Problemy zwiŃzane ze stosowaniem przepis·w o zgromadzeniach cyklicznych 

Od wejŜcia w Ũycie przepis·w o zgromadzeniach cyklicznych wielokrotnie dochodziğo 

do naruszania praw uczestnik·w zgromadzeŒ: uczestnicy kontrdemonstracji 

organizowanych dalej niŨ przepisowe 100 m byli legitymowani przez policjň, stawiano 

im teŨ zarzuty zakğ·cenia legalnego zgromadzenia. Uczestnicy legalnych zgromadzeŒ 

byli teŨ usuwani po to, by przygotowaĺ miejsce pod planowane na nastňpny dzieŒ 

zgromadzenie cykliczne. 

Zgromadzenia cykliczne zaburzyğy teŨ funkcjonowanie zgromadzeŒ zgğaszanych w trybie 

uproszczonym. Choĺ nie ma podstawy prawnej do zakazania zgromadzenia w trybie uproszczonym 

tylko dlatego, Ũe w tym samym czasie i miejscu odbywa siň zgromadzenie cykliczne, to wojewoda 

wydawağ zarzŃdzenia zastňpcze. Robiğ to w dniu, w kt·rym odbywağo siň zgromadzenie, co 

uniemoŨliwiağo odwoğanie siň do sŃdu (sŃdy umarzağy postňpowania w tych sprawach). 

InterweniujŃc w tych wszystkich sprawach RPO przypomniağ, Ũe wedğug standard·w 

konstytucyjnych wszelkie ograniczenia wolnoŜci zgromadzeŒ powinny nastňpowaĺ w wyjŃtkowych 

sytuacjach, przewidzianych w ustawie i tylko, gdy jest to konieczne w demokratycznym paŒstwie 

dla jego bezpieczeŒstwa lub porzŃdku publicznego, bŃdŦ dla ochrony Ŝrodowiska, zdrowia 

i moralnoŜci publicznej, albo wolnoŜci i  praw innych os·b. Opr·cz obszernej analizy 

zaprezentowanej w Raporcie ĂWolnoŜĺ zgromadzeŒéò RPO przedstawiğ349 teŨ przewodniczŃcemu 

                                              
348 VII.613.4.2018 z 19 marca 2018 r., odpowiedŦ z 24 maja 2018 r. 
349 VII.613.10.2018 z 30 maja 2018 r., zobacz teŨ: https://www.rpo.gov.pl/raport_1/863 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-kgp-okrzyki-nie-moga-byc-powodem-karania-za-przeszkadzanie-zgromadzeniu
https://www.rpo.gov.pl/raport_1/863
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senackiej Komisji Ustawodawczej opiniň do zgğoszonej przez grupň senator·w PO inicjatywy 

uchylenia przepis·w o zgromadzeniach cyklicznych350. Senat inicjatywy nie podjŃğ. 

 Czy ȵÍÉÅÓÉöÃÚÎÉÃÅ ÓÍÏÌÅďÓËÉÅȱ ÂÙčÙ ÚÇÒÏmadzeniami 
publicznymi ? 

RozstrzygajŃc sprawy dotyczŃce m.in. zakğ·cania zgromadzenia cyklicznego SŃd Rejonowy 

dla Warszawy-śr·dmieŜcie podwaŨyğ uznanie tzw. miesiňcznic smoleŒskich za zgromadzenia 

publiczne. Jak wskazağ sŃd Ăteren zgromadzenia byğ w cağoŜci odgrodzony metalowymi barierkami. 

PowyŨsze, uzasadnia stwierdzenie, Ũe przedmiotowe zgrupowanie odbywağo siň na przestrzeni 

zamkniňtej, zaŜ samo uczestnictwo w zgromadzeniu byğo limitowaneò. Takie zgromadzenie, 

zdaniem sŃdu nie miağo zatem charakteru zgromadzenia publicznego w myŜl art. 3 ust. 1 ustawy ï 

Prawo o zgromadzeniach351. 

 3ÐÒÁ×Á ÁÔÁËÕ ÎÁ ËÏÂÉÅÔÙ ÂÌÏËÕÊäÃÅ -ÁÒÓÚ 
.ÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉ w 2017 r.  

Prokuratura  Okrňgowa w Warszawie w 2018 r. umorzyğa Ŝledztwo w sprawie naruszenia 

nietykalnoŜci kobiet, kt·re protestowağy na trasie Marszu NiepodlegğoŜci w Warszawie 11 listopada 

2017 r. ï byğy one kopane i szarpane. Prokurator umorzyğ sprawň, uzasadniajŃc, Ũe atakujŃc 

kobiety, narodowcy Ăokazywali niezadowolenieò, a kopniňcia, popychanie i zniewagi Ăoceniane 

obiektywnie wskazujŃ na to, Ũe nie byğy one objňte umyŜlnoŜciŃò. W 2019 r. sŃd nakazağ 

prokuraturze zajňcie siň sprawŃ.  

WczeŜniej do prokuratury wystňpowağ z interwencjŃ RPO. Pytağ m.in. czy ustalono 

toŨsamoŜĺ os·b (i jakie ewentualnie czynnoŜci z nimi podjňto), kt·rych zachowanie wobec dwunastu 

uczestniczek kontrmanifestacji zorganizowanej przez Obywateli RP oraz Strajk Kobiet mogğo 

wypeğniaĺ znamiona przestňpstw352. 

"ÒÁË ÓËÕÔÅÃÚÎÙÃÈ ÍÅÃÈÁÎÉÚÍĕ× ÒÅÁÇÏ×ÁÎÉÁ ÎÁ ÔÒÅĢÃÉ 
i  symbole rasistowskie oraz faszystowskie podczas 
ÚÇÒÏÍÁÄÚÅď ÐÕÂÌÉÃÚÎÙÃÈ 

Policjanci nie reagujŃ, gdy w czasie zgromadzeŒ publicznych propagowane sŃ symbole 

i hasğa rasistowskie, faszystowskie czy nazistowskie. 

RPO wielokrotnie sygnalizowağ Komendantowi Gğ·wnemu Policji zaniepokojenie 

nasilajŃcymi siň przejawami postaw rasistowskich i  ksenofobicznych. PrzybierajŃ one postaĺ 

przemocy fizycznej i werbalnej wobec cudzoziemc·w, ale takŨe obywateli polskich o r·Ũnym 

pochodzeniu narodowym czy etnicznym i wyznawc·w r·Ũnych religii. RPO zwracağ teŨ uwagň (i 

                                              
350 Druk senacki nr 754 
351 zob. postanowienie z dnia 20 marca 2018 r. XI W 5003/17, wyrok z 7 marca 2018r. XI W 1957/17 
352 II.519.1232.2017, postanowienie sŃdu II Kp 3162/18 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-prokurature-o-umorzenie-sprawy-ataku-na-kobiety-blokujace-marsz-niepodleglosci


 

 

zawiadamiağ o tym prokuraturň) na coraz czňŜciej pojawiajŃce siň w przestrzeni publicznej symbole 

i treŜci odwoğujŃce siň wprost do ideologii III Rzeszy. Symbolika taka pojawiğa siň:  

¶ podczas Marszu NiepodlegğoŜci w Warszawie 11 listopada 2017 r. (symbole krzyŨa celtyckiego, 

czarnego sğoŒca, znaku wykorzystywanego przez czğonk·w formacji Waffen SS, transparenty 

gloryfikujŃce ideologiň ĂczystoŜci rasowejò lub wyŨszoŜci przedstawicieli biağej rasy. Te 

symbole i hasğa nie spotkağy siň z reakcjŃ policjant·w); 

¶ na Marszu Pamiňci ŧoğnierzy Wyklňtych w Hajn·wce w lutym 2018 r. (symbole i treŜci 

rasistowskie i nazistowskie, np. na ubiorze jednego z uczestnik·w widniağ znak SS-Totenkopf); 

¶ na ulicach Warszawy 1 maja 2018 r., podczas manifestacji pod hasğem Narodowego świňta 

Pracy (krzyŨe celtyckie oraz symbole czarnego sğoŒca; jeden z uczestnik·w miağ koszulkň 

z symbolami SS oraz SS-Totenkopf). 

RPO podkreŜliğ, Ũe przestňpstwa motywowane uprzedzeniami, stanowiŃce szczeg·lny rodzaj 

przestňpstw, wymagajŃ od organ·w paŒstwa, zwğaszcza Policji, stanowczej reakcji i  determinacji 

w zakresie ich wykrywania i Ŝcigania. Aby taka interwencja byğa moŨliwa, konieczne jest r·wnieŨ 

upowszechnienie wŜr·d funkcjonariuszy Policji wiedzy o symbolach i hasğach o charakterze 

rasistowskim lub odwoğujŃcych siň do faszyzmu czy nazizmu. 

Komendant Gğ·wny Policji nie podzieliğ obaw RPO. PodkreŜliğ, Ũe statystyki policyjne 

wskazujŃ na spadek liczby przestňpstw popeğnianych z nienawiŜci. Taktyka dziağania Policji nie 

zawsze skutkowaĺ bňdzie bezpoŜredniŃ interwencjŃ, ale zawsze policjanci bňdŃ dŃŨyĺ do 

zabezpieczenia materiağu dowodowego i  ustalenia toŨsamoŜci os·b prezentujŃcych symbole, kt·re 

mogŃ zostaĺ uznane za symbole nawoğujŃce do nienawiŜci, celem ewentualnego pociŃgniňcia do 

odpowiedzialnoŜci karnej353. 

 3ÐÒÁ×Á -ÁÒÓÚÕ 2ĕ×ÎÏĢÃÉ × ,ÕÂÌÉÎÉÅ 
Prezydent Lublina zakazağ Marszu R·wnoŜci planowanego na 13 paŦdziernika z obawy na 

zagroŨenie ze strony kontrmanifestant·w. SŃd Okrňgowy w Lublinie podtrzymağ tň decyzjň. Do 

SŃdu Apelacyjnego zaskarŨyğ jŃ m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich. Przypominağ, Ũe wğadze 

publiczne nie mogŃ pod pretekstem zagroŨenia uniewaŨniaĺ konstytucyjnego prawa obywateli do 

manifestowania354. Rzecznik praw obywatelskich osobiŜcie przyjechağ do Lublina na ogğoszenie 

wyroku 12 paŦdziernika 2018 r. 

SŃd Apelacyjny uchyliğ zakaz podkreŜlajŃc, Ũe wolnoŜĺ zgromadzeŒ peğni fundamentalnŃ rolň 

w spoğeczeŒstwach demokratycznych. PaŒstwo ma zapewniĺ bezpieczeŒstwo obywatelom 

korzystajŃcym z tej konstytucyjnej wolnoŜci. SŃd powoğağ siň na Konstytucjň, standardy 

miňdzynarodowe i orzecznictwo Trybunağu Konstytucyjnego355. 

                                              
353 XI.518.27.2018 z 6 czerwca 2018 r., odpowiedŦ z 10 lipca 2018 r. 
354 XI.613.8.2018 z 11 paŦdziernika 2018 r. 
355 Postanowienie z 12 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt I Acz 1145/18 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/policja-powinna-niezwlocznie-reagowac-na-hasla-i-symbole-rasistowskie-i-faszystowskie-musi-tez-je-znac
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sad-apelacyjny-uchyla-zakaz-marszu-rownosci-w-lublinie-zgadza-si%C4%99-z-argumentami-rpo
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 Interwencje  RPO w ÓÐÒÁ×ÉÅ ÚÁËÁÚÕ ÚÇÒÏÍÁÄÚÅď 
publicznych  w 2018 r.  

¶ We Wrocğawiu ï zakaz Marszu NiepodlegğoŜci ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wznoszenia przez 

uczestnik·w haseğ ğamiŃcych prawo; RPO argumentowağ, Ũe nie moŨna zakazywaĺ 

zgromadzenia publicznego tylko dlatego, Ũe istniejŃ obawy co do tego, jak przebiegnie; zgodziğ 

siň z tŃ argumentacjŃ sŃd, kt·ry uchyliğ zakaz356. 

¶ W Warszawie ï rozwiŃzanie VII Marszu Powstania Warszawskiego 1 sierpnia 2018 r. Do 

Rzecznika wpğynňğo ponad 5 tys. skarg w sprawie rozwiŃzania zgromadzenia publicznego przez 

Prezydenta m.st. Warszawy. RPO zwr·ciğ siň do Biura BezpieczeŒstwa i ZarzŃdzania 

Kryzysowego Urzňdu Miasta Stoğecznego Warszawy o wyjaŜnienia. Dowiedziağ siň, Ũe powodem 

rozwiŃzania zgromadzenia byğo naruszenie prawa przez jednego z uczestnik·w (nawoğywanie 

propagowanie faszyzmu). Sprawa trafiğa do sŃdu, ale nie zostağa rozstrzygniňta, bo 

organizatorzy marszu nie uzupeğnili dokument·w357 

¶ W Warszawie ï zasadnoŜĺ zachowania siň funkcjonariuszy w czasie demonstracji pod Sejmem 

20 lipca 2018 r. Zatrzymano wtedy cztery osoby, a jedna osoba odniosğa obraŨenia.358 

¶ W Ğowiczu ï Policja wylegitymowağa piňĺ os·b, bo znalazğa tabliczki  z napisem ĂPolicja chroni 

marsz O.N.R. przed kobietamiò oraz ĂBrudziŒski uprawia w sejmie propagandň politycznŃ na 

tle neonazizmuò. SkoŒczyğo siň to postňpowaniami prokuratorskimi  w Skierniewicach 

i Ğňczycy359. 

ᵭ Ochrona praw uczestnik·w manifestacji w Puszczy Biağowieskiej 

 Konsekwencje wyroku Trybuna ču SprawiedliwoĢci Unii 
Europejskiej  ÄÌÁ ÏÓĕÂ ÍÁÎÉÆÅÓÔÕÊäÃÙÃÈ ÐÒÚÅÃÉ×ËÏ ×ÙÃÉÎÃÅ 
w 0ÕÓÚÃÚÙ "ÉÁčÏ×ÉÅÓËÉÅÊ 

Rzecznik Praw Obywatelskich napisağ do Komendanta Wojew·dzkiego Policji i do 

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Las·w PaŒstwowych w Biağymstoku, jak bardzo istotny z punktu 

widzenia ochrony uczestnik·w zgromadzeŒ publicznych w Puszczy Biağowieskiej jest wyrok 

Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej. 

Obie instytucje powinny rozwaŨyĺ, co zrobiĺ z wnioskami o Ŝciganie uczestnik·w 

manifestacji przeciwko wycince. Takich wniosk·w wiosnŃ 2018 r. byğo okoğo 200. RPO 

przypomniağ, Ũe wobec uczestnik·w pokojowych manifestacji odbywajŃcych siň w Puszczy 

Biağowieskiej zar·wno policja, jak i straŨ leŜna, podejmowağa czynnoŜci, kt·re uniemoŨliwiağy im 

korzystanie z wolnoŜci zgromadzeŒ publicznych. 

Trybunağ ï przypomniağ RPO ï uznağ, Ũe Polska uchybiğa swoim zobowiŃzaniom 

wynikajŃcych z dyrektywy siedliskowej360 i dyrektywy ptasiej 361, a wycinka drzew w Puszczy 

Biağowieskiej byğa nielegalna. Tym samym potwierdziğ, Ũe manifestacje w Puszczy byğy uzasadnione 

i podjňte po to, by doprowadziĺ do przestrzegania prawa przez polskie wğadze. Protesty obroŒc·w 

                                              
356 VII.613.19.2018 
357 VII.613.11.2018 z 10 sierpnia, odpowiedŦ z 14 sierpnia 2018 r. 
358 II.519.682.2018 
359 II.519.568.2018 
360 Dyrektywa Rady 92/43/EWG. 
361 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-marszu-we-wroc%C5%82awiu-rzecznik-pyta-o-konkretne-powody-zakazu-zgromadzenia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-sprawie-rozwiazanego-vii-marszu-Powstania-Warszawskiego-1-sierpnia-2018
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jest-postepowanie-wyjasniajace-policji-w-sprawie-dzialan-podczas-demonstracji-20-lipca-pod-sejmem
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-kosza-na-smieci-w-lowiczu-i-interwencji-policji


 

 

puszczy miağy bowiem na celu powstrzymanie podjňtych przez Lasy PaŒstwowe dziağaŒ, kt·re 

prowadziğy do zwiňkszenia wycinki drzew w Puszczy Biağowieskiej. 

W ocenie RPO osoby protestujŃce nie powinny byĺ zatem karane, ani teŨ naraŨone na 

postňpowania sŃdowe. 

Komendant Policji twierdziğ jednak, Ũe wszystkie dziağania podejmowane przez 

funkcjonariuszy Policji wynikağy z obowiŃzk·w, jakie nakğadağa na nich ustawa o Policji. Ani on, 

ani Lasy PaŒstwowe nie chcieli poczŃtkowo wycofywaĺ spraw o ukaranie uczestnik·w demonstracji 

przeciwko nielegalnej wycince. Twierdzili, Ũe zakazy wstňpu do lasu byğy legalne. RPO siň z tym nie 

zgadzağ. PoglŃd ten podzieliğ 11 grudnia 2018 r. SN podzieliğ ocenň prawnŃ Rzecznika i uwzglňdniğ 

kasacje wobec trzech os·b ukaranych w 2017 r. przez sŃd w Hajn·wce grzywnami za zğamanie 

zakazu wejŜcia do lasu. SŃd rejonowy wydağ wyroki nakazowe bez przeprowadzania rozpraw i 

wzywania obwinionych. Wedğug Rzecznika, sŃd naruszyğ przepisy, nie prowadzŃc rozpraw. Dlatego 

wni·sğ o uchylenie tych wyrok·w i zbadanie spraw w zwykğym trybie.    

SN jednŃ z obwinionych uniewinniğ, a sprawy dw·ch pozostağych (w tym operatora telewizji) 

zwr·ciğ sŃdowi w Hajn·wce362.  SN orzekğ, Ũe zarzŃdzenie, zamiast ustaliĺ wymagany przez ustawň 

okresowy zakaz wstňpu do lasu, wprowadziğo w istocie stağy zakaz. 

Dlatego Rzecznik wystŃpiğ do dyrektora RDLP w Biağymstoku o zastosowanie sankcji 

sğuŨbowych wobec os·b, kt·re doprowadziğy do wydania zakazu wstňpu do lasu z oczywistŃ obrazŃ 

art. 26 ust. 3 ustawy o lasach. 

Zgodnie z ustawŃ RPO moŨe kierowaĺ wystŃpienie do organu, organizacji lub instytucji, w 

kt·rych dziağalnoŜci stwierdziğ naruszenie wolnoŜci i praw czğowieka i obywatela oraz ŨŃdaĺ 

wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji sğuŨbowych363. 

ᵭ Problem straŨnik·w leŜnych i  odpowiedzialnoŜci za uŨywanie siğy wobec 

protestujŃcych ï opisane przy art. 41 ust. 1 (nietykalnoŜĺ i  wolnoŜĺ osobista)  

                                              
362 sygn. akt III KK 649/18, III KK 648/18, III KK 647/18 
363 VII.613.4.2017 z 27 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 4 maja 2018 r., wystŃpienie z 14 stycznia 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-policji-i-las%C3%B3w-pa%C5%84stwowych-wycofajcie-wnioski-o-%C5%9Bciganie-przeciwnik%C3%B3w-wycinki-puszczy
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/lasy-panstwowe-i-policja-nie-rezygnuja-z-checi-karania-protestujacych-przeciw-wycince-puszczy-bialowieskiej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-sankcje-sluzbowe-za-nielegalny-zakaz-wstepu-do-puszczy-bialowieskiej-podczas-wycinki
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Art. 58 Konstytucji ï WolnoŜĺ zrzeszania 

siň 

1. KaŨdemu zapewnia siň wolnoŜĺ zrzeszania siň. 

2. Zakazane sŃ zrzeszenia, kt·rych cel lub dziağalnoŜĺ sŃ sprzeczne z KonstytucjŃ lub 

ustawŃ. O odmowie rejestracji lub zakazie dziağania takiego zrzeszenia orzeka sŃd. 

3. Ustawa okreŜla rodzaje zrzeszeŒ podlegajŃcych sŃdowej rejestracji, tryb tej 

rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami. 

WolnoŜĺ zrzeszania siň ujňto jako zasadň ustrojowŃ (spoğeczeŒstwa obywatelskiego) w art. 12 

Konstytucji. Jest ona Ŧr·dğem szeregu praw podmiotowych, takich jak: 

¶ prawo do tworzenia zrzeszeŒ (w tym prawo swobodnego okreŜlenia celu, rodzaju, struktury 

wğadz i  nazwy zrzeszenia), 

¶ prawo do przystňpowania lub nieprzystňpowania do zrzeszeŒ juŨ istniejŃcych (w tym okreŜlenie 

warunk·w czğonkostwa), 

¶ prawo do wystŃpienia ze zrzeszenia, 

¶ prawo do udziağu w kierowaniu zrzeszeniem (uczestniczenia w pracach, tworzenia struktur, 

swobodnego dziağania w granicach prawa). 

Sama instytucja zrzeszenia ma takŨe prawo do swobodnego dziağania. WaŨnym aspektem 

korzystania z tej wolnoŜci jest dobrowolnoŜĺ zrzeszeŒ (art. 11 i  12 Konstytucji). Wğadze paŒstwa 

muszŃ odpowiednio rozwaŨnie decydowaĺ o ewentualnej dopuszczalnej ingerencji w wolnoŜĺ 

zrzeszania siň (zawsze jedynie na podstawie i w granicach obowiŃzujŃcego prawa). 

 
  



 

 

:ÁÓÁÄÙ ÐÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÁ ÚÂÉĕÒÅË ÐÕÂÌÉÃÚÎÙÃÈ 

W 2018 r.  rzŃd rozwaŨağ zmianň przepis·w o zbi·rkach publicznych i powr·t do 

rozwiŃzaŒ sprzed 2014 r.  ï wym·g zgody wğadz. Obecnie wystarczy zgğoszenie 

w portalu zbi·rek publicznych zbiorki.gov.pl i rozliczenie siň w nim z efekt·w zbi·rki 

przed wsp·ğobywatelami. Po protestach obywateli projekt zmian zostağ zarzucony. 

W wystŃpieniu do MSWiA rzecznik Adam Bodnar przypomniağ, Ũe juŨ jego poprzednik na 

stanowisku, Janusz Kochanowski, upominağ siň o liberalizacjň zbi·rek, a przyjňte w 2014 r. 

rozwiŃzania zostağy wypracowane w otwartej debacie i konsultacjach z obywatelami. 

RPO oceniğ, Ũe praca jego poprzednika w duŨej mierze zostağaby zmarnowana, gdyby 

omawiany projekt stağ siň prawem. Organizacja zbi·rek publicznych i  udziağ w nich stanowi bowiem 

formň zrzeszania siň w celu realizacji okreŜlonego celu ï tym samym naleŨy uznaĺ, iŨ znajduje siň 

pod ochronŃ art. 12 Konstytucji RP. RolŃ paŒstwa powinno byĺ przyjňcie przepis·w, kt·re 

maksymalnie zapewniajŃ realizacjň tej formy wolnoŜci. 

Minister wyjaŜniğ, Ũe powodem rozpoczňcia prac nad zmianami w ustawie o zasadach 

prowadzenia zbi·rek publicznych byğa wzbudzajŃca kontrowersje i  krytykň opinii publicznej 

zbi·rka zorganizowana przez stowarzyszenie ĂDuma i  NowoczesnoŜĺò. Projekt nowelizacji tej 

ustawy miağ jedynie daĺ narzňdzia, by zablokowaĺ przeprowadzenie zbi·rki publicznej, kt·rej cel 

jest sprzeczny z zasadami wsp·ğŨycia spoğecznego. Proponowane przepisy nigdy nie miağy 

natomiast na celu ograniczania dziağaŒ organizacji, kt·re od lat przeprowadzajŃ w Polsce zbi·rki 

publiczne. Po analizie uwag zebranych w toku konsultacji podjňto decyzjň o zaprzestaniu prac nad 

nowelizacjŃ364. 

 3ÐĕÒ MSWiA z &ÕÎÄÁÃÊä /ÂÙ×ÁÔÅÌÅ 20 

MSWiA wniosğo w 2018 r. do sŃdu o zarzŃd przymusowy dla Obywateli RP. To ruch 

spoğeczny (zarejestrowany formalnie jako fundacja), znany z dziağaŒ w obronie niezawisğoŜci 

sŃdownictwa i przestrzegania prawa w Polsce, m.in. przez organizowanie manifestacji. 

PowoğujŃc siň na zasady konstytucyjne, RPO przyğŃczyğ siň do tego postňpowania sŃdowego. 

Wszystko zaczňğo siň od pisma MSWiA, kt·re ï dziağajŃc jako organ nadzorczy ï 20 lipca 

2017 r. wezwağo ZarzŃd Fundacji do Ăzaprzestania naruszania przepis·w prawa powszechnie 

obowiŃzujŃcego i postanowieŒ statutu fundacjiò. 

W piŜmie nie wskazano precyzyjnie, w jaki spos·b naruszono przepisy. Zawarto w nim 

jedynie lakoniczny opis dziağaŒ fundacji. MSWiA nie podobağy siň zamieszczona na stronie 

Fundacji Deklaracja Obywatelska i Deklaracja NieposğuszeŒstwa. Zdaniem RPO deklaracje sŃ 

jednak po prostu przejawem krytycznej wypowiedzi, korzystajŃcej z ochrony wolnoŜci sğowa 

wyraŨonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Nie ma tu Ũadnych konkretnych form naruszenia prawa. 

                                              
364 V.612.1.2018 z 13 marca 2018 r., odpowiedŦ z 30 kwietnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-krytycznie-o-projekcie-zmian-w-prowadzeniu-zbiorek-publicznych
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Nie byğo teŨ pochwağy dziağaŒ bezprawnych; wyraŨono zaŜ gotowoŜĺ poddania siň karze 

w przypadku ewentualnego ich popeğnienia. 

Drugi zarzut wobec dziağaŒ Obywateli RP dotyczyğ blokowania i zakğ·cania cyklicznego 

zgromadzenia publicznego w celu oddania hoğdu ofiarom katastrofy w SmoleŒsku. MSWiA nie 

wskazağ jednak ï jak podkreŜliğ RPO ï konkretnych zdarzeŒ. 

Minister Spraw Wewnňtrznych i Administracji ogğosiğ, Ũe Fundacja w wyznaczonym 

terminie nie zaprzestağa naruszeŒ i zğoŨyğ do SŃdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa wniosek 

o wyznaczenie zarzŃdcy przymusowego. 

RPO dowodziğ przed sŃdem365 bezpodstawnoŜci tych dziağaŒ. Przypomniağ, Ũe gğ·wnym 

celem nadzoru paŒstwa nad fundacjami jest ich ochrona przed niegospodarnoŜciŃ i dokonywaniem 

bezuŨytecznych czynnoŜci oraz ochrona fiskalnych interes·w paŒstwa366. 

SŃd podzieliğ367 stanowisko RPO i oddaliğ wniosek MSWiA . 

Zmiany  w ustawie  o ËÏčÁÃÈ ÇÏÓÐÏÄÙď ×ÉÅÊÓËÉÃÈ 

W 2018 r.  ustawa o koğach gospodyŒ wiejskich wprowadziğa szereg ograniczeŒ368: m.in. 

na terenie jednej wsi moŨna utworzyĺ tylko jedno koğo, moŨna teŨ naleŨeĺ tylko do 

jednego koğa. Wedğug nowych zasad koğa nie mogŃ dziağaĺ w miastach (a wiele miast 

niedawno wyrosğo z wsi i nadal pielňgnujŃ wieloletniŃ tradycjň k·ğ). 

RPO przedstawiağ zastrzeŨenia369  jeszcze na etapie prac legislacyjnych. Ustawa 

przewidywağa, Ũe istniejŃce i  nowe koğa gospodyŒ zyskajŃ osobowoŜĺ prawnŃ, uğatwienia 

w dziağaniach i  prawo do dotacji, pod warunkiem, Ũe siň wpiszŃ do rzŃdowego rejestru. JeŜli tego 

nie zrobiŃ, pozostanŃ ï tak jak wczeŜniej ï stowarzyszeniami albo bňdŃ dziağaĺ w ramach k·ğek 

rolniczych. 

- Ograniczenie moŨliwoŜci tworzenia k·ğ Ărejestrowychò moŨe jednak ï zdaniem RPO ï 

prowadziĺ w praktyce do wymuszania czğonkostwa na osobach zaangaŨowanych w Ũycie 

spoğecznoŜci lokalnej, kt·re nie bňdŃ mogğy samodzielnie zağoŨyĺ KGW. 

WŃtpliwoŜci budzi r·wnieŨ przyznanie Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i  Modernizacji 

Rolnictwa kompetencji podejmowania decyzji dotyczŃcej wpisu koğa gospodyŒ wiejskich do 

rejestru po stwierdzeniu, Ũe statut koğa jest zgodny z przepisami prawa i zağoŨyciele koğa speğniajŃ 

wymagania okreŜlone w ustawie. SŃ to kompetencje wykonywane co do zasady przez sŃd 

rejestrowy. W ocenie RPO prawo do kontroli legalnoŜci statutu KGW powinno zostaĺ powierzone 

niezaleŨnemu organowi. 

W 2019 r. Minister Rolnictwa zapowiedziağ zmiany w nowej ustawie. 

                                              
365 VII.612.42.2017 z 31 sierpnia 2018 r. 
366 H. Cioch, w: H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz 
367 Postanowienie z 8 listopada 2018 r., sygn. akt WA XII Ns Rej KRS 70572/18/628. 
368 Ustawa z 4 paŦdziernika 2018 r. (druk sejmowy nr 2954). 
369 VII.612.27.2018 z 5 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-oddaleniem-przez-sad-wniosku-mswia-o-zarzad-przymusowy-dla-obywateli-rp
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/projektowana-ustawa-o-kolach-gospodyn-wiejskich-moze-ograniczac-konstytucyjna-wolnosc-zrzeszania


 

 

 #ÚčÏÎËÏÓÔ×Ï w ÓÐĕčÃÅ ×ÏÄÎÅÊ ÐÏ×ÉÎÎÏ ÂÙç ÄÏÂÒÏ×ÏÌÎÅȢ 
Dwoje mieszkaŒc·w zğoŨyğo w kwietniu wniosek o wystŃpienie z gminnej sp·ğki wodnej. 

Sp·ğka wniosek co prawda przyjňğa, ale zaznaczyğa, Ũe czğonkostwo wygaŜnie dopiero 31 grudnia. 

Tak stanowi statut Sp·ğki Wodnej w C., ale niekoniecznie jest to zgodne z konstytucyjnŃ zasadŃ 

wolnoŜci zrzeszania siň. 

W piŜmie do starosty Rzecznik wskazağ, Ũe SŃd NajwyŨszy w swoim orzecznictwie podkreŜla 

cağkowitŃ dobrowolnoŜĺ uczestnictwa w sp·ğce wodnej, nawet jeŜli nastŃpiğo ono z mocy prawa. 

MoŨliwoŜĺ wystŃpienia ze sp·ğki nie powinna byĺ wiňc ograniczona jakimkolwiek terminem. 

RPO poprosiğ wiňc starostň, aby w ramach nadzoru dopilnowağ, aby przepisy statutu sp·ğki 

zostağy zmienione. Tak siň teŨ stağo.370 

ᵭ Problem wydawania pieniňdzy z Funduszu postpenitencjarnego opisany jest 

w kontekŜcie  art. 45 Konstytucji   

                                              
370 BPW.7200.2.2017 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/cz%C5%82onkostwo-w-sp%C3%B3%C5%82ce-wodnej-powinno-by%C4%87-dobrowolne
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Art. 59 Konstytucji ï WolnoŜci zwiŃzkowe 

1. Zapewnia siň wolnoŜĺ zrzeszania siň w zwiŃzkach zawodowych, organizacjach 

spoğeczno-zawodowych rolnik·w oraz w organizacjach pracodawc·w. 

2. ZwiŃzki zawodowe oraz pracodawcy i  ich organizacje majŃ prawo do rokowaŒ, 

w szczeg·lnoŜci w celu rozwiŃzywania spor·w zbiorowych, oraz do zawierania 

ukğad·w zbiorowych pracy i  innych porozumieŒ. 

3. ZwiŃzkom zawodowym przysğuguje prawo do organizowania strajk·w 

pracowniczych i  innych form protestu w granicach okreŜlonych w ustawie. Ze 

wzglňdu na dobro publiczne ustawa moŨe ograniczyĺ prowadzenie strajku lub zakazaĺ 

go w odniesieniu do okreŜlonych kategorii pracownik·w lub w okreŜlonych 

dziedzinach. 

4. Zakres wolnoŜci zrzeszania siň w zwiŃzkach zawodowych i  organizacjach 

pracodawc·w oraz innych wolnoŜci zwiŃzkowych moŨe podlegaĺ tylko takim 

ograniczeniom ustawowym, jakie sŃ dopuszczalne przez wiŃŨŃce RzeczpospolitŃ 

PolskŃ umowy miňdzynarodowe. 

Artykuğ ten konkretyzuje og·lnŃ wolnoŜĺ zrzeszania siň z art. 58 Konstytucji. WolnoŜĺ 

dziağalnoŜci w zwiŃzkach zawodowych jest niezwykle istotna z perspektywy historii Polski, dlatego 

przepis ten jest szczeg·lnie rozbudowany i  reguluje r·Ũnorodne zagadnienia. Gwarantuje to 

bowiem, Ũe ograniczenia tej wolnoŜci zgodne z art. 31 ust. 3 zawarte w ustawie nie mogŃ wykraczaĺ 

poza szczeg·ğowo okreŜlone ramy. Formy zrzeszania siň przewidziane w tym przepisie Konstytucji 

to: 

¶ zwiŃzki zawodowe, 

¶ organizacje spoğeczno-zawodowe rolnik·w, 

¶ organizacje pracodawc·w. 

 
  



 

 

0ÒÁ×Ï ÚÒÚÅÓÚÁÎÉÁ ÓÉö w Ú×ÉäÚËÁÃÈ ÚÁ×ÏÄÏ×ÙÃÈ 
ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× ÚÁÔÒÕÄÎÉÏÎÙÃÈ ÎÁ ÉÎÎÅ ÕÍÏ×Ù ÎÉŀ o ÐÒÁÃö 

Prawo zrzeszania siň w zwiŃzkach zawodowych zostağo rozszerzone ustawŃ, kt·ra 

ostatecznie wykonağa wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 2015 r. 371. Nie moŨna go 

odmawiaĺ m.in. osobom na samozatrudnieniu i umowie zleceniu. 

2 czerwca 2015 r. TK orzekğ372, Ũe podmiotem wolnoŜci zrzeszania siň w zwiŃzku sŃ 

pracownicy, ale w konstytucyjnym, a nie kodeksowym rozumieniu. SŃ to zatem wszyscy 

wykonujŃcy pracň zarobkowŃ, ĂpozostajŃcy w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz kt·rego jŃ 

ŜwiadczŃ oraz posiadajŃcy interesy zawodowe, kt·re mogŃ byĺ grupowo chronioneò.  

O wykonanie tego wyroku TK RPO apelowağ do wğadz wielokrotnie. Ustawa zostağa 

zmieniona 5 lipca 2018 r. Stanowi ona, Ũe prawo tworzenia i wstňpowania do zwiŃzk·w 

zawodowych przysğuguje osobom wykonujŃcym pracň zarobkowŃ. ĂNaleŨy przez to rozumieĺ 

pracownika lub osobň ŜwiadczŃcŃ pracň za wynagrodzeniem na innej podstawie niŨ stosunek pracy, 

jeŨeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych os·b, niezaleŨnie od podstawy zatrudnieniaò.373 

ᵭ Sprawa dziennikarza-zwiŃzkowca zwolnionego z pracy za krytykň pracodawcy 

opisana jest przy art. 54 Konstytucji (WolnoŜĺ sğowa). 

 #ÚčÏÎÅË ȵ3ÏÌÉÄÁÒÎÏĢÃÉȱ ÎÉÅ ÍÏŀÅ ÎÁÌÅŀÅç ÄÏ ÉÎÎÅÇÏ 
Ú×ÉäÚËÕ  
Do RPO napisağ zwiŃzkowiec z NSZZ ĂSolidarnoŜĺò, kt·ry kwestionuje zasadnoŜĺ 

postanowieŒ Statutu zwiŃzku: czğonek ĂSolidarnoŜciò nie moŨe naleŨeĺ do innego zwiŃzku 

zawodowego zarejestrowanego w Polsce (z wyjŃtkiem NSZZ Rolnik·w Indywidualnych 

ĂSolidarnoŜĺò). W piŜmie do przewodniczŃcego zwiŃzku RPO przypomniağ treŜĺ art. 59 

Konstytucji. Przypomniağ teŨ, Ũe w latach 1980-1981 do NSZZ ĂSolidarnoŜĺò wstňpowali 

czğonkowie dotychczasowych zwiŃzk·w zawodowych, kontrolowanych przez wğadze PRL, a takŨe 

czğonkowie PZPR. NSZZ ĂSolidarnoŜĺò liczyğ wtedy niemal 10 mln czğonk·w. 

Zdaniem wğadz NSZZ ĂSolidarnoŜĺò zasada niezaleŨnoŜci oznacza, Ũe ZwiŃzek nie jest 

nikomu podporzŃdkowany, w tym organom administracji paŒstwowej, samorzŃdu terytorialnego, 

partiom politycznym. PrzewodniczŃcy ĂSolidarnoŜciò Piotr Duda nie wyobraŨa obie, aby np. 

czğonek Rady Dialogu Spoğecznego byğ jednoczeŜnie czğonkiem NSZZ ĂSolidarnoŜĺò, OPZZ 

i Forum ZwiŃzk·w Zawodowych. 

Minister Rodziny Pracy i Polityki Spoğecznej potwierdziğ w piŜmie do RPO, Ũe ustawa o 

zwiŃzkach zawodowych nie zakazuje czğonkostwa w kilku zwiŃzkach, te jednak majŃ prawo do 

samodzielnego regulowania zasad czğonkostwa374.. 

                                              
371 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwiŃzkach zawodowych oraz niekt·rych innych ustaw, 

Dz.U. 2018 poz. 1608 
372 K 1/13 
373 III.7040.6.2016 
374 VII.611.3.2018 z 6 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 30 paŦdziernika 2018 r., pismo MRPiPS z 15 maja 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prawo-do-zrzeszania-sie-w-zwiazkach-zawodowych-rpo-upomina-sie-o-wykonanie-wyroku-tk
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/piotr-duda-wyjasnia-nakaz-przynaleznosci-czlonka-%E2%80%9Esolidarnosc%E2%80%9D-tylko-do-tego-zwiazku
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Art. 60 Konstytucji ï Prawo r·wnego 

dostňpu do sğuŨby publicznej 

Obywatele polscy korzystajŃcy z peğni praw publicznych majŃ prawo dostňpu do sğuŨby 

publicznej na jednakowych zasadach. 

Prawo to przysğuguje jedynie obywatelom polskim korzystajŃcym z peğni praw publicznych. 

Jednakowe zasady majŃ zapewniĺ r·wnoŜĺ szans wszystkich speğniajŃcych okreŜlone warunki os·b, 

kt·re ubiegajŃ siň o objňcie sğuŨby publicznej. Szczeg·lnie waŨne jest w tym kontekŜcie r·wne 

traktowanie kobiet i mňŨczyzn. Prawo do Ădostňpuò nie oznacza automatycznego przyjňcia do 

sğuŨby publicznej, a jedynie moŨliwoŜĺ ubiegania siň o to. PaŒstwo ma obowiŃzek stworzenia 

formalnych gwarancji zapobiegajŃcych nieuzasadnionej i  bezprawnej dyskryminacji. 

 
  



 

 

Wypowiadanie  stosunku pracy  z pracownikami 
administracji ÐÕÂÌÉÃÚÎÅÊ ÐÒÚÙ ÏËÁÚÊÉ ÐÒÚÅËÓÚÔÁčÃÅď 
organizacyjnych  

Od 2015 r.  przy reorganizacji instytucji publicznych ustawodawca pozbawia 

pracownik·w praw, kt·re chroniŃ sumiennie i  starannie wykonujŃcych obowiŃzki przed 

utratŃ pracy z przyczyn od nich niezaleŨnych. W praktyce wyglŃda to tak, Ũe jedna instytucja 

jest likwidowana, a druga przejmuje jej zadania. Dla pracownik·w i  funkcjonariuszy oznacza 

to wygaŜniňcie stosunk·w pracy/sğuŨby. MogŃ dostaĺ propozycje pracy w nowej instytucji lub 

nie375. 

W 2017 r. chodziğo m.in. o Biuro Trybunağu Konstytucyjnego, Agencjň Rynku Rolnego i 

Agencjň NieruchomoŜci Rolnych poğŃczone w Krajowy OŜrodek Wsparcia Rolnictwa czy 

Administracjň Karno-SkarbowŃ. 

 Sytuacja ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× "ÉÕÒÁ 5ÚÎÁ×ÁÌÎÏĢÃÉ 
7ÙËÓÚÔÁčÃÅÎÉÁ i  7ÙÍÉÁÎÙ -ÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÅÊ 

Wygaszanie stosunku pracy z dotychczasowymi pracownikami przy okazji przeksztağceŒ 

organizacyjnych zostağo zastosowane w 2018 r. w przypadku utworzenia Narodowej Agencji 

Wymiany Akademickiej. RPO interweniowağ w tej sprawie u Ministra Nauki  i Szkolnictwa 

WyŨszego376. 

Minister wyjaŜniğ, Ũe wygaszanie stosunk·w pracy byğa konieczne ze wzglňdu na powierzenie 

dyrektorowi nowej Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej misji uksztağtowania nowej 

struktury organizacyjnej. Minister Nauki  i Szkolnictwa WyŨszego nie jest uprawniony do oceny 

zasadnoŜci oraz celowoŜci dziağaŒ podejmowanych wobec pracownik·w Agencji i nie miağ teŨ 

wpğywu na dob·r os·b, kt·rym przedstawiğ nowe warunki pracy i pğacy. 

 3ÐÒÁ×Á ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× ÂÙčÅÇÏ "ÉÕÒÁ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ 
Konstytucyjnego  

Pracownicy Biura Trybunağu Konstytucyjnego, kt·rym pod pretekstem reorganizacji 

pracodawca pogorszyğ warunki zatrudnienia, kierowali sprawy do sŃdu. RPO przystŃpiğ do szeŜciu 

takich spraw. Wszystkie zakoŒczyğy siň ugodami, ostatnia zostağa zawarta 20 wrzeŜnia 2018 r. 

W ugodach przyznano, Ũe oŜwiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunk·w pracy, 

jakie dostali pracownicy, nie pokazywağy zwiŃzku z reorganizacjŃ Biura Trybunağu 

Konstytucyjnego. Brak takiego zwiŃzku nie pozwalağ na pozbawienie uprawnieŒ do dodatku 

sğuŨbowego.Na podstawie zawartych ug·d pracownicy uzyskali prawo do wypğaty znaczŃcej czňŜci 

odszkodowania, dochodzonego pierwotnie w zğoŨonych pozwach do sŃdu pracy377. 

                                              
375 Informacja za rok 2017, s. 276 
376 III.7043.17.2018 z 22.02.2018, Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, 

Dz.U. 2017 poz. 1530 
377 III.7043.65.2017, III.7043.115.2017, III.7043.52.2017, III.7043.71.2017, 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-pracownik·w-byğego-biura-trybunağu-konstytucyjnego 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-sprawie-wykorzystania-instytucji-wygasniecia-stosunkow-pracy
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-pracowników-byłego-biura-trybunału-konstytucyjnego
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 SprawÁ ÆÕÎËÃÊÏÎÁÒÉÕÓÚÅË 3čÕŀÂÙ #ÅÌÎÅÊȟ ËÔĕÒÙÍ ÎÉÅ 
ÚÁÐÒÏÐÏÎÏ×ÁÎÏ ÐÒÚÅÊĢÃÉÁ ÄÏ +ÒÁÊÏ×ÅÊ !ÄÍÉÎÉÓÔÒÁÃÊÉ 
Skarbowej  
Rzecznik Praw Obywatelskich wspiera funkcjonariuszy SğuŨby Celno-Skarbowej, kt·rym 

nie zaproponowano nowych warunk·w zatrudnienia albo sğuŨby w KAS. Dlatego przystŃpiğ do 

kilku postňpowaŒ sŃdowo-administracyjnych w przedmiocie bezczynnoŜci Dyrektor·w Izb 

Administracji Skarbowych (DIAS). Chodziğo o to, Ũe dyrektorzy ci nie zğoŨyli funkcjonariuszom 

propozycji peğnienia sğuŨby w nowej SğuŨbie Celno-Skarbowej, choĺ nie byğo powod·w do tego. 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w GdaŒsku badağ sprawň funkcjonariuszek, kt·rym nie 

zaproponowano przejŜcia do utworzonej niedawno Krajowej Administracji Skarbowej (nie zostağy 

zwolnione, ale z mocy ustawy ich stosunek sğuŨbowy zostağ wygaszony). Do kilku postňpowaŒ w tego 

typu sprawach przystŃpiğ Rzecznik Praw Obywatelskich. 

WSA w GdaŒsku wskazağ, Ũe w takiej sytuacji ï pomimo braku jednoznacznej regulacji ï 

KAS powinna wydaĺ decyzjň o wygaŜniňciu stosunku sğuŨbowego. Dziňki temu funkcjonariusze 

bňdŃ mogli zaskarŨyĺ tň decyzjň do sŃdu. Taka moŨliwoŜĺ istnieje w przypadku decyzji o zwolnieniu 

funkcjonariusza podejmowanej w normalnym trybie. 

WSA w GdaŒsku podkreŜliğ, Ũe brak objňcia ochronŃ sŃdowŃ wyğŃcznie tych funkcjonariuszy, 

kt·rym z niewiadomych przyczyn ustawodawca wygasza stosunki sğuŨbowe, naleŨy uznaĺ za raŨŃco 

niesprawiedliwe, naruszajŃce gwarancje konstytucyjne378. 

Pierwsze z tych orzeczeŒ potwierdziğ w 2019 r. NSA. Drugie jest nieprawomocne. 

  Raport ȵ+ÏÎÓÏÌÉÄÁÃÊÁ ÓčÕŀb celno-skarbowych w 
Ģ×ÉÅÔÌÅ ÓËÁÒÇ ÄÏ 2ÚÅÃÚÎÉËÁ 0ÒÁ× /ÂÙ×ÁÔÅÌÓËÉÃÈȱ 
9 listopada 2018 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wziŃğ udziağ w posiedzeniu 

Sejmowej Komisji Finans·w Publicznych. W zainteresowaniu Rzecznika pozostawağa czňŜĺ 

posiedzenia poŜwiňcona ocenie dziağaŒ Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz podlegğych 

dyrektor·w izb administracji skarbowej w zakresie przestrzegania prawa, transparentnoŜci i 

sprawiedliwoŜci przy przedkğadaniu propozycji pracy lub sğuŨby pracownikom lub 

funkcjonariuszom KAS. Czğonkom Komisji udostňpniony zostağ, pozostajŃcy w bezpoŜrednim 

zwiŃzku z problematykŃ spotkania, raport na temat ĂKonsolidacji sğuŨb celno-skarbowych w 

Ŝwietle skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskichò379.  

Problem z nÁÂÏÒÅÍ ÄÏ 3čÕŀÂÙ /ÃÈÒÏÎÙ 0ÁďÓÔ×Á 

Na jakiej podstawie prowadzony jest nab·r do SOP? Od czego zaleŨy, czy ktoŜ zostanie 

przyjňty do tej sğuŨby? 

                                              
378 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wsa-w-gdansku-w-sprawie-funkcjonariuszek-sluzby-celno-skarbowej, 

WZF.7044.207.2017, WSA III SAB/Gd 32/17, wyrok prawomocny w sprawie NSA I OSK 1038/18, 

WZF.7043.187.2017, III SAB/Gd 31/17  
379 Raport dostňpny w wersji elektronicznej: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konsolidacji-sluzb-celno-

skarbowych-w-swietle-skarg-do-rzecznika-praw-obywatelskich 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wsa-w-gdansku-w-sprawie-funkcjonariuszek-sluzby-celno-skarbowej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konsolidacji-sluzb-celno-skarbowych-w-swietle-skarg-do-rzecznika-praw-obywatelskich
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konsolidacji-sluzb-celno-skarbowych-w-swietle-skarg-do-rzecznika-praw-obywatelskich


 

 

SğuŨba Ochrony PaŒstwa stworzona w miejsce BOR prowadziğa w 2018 r. stağy nab·r do 

formacji. Problem w tym, Ũe z jednej strony przepisy przejŜciowe (art. 379) ustawy o SOP380 

uznawağy za waŨne zaczňte przed jej wejŜciem w Ũycie etapy naboru do BOR, z drugiej strony 

ustawa zakğadağa, Ũe minister spraw wewnňtrznych okreŜli ï w drodze rozporzŃdzenia ï zasady 

postňpowania kwalifikacyjnego. MSWiA nie zrobiğ tego jednak na czas, wiňc Rzecznik zwr·ciğ 

siň381  do Komendanta SğuŨby Ochrony PaŒstwa o wyjaŜnienie, w oparciu o jakie przepisy 

prowadzony byğ stağy nab·r do SOP. 

Komendant przyznağ, Ũe miňdzy 1 lutego, kiedy weszğa w Ũycie ustawa o SOP, a 24 marca 

2018 r., kiedy pojawiğo siň rozporzŃdzenie MSWiA, nie byğo wğaŜciwych podstaw prawnych do 

naboru. Zapewniğ jednak, Ũe w tym czasie Ũadne dziağania w zakresie naboru do SOP nie byğy 

podejmowane. Na stronie internetowej byğy co prawda umieszczone informacje o  naborze, ale tylko 

w charakterze informacyjnym. 

0ÒÚÅÎÏÓÚÅÎÉÅ ÄÏ 3čÕŀÂÙ 7ÉöÚÉÅÎÎÅÊ ÆÕÎËÃÊÏÎÁÒÉÕÓÚÙ ÉÎÎÙÃÈ 
ÓčÕŀÂ ÍÕÎÄÕÒÏ×ÙÃÈ Ú ÚÁÃÈÏ×ÁÎÉÅÍ ÓÔÏÐÎÉÁ ÓčÕŀÂÏ×ÅÇÏ 

RPO zwr·ciğ siň do Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej w sprawie Ũoğnierza 

przeniesionego do SğuŨby Wiňziennej bez zachowania stopnia sğuŨbowego, kt·ry 

wskazywağ na moŨliwoŜĺ zachowania stopnia przez straŨaka lub celnika. 

Poprzednio obowiŃzujŃca ustawa o SğuŨbie Wiňziennej w takiej sytuacji przewidywağa 

moŨliwoŜĺ zachowania stopnia. Dyrektor odpowiedziağ, Ũe przepisy w ustawie o SğuŨbie Wiňziennej 

zostağy zmienione, bo nie ma podobnych przepis·w ani w ustawie o Policji ani o PaŒstwowej StraŨy 

PoŨarnej. SğuŨba Wiňzienna jest otwarta dla wszystkich kandydat·w do sğuŨby, w tym 

funkcjonariuszy innych sğuŨb mundurowych i Ũoğnierzy, jednak podstawowŃ zasadŃ przy 

przenoszeniu funkcjonariuszy jest zr·wnanie wszystkich uprawnieŒ funkcjonariuszy przenoszonych 

do sğuŨby z uprawnieniami funkcjonariuszy tej sğuŨby382. 

0ÒÏÃÅÄÕÒÁ ÐÏ×ÏčÙ×ÁÎÉa na stanowisko prokuratorskie  

Prokurator Krajowy ma peğnŃ dowolnoŜĺ przy powoğywaniu na stanowisko w 

prokuraturze  ï nie istnieje zaŜ procedura odwoğawcza od niewystŃpienia przez niego 

o takie powoğanie. 

                                              
380 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 138) 
381 WZF.603.1.2018 z 7 marca 2018 r., odpowiedŦ z 12 kwietnia 2018 r.. 
382 WZF.7040.32.2016 z 2 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 26 paŦdziernika 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/watpliwosci-rpo-wobec-podstawy-prawnej-naboru-do-sluzby-ochrony-panstwa
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Do RPO zgğosiğa siň osoba, kt·ra byğa jedynŃ kandydatkŃ na stanowisko prokuratora 

prokuratury rejonowej. Jej kwalifikacje pozytywnie oceniğ wizytator prokuratury okrňgowej. 

Zostağa teŨ pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Prokuratury Okrňgowej. 

Prokurator Krajowy nie skierowağ jednak wniosku do Prokuratora Generalnego o powoğanie 

skarŨŃcej na stanowisko. Decyzja nie zawierağa jakiegokolwiek uzasadnienia. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwagň, Ũe gdyby przyjŃĺ, Ũe Prokurator Krajowy na 

mocy aktu dyskrecjonalnego i nie podlegajŃcego Ũadnej kontroli moŨe pozbawiĺ obywatela dostňpu 

do sğuŨby publicznej, to naleŨağoby uznaĺ, Ũe w tym przypadku art. 60 Konstytucji RP jest wyğŃcznie 

pustŃ deklaracjŃ. 

W odpowiedzi Prokurator Generalny wyjaŜniğ, Ũe dla prawidğowego kierowania jednolitŃ 

i  zhierarchizowanŃ strukturŃ prokuratury wymagane jest posiadanie przez Prokuratora Krajowego 

minimum swobody decyzyjnej. Gdyby Prokurator Krajowy nie m·gğ nie uwzglňdniĺ wniosku 

prokuratora okrňgowego o powoğanie kandydata, kt·ry speğnia wymogi formalne i merytorycznych, 

stawiağby siň w pozycji podlegğej stanowisku niŨszego rzňdu. Rzecznik przyjŃğ te wyjaŜnienia do 

wiadomoŜci383. 

-ÏŀÌÉ×ÏĢç ÓÐÒÚÅÃÉ×Õ -ÉÎÉÓÔÒÁ 3ÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃÉ ×ÏÂÅÃ 
kandydat ur  ÎÁ ×ÙËčÁÄÏ×Ãĕ× +ÒÁÊÏ×ÅÊ 3ÚËÏčÙ 
3äÄÏ×ÎÉÃÔ×Á  

Sňdzia, prokurator  czy naukowiec moŨe nie zostaĺ wykğadowcŃ Krajowej  Szkoğy 

SŃdownictwa i Prokuratury  mimo speğnienia wszystkich merytorycznych kryteri·w ï 

wystarczy, Ũe sprzeciwi siň jego kandydaturze Minister  SprawiedliwoŜci. 

Zgodnie z ustawŃ z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole SŃdownictwa i  Prokuratury384, 

Minister SprawiedliwoŜci moŨe zgğosiĺ sprzeciw wobec kandydat·w na wykğadowc·w szkoğy 

w terminie 21 dni od przedstawienia mu kandydat·w. Sprzeciw jest wiŃŨŃcy. Nie jest przewidziana 

Ũadna procedura odwoğawcza. 

RPO uznaje to za arbitralne ograniczenie konstytucyjnego prawa r·wnego dostňpu do sğuŨby 

publicznej i do informacji oraz za naruszenie transparentnoŜci dziağania wğadz. Prowadzi to teŨ do 

nadmiernego wpğywu wğadzy wykonawczej na proces obsady kadry wykğadowc·w szkoğy, kt·ra 

odpowiada za wğaŜciwe przygotowanie do wykonywania zawodu sňdziego. 

Minister podzieliğ opiniň RPO, iŨ Ăzgğoszenie sprzeciwu przez Ministra SprawiedliwoŜci 

wobec kandydat·w na wykğadowc·w faktycznie ma charakter personalny (...)ò oraz Ăsprzeciw 

                                              
383 VII.511.1.2018 z 13 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 17 maja 2018 r.. 
384 Ustawa z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 624) 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-nie-ma-przejrzystych-kryteriow-wyboru-kandydata-na-stanowisko-prokuratorskie


 

 

Ministra SprawiedliwoŜci wobec kandydata rzeczywiŜcie ma charakter aktu dyskrecjonalnegoò. Ale 

nie widzi powodu do zmiany prawa385. 

Dlatego w kolejnym wystŃpieniu do Ministra SprawiedliwoŜci RPO zwr·ciğ uwagň, Ũe brak 

obowiŃzku uzasadnienia przez Ministra sprzeciwu uniemoŨliwia poznanie jego motyw·w. Minister 

odpowiedziağ, Ũe w jego rozumieniu personalny charakter sprzeciwu wobec kandydat·w na 

wykğadowc·w KSSiP nie jest niezgodny z KonstytucjŃ386. 

 :ÍÉÁÎÁ ÔÒÙÂÕ ÐÒÚÅÐÒÏ×ÁÄÚÁÎÉÁ ËÏÎËÕÒÓĕ× ÎÁ 
ÓÔÁÎÏ×ÉÓËÏ ÓöÄÚÉÅÇÏ 
70 os·b, kt·re skoŒczyğy KrajowŃ Szkoğň SŃdownictwa i Prokuratury przed zmianŃ 

przepis·w387, ma teraz tylko piňĺ lat na to, by zostaĺ sňdziŃ. Po upğywie tego czasu zdobyte 

uprawnienia tracŃ moc. Ich sytuacjň pogorszyğa nowelizacja ustawy o KSSiP z 2017 r., kt·ra 

ograniczyğa moŨliwoŜĺ ubiegania siň o urzŃd sňdziego do piňciu lat od jej wejŜcia w Ũycie. Wedğug 

RPO narusza to zasady zaufania do paŒstwa i stanowionego przezeŒ prawa wobec wysoko 

wykwalifikowanych os·b, kt·re chcŃ podjŃĺ sğuŨbň w sŃdownictwie. 

Osoby te, jeŜli nie dokonağy wyboru stanowiska asesora sŃdowego, mogŃ ubiegaĺ siň o wolne 

stanowiska sňdziowskie na zasadach sprzed nowelizacji (czyli w trybie konkursowym) w ciŃgu 5 

lat388. W ocenie RPO nowelizacja z 2017 r. doprowadziğa do tego, Ũe egzamin sňdziowski tej grupy 

zawodowej okazağ siň egzaminem z ĂokreŜlonym czasowo terminem waŨnoŜciò, a zdobyte przez 

nich doŜwiadczenie na stanowisku referendarza sŃdowego ï niepotrzebne. Skutkiem 5-letniego 

ograniczenia jest to, Ũe zdany egzamin sňdziowski i odbyty staŨ referendarski tracŃ w praktyce moc. 

Bardzo podobny problem wystňpuje w odniesieniu do dostňpu do stanowisk asesorskich 

i sňdziowskich przez osoby, kt·re ukoŒczyğy aplikacjň sŃdowŃ prowadzonŃ przy sŃdach 

apelacyjnych przed utworzeniem KSSiP (tzw. ĂstarŃ aplikacjŃ sŃdowŃò). W ocenie RPO 

pierwszeŒstwo do nominacji sňdziowskiej dla absolwent·w KSSiP nie moŨe uzasadniaĺ 

ograniczenia naboru do zawodu m.in. absolwentom Ăstarej aplikacjiò. 

Zdaniem RPO piňĺ lat to za mağo, by absolwenci aplikacji sňdziowskiej w KSSiP, 

zainteresowani powoğaniem na urzŃd sňdziego, zrealizowali swoje aspiracje zawodowe. Ustawa nie 

bierze teŨ pod uwagň sytuacji mğodych rodzic·w na urlopach rodzicielskich, macierzyŒskich czy 

wychowawczych. Minister SprawiedliwoŜci nie podzieliğ poglŃdu RPO389. 

ᵭ Ograniczenia dostňpu do sğuŨby publicznej wobec sňdzi·w, asesor·w 

i  ğawnik·w posiadajŃcych dodatkowe obywatelstwo ï art. 45 Konstytucji  

                                              
385 VII.511.37.2016 z 18 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 21 sierpnia 2018 r.. 
386 VII.511.37.2016 z 4 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 5 listopada 2018 r.. 
387 ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole SŃdownictwa i Prokuratury, ustawy ï 

Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw, Dz. U. poz. 1139 
388 Ustawa z 11 maja 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz.1139). 
389 VII.561.32.2018 z 27 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 3 grudnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mo%C5%BCliwo%C5%9B%C4%87-sprzeciwu-ministra-sprawiedliwo%C5%9Bci-wobec-kandydata-na-wyk%C5%82adowc%C4%99-kssip-budzi-w%C4%85tpliwo%C5%9Bci
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ms-%E2%80%9Ezamrozilo%E2%80%9D-etaty-s%C4%99dziowskie-procesy-przed%C5%82uzaja-sie-kolejne-wyst%C4%85pienie-rpo-do-zbigniewa-ziobry#overlay-context=pl/content/prawo-do-zrzeszania-sie-w-zwiazkach-zawodowych-rpo-upomina-sie-o-wykonanie-wyroku-tk
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ograniczenia-w-ubieganiu-sie-o-urz%C4%85d-sedziego-przez-czesc-absolwentow-kssip-naruszaja-zasady-konstytucyjne
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Art. 61 Konstytucji ï Prawo dostňpu do 

informacji publicznej, dokument·w oraz 

wstňpu na posiedzenia kolegialnych 

organ·w wğadzy 

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziağalnoŜci organ·w wğadzy 

publicznej oraz os·b peğniŃcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje r·wnieŨ 

uzyskiwanie informacji o dziağalnoŜci organ·w samorzŃdu gospodarczego 

i  zawodowego a takŨe innych os·b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim 

wykonujŃ one zadania wğadzy publicznej i  gospodarujŃ mieniem komunalnym lub 

majŃtkiem Skarbu PaŒstwa. 

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostňp do dokument·w oraz wstňp na 

posiedzenia kolegialnych organ·w wğadzy publicznej pochodzŃcych z powszechnych 

wybor·w, z moŨliwoŜciŃ rejestracji dŦwiňku lub obrazu. 

3. Ograniczenie prawa, o kt·rym mowa w ust. 1 i  2, moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie ze 

wzglňdu na okreŜlone w ustawach ochronň wolnoŜci i  praw innych os·b i  podmiot·w 

gospodarczych oraz ochronň porzŃdku publicznego, bezpieczeŒstwa lub waŨnego 

interesu gospodarczego paŒstwa. 

4. Tryb udzielania informacji, o kt·rych mowa w ust. 1 i  2, okreŜlajŃ ustawy, a 

w odniesieniu do Sejmu i  Senatu ich regulaminy. 

Prawo dostňpu do informacji publicznej, czyli prawo do informacji o dziağalnoŜci organ·w 

wğadzy publicznej, a takŨe os·b peğniŃcych funkcje publiczne, zagwarantowane jest jedynie 

obywatelom, co jest zwiŃzane z politycznym charakterem tego prawa. Warto wskazaĺ, ze 

konstytucyjne prawo do informacji o stanie i ochronie Ŝrodowiska jest zagwarantowane kaŨdemu, 

takŨe osobom nieposiadajŃcym obywatelstwa (art. 74 ust. 3). 

Prawo do informacji publicznej przysğuguje bez wzglňdu na ewentualny interes prawny 

w dostňpie do danej informacji, dlatego nie jest konieczne podawanie powodu ubiegania siň 

o informacjň. MoŨe byĺ teŨ realizowane w r·Ũnych formach. Prawo obywateli nie jest ograniczone 

tylko do organ·w przedstawicielskich. Z treŜci art. 61 ust. 1 wynika, Ũe obejmuje ono takŨe 

uzyskiwanie informacji o dziağalnoŜci samorzŃdu gospodarczego i  zawodowego, a takŨe innych 

jednostek organizacyjnych, jeŜli wykonujŃ one zadania wğadzy publicznej, a takŨe jeŜli gospodarujŃ 

mieniem komunalnym lub majŃtkiem Skarbu PaŒstwa 

Prawo do informacji moŨe byĺ realizowane w r·Ũnych formach. 



 

 

Konstytucja wymienia tylko najwaŨniejsze z nich, co nie wyczerpuje peğnego katalogu. Z tych 

najwaŨniejszych form wymienia siň dostňp do dokument·w, a takŨe wstňp na posiedzenia 

kolegialnych organ·w wğadzy publicznej pochodzŃcych z powszechnych wybor·w (posiedzenia 

Sejmu, Senatu, organ·w stanowiŃcych samorzŃdu terytorialnego), z prawem rejestracji dŦwiňku lub 

zapisu. Ograniczenia tego prawa, o kt·rych wspomina ustňp 3, nie sŃ liczne i zostağy uzasadnione 

potrzebŃ ochrony wolnoŜci i  praw innych os·b, ochrony porzŃdku publicznego, bezpieczeŒstwa lub 

waŨnego interesu gospodarczego paŒstwa. 
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0ÒÏÂÌÅÍ Ú ÄÏÓÔöÐem do informacji publicznej na poziomie 
lokalnym  

Obywatele sŃ Ŝwiadomi swego prawa do dowiadywania siň o dziağaniach wğadz. Jednak 

bardzo czňsto nie mogŃ tego prawa wyegzekwowaĺ. 

Problem dostňpu do informacji publicznej ï np. o dziağaniach wğadz lokalnych czy o 

planowanych inwestycjach ï  jest zgğaszany na prawie kaŨdym spotkaniu regionalnym Rzecznika 

Praw Obywatelskich. Ich uczestnicy m·wiŃ o braku odpowiedzi na wnioski (Ău nas prawo dostňpu 

do informacji publicznej siň nie przyjňğo), o odpowiedziach negatywnych udzielanych nie w formie 

decyzji o odmowie (tylko w formie listu ï kt·rego nie moŨna zaskarŨyĺ przed sŃdem 

administracyjnym), wreszcie o obawie, Ũe akt obywatelskiej aktywnoŜci, jakim jest wniosek o 

dostňp do informacji, zostanie potraktowany jako akt wrogi wğadzy lokalnej, powodujŃcy negatywne 

dla wnioskujŃcego konsekwencje.  

Rzecznik praw obywatelskich radzi w takich sytuacjach, by kontaktowaĺ siň z organizacjami 

pozarzŃdowymi zajmujŃcymi siň dostňpem do informacji, korzystaĺ z ich wsparcia i doŜwiadczenia.  

Analizuje teŨ problem dostňpu do informacji publicznej pod kŃtem systemowym. 

Problem informacji przetworzonej  

Procedowany od 2017 r.  projekt ustawy o jawnoŜci390 zakğadağ nie tylko poszerzenie 

katalogu informacji, jakie musieliby ujawniaĺ obywatele, ale takŨe ograniczenie 

obowiŃzk·w wğadz w udostňpnianiu informacji publicznej. W 2018 r.  prace nad 

projektem zostağy zawieszone. 

ᵭ Problem lustracji majŃtkowej obywateli opisany zostağ w kontekŜcie art. 51 

Konstytucji 

RPO alarmowağ, Ũe choĺ projektodawca wskazywağ, iŨ gğ·wnym celem ustawy jest 

transparentnoŜĺ Ũycia publicznego, to jednoczeŜnie proponowağ regulacje znacznie ograniczajŃce 

obowiŃzki podmiot·w publicznych, czy os·b peğniŃcych funkcje publiczne w zakresie 

udostňpniania informacji publicznej. 

Przykğadem sŃ projektowane regulacje odnoszŃce siň do dostňpu do informacji przetworzonej. 

O ile w projekcie z  23 paŦdziernika 2017 r. projektodawca zrezygnowağ z przesğanki warunkujŃcej 

uzyskanie informacji przetworzonej w zakresie Ăw jakim jest to szczeg·lnie istotne dla interesu 

publicznegoò (co w ocenie RPO zasğugiwağo na aprobatň) ï o tyle w projekcie z 2018 r. pojawiğy 

siň zmiany niekorzystne. Nie doŜĺ, Ũe powr·cono do wymogu wykazania siň Ăistotnym interesem 

publicznymò, by takŃ informacjň dostaĺ, to dodatkowo wprowadzono obowiŃzek uzasadnienia 

                                              
390 Projekt ustawy o jawnoŜci Ũycia publicznego, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304351 

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304351


 

 

istotnego interesu publicznego po uprzednim wezwaniu wnioskodawcy przez organ. JednoczeŜnie 

projekt definiowağ pojňcie Ăinformacja przetworzonaò w spos·b powodujŃcy problemy 

interpretacyjne. Zmiany te zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich mogğy prowadziĺ do 

ograniczenia dostňpu do informacji publicznej 

Trzeba jednoczeŜnie zauwaŨyĺ, Ũe w odniesieniu do niekt·rych podmiot·w zobowiŃzanych 

do udostňpnienia informacji publicznej projekt przewiduje teŨ ograniczenia dla obywateli. Jeszcze 

w 2017 r. projektodawcy zakğadali, Ũe obowiŃzek informowania o swej dziağalnoŜci majŃ sp·ğki 

prawa handlowego, kt·rej udziağ Skarbu PaŒstwa lub samorzŃdu wynosi co najmniej 10 proc. 

W 2018 r. z obowiŃzku tego wyğŃczono jednak sp·ğki, w kt·rych udziağy paŒstwowe nie 

przekraczajŃ 20 proc.391 

Projekt w tym zakresie byğ szeroko konsultowany z organizacjami pozarzŃdowymi i 

ostatecznie ï w obliczu wskazywanych przez nie zagroŨeŒ ï rzŃd zrezygnowağ z dalszych prac. 

 Nieprecyzyjne zapisy ×ÁÒÕÎËÕÊäÃÅ ÄÏÓÔöÐ ÄÏ 
informacji zgodne  z +ÏÎÓÔÙÔÕÃÊä ɀ orzeczenie TK 
Przepis, kt·ry uzaleŨnia dostňp do przetworzonej informacji publicznej od wykazania 

istotnego interesu publicznego, jest zgodny z KonstytucjŃ ï orzekğ 18 grudnia 2018 r. Trybunağ 

Konstytucyjny w sprawie skargi konstytucyjnej (SK 27/14). 

W ocenie Trybunağu ograniczenie dostňpu do informacji publicznej przetworzonej, dokonane 

aktem rangi ustawowej, odpowiada regulacji art. 61 ust. 3 w zwiŃzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Ustawodawca wprowadziğ to ograniczenie w zgodzie z zasadŃ proporcjonalnoŜci. Zdaniem TK nie 

moŨna w tym wypadku m·wiĺ o ğamaniu konstytucyjnych uprawnieŒ obywatela, skoro 

przedkğadajŃc interes publiczny nad interes strony, prawodawca ma na wzglňdzie zapewnienie 

prawidğowego funkcjonowania organ·w paŒstwa i innych podmiot·w zobowiŃzanych do udzielania 

informacji publicznej. Konstytucyjne prawo do informacji publicznej, w tym informacji 

przetworzonej, nie jest absolutne. W wypadku informacji przetworzonej nie chodzi o to, by jej 

udzielenie byğo jedynie istotne dla interesu publicznego, lecz ma byĺ dla tego interesu publicznego 

szczeg·lnie istotne, bowiem jej udostňpnienie poprzedzone jest procesem tworzenia nowej 

informacji, nieistniejŃcej w chwili skierowania wniosku w takim ksztağcie i w takiej postaci, jakiej 

oczekuje wnioskodawca.  

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku popierajŃcym obywatela argumentowağ, 

Ũe przepisy o informacji przetworzonej sŃ w ustawie nieprecyzyjne, co moŨe prowadziĺ do 

naruszenia konstytucyjnego prawa do dostňpu do informacji publicznej. 

Chodzi o to, Ũe ustawa o dostňpie do informacji publicznej wyodrňbnia dwa rodzaje 

informacji publicznej: prostŃ i przetworzonŃ i wprowadza ograniczenia w dostňpie do tego 

drugiego rodzaju informacji. 

Ustawa nie zawiera definicji, przywykğo siň jednak sŃdziĺ, Ũe: 

                                              
391 VII.6061.1.2017 z 22 stycznia 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-rpo-w-sprawie-projektu-ustawy-o-jawnosci-zycia-publicznego
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¶ informacja prosta to taka informacja, kt·ra moŨe zostaĺ udostňpniona przez podmiot co do 

zasady w takiej formie,  w jakiej jŃ posiada (mamy dokument, wiňc go udostňpniamy), 

¶ przetworzenie informacji polega na stworzeniu jakoŜciowo nowej informacji, ale jej Ŧr·dğem sŃ 

materiağy znajdujŃce siň w posiadaniu podmiotu zobowiŃzanego (musimy zebraĺ dane, kt·re 

mamy, i je zestawiĺ). 

WnioskujŃc o informacje przetworzonŃ obywatel musi wykazaĺ, Ũe kieruje siň interesem 

publicznym, przy czym ustawa nie definiuje takŨe tego pojňcia392. Wedğug RPO moŨna to zatem 

uznaĺ za arbitralne kryterium, kt·re daje urzňdom moŨliwoŜĺ nieudzielenia informacji publicznej. 

 :ÁÓÁÄÙ ×ÓÔöÐÕ ÏÂÙ×ÁÔÅÌÉ ÄÏ 3ÅÊÍÕ 
Czğowiek moŨe nie zostaĺ wpuszczony do Sejmu nie dowiadujŃc siň nawet dlaczego. W czasie 

majowego protestu os·b z niepeğnosprawnoŜciami w Sejmie wydawanie przepustek do parlamentu 

zostağo cağkowicie wstrzymane. 

Wedğug RPO Regulamin Sejmu nie gwarantuje w peğni moŨliwoŜci korzystania 

z konstytucyjnego prawa wstňpu obywateli na posiedzenia kolegialnych organ·w wğadzy 

pochodzŃcych z wybor·w powszechnych. 

Obywatele skarŨyli siň w 2018 r. RPO na problemy ze wstňpem do budynku Sejmu 

i uczestnictwem w obradach m.in. komisji sejmowych i zespoğ·w parlamentarnych. 

Na przykğad ekipa przygotowujŃca film dokumentalny byğa zainteresowana rejestracjŃ 

przebiegu jednego z posiedzeŒ komisji Sejmu. Okazağo siň, Ũe mogŃ ubiegaĺ siň tylko o jednorazowe 

karty prasowe, ale ich nie dostali, bo nie reprezentowali Ũadnej redakcji. Nie byğo teŨ innej 

procedury uczestniczenia w pracach komisji Sejmu. 

W odpowiedzi szefowa Kancelarii Sejmu zapewniğa, Ũe argumenty RPO zostanŃ 

uwzglňdnione przy ewentualnych pracach nad zmianŃ w Regulaminie Sejmu. 

Problem zawieszenia wstňpu obywateli do Sejmu RPO sygnalizowağ takŨe w kolejnym piŜmie, 

w maju 2018 r.  393 

Inne u trudnienia dla obywateli  i  ÍÅÄÉĕ× w ÄÏÓÔöÐÉÅ ÄÏ 
informacji  

 Interwencje RPO w 2018 r.  
Dotyczyğy one m.in.: 

¶ niewpuszczenia dziennikarzy na debatň organizowanŃ przez Ministerstwo Edukacji 

Narodowej394, 

¶ czarnej listy os·b niewpuszczanych do Sejmu395, 

¶ niewpuszczania na konferencjň naukowŃ organizowanŃ przez nowŃ KRS396. 

                                              
392 VII.6060.2.2014 stanowisko RPO z 16 stycznia 2015 r., wyrok TK z 18 grudnia 2018 r.. 
393 VII.600.20.2017 z 30 marca 2018 r., odpowiedŦ z 16 maja 2018 r.; kolejne wystŃpienie RPO VII.600.58.2018 

z 10 maja 2018 r.  
394 VII.564.29.2018 z 23 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ MEN z 23 maja 2018 r.  
395 VII.600.62.2018 z 20 lipca 2018 r. i ponowienie z braku odpowiedzi 5 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ 

Kancelarii Sejmu nie nadeszğa  
396 VII.600.62.2018 z 10 grudnia 2018 r., odpowiedŦ z 14 grudnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/TK-o-dostepie-do-informacji-publicznej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-chce-sejm-byl-bardziej-dostepny-dla-obywateli
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-kiedy-sejm-bedzie-znow-dostepny-na-zwyklych-zasadach
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-minister-anne-zalewska-o-powody-niewpuszczenia-dziennikarzy-na-debate
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osoba-z-niepelnosprawnoscia-miala-trudnosci-w-wejsciu-do-sejmu-bo-jest-na-czarnej-liscie-interwencja-RPO
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dlaczego-krs-nie-wpuszcza-na-konferencje-dziennikarza


 

 

 Odmowa wydania dziennikarzowi jednorazowej karty 
×ÓÔöÐÕ ÄÏ ÂÕÄÙÎËÕ 3ÅÊÍÕ 
Dziennikarz Oko.press Daniel Flis nie dostağ prasowej karty wstňpu do Sejmu w czasie 

zorganizowanego tam protestu dorosğych os·b z niepeğnosprawnoŜciami i ich opiekun·w. 

W 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowania przed WSA w 

Warszawie w sprawie ze skargi tego dziennikarza. Decyzja odmowna zostağa wydana na podstawie 

zarzŃdzenia Marszağka Sejmu. WSA podzieliğ stanowisko dziennikarza oraz Rzecznika i stwierdziğ 

bezskutecznoŜĺ czynnoŜci polegajŃcej na odmowie wstňpu na posiedzenie Sejmu. PodkreŜliğ brak 

ustawowego umocowania do ograniczania konstytucyjnych praw w niniejszej sprawie oraz 

nieproporcjonalnoŜĺ ograniczenia prawa do wstňpu na posiedzenie Sejmu. SŃd poinformowağ 

r·wnieŨ, Ũe na gruncie innej sprawy uchyliğ przepisy budzŃcego wŃtpliwoŜci zarzŃdzenia Marszağka 

Sejmu. Sprawa ma istotne znaczenie dla realizacji zasady jawnoŜci w Ũyciu publicznym397. 

 3ËÁÒÇÁ ÎÁ ÄÅÃÙÚÊö 3ÚÅÆÁ +ÁÎÃÅÌÁÒÉÉ 3ÅÊÍÕ o odmowie 
ÕÄÏÓÔöÐÎÉÅÎÉÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ ÐÕÂÌÉÃÚÎÅÊ o kandydatach do 
KRS 
Sejm wybrağ w 2018 r. nowych czğonk·w Krajowej Rady SŃdownictwa. Na podstawie 

przepis·w zmienionych w 2017 r. Nowela wprowadziğa wyb·r 15 czğonk·w KRS-sňdzi·w na 

wsp·lnŃ czteroletniŃ kadencjň przez Sejm - wczeŜniej wybierağy ich Ŝrodowiska sňdziowskie. 

Nowych kandydat·w do KRS mogğy zgğaszaĺ grupy 25 sňdzi·w oraz co najmniej dw·ch tysiňcy 

obywateli. Problem w tym, Ũe nazwiska popierajŃcych zgğoszenia nie zostağy ujawnione. 

Wyrokiem z 23 listopada 2018 r. WSA w Warszawie uchyliğ decyzjň Szefa Kancelarii Sejmu 

o odmowie udzielenia informacji publicznej dotyczŃcej sňdzi·w, kt·rzy poparli zgğoszenia 

kandydat·w do nowej KRS. SŃd podzieliğ stanowisko398 Rzecznika, Ũe przepisy ustawy o KRS nie 

wyğŃczajŃ stosowania ustawy o dostňpie do informacji publicznej oraz Ũe nie zachodzi przesğanka 

odmowy udzielenia informacji z uwagi na ochronň prywatnoŜci os·b fizycznych. Sprawa ma istotne 

znaczenie z uwagi na koniecznoŜĺ zapewnienia transparentnoŜci procedury wyboru czğonk·w KRS. 

W ocenie RPO odmowa informacji publicznej o osobach peğniŃcych funkcje publiczne, kt·re 

poparğy kandydat·w do KRS, uniemoŨliwia obywatelom ocenň, czy kryteria wyboru czğonk·w 

Rady zostağy speğnione.  

Od wyroku WSA zostağa wniesiona skarga kasacyjna. Rzecznik bňdzie dalej brağ udziağ w 

postňpowaniu. 

ᵭ O problemie nowej KRS ï przy art. 45 Konstytucji   

                                              
397 VII.6060.30.2018 z 8 sierpnia 2018 r., wyrok WSA z 12 stycznia 2019 r. IV SA/Wa 2001/18 
398 VII.6060.19.2018 z 30 maja 2018 r., II SA/Wa 488/18 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-wstepu-dziennikarza-do-sejmu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-wst%C4%99pu-do-sejmu-nie-by%C5%82o-podstaw-do-niewpuszczenia-dziennikarza-%E2%80%93-stwierdza-s%C4%85d
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wsa-dane-sedzi%C3%B3w-popierajacych-wybor-nowych-cz%C5%82onkow-krs-powinny-byc-jawne
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Art. 62 Konstytucji ï Prawa wyborcze 

1. Obywatel polski ma prawo udziağu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta 

Rzeczypospolitej, posğ·w, senator·w i  przedstawicieli do organ·w samorzŃdu 

terytorialnego, jeŨeli najp·Ŧniej w dniu gğosowania koŒczy 18 lat. 

2. Prawo udziağu w referendum oraz prawo wybierania nie przysğuguje osobom, kt·re 

prawomocnym orzeczeniem sŃdowym sŃ ubezwğasnowolnione lub pozbawione praw 

publicznych albo wyborczych. 

Kodeks wyborczy w zakresie czynnego prawa wyborczego przewiduje, Ũe w wyborach do 

Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, takie prawo ma: 

¶ obywatel polski, kt·ry najp·Ŧniej w dniu gğosowania koŒczy 18 lat, 

¶ obywatel Unii Europejskiej niebňdŃcy obywatelem polskim, kt·ry najp·Ŧniej w dniu gğosowania 

koŒczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Prawo w wyborach do organ·w stanowiŃcych jednostek samorzŃdu terytorialnego: 

¶ do rady gminy ï obywatelowi polskiemu oraz obywatelowi Unii Europejskiej niebňdŃcemu 

obywatelem polskim, kt·ry najp·Ŧniej w dniu gğosowania koŒczy 18 lat oraz stale zamieszkuje 

na obszarze tej gminy, 

¶ do rady powiatu i sejmiku wojew·dztwa ï obywatelowi polskiemu, kt·ry najp·Ŧniej w dniu 

gğosowania koŒczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego powiatu 

i  wojew·dztwa; 

¶ w·jta w danej gminie ï osobie majŃcej prawo wybierania do rady tej gminy. 

KrŃg os·b posiadajŃcych bierne prawo wyborcze (prawo wybieralnoŜci) jest uksztağtowany 

r·Ũnie w zaleŨnoŜci od rodzaju wybor·w. 

 
  



 

 

0ÒÏÃÅÄÕÒÙ ÐÏ×ÏčÙ×ÁÎÉÁ ÕÒÚöÄÎÉËĕ× ×ÙÂÏÒÃÚÙÃÈ 

Po zmianach w prawie wyborczym w 2018 r. 399 zmniejszyğa siň liczba urzňdnik·w 

wyborczych. Budziğo to niepok·j, czy wybory samorzŃdowe uda siň dobrze 

zorganizowaĺ. RzeczywiŜcie, okazağo siň w praktyce, Ũe w niekt·rych lokalach 

wyborczych wyborcy czekali w dğugich kolejkach. 

RPO zwr·ciğ uwagň, Ũe urzňdnicy wyborczy realizowaĺ bňdŃ szereg istotnych, 

odpowiedzialnych zadaŒ wpğywajŃcych na warunki korzystania przez obywateli z ich praw 

wyborczych. W ich gestii bňdŃ m.in. waŨne dziağania zwiŃzane z procedurŃ gğosowania 

korespondencyjnego wyborc·w z niepeğnosprawnoŜciami czy dostosowania lokali wyborczych do 

potrzeb wyborc·w z niepeğnosprawnoŜciami. Urzňdnicy bňdŃ r·wnieŨ sprawowaĺ nadz·r nad 

zapewnieniem warunk·w pracy obwodowych komisji wyborczych oraz bňdŃ odpowiadaĺ za 

przygotowanie merytoryczne (szkolenia) czğonk·w tych komisji. 

PrzewodniczŃcy PKW poinformowağ, Ũe widzi potrzebň stosownej zmiany Kodeksu 

wyborczego w odniesieniu do kryteri·w naboru urzňdnik·w wyborczych. 4 czerwca 2018 r. 

Komisja zwr·ciğa siň o podjňcie pilnych prac ustawodawczych do PrzewodniczŃcego sejmowej 

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Co do liczby urzňdnik·w wyborczych, 

ich ostatecznie ustalona liczba wynosi 2595 i w ocenie PKW jest to liczba wystarczajŃca dla 

prawidğowego wykonania zadaŒ zwiŃzanych z przeprowadzeniem wybor·w400. 

Zasady tzw. prekampanii wyborczej  

Spos·b finansowania i organizowania kampanii wyborczej regulujŃ przepisy. Nie 

m·wiŃ one nic o tym, jak naleŨy siň zachowywaĺ, gdy wybory siň juŨ zbliŨajŃ, ale ich 

termin nie zostağ ogğoszony, wiňc formalnie kampania siň jeszcze nie toczy. 

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich trzeba to uregulowaĺ w ustawie. Agitacja wyborcza 

przed kampaniŃ nie jest objňta limitami wydatk·w i  procedurami zapewniajŃcych przejrzystoŜĺ 

finans·w kampanii wyborczych. Nie jest ğatwe zdefiniowanie granicy miňdzy legalnŃ dziağalnoŜciŃ 

informacyjnŃ i  promocyjnŃ danego podmiotu a niedozwolonŃ agitacjŃ jeszcze przed rozpoczňciem 

kampanii. 

W wystŃpieniu do PrzewodniczŃcego sejmowej Komisji SamorzŃdu Terytorialnego i  Polityki 

Regionalnej RPO wskazağ401 na koniecznoŜĺ ustawowego uregulowania zasad prowadzenia tzw. 

                                              
399 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niekt·rych ustaw w celu zwiňkszenia udziağu obywateli w 

procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niekt·rych organ·w publicznych, Dz.U. 2018 poz. 

130, zobacz Informacja za rok 2017, s. 292-8 
400 VII.602.6.2014 z 14 maja 2018 r., odpowiedŦ z 4 czerwca 2018 r. 
401 tamŨe 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zaniepokojony-kwestia-urzednikow-wyborczych-i-prekampania-wyborcz%C4%85
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prekampanii wyborczej. Natomiast do Marszağka Senatu Rzecznik zwr·ciğ siň402 o rozwaŨenie 

zainicjowania koniecznych zmian w prawie wyborczym. 

Jak wyjaŜniğ PrzewodniczŃcy Komisji, utrzymanie stanu prawnego, pozostawiajŃcego 

partyjne wydatki propagandowe w ramach prekampanii wyborczej poza jakŃkolwiek kontrolŃ, jest 

przemyŜlanŃ i  ŜwiadomŃ decyzjŃ ustawodawcy. 

7ÐÉÓÙ ÄÏ ÒÅÊÅÓÔÒÕ ×ÙÂÏÒÃĕ× ÐÒÚÅÚ Å05!0 

W czasie wybor·w samorzŃdowych w 2018 r.  okazağo siň, Ũe wyborcy nie mogli 

dopisywaĺ siň do spisu online, bo urzňdy nie byğy przygotowane na tak duŨy wpğyw e-

wniosk·w. 

Byğ to problem zwğaszcza dla mieszkaŒc·w duŨych miast, szczeg·lnie Warszawy, gdzie 

pracuje i studiuje wiele os·b formalnie zameldowanych gdzie indziej. Obywatele ci dopisywali siň 

do spisu wyborc·w przez e-PUAP i zakğadali, Ũe brak odpowiedzi na wniosek oznacza, Ũe zostali  

wpisani do rejestru wyborc·w ï w lokalu wyborczym czekağo ich bolesne rozczarowanie. Wielu 

wniosk·w nie rozpatrzono w terminie; wyborcy dostawali wrňcz mylne informacje; nie byli  teŨ 

zawiadamiani o odmowie wpisania do rejestru.  

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpğynňğo wiele skarg. RPO zwr·ciğ siň z tym do 

przewodniczŃcego PaŒstwowej Komisji Wyborczej, pytağ teŨ o to Ministra Cyfryzacji; do 

prezydent·w miast wystŃpiğ zaŜ o wyjaŜnienia w konkretnych sprawach. 

PKW nie mogğa pom·c, ale Minister Cyfryzacji potwierdziğ istnienie problemu i  zapowiedziağ 

prace nad rozbudowŃ systemu e-PUAP, co jest zğoŨonym zadaniem informatycznym403. 

Wpis y ÄÏ ÒÅÊÅÓÔÒÕ ×ÙÂÏÒÃĕ× ÏÓĕÂ ÄÏÔËÎÉöÔÙÃÈ ËÒÙÚÙÓÅÍ 
ÂÅÚÄÏÍÎÏĢÃÉ 

Osoby w kryzysie bezdomnoŜci miağy kğopoty z dopisaniem siň do spisu wyborc·w, bo 

urzňdnicy uwaŨali, Ũe nie da siň tego zrobiĺ bez podania adresu. Po wieloletnich 

staraniach RPO z koŒcem 2018 r.  przepisy zmieniğy siň tak, Ũe wystarczy zostawiĺ 

informacjň, jak  siň z wyborcŃ skontaktowaĺ, nie trzeba podawaĺ adresu. 

Rzecznik dostaje takie skargi od lat. Przykğadowo wyborca nie m·gğ siň dopisaĺ do spisu 

w Warszawie, bo Prezydent m.st. Warszawy uznağ, Ũe wz·r wniosku o wpisanie do rejestru 

wyborc·w wymaga wskazania adresu, pod kt·rym wnioskodawca zadeklaruje stağe zamieszkanie. 

                                              
402 VII.602.23.2015 z 24 maja 2018 r., odpowiedŦ z 29 czerwca 2018 r. 
403 VII.602.40.2018 z do PKW 31 paŦdziernika 2018 r.,. do MC z 24 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ PKW z 22 

listopada, odpowiedŦ MC z 22 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/szef-senackiej-komisji-do-rpo-brak-kontroli-wydatkow-partii-w-prekampanii-wyborczej-swiadoma-decyzja-ustawodawcy
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/w-obronie-obywateli-ktorych-nie-wpisano-do-rejestru-wyborcow-wystapienie-rpo-do-pkw


 

 

Z ustaleŒ RPO wynikağo, Ũe praktyka wpisu do rejestru takiego wyborcy jest niejednolita. W 

wiňkszoŜci sprawdzanych urzňd·w wymaga siň adresu stağego zamieszkania, ale niekiedy ï tylko 

Ăstağego przebywaniaò. Dlatego teŨ konieczna byğa zmiana rozporzŃdzenia MSWiA i ujňcie w jasny 

spos·b procedury dopisania siň do rejestru wyborc·w. 

Z korespondencji z PKW404 wynikağo, Ũe trwajŃ dziağania zmierzajŃce do uğatwienia osobom 

nigdzie niezamieszkağym wpisywanie siň do rejestru wyborc·w. 

Niestety nie zakoŒczyğy siň one przed wyborami samorzŃdowymi 2018 r. Dlatego RPO 

ponownie interweniowağ405  u Ministra Spraw Wewnňtrznych i  Administracji. Zmiana prawa 

nastŃpiğa z koŒcem roku406. Osoby bez stağego adresu majŃ tylko podaĺ informacjň, w jaki spos·b 

moŨna siň z nimi skontaktowaĺ407.  

Dostosowanie  ÌÏËÁÌÉ ×ÙÂÏÒÃÚÙÃÈ ÄÏ ÐÏÔÒÚÅÂ ×ÙÂÏÒÃĕ× 
z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉÁÍÉ 

Wyborcy z niepeğnosprawnoŜciami majŃ kğopoty z dotarciem do lokali wyborczych 

i gğosowaniem. 

RPO wizytowağ lokalnej wyborcze w czasie wybor·w samorzŃdowych w 2018 r. 408 Wraz z 

CBOS przeprowadziğ badania, z kt·rych wynika, Ũe znaczna czňŜĺ wyborc·w chce gğosowaĺ 

osobiŜcie w lokalu wyborczym. Dotyczy to takŨe senior·w i os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Dlatego 

tak waŨne jest egzekwowanie przepis·w, kt·re wymagajŃ, by co drugi lokal wyborczy byğ 

dostosowany do potrzeb os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Przepisy  dokğadnie wskazujŃ, na czym to 

dostosowanie ma polegaĺ. 

Problemy wyborc·w niewidomych 

Wyborca niewidomy moŨe samodzielnie oddaĺ gğos korzystajŃc z tzw. nakğadki 

brailleôowskiej. 

O problemach z wyposaŨeniem lokali RPO alarmowağ teŨ przed wyborami w 2018 r. Zwracağ 

uwagň na problem nakğadek w alfabecie Brailleôa. Od takich szczeg·ğ·w zaleŨy bowiem w praktyce 

realizacja praw wyborczych409. Przepisy zakğadajŃ, Ũe jeŜli w lokalu wyborczym pojawi siň wyborca 

                                              
404 VII.602.15.2018 z 8 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ z 20 sierpnia 2018 r. 
405 VII.602.93.2015 z 22 listopada 2018 r. 
406 RozporzŃdzenie Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji zmieniajŃce rozporzŃdzenie w sprawie 

rejestru wyborc·w oraz trybu przekazywania przez RzeczpospolitŃ PolskŃ innym paŒstwom czğonkowskim 

Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze weszğo w Ũycie 12 grudnia 2018 r. 
407 W przypadku wyborcy nigdzie niezamieszkağego, o kt·rym mowa w art. 19 Ä 2 ustawy z dnia 5 stycznia 

2011 r. ï Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 1000 i 1349), przebywajŃcego stale na obszarze 

danej gminy, wpisuje siň adres, pod kt·rym bňdzie moŨliwe skontaktowanie siň z nim przez pracownik·w 

organ·w gminy. 
408 Raport: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/niedostosowani-do-wyborow-raport-rpo 
409 VII.602.6.2014 z 10 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ PKW z 19 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/osoby-bezdomne-nie-moga-dopisywac-sie-do-spisow-wyborcow-rzecznik-interweniuje-w-pkw
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/interwencja-rpo-nie-maja-stalego-miejsca-zamieszkania-%E2%80%93-nie-mogli-glosowac-w-wyborach-samorzadowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/niedostosowani-do-wyborow-raport-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przed-wyborami-samorzadowymi-rpo-pyta-o-nakladki-na-karty-do-glosowania-w-alfabecie-braille%E2%80%99a
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niewidomy, trzeba mu sprowadziĺ nakğadkň. RPO miağ wŃtpliwoŜci, czy taki system zadziağa w 

praktyce. 

PrzewodniczŃcy PaŒstwowej Komisji Wyborczej zapewniağ, Ũe gminy rozumiejŃ wagň 

problemu. Niestety, jedna z pierwszych skarg wyborc·w, jakie juŨ w dniu gğosowania podczas 

wybor·w samorzŃdowych dotarğy do Biura RPO, dotyczyğa wğaŜnie funkcjonowania nakğadek na 

karty do gğosowania. 

ᵭ Om·wienie problemu transmisji z lokali wyborczych ï  Art. 51, Prawo do 

autonomii informacyjnej.   



 

 

Art. 63 Konstytucji ï Prawo do petycji, 

wniosk·w i  skarg 

KaŨdy ma prawo skğadaĺ petycje, wnioski i  skargi w interesie publicznym, wğasnym 

lub innej osoby za jej zgodŃ do organ·w wğadzy publicznej oraz do organizacji 

i  instytucji spoğecznych w zwiŃzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi 

z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wniosk·w i  skarg 

okreŜla ustawa. 

Przepis ten reguluje prawo do wystňpowania do wğadz publicznych, organizacji i  instytucji 

spoğecznych z okreŜlonymi wnioskami. Konstytucja prawo to pojmuje szeroko przewidujŃc takie 

formuğy jak: petycje, wnioski, a takŨe skargi. Prawo to, co warto podkreŜliĺ, przysğuguje kaŨdemu, 

a wiňc nie tylko obywatelom polskim. Adresatem petycji, wniosk·w i  skarg mogŃ byĺ organy wğadzy 

publicznej oraz organizacje i instytucje spoğeczne w ramach zadaŒ im zleconych z zakresu 

administracji publicznej. Tryb ich rozpatrywania okreŜla ustawa. 

 

 

Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostrzegğ w 2018 r. zagroŨeŒ systemowych dla tego prawa. 

Otrzymywağ natomiast wnioski w sprawach indywidualnych dotyczŃce niewğaŜciwego 

rozpatrywania petycji, wniosk·w i  skarg, jak r·wnieŨ bezczynnoŜci wğaŜciwych organ·w w tych 

sprawach. 

W szczeg·lnoŜci skarŨŃcy wskazywali na brak rozpatrzenia zğoŨonych petycji (gğ·wnie przez 

jednostki samorzŃdu terytorialnego). W kaŨdym takim przypadku RPO wystňpowağ do organu, do 

kt·rego zostağa zğoŨona petycja, o zğoŨenie wyjaŜnieŒ i przedstawienie informacji w sprawie. 

Prowadzona przez Rzecznika korespondencja przynosiğa r·Ũne rezultaty m.in. w jednej ze spraw 

ustalono, Ũe brak rozpatrzenia petycji byğ zasadny z uwagi na braki formalne petycji, w innej 

natomiast sprawie, w wyniku korespondencji z radŃ gminy stwierdzono naruszenie przepis·w 

ustawy o petycjach i niezbňdne byğo zwr·cenie siň do organu nadzoru (wojewody).  

Jedno z pism zawierağo r·wnieŨ opiniň obywatela o funkcjonowaniu ustawy o petycjach, kt·ra 

(wraz z zawartymi w niej pomysğami) zostağa wziňta pod uwagň w toku bieŨŃcych analiz RPO. 

Problem stosowania ustawy o petycjach i o dostňpie do informacji publicznej stale jest 

poruszany przez uczestnik·w spotkaŒ regionalnych RPO. 
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4. WolnoŜci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne  

Znaczenie praw socjalnych  

Dyskusja o prawach socjalnych jest dziŜ waŨniejsza niŨ kiedykolwiek. Powody tej 

sytuacji to wzrost populizmu, starzenie siň spoğeczeŒstw, wyzwania migracji 

i  bezrobocia oraz dziağania wielkich korporacji. W Polsce jesteŜmy tak bardzo 

przytğoczeni debatŃ o rzŃdach prawa, Ũe czasami nie mamy czasu na gğňbszŃ refleksjň 

nad przyszğoŜciŃ Europy takŨe w tym zakresie. 

Dyskusja na temat praw socjalnych ma dğugŃ tradycjň w konstytucjonalizmie paŒstw 

nowoŨytnych. Z polskich autor·w istotnŃ rolň odegrağ w tym zakresie prof. Wiktor OsiatyŒski. 

Konstytucyjne dyskusje nt. praw socjalnych koncentrujŃ siň wok·ğ nastňpujŃcych wňzğowych 

problem·w: 

¶ zakresu praw socjalnych - jakie prawa naleŨŃ do tej kategorii praw? 

¶ zwiŃzku miňdzy konstytucyjnŃ gwarancjŃ praw socjalnych a rolŃ rzŃdu i parlamentu w zakresie 

ustanawiania budŨetu, 

¶ tego, czy prawa socjalne powinny byĺ bezpoŜrednio egzekwowalne na podstawie konstytucji 

czy teŨ powinny wskazywaĺ na zasady polityki spoğecznej, kt·rymi powinni kierowaĺ siň 

rzŃdzŃcy, 

¶ zwiŃzku miňdzy prawami obywatelskimi i politycznymi a prawami socjalnymi. Sprowadza siň 

on do dylematu: ĂCzy powinienem cieszyĺ siň wolnoŜciŃ sğowa i prawem do gğosowania, gdy 

jestem bezdomny, bezrobotny i pozbawiony minimum egzystencjiò? 

Ochrona praw socjalnych rozwija siň takŨe na poziomie miňdzynarodowym. świadectwem 

tego sŃ konwencje MOP, Miňdzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Spoğecznych i Kulturalnych, 

a takŨe Europejska Karta Spoğeczna. Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe standardy wynikajŃce z um·w 

miňdzynarodowych nie sŃ wystarczajŃco odzwierciedlane w praktykach paŒstw na poziomie 

krajowym. Czňsto stanowiŃ one raczej wskaz·wki do dziağania niŨ ustanawiajŃ bezpoŜrednio 

egzekwowalne prawa. R·wnieŨ jednostki majŃ ograniczony dostňp do miňdzynarodowych organ·w 

orzeczniczych decydujŃcych o zakresie praw socjalnych. 

Dlatego coraz czňŜciej forum do dyskusji na temat praw socjalnych staje siň Europejski 

Trybunağ Praw Czğowieka. Ale jest to moŨliwe tylko jeŜli istnieje ku temu podstawa w prawach i 

wolnoŜciach gwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka. Przykğad to art. 2 

Konwencji (prawo do Ũycia) w kontekŜcie dostňpu do opieki zdrowotnej w nagğych przypadkach 

czy art. 3 Konwencji (zakaz tortur, nieludzkiego i poniŨajŃcego traktowania) w kontekŜcie prawa 

do opieki zdrowotnej os·b pozbawionych wolnoŜci. ETPC odgrywa takŨe istotnŃ rolň w zakresie 

prawa do sŃdu oraz dostňpu do efektywnych Ŝrodk·w zaskarŨenia. ETPC nie moŨe byĺ jednak 



 

 

remedium w kontekŜcie ochrony praw socjalnych na arenie miňdzynarodowej, ze wzglňdu na 

ograniczony charakter praw wynikajŃcych z Konwencji, a takŨe zasadň pomocniczoŜci i marginesu 

uznania. 

Dyskusja na temat praw socjalnych jest dziŜ waŨniejsza niŨ kiedykolwiek wczeŜniej. 

Powodami tego sŃ: 

¶ wzrastajŃcy populizm w paŒstwach Unii Europejskiej. Jednym z jego idei jest lepsza troska o 

dobrobyt obywateli poprzez inwestowanie w r·Ũne programy spoğeczne - co dzieje siň kosztem 

swob·d politycznych. To realizacja zasady: ĂMy wiemy, co jest dla was lepszeò. Rodzi siň 

pytanie, jak moŨemy uŨywaĺ jňzyka praw socjalnych, by zwalczaĺ takie nastawienie; 

¶ wprowadzane oszczňdnoŜci i ich konsekwencje zwiŃzane z wysokim poziomem bezrobocia w 

niekt·rych krajach UE; 

¶ demografia ï starzejŃce siň spoğeczeŒstwa paŒstw europejskich i ryzyko braku solidarnoŜci 

miňdzypokoleniowej, co ma przeğoŨenie na rosnŃce wydatki paŒstw; 

¶ migracje - jaka powinna byĺ reakcja na migracjň, zar·wno wewnňtrznŃ, jak i zewnňtrznŃ? 

¶ biznes a prawa czğowieka - rosnŃca rola miňdzynarodowych korporacji. Jakie sŃ zadania paŒstwa 

w regulowaniu ich postňpowania w kontekŜcie prawa czğowieka? Odnosi siň to takŨe do sp·ğek 

kontrolowanych przez paŒstwo.  

JeŨeli pozwolimy, by polityka dominowağa nad prawami socjalnymi, w poğŃczeniu 

z odebraniem prawa do sŃdu, ryzykujemy, Ũe rzeczywistoŜĺ bňdzie ksztağtowana nie przez 

Konstytucjň, ale przez rzŃdzŃcych410. 

  

                                              
410To gğ·wne tezy wykğadu rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara, wygğoszonego 26 paŦdziernika 

2018 r. podczas miňdzynarodowej konferencji ĂThe prospect for Social Europeò na Wydziale Prawa 

i  Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Konferencja zostağa zorganizowana przez Katedrň Prawa 

Europejskiego WPiA UW oraz Centrum Prawa Brytyjskiego, w ramach promocji czasopisma prawniczego 

Common Market Law ReviewRelacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-dyskusja-na-temat-

praw-socjalnych-wazna-m.in-dla-skutecznej-walki-z-populizmem 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-dyskusja-na-temat-praw-socjalnych-wazna-m.in-dla-skutecznej-walki-z-populizmem
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-dyskusja-na-temat-praw-socjalnych-wazna-m.in-dla-skutecznej-walki-z-populizmem
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Art. 64 Konstytucji ï Prawo do wğasnoŜci 

1. KaŨdy ma prawo do wğasnoŜci, innych praw majŃtkowych oraz prawo dziedziczenia. 

2. WğasnoŜĺ, inne prawa majŃtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajŃ r·wnej dla 

wszystkich ochronie prawnej. 

3. WğasnoŜĺ moŨe byĺ ograniczona tylko w drodze ustawy i  tylko w zakresie, w jakim 

nie narusza ona istoty prawa wğasnoŜci. 

Konstytucja rozr·Ũnia wğasnoŜĺ od innych praw majŃtkowych i  wyraŦnie akcentuje jej wyŨszŃ 

rangň. Odrňbnie art. 64 gwarantuje ochronň prawa dziedziczenia. Adresatem obowiŃzk·w 

wynikajŃcych z tego prawa (w tym zapewnienia im r·wnej ochrony prawnej) sŃ wğadze publiczne. 

Ani prawo wğasnoŜci ani inne prawa majŃtkowe nie majŃ charakteru absolutnego. Zakres 

dopuszczalnych ograniczeŒ prawa wğasnoŜci okreŜla art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 (tylko w drodze 

ustawy, nie moŨe naruszaĺ istoty prawa). Powt·rzenie niekt·rych przesğanek w obu tych przepisach 

jeszcze bardziej podkreŜla znaczenie prawa wğasnoŜci. 

Gwarancje z art. 64 ust. 3 nie odnoszŃ siň jednak do innych niŨ wğasnoŜĺ praw majŃtkowych. 

 
  



 

 

Brak ustawy reprywatyzacyjnej  

Procesy reprywatyzacyjne toczŃ siň w cağym kraju wedğug niejasnych i nie zawsze 

sprawiedliwych zasad. Nadal nie ma ustawy rozwiŃzujŃcej ten problem kompleksowo. 

Brak ustawy oznacza, Ũe: 

¶ poszczeg·lne grupy obywateli sŃ niesprawiedliwie traktowane (jedynie niekt·rzy mogŃ 

odzyskaĺ odebrane im mienie, w r·Ũnym zresztŃ zakresie); 

¶ istnieje pole do naduŨyĺ; 

¶ lokatorzy reprywatyzowanych kamienic nie sŃ dostatecznie chronieni; 

¶ odpowiedzialnoŜĺ za rozwiŃzanie wszystkich skomplikowanych problem·w zostaje 

przerzucona na organy stosujŃce prawo ï administracjň publicznŃ i  system sŃdowy; 

¶ orzecznictwo jest niejednolite, co narusza bezpieczeŒstwo prawne obywateli; nawet 

usuniňcie rozbieŨnoŜci uchwağami SŃdu NajwyŨszego czy Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego nastňpuje dopiero po latach i  moŨe dotyczyĺ zaledwie pojedynczych, 

kwestii411. 

KwestiŃ podstawowŃ i  nadal nierozstrzygniňtŃ jest to, w jakim stopniu Rzeczpospolita, 

bňdŃca w myŜl Konstytucji dobrem wsp·lnym wszystkich obywateli, powinna rekompensowaĺ 

naduŨycia i  krzywdy wyrzŃdzone powojennymi nacjonalizacjami. 

Absolutnie niezbňdne minimum jest stworzenie r·wnych dla wszystkich, jasnych i 

przewidywalnych mechanizm·w prawnych, wedğug kt·rych obywatele bňdŃ mogli dochodziĺ 

naleŨnych im praw - tych, kt·re wprost gwarantuje im Konstytucja Rzeczypospolitej 

Konieczne jest zatem chwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, kt·ra w szczeg·lnoŜci 

rozwiŃzywağaby problemy nieruchomoŜci warszawskich objňtych tzw. dekretem Bieruta z  26 

paŦdziernika 1945 r.  Konieczne jest wprowadzenie jasnych zasad regulujŃcych uniewaŨnianie 

decyzji administracyjnych sprzed lat (koniecznoŜĺ wprowadzenia pewnych ograniczeŒ wynika z 

wyroku Trybunağu Konstytucyjnego, notabene r·wnieŨ niewykonanego przez prawodawcň)412. 

                                              
411 Informacja roczna za 2017 r., s. 302, kolejne pismo ï z 8 maja 2018 r. do Prezydenta m.st.Warszawy 
412 IV.7004.9.2016 z 8 maja 2018 r.; z informacji dostňpnych na stronach RCL wynikağo w 2019 r., Ũe prace nad 

projektem rzŃdowym zostağy wstrzymane 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-potrzebie-nowej-ca%C5%82osciowej-ustawy-reprywatyzacyjnej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-potrzebie-nowej-ca%C5%82osciowej-ustawy-reprywatyzacyjnej
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ᵭ Nowe uprawnienia komisji reprywatyzacyjnej w dostňpie do danych obywateli 

ï art. 51 Konstytucji 

ᵭ Konsekwencje dla lokator·w braku precyzji w ustawie o Komisji 

Weryfikacyjnej opisane sŃ w kontekŜcie art. 75 Konstytucji 

 3ÐÒÁ×Á -ÉÃÈÁčÏ×ÉÃ ɀ co dalej z ÒÅÐÒÙ×ÁÔÙÚÁÃÊä 
ÎÉÅÒÕÃÈÏÍÏĢÃÉ ÐÒÚÅÊöÔÙÃÈ w ramach reformy rolnej?  
Sprawa dotyczy ponad 1500 os·b, kt·re dowiedziağy siň, Ũe ich domy, w kt·rych mieszkajŃ 

od lat i inwestujŃ od lat, mogŃ nie byĺ ich wğasnoŜciŃ. 

Grunty  w  Michağowicach zostağy przejňte przez paŒstwo w 1948 r. na podstawie dekretu 

PKWN o reformie rolnej  z 1944 r. Decyzja ta zostağa uchylona jako bezprawna (bowiem nie byğ to 

obszar rolny). Jednak ludzie kupowali tu w ciŃgu 70 lat dziağki i stawiali domy. 

RPO przystŃpiğ413  do tej sprawy w interesie mieszkaŒc·w. W skardze kasacyjnej do 

Naczelnego SŃdu Administracyjnego koncentrowağ siň na fakcie, Ũe decyzja z 1948 r. wywoğağa 

nieodwracalne skutki prawne. Przez kilkadziesiŃt lat nastŃpiğo wiele zdarzeŒ, kt·re uniemoŨliwiajŃ 

zwrot nieruchomoŜci byğym wğaŜcicielom ï przynajmniej pewnej ich czňŜci. 

Naczelny SŃd Administracyjny zajŃğ414 stanowisko jeszcze dalej idŃce, niŨ to przedstawione 

przez Rzecznika. Zdaniem NSA, kwestia ĂnieodwracalnoŜci skutk·w prawnychò jest 

bezprzedmiotowa, gdyŨ w sprawie tej nie moŨna m·wiĺ o niewaŨnoŜci decyzji nacjonalizacyjnej 

z 1948 r. Nie naruszağa ona prawa w spos·b raŨŃcy. Przyjňta w decyzji z 1948 r. wykğadnia pojňcia 

ĂnieruchomoŜĺ rolnaò, uŨytego w przepisach dekretu PKWN, byğa stosowana i uznawana za 

prawidğowŃ w latach 40. XX wieku. Inny spos·b rozumienia tego przepisu, przyjňty przez WSA, 

utrwaliğ siň dopiero w latach 90. Skoro zaŜ decyzjň wydano kilkadziesiŃt lat wczeŜniej, nie moŨna 

tu m·wiĺ o kwalifikowanym naruszeniu prawa. 

Wyrok NSA jest bardzo korzystny dla mieszkaŒc·w Michağowic. Przy ponownym 

rozpoznaniu sprawy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi bňdzie zwiŃzany poglŃdem NSA, Ũe decyzja 

nacjonalizacyjna z 1948 r. nie zostağa wydana z raŨŃcym naruszeniem prawa (a zatem moŨe 

pozostaĺ w obrocie i wywoğywaĺ skutki prawne). 

Precedensowy poglŃd NSA odbiega od dotychczasowej linii orzeczniczej. MoŨliwe, Ũe obecnie 

sŃdy bňdŃ podchodziĺ bardziej restrykcyjnie do uniewaŨniania decyzji nacjonalizacyjnych, 

utrudniajŃc dochodzenie roszczeŒ reprywatyzacyjnych osobom pokrzywdzonym takimi decyzjami. 

Warto zauwaŨyĺ na marginesie, Ũe sprawa tego kalibru wymaga ogromnego wysiğku 

organizacyjnego od pracownik·w BRPO prowadzŃcych sprawň. Konieczne byğo sporzŃdzenie i 

przekazanie do SŃdu ponad 1500 odpis·w pism procesowych, kt·re nastňpnie byğy dorňczane 

kaŨdemu z uczestnik·w postňpowania. 

                                              
413 Informacja RPO za 2016 r., str. 609. 
414 Wyrok NSA z 22 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt I OSK 1279/18. 



 

 

0ÒÏÂÌÅÍ ÕÎÉÅ×ÁŀÎÉÁÎÉÁ decyzji administracyjnych  
z ÃÚÁÓĕ× 02, 

MoŨna dziŜ ï w ramach reprywatyzacji ï straciĺ prawo do nieruchomoŜci, kt·rŃ siň 

dysponuje od lat. Jak wiňc czğowiek moŨe mieĺ zaufanie do paŒstwa i prawa? 

W prawie administracyjnym nadal bowiem obowiŃzuje przepis (art. 156 Kpa), pozwalajŃcy 

na stwierdzenie niewaŨnoŜci decyzji administracyjnej wydanej np. w PRL. Rzecznik Praw 

Obywatelskich apeluje o zmianň tego przepisu. Jednak zdaniem MSWiA nie jest to potrzebne, skoro 

Minister SprawiedliwoŜci pracuje nad kompleksowŃ ustawŃ reprywatyzacyjnŃ. 

NaduŨyciom w stosowaniu prawa administracyjnego przy reprywatyzacji miağ zapobiec 

wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., w kt·rym Trybunağ orzekğ 

o niekonstytucyjnoŜci przepisu, wğaŜnie jeŜli od wydania decyzji nastŃpiğ znaczny upğyw czasu, 

a decyzja byğa podstawŃ nabycia prawa lub ekspektatywy (przyszğej wierzytelnoŜci). Wyrok nie 

zostağ jednak wykonany. Zmian do art. 156 nie wprowadzono przy okazji ostatniej duŨej nowelizacji 

Kodeksu postňpowania administracyjnego. 

Skutkiem tego jest niepewnoŜĺ uczestnik·w rynku nieruchomoŜci (a w tym i organ·w 

administracyjnych), czy w konkretnej sprawie dopuszczalne jest stwierdzenie niewaŨnoŜci danej 

decyzji, np. wydanej kilkadziesiŃt lat temu, czy teŨ nie. Przez to teŨ wiele os·b Ũyje w stanie 

niepewnoŜci ï uksztağtowağy one juŨ swoje stosunki majŃtkowe i  osobiste w oparciu o decyzje 

administracyjne sprzed wielu lat ï nawet jeŨeli byğy one wadliwe415. Brak ustawy reprywatyzacyjnej 

uniemoŨliwia rozwiŃzanie tego problemu. 

Termin ÄÏÃÈÏÄÚÅÎÉÁ ÒÏÓÚÃÚÅď wčaĢcicieli  ÎÉÅÒÕÃÈÏÍÏĢÃÉ 
z  ÐÏ×ÏÄÕ ÐÏÇÏÒÓÚÅÎÉÁ ×ÁÒÕÎËĕ× ËÏÒÚÙÓÔÁÎÉÁ Ú ÎÉÅÊ 

WğaŜciciele dom·w i mieszkaŒ w okolicy rozbudowujŃcych siň lotnisk zyskali silne 

argumenty w walce o uzyskanie odszkodowaŒ za hağas. 

W 2018 r Trybunağ Konstytucyjny uznağ416 ï z wniosku RPO ï Ũe przepis Prawa ochrony 

Ŝrodowiska o tym, Ũe na zgğaszanie roszczeŒ sŃ tylko dwa lata, jest niekonstytucyjny, bo daje 

ludziom za mağo czasu. Chodzi o wğaŜcicieli417, kt·rych korzystanie z nieruchomoŜci stağo siň 

niemoŨliwe lub istotnie ograniczone ze wzglňdu na ochronň Ŝrodowiska. 

Obszary ograniczonego uŨytkowania tworzone sŃ m.in. wok·ğ lotnisk, bo tam nie da siň 

zagwarantowaĺ standardu co do poziomu hağasu. Po podjňciu takiej decyzji wğaŜciciele 

nieruchomoŜci mogli ŨŃdaĺ ich wykupienia lub odszkodowania. Mieli na to jednak tylko dwa lata ï 

                                              
415 IV.7004.45.2015 
416 Wyrok TK z 7 marca 2018 r., sygn. akt K 2/17. 
417 Chodzi o tzw. termin zawity, po upğywie kt·rego dane prawo wygasa 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mswia-w-sprawie-art-156-kpa-problem-nadal-wymaga-rozwazenia
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a ustanowienie obszaru mogğo zapaŜĺ na dğugo przed rozpoczňciem inwestycji. Wiele os·b po prostu 

nie wiedziağo, Ũe ich dom znalazğ siň w bezpoŜrednim sŃsiedztwie lotniska. 

ĂKr·tki termin nie zapewniağ wszystkim realnej moŨliwoŜci podniesienia przysğugujŃcych im 

roszczeŒ, gdyŨ w wielu przypadkach roszczenia mogŃ wygasnŃĺ, zanim uprawnieni uŜwiadomiŃ 

sobie ich istnienieò ï zauwaŨyğ RPO we wniosku do TK. Dodawağ, Ũe odpowiednie informacje nie 

byğy indywidualnie komunikowane uprawnionym. Powoğywağ siň na liczne skargi obywateli na 

problemy z uzyskaniem naleŨnej rekompensaty, wynikajŃce z niezgğoszenia roszczenia w tak 

kr·tkim terminie. 

Trybunağ zgodziğ siň z tŃ argumentacjŃ, jednak juŨ w 2019 r. Sejmï wykonujŃc wyrok ï 

zaproponowağ takie przepisy, kt·re nie dajŃ prawa na dochodzenie utraty wartoŜci wğasnoŜci tym, 

kt·rym niekonstytucyjnie kr·tki termin juŨ upğynŃğ. W przypadku postňpowaŒ nowych lub jeszcze 

niezakoŒczonych termin zostağ wydğuŨony do trzech lat418. 

Zdaniem RPO doszğo do wypaczenia sensu wyroku TK. Sprawa bňdzie kontynuowana. 

 0ÏÄÚÉÁč ÍÉÅÓÚËÁÎÉÁ ÏÂÃÉäŀÏÎÅÇÏ ÈÉÐÏÔÅËä z powodu 
kredytu  

Jak sŃd ï dzielŃc majŃtek rozwodzŃcych siň mağŨonk·w ï ma oszacowaĺ wartoŜĺ wsp·lnego 

mieszkania lub domu, jeŜli byğ kupiony na kredyt? Czy ma odliczyĺ od wartoŜci rynkowej  wysokoŜĺ 

hipoteki, czy moŨe realnŃ wartoŜĺ kredytu? 

Rzecznik uwaŨa, Ũe naleŨy siň po prostu posğugiwaĺ wartoŜciŃ rynkowŃ nieruchomoŜci, bo 

rozliczenia spğat miňdzy mağŨonkami powinny byĺ dokonywane osobno419. Z takim stanowiskiem 

przedstawionym przez RPO420 w 2018 r. SŃd NajwyŨszy zgodziğ siň w roku 2019. 

SŃd NajwyŨszy uznağ, Ũe w postňpowaniu o podziağ majŃtku wsp·lnego byğych mağŨonk·w 

sŃd, ustalajŃc wartoŜĺ wchodzŃcej w skğad majŃtku wsp·lnego nieruchomoŜci obciŃŨonej hipotekŃ 

zabezpieczajŃcŃ udzielony mağŨonkom kredyt bankowy, uwzglňdnia wartoŜĺ rynkowŃ tej 

nieruchomoŜci ï o ile nie zachodzŃ szczeg·lne okolicznoŜci ï z pominiňciem wartoŜci obciŃŨenia 

hipotecznego. 

SŃd NajwyŨszy przychyliğ siň zatem do stanowiska RPO. SŃd NajwyŨszy podkreŜliğ, Ũe 

pomimo podziağu majŃtku, wsp·lnie i solidarnie zaciŃgniňty dğug osobisty (kredyt) obciŃŨa oboje 

mağŨonk·w. Bank moŨe, ale nie musi korzystaĺ z zabezpieczenia hipotecznego i nie jest wykluczona 

sytuacja, w kt·rej zadğuŨenie bňdzie spğacağ nie ten mağŨonek, kt·remu w wyniku podziağu 

przypadğa nieruchomoŜĺ obciŃŨona hipotekŃ. 

SŃd NajwyŨszy zastrzegğ jednak, Ũe zasada ta pozostaje aktualna, dop·ki w sprawie nie 

zachodzŃ szczeg·lne okolicznoŜci przemawiajŃce za stanowiskiem przeciwnym. Do takich 

okolicznoŜci SN zaliczyğ ï przykğadowo ï zwolnienie przez bank jednego z mağŨonk·w z dğugu, bŃdŦ 

porozumienie zawarte pomiňdzy mağŨonkami co do przejňcia zobowiŃzaŒ. 

                                              
418 Ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy ï Prawo ochrony Ŝrodowiska, Dz.U. 2019 poz. 452 
419 Patrz ï Informacja roczna za 2017 r., s. 330 
420 IV.7000.159.2018 z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 21/18. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/podzial-mieszkania-na-kredyt-przy-rozwodzie-SN


 

 

Potrzeba lepszej ochr ÏÎÙ ÉÎÔÅÒÅÓĕ× ÓčÁÂÓÚÙÃÈ stron przy 
ÃÚÙÎÎÏĢÃÉÁÃÈ ÎÏÔÁÒÉÁÌÎÙÃÈ 

Nadal zdarzajŃ siň przypadki przejmowania mieszkania za niespğacone stosunkowo 

niskie poŨyczki zabezpieczone prawem do tego mieszkania. Senior moŨe teŨ straciĺ 

mieszkanie podpisujŃc zbyt skomplikowanŃ umowň darowizny. 

Brak czujnoŜci notariuszy jest problemem takŨe w sytuacji, gdy umowň darowizny mieszkania 

zawiera osoba starsza, niedoğňŨna, nierozumiejŃca sensu dokonywanej czynnoŜci. 

W korespondencji z KrajowŃ RadŃ NotarialnŃ Rzecznik Praw Obywatelskich zwracağ uwagň, 

Ũe notariusz ma obowiŃzek czuwaĺ nad naleŨytym zabezpieczeniem praw i  sğusznych interes·w 

stron oraz innych os·b, dla kt·rych czynnoŜĺ ta moŨe powodowaĺ skutki prawne (art. 80 Ä 2 Prawa 

o notariacie421). Ponadto notariuszowi nie wolno dokonywaĺ czynnoŜci notarialnej, jeŨeli poweŦmie 

wŃtpliwoŜĺ, czy strona czynnoŜci notarialnej ma zdolnoŜĺ do czynnoŜci prawnych (art. 86 Prawa 

o notariacie). Rada rozesğağa to pismo notariuszom, RPO zwracağ jednak uwagň, Ũe to za mağo ï 

potrzebne sŃ bardziej aktywne dziağania samorzŃdu notarialnego422. 

Przejňcie mieszkania pod pozorem poŨyczki 

CiŃgle zdarzajŃ siň sytuacja, Ũe nieuczciwe firmy poŨyczkarskie wprowadzajŃ ludzi w bğŃd, 

Ũe udzielajŃ im poŨyczek, a tak naprawdň przejmujŃ wğasnoŜĺ mieszkaŒ. Z okolicznoŜci tych spraw 

wynika, Ũe osoby pokrzywdzone nie miağy ŜwiadomoŜci dokonywanych czynnoŜci prawnych, a 

o ich treŜci i  trudnych do odwr·cenia skutkach dowiadywağy siň, gdy nowi wğaŜciciele mieszkaŒ 

ŨŃdali kluczy. Proceder ten rozwinŃğ siň mimo tego, Ũe przeniesienie wğasnoŜci nieruchomoŜci 

nastňpowağo w formie aktu notarialnego, a wiňc w tego typu czynnoŜciach uczestniczyğ 

przedstawiciel zawodu zaufania publicznego ï notariusz. 

Dobrym rozwiŃzaniem byğoby tu nagrywanie czynnoŜci notarialnych. TakŃ inicjatywň 

legislacyjnŃ ogğosiğ w lipcu 2016 r. Minister SprawiedliwoŜci. W lutym 2017 r. Minister informowağ 

zaŜ, Ũe prace nad zmianami w ustawie Prawo o notariacie trwajŃ. Z niewiadomych przyczyn zmiany 

nie zostağy dotychczas przeprowadzone. 

Krajowa Rada Notarialna zgodziğa siň, Ũe zmiany prawa sŃ pilnie potrzebne, by ochroniĺ 

obywateli przed takim nieuczciwym przejmowaniem ich nieruchomoŜci. Rada poddağa Ministrowi 

SprawiedliwoŜci pod rozwagň propozycje uregulowania instytucji tzw. przewğaszczenia na 

zabezpieczenie (jest to forma zabezpieczenia wierzytelnoŜci polegajŃca na przeniesieniu przez 

dğuŨnika prawa wğasnoŜci swojej rzeczy na wierzyciela). 

                                              
421 Ustawa z 14 lutego 1991 r. (Dz.U. 2017 r. poz. 2291 ze zm.) 
422 IV. 7000.301.2017 z 8 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 6 marca 2018 r., kolejne pismo z 21 grudnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejna-interwencja-rpo-w-sprawie-mieszkan-wy%C5%82udzanych-za-pozyczki-umowa-notarialna
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Wedğug Krajowej Rady Notarialnej to wğaŜnie brak regulacji prawnych w tym zakresie 

powoduje, Ũe powtarza siň proceder naduŨywania zasady swobody um·w przy zabezpieczaniu 

wierzytelnoŜci przez przenoszenie wğasnoŜci nieruchomoŜci. Ustawodawca powinien uksztağtowaĺ 

przepisy w spos·b umoŨliwiajŃcy jednoznacznŃ interpretacjň takich um·w. Generalne przyzwolenie 

na zawieranie um·w przewğaszczenia nieruchomoŜci na zabezpieczenie wynika z braku 

szczeg·ğowej regulacji, kt·ra ksztağtowağaby zasady tego rodzaju czynnoŜci, czy teŨ wprost 

wyğŃczağaby takŃ moŨliwoŜĺ w okreŜlonych przypadkach423. 

Przedawnienie ×ÉÅÒÚÙÔÅÌÎÏĢÃÉ ÚÁÂÅÚÐÉÅÃÚÏÎÅÊ ÈÉÐÏÔÅËä 

JeŜli ktoŜ zgodzi siň zabezpieczyĺ swojŃ nieruchomoŜciŃ dğug innej osoby, to nie moŨe 

skorzystaĺ z przepis·w o przedawnieniu wierzytelnoŜci. Zatem choĺ dğuŨnik juŨ za 

dğug nie odpowiada, to z nieruchomoŜci osoby, kt·ra ten dğug zabezpieczyğa, nadal 

moŨna jŃ ŜciŃgaĺ. 

Mogğo byĺ np. tak, Ũe rodzic zgodziğ siň zabezpieczyĺ kredyt dziecka na hipotece swojego 

domu. Mğoda osoba przestağa kredyt spğacaĺ i bank wystŃpiğ z roszczeniem wobec niej. Zrobiğ to 

jednak za p·Ŧno i roszczenie wobec kredytobiorcy siň przedawniğo. Jednak nadal zapisane jest na 

hipotece domu rodzica. 

Przepisy art. 77 ustawy o ksiňgach wieczystych i  hipotece nie stosujŃ siň do kogoŜ, kto nie 

jest dğuŨnikiem osobistym wierzyciela. RPO zgğosiğ424 udziağ w postňpowaniu przed Trybunağem 

Konstytucyjnym, zainicjowanym skargŃ konstytucyjnŃ tego przepisu. Argumentuje, Ũe taka 

regulacja narusza r·wnŃ ochronň prawa wğasnoŜci, gwarantowanŃ w art. 64 Konstytucji. 

Sprawa czeka na rozstrzygniňcie. 

 Czy zawsze trzeba ÓÐčÁÃÉç ×ÅËÓÌÅ ÓÆÁčÓÚÏ×ÁÎÅ ÐÒÚÅÚ 
oszusta? 
Firma windykacyjna wystŃpiğa przeciw kobiecie z pow·dztwem o zapğatň 176 tys. zğ. 

PodstawŃ roszczenia byğa przedstawiona sŃdowi umowa poŨyczki 60 tys. zğ zawarta przez kobietň 

ze Zbigniewem U. Zabezpieczeniem umowy byğ weksel Ăin blancoò na kwotň 176 tys. zğ. Zbigniew 

U sprzedağ tň wierzytelnoŜĺ firmie windykacyjnej. 

SŃd Okrňgowy zasŃdziğ od kobiety kwotň 176 tys. zğ. Nakaz uprawomocniğ siň w listopadzie 

2012 r. SŃd odrzuciğ wnioski kobiety o przywr·cenie terminu do wniesienia zarzut·w od nakazu 

zapğaty. Wskazywağa w nich, Ũe umowa zostağa przez Zbigniewa U. sfağszowana, a weksel (bňdŃcy 

zabezpieczeniem zupeğnie innej umowy) zostağ przez niego przerobiony niezgodnie z jej wolŃ. 

Firma skierowağa sprawň do egzekucji, a komornik wyegzekwowağ od kobiety 75 mln zğ. SŃd 

                                              
423 IV.7000.507.2015, z 1 grudnia 2017 r., odpowiedŦ MS z 19 kwietnia 2018 r., wystŃpienie do KRN z 25 lipca 

2018 r., odpowiedŦ KRN z 24 sierpnia 2018 r. 
424 IV.7000.295.2017 z 7 grudnia 2017 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/notariusze-proponuja-zakazac-pozyczek-zabezpieczanych-nieruchomoscia-warta-o-wiele-wi%C4%99cej-ni%C5%BC-one


 

 

odrzuciğ wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonania nakazu zapğaty. Bezskuteczne byğy teŨ dwa 

wnioski kobiety o wznowienie postňpowania. 

W 2016 r. SŃd Rejonowy w S. uznağ Zbigniewa U. za winnego sfağszowania umowy. 

RPO zaŨŃdağ wznowienia sprawy425. 

 4ÒÙÂÕÎÁč 3ÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃÉ 5ÎÉÉ %ÕÒÏÐÅÊÓËÉÅÊ w obronie 
ËÏÎÓÕÍÅÎÔĕ× 
W tym miejscu warto zwr·ciĺ uwagň na dwa wydane ostatnio orzeczenia Trybunağu 

SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej przesŃdziğy w pewnym zakresie o niezgodnoŜci przepis·w o 

postňpowaniu nakazowym (art.4841 i nast. kodeksu postňpowania cywilnego) z prawem 

europejskim w sprawach ochrony konsument·w.  

W sprawie C-176/17Profi Credit  Trybunağ orzekağ o zobowiŃzaniu wynikajŃcym z weksla 

wğasnego (art.485 Ä 2 k.p.c.) zabezpieczajŃcego zobowiŃzania umowy kredytu konsumenckiego. 

Uznağ, Ũe postňpowanie nakazowe nie daje sŃdowi wystarczajŃcych moŨliwoŜci zbadania umowy 

pod kŃtem nieuczciwych warunk·w. Wydanie nakazu zapğaty bez takiego badania narusza art. 7 

ust. 1 dyrektywy 93/13 (ws.nieuczciwych warunk·w w umowach konsumenckich). A wniesienie 

zarzut·w wobec nakazu zapğaty uzaleŨnione jest, zdaniem TSUE, od zbyt restrykcyjnych 

przesğanek: kr·tkiego terminu, nadmiernych wymog·w formalnych oraz wysokiej opğaty. 

W sprawie C-632/17PKO TSUE uznağ, Ũe regulacja postňpowania nakazowego nie speğnia 

wymog·w dyrektywy 93/13 r·wnieŨ co do nakazu wydawanego na podstawie wyciŃgu z ksiŃg 

bankowych (art.485 Ä 3 k.p.c.). Postňpowanie nakazowe nie pozwala teŨ sprawdziĺ, czy w umowie 

kredytowej sŃ informacje wymagane przez art. 10 dyrektywy 2008/48 (w sprawie um·w o kredyt  

konsumencki), a wiňc czy konsument decydowağ, majŃc odpowiedniŃ wiedzň. 

Przed TS UE zawisğy juŨ kolejne sprawy z polskim kontekstem dotyczŃce obowiŃzk·w sŃd·w 

wobec konsument·w bňdŃcych dğuŨnikami wekslowymi (C-419/18i C-483/18). Niemniej, juŨ te dwa 

orzeczenia powinny mieĺ wpğyw na zmianň podejŜcia do postňpowania nakazowego zar·wno 

ustawodawcy, jak i sŃd·w krajowych. 

Pozbawienie mienia ÎÁÂÙ×Ãĕ× ÎÉÅÒÕÃÈÏÍÏĢÃÉ z Funduszu 
Wczasĕw Pracowniczych  

WğaŜciciele hoteli i oŜrodk·w wczasowych kupionych od Funduszu Wczas·w 

Pracowniczych mogŃ straciĺ swŃ wğasnoŜĺ ï ustawa z 2015 r.  o FWP wywğaszczyğa ich 

i uniemoŨliwiğa praktycznie dochodzenie ich praw. 

W czasach PRL wielu Polak·w jeŦdziğo na dotowane ze Ŝrodk·w publicznych Ăwczasy 

urlopoweò do oŜrodk·w zarzŃdzanych przez Fundusz Wczas·w Pracowniczych. FWP miağ 

w dyspozycji pokaŦny paŒstwowy majŃtek: pensjonaty, oŜrodki z domkami kempingowymi, hotele. 

Kiedy gospodarka PRL weszğa w stan permanentnego kryzysu, nie byğo ich jak remontowaĺ i ğoŨyĺ 

na utrzymanie. Dlatego jeszcze w PRL, w 1988 r., status prawny FWP zmieniono ï stağ siň on 

                                              
425 IV.511.153.2018 z 20 wrzeŜnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kobieta-stracila-75-tys-z%C5%82-po-sfalszowaniu-umowy-pozyczki-rpo-chce-by-sad-wznowil-sprawe-po-skazaniu-falszerza
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ĂsamodzielnŃ jednostkŃ organizacyjnŃ og·lnokrajowej organizacji miňdzyzwiŃzkowejò. ZyskujŃc 

osobowoŜĺ prawnŃ, m·gğ rozporzŃdzaĺ majŃtkiem. MajŃtku tego nie dostağy jednak dziağajŃce w 

PRL legalne zwiŃzki zawodowe - OPZZ (ĂSolidarnoŜĺò dziağağa wtedy w podziemiu),  

Dopiero w 1997 r. (pod koniec rzŃd·w SLD-PSL) nowelizacja ustawy o zwiŃzkach 

zawodowych pozwoliğa FWP przekazaĺ majŃtek do sp·ğki stworzonej wğaŜnie przez OPZZ (z 

pominiňciem ĂSolidarnoŜciò). 

Rok p·Ŧniej Trybunağ Konstytucyjny uznağ to rozwiŃzanie za sprzeczne z KonstytucjŃ426. Tyle 

Ũe kolejne rzŃdy ï reprezentujŃce cağŃ scenň politycznŃ w Polsce ï tego wyroku nie wykonağy. 

Przez 17 lat sp·ğka OPZZ sprzedawağa nieruchomoŜci (przy czym od 1997 r. do wyroku TK 

robiğa to bezsprzecznie legalnie), tğumaczŃc to np. ich zbňdnoŜciŃ czy zğym stanem technicznym. 

Wedğug NIK zbyciu ulegğo w tym czasie 65% grunt·w w dyspozycji FWP, w tym 85% obiekt·w 

hotelowych. Nowi wğaŜciciele inwestowali w te oŜrodki, remontowali je, odsprzedawali. 

W 2015 r., tuŨ przed wyborami, wyrok TK z 1997 r. zostağ w koŒcu wykonany427. ŧeby 

zaspokoiĺ zasadne roszczenia organizacji zwiŃzkowych, ustawa uznağa za majŃtek FWP wszystko 

to, co do Funduszu naleŨağo 31 sierpnia 1997 r. Byğo to wiňc automatyczne cofniňcie stanu prawnego 

nieruchomoŜci o blisko 18 lat ï niezaleŨnie od tego, czyjŃ obecnie sŃ one wğasnoŜciŃ. Skutek ten 

dotyczy ok. 250 obiekt·w hotelowych i nieruchomoŜci o ğŃcznej powierzchni ok. 420 tys. m2. 

Ci, kt·rzy obecnie zarzŃdzajŃ tym majŃtkiem, mogŃ siň teraz domagaĺ rekompensat, ale 

w ograniczonym zakresie. Osoby trzecie nie mogŃ teŨ zgğosiĺ Ũadnych roszczeŒ przeciwko 

Skarbowi PaŒstwa, mimo Ũe to paŒstwo doprowadziğo do sytuacji, iŨ sprzedaŨ obiekt·w byğa 

moŨliwa. 

W 2018 r. wszczynane byğy postňpowania sŃdowe, kt·rych wynik wydaje siň przesŃdzony ï 

wğasnoŜĺ najprawdopodobniej stracŃ nawet ci, kt·rzy nabyli mienie FWP w dobrej wierze. 

4 czerwca 2018 r. RPO zwr·ciğ siň wiňc do premiera o doprowadzenie do pilnej nowelizacji 

ustawy o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczas·w Pracowniczych, bo naruszajŃ one 

konstytucyjne prawa obywateli do wğasnoŜci i  praw majŃtkowych. Problem wziŃğ siň m.in. stŃd, Ũe 

ustawa ta zostağa przyjňta dopiero w 17 lat po wyroku Trybunağu Konstytucyjnego w sprawie 

majŃtku FWP. A majŃtek ten byğ przez ten czas sprzedawany. ï PaŒstwo nie moŨe konsekwencji 

swoich bğňd·w i zaniechaŒ przerzucaĺ na obywateli ï wskazywağ RPO. 

Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostağ odpowiedzi, wiňc pytanie ponowiğ we wrzeŜniu. 

Zdaniem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w428  interwencja ustawodawcza jest 

przedwczesna: sŃdy mogŃ bowiem stosowaĺ prokonstytucyjnŃ wykğadniň ustawy o FWP (art. 4 ust. 

                                              
426 Wyrok TK z 3 czerwca 1998 r., sygn. K 34/97. 
427 Ustawa z 11 wrzeŜnia 2015 r. (Dz.U. poz. 1824). 
428 IV.7000.99.2018 z 4 czerwca i z 20 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ KPRM z 10 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-dopomina-sie-u-premiera-o-konstytucyjne-prawa-nabywcow-o%C5%9Brodkow-wczasowych-fwp


 

 

1 pkt 1), Ũe celem ustawodawcy nie byğo Ăwywğaszczenieò nabywc·w, a jedynie wskazanie 

momentu, od kt·rego organizacjom zwiŃzkowym przysğugujŃ prawa roszczenia . Za takŃ 

interpretacjŃ przemawia r·wnieŨ to, Ũe adresatem roszczeŒ nie sŃ osoby trzecie, a wyğŃcznie 

podmioty wykonujŃce prawa z udziağ·w w sp·ğce. 

Procedur a wpis ywania budynku  do gminnej ewidencji 
zabytkĕw 

KoniecznoŜĺ zmiany przepis·w o wpisywaniu do ewidencji 

WğaŜciciel domu, kt·ry zostaje wpisany do gminnej ewidencji zabytk·w, moŨe o tym 

siň nie dowiedzieĺ, bo przepisy nie wymagajŃ, by administracja informowağa go 

o zmianie dotyczŃcej jego wğasnoŜci. 

RPO zwraca uwagň na ten problem od 2012 r. W 2018 r. pytağ Ministra Kultury i Dziecictwa 

Narodowego429  o zapowiadane zmiany, kt·re miağy m.in. nakazywaĺ wğaŜciwym organom 

zawiadamianie wğaŜciciela o wpisie i jego uzasadnieniu, MKiDN zapowiedziağo je w listopadzie 

2017 r. 

Minister poinformowağ, Ũe nowelizacja rozporzŃdzenia Ministra Kultury i  Dziedzictwa Narodowego 

w sprawie prowadzenia rejestru zabytk·w430 zostağa ujňta w wykazie prac legislacyjnych, a projekt 

jest opracowywany. 

PoniewaŨ zapowiadane zmiany legislacyjne do tej pory nie zostağy wprowadzone, RPO 

kontynuuje dziağania. Problem ten jest przedmiotem postňpowania przed Trybunağem 

Konstytucyjnym, w kt·rym Rzecznik zgğosiğ udziağ431 (P 12/18 ï patrz niŨej). 

W ochronie praw wğaŜcicieli zabytk·w. RPO przyğŃczyğ siň do pytania 

prawnego do Trybunağu Konstytucyjnego 

13 czerwca 2018 r. NSA skierowağ do Trybunağu Konstytucyjnego pytanie prawne. 

Zakwestionowağ w nim konstytucyjnoŜĺ ustawy o ochronie zabytk·w (art. 22 ust. 5 pkt 3) ï Chodzi 

o to, jak ogranicza ona prawo wğasnoŜci nieruchomoŜci dopuszczajŃc do ujňcia nieruchomoŜci 

w gminnej ewidencji jako zabytku nieruchomego nie dajŃc wğaŜcicielowi ochrony prawnej. 

Rzecznik Praw Obywatelskich przyğŃczyğ siň do tego postňpowania432, akcentujŃc, Ũe problem 

sformuğowany przez NSA dokğadnie odpowiada temu co Rzecznik przedstawiağ w swoich 

wystŃpieniach. 

                                              
429 IV.7002.21.2014 z 21 czerwca 2018 r., odpowiedŦ z 20 sierpnia 2018 r. 
430 RozporzŃdzenie rozporzŃdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 maja 2011 r. , Dz.U..nr 

113 poz. 661 
431 IV.7002.8.2018, patrz niŨej, zobacz teŨ: Informacja roczna za rok 2017, s. 320. 
432 IV.7002.8.2018 z 30 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt P 12/18. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-upomina-sie-o-prawa-w%C5%82ascicieli-zabytkow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mkidn-wlasciciel-nieruchomosci-bedzie-zawiadamiany-o-jej-wpisie-do-rejestru-zabytkow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/w-ochronie-praw-wlascicieli-zabytkow-rpo-przylaczyl-sie-do-pytania-prawnego-do-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/w-ochronie-praw-wlascicieli-zabytkow-rpo-przylaczyl-sie-do-pytania-prawnego-do-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego
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W listopadzie 2016 r. TK umorzyğ postňpowanie w podobnej sprawie ze skargi 

konstytucyjnej, do kt·rego przystŃpiğ RPO (SK 3/15). Uznano, Ũe skarŨŃca nie powoğağa 

adekwatnych wzorc·w konstytucyjnych. 

Problem  z ÏÄ×ÏčÁÎÉÅÍ ÓÉö ÏÄ ÄÅÃÙÚÊÉ ÐÏÄÊöÔÅÊ ÎÁ ÍÏÃÙ 
ÕÓÔÁ×Ù Õ×čÁÓÚÃÚÅÎÉÏ×ÅÊ z 1971  r.  

Obywatele nie mogŃ kwestionowaĺ decyzji o przejňciu ich gospodarstw rolnych przez 

paŒstwo na podstawie tzw. ustawy uwğaszczeniowej z 1971 r. 433 Od 1992 r.  w tych 

sprawach nie moŨna bowiem stosowaĺ przepis·w Kodeksu postňpowania 

administracyjnego o wznowieniu postňpowania. Wedğug RPO to niekonstytucyjne. 

Wielu rolnik·w w czasach PRL nie przywiŃzywağo wagi do uporzŃdkowania spraw wğasnoŜci 

ziemi. PaŒstwo przez lata prowadziğo politykň wrogŃ indywidualnemu rolnictwu. Zaczňğo siň to 

zmieniaĺ w latach 70., kiedy wğadza de facto uznağa rolň rolnictwa indywidualnego. Wtedy teŨ 

zaczňto porzŃdkowaĺ stosunki wğasnoŜciowe. Zapewniĺ to miağa ustawa uwğaszczeniowa z 1971 r. 

Na jej podstawie rolnik dostawağ akt wğasnoŜci ziemi, kt·rŃ posiadağ i  uprawiağ. Zdarzağy siň jednak 

przypadki, Ũe w wyniku tej ustawy ziemiň moŨna byğo straciĺ na rzecz paŒstwa. Np. jeŜli dziecko 

po Ŝmierci rodzic·w-rolnik·w trafiğo do domu dziecka, a ziemiň uprawiağ sŃsiad, kt·ry nie byğ 

formalnie rolnikiem (bo np. pracowağ teŨ gdzieŜ na etacie) ï w takim wypadku ziemia przypadağa 

Skarbowi PaŒstwa. Decyzjň wydawali urzňdnicy i  nie moŨna siň byğo od niej odwoğaĺ do sŃdu. Taki 

stan trwa do dzisiaj, a zdecydowağy o tym przepisy z 1991 r. art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z 19 

paŦdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoŜciami rolnymi Skarbu PaŒstwa434. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarŨyğ je do Trybunağu Konstytucyjnego w zakresie, 

w jakim wyğŃczajŃ stosowanie przepis·w Kpa dotyczŃcych wznowienia postňpowania, stwierdzenia 

niewaŨnoŜci i  uchylenia lub zmiany decyzji wydanych na podstawie tzw. ustawy uwğaszczeniowej 

z 1971 r. 435 

Ograniczenia  w ÄÙÓÐÏÎÏ×ÁÎÉÕ ×čÁÓÎÏĢÃÉä ×ÙÎÉËÁÊäÃÅ 
z ustawy  o ziemi rolnej  z 2016  r.  

Osoba, kt·ra po 30 kwietnia 2016 r.  kupiğa ziemiň rolnŃ, musi przez 10 lat jŃ osobiŜcie 

uprawiaĺ i nie moŨe jej w tym czasie sprzedaĺ. Ograniczenia te nie obejmujŃ jednak 

                                              
433 Ustawa z 26 paŦdziernika 1971 r. o uregulowaniu wğasnoŜci gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 27, poz. 250, ze 

zm. 
434 Ustawa z 19 paŦdziernika 1991 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 91, ze zm.). 
435 IV.7005.1.2018 z 26 listopada 2018 r., sygn. akt K 11/18. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/obywatel-nie-podwazy-bezprawnej-decyzji-o%20przejeciu-ziemi-RPO-do-TK


 

 

nabywc·w licytacyjnych ziemi w sprawach egzekucyjnych, kt·re wszczňto przed 

wejŜciem nowych przepis·w w Ũycie ï orzekğ SŃd NajwyŨszy zgodnie z wnioskiem RPO. 

RPO zgğosiğ436 udziağ w postňpowaniu przed SŃdem NajwyŨszym w zakresie rozstrzygniňcia 

zagadnienia prawnego dotyczŃcego stosowania ograniczeŒ wynikajŃcych z ustawy o ksztağtowaniu 

ustroju rolnego wobec nabywcy licytacyjnego i przedstawiğ nastňpujŃce stanowisko: ĂDo osoby, na 

kt·rej rzecz przysŃdzono wğasnoŜĺ nieruchomoŜci rolnej, w toku egzekucji sŃdowej 

z nieruchomoŜci wszczňtej przed dniem 30 kwietnia 2016 r., nie stosuje siň ograniczeŒ 

wynikajŃcych z art. 2b ust. 1 ustawy o ksztağtowaniu ustroju rolnego437ò. 

Chodzi o zapisy znowelizowanej 14 kwietnia 2016 r. ustawy o ksztağtowaniu ustroju rolnego, 

kt·re weszğy w Ũycie 30 kwietnia 2016 r.438 

Pytanie prawne zadağ SŃd Okrňgowy w Sieradzu, rozpatrujŃc odwoğanie od odmowy uznania 

przez notariusza aktu sprzedaŨy ziemi przez jej wğaŜciciela, kt·ry nabyğ jŃ podczas licytacji. 

Licytacja odbyğa siň 16 stycznia 2016 r.; przysŃdzenie wğasnoŜci przez sŃd nastŃpiğo zaŜ 16 sierpnia 

2016 r. SŃd wskazağ, Ũe proces nabywania nieruchomoŜci zapoczŃtkowano dğugo przed wejŜciem 

w Ũycie nowych zasad. Na to zaŜ, kiedy efektywnie dojdzie do nabycia wğasnoŜci, uczestnicy 

postňpowania egzekucyjnego nie majŃ wpğywu. 

Do osoby, na kt·rej rzecz przysŃdzono wğasnoŜĺ nieruchomoŜci rolnej, w toku egzekucji 

sŃdowej z nieruchomoŜci wszczňtej przed dniem 30 kwietnia 2016 r., nie stosuje siň ograniczeŒ 

wynikajŃcych z art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztağtowaniu ustroju rolnego ï 

gğosi uchwağa SN. 

 Kryteria wyboru ofert  w ÐÒÚÅÔÁÒÇÁÃÈ ÎÁ ÄÚÉÅÒŀÁ×ö 
ÐÁďÓÔ×Ï×ÙÃÈ ÎÉÅÒÕÃÈÏÍÏĢÃÉ ÒÏÌÎÙÃÈ 

RPO podjŃğ zasygnalizowany w skardze indywidualnej problem kryteri·w oceniania ofert 

zgğaszanych w przetargach na dzierŨawň paŒstwowych nieruchomoŜci rolnych. 

Ze wzglňdu na ustawowy zakaz ich sprzedaŨy obecnie jest to podstawowa forma 

udostňpniania rolnikom ziemi rolnej z zasobu paŒstwowego. Ustalony w zarzŃdzeniu Dyrektora 

Generalnego Krajowego OŜrodka Wsparcia Rolnictwa system punktacji premiuje rolnik·w 

nastawionych na tzw. produkcjň zwierzňcŃ, natomiast ci, kt·rzy prowadzŃ tzw. produkcjň roŜlinnŃ, 

nie otrzymujŃ z tego tytuğu Ũadnych punkt·w ï i to nawet gdyby produkcja taka osiŃgağa wysokie 

parametry. 

RPO zwr·ciğ siň do Dyrektora Generalnego KOWR o wyjaŜnienia takiego stanu rzeczy, kt·ry 

obecnie wydaje siň dyskryminowaĺ w przetargach rolnik·w-producent·w roŜlinnych. 

                                              
436 IV.7005.5.2018. pismo RPO z 11 lipca 2018 r., sprawa pod sygn. akt III CZP 32/18 
437 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2196, ze zm.) 
438 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedaŨy nieruchomoŜci Zasobu WğasnoŜci Rolnej Skarbu 

PaŒstwa oraz o zmianie niekt·rych ustaw, (Dz.U. 2016 poz 585). 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sad-najwyzszy-ograniczenie-sprzedazy-ziemi-nie-w-sprawach-egzekucyjnych-sprzed-wej%C5%9Bcia-ustawy-w-zycie
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Dyrektor Generalny KOWR wyjaŜniğ jednak, Ũe w jego ocenie zr·Ũnicowana punktacja 

wynika z kryteri·w obiektywnych, zwiŃzanych z charakterem produkcji. Nie zachodzi zatem 

przypadek nieuzasadnionego uprzywilejowania pewnej kategorii producent·w rolnych439. 

ᵭ  Skarga nadzwyczajna w sprawie dw·ch r·Ũnych a r·wnie prawomocnych 

decyzji spadkowych ï art. 45 (Prawo do sŃdu) 

)ÎÓÔÁÌÁÃÊÅ ÅÎÅÒÇÅÔÙÃÚÎÅȢ :ÁÓÉÅÄÚÅÎÉÅ ÐÒÚÅÚ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃö 
ÐÒÚÅÓÙčÏ×ÅÇÏ ÌÕÂ 3ËÁÒÂ 0ÁďÓÔ×Á ÓčÕŀÅÂÎÏĢÃÉ ÇÒÕÎÔÏ×ÅÊ 

Od p·ğ wieku na dziağce stoi sğup linii energetycznej. WğaŜciciele chcieli uzyskaĺ za to 

zapğatň, ale przegrali sprawň w sŃdzie. Uznağ on, Ũe jeszcze w latach 80. Skarb PaŒstwa 

zasiedziağ uprawnienie do wykorzystania cudzej ziemi pod urzŃdzenia energetyczne 

(tzw. sğuŨebnoŜĺ), a przejňğa je firma energetyczna. WğaŜciciele zğoŨyli skargň 

konstytucyjnŃ, powoğujŃc siň na naruszenie m.in. konstytucyjnego prawa ochrony 

wğasnoŜci. 

SğuŨebnoŜĺ przesyğu to wprowadzone przez zmianň Kodeksu cywilnego z 2008 r. obciŃŨenie 

czyjejŜ nieruchomoŜci na rzecz przedsiňbiorcy, kt·rego wğasnoŜciŃ sŃ np. sğupy wysokiego napiňcia. 

By uniknŃĺ roszczenia odszkodowawczego, przedsiňbiorca powinien zawrzeĺ z wğaŜcicielem 

umowň o ustanowienie sğuŨebnoŜci przesyğu. Zanim przepisy te przyjňto, w 2003 r. SŃd NajwyŨszy 

uznağ, Ũe moŨliwe jest zasiedzenie przez Skarb PaŒstwa lub przedsiňbiorcň sğuŨebnoŜci gruntowej 

o treŜci sğuŨebnoŜci przesyğu. Ta uchwağa jest kluczowa w tej sprawie440. 

W jednej ze spraw obywatele wystŃpili do sŃdu przeciw przedsiňbiorstwu energetycznemu 

z pow·dztwem o zapğatň za bezumowne korzystanie z ich terenu. Od 1967 r. na ich gruncie stoi sğup 

linii energetycznej. Wskazywali, Ũe przedsiňbiorstwo nie ma Ũadnego tytuğu do takiego korzystania 

z ich nieruchomoŜci. 

SŃdy oddaliğy jednak pow·dztwo, powoğujŃc siň na uchwağň SŃdu NajwyŨszego. 

Po wyczerpaniu drogi sŃdowej obywatele zğoŨyli skargň konstytucyjnŃ do Trybunağu 

Konstytucyjnego, a do postňpowania przyğŃczyğ siň RPO441. Argumentowağ, Ũe zasiedzenie 

sğuŨebnoŜci, jako forma ustawowego pomniejszenia uprawnieŒ wğaŜciciela nieruchomoŜci, jest 

konstytucyjnie dopuszczalne, o ile wğaŜciciel moŨe realnie podjŃĺ dziağania przeciwdziağajŃce 

skutkom zasiedzenia. Tu tak nie jest, bo obywatel nic nie moŨe zdziağaĺ, jeŜli podstawŃ zasiedzenia 

jest wykğadnia SŃdu NajwyŨszego, a nie ustawa, kt·ra w tym momencie nie obowiŃzywağa. 

                                              
439 IV.7005.17.2017 z 12 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 19 marca 2018 r.. 
440 sygn. akt III CZP 79/02 
441 IV.7000.299.2018 z 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt SK 18/18. 

 



 

 

Trybunağ Konstytucyjny nie wyznaczyğ jeszcze terminu rozpoznania tej sprawy. R·wnieŨ 

w toku pozostaje dotyczŃca podobnego problemu sprawa, w kt·rej bierze udziağ442 RPO (sygn. akt 

P 10/16). 

W kolejnej zaŜ sprawie, r·wnieŨ dotyczŃcej problemu zasiedzenia sğuŨebnoŜci przesyğu przed 

datŃ wprowadzenia tej instytucji do systemu prawnego, takŨe z udziağem RPO, Trybunağ umorzyğ 

postňpowanie. Wydağ jednak w niej r·wnieŨ postanowienie443 sygnalizacyjne parlamentowi, Ũe 

w prawie jest luka ï nie ma przepis·w przejŜciowych, opisujŃcych, co ma siň dziaĺ zaraz po 

wprowadzeniu do systemu prawa instytucji sğuŨebnoŜci przesyğu. 

Trybunağ Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych, 

jednak analizowany problem dotyczy powaŨnego problemu spoğecznego. Znakomita wiňkszoŜĺ 

urzŃdzeŒ przesyğowych stanňğa bez Ũadnej podstawy prawnej na prywatnych gruntach w latach 50., 

60., 70. i 80. XX w. W sŃdach jest bardzo wiele spraw, a orzecznictwo sŃd·w powszechnych 

odbiega niekiedy do dominujŃcego stanowiska SŃdu NajwyŨszego, co samo w sobie powinno 

stanowiĺ impuls do zmian legislacyjnych. Nie jest natomiast rolŃ Trybunağu Konstytucyjnego 

rozstrzyganie historycznych zaszğoŜci, ani teŨ sugerowanie rozwiŃzaŒ merytorycznych majŃcych je 

regulowaĺ. 

Sprawa ta nie jest wiňc nadal jednoznacznie przesŃdzona i wymaga dalszego monitorowania 

przez RPO. 

)ÎÓÔÁÌÁÃÊÅ ÅÎÅÒÇÅÔÙÃÚÎÅȢ .Ï×Å ÕÐÒÁ×ÎÉÅÎÉÁ ÓÐĕčÅË 
energetycznych do wkraczania na nie ÒÕÃÈÏÍÏĢÃÉȟ ÇÄÚÉÅ Óä 
ÉÎÓÔÁÌÁÃÊÅ ÐÒÚÅÓÙčÏ×Å 

Kiedy przedsiňbiorca energetyczny ma prawo wjechaĺ na czyjŃŜ ziemiň, Ũeby 

przeprowadzi koniecznŃ modernizacjň gazociŃgu czy linii energetycznej? Czy moŨe to 

zrobiĺ, gdy mu to wynika z plan·w, czy powinien uwzglňdniĺ np. fakt, Ũe na polu sŃ 

jeszcze nie zebrane zbiory, kt·re ulegnŃ zniszczeniu? 

W 2018 r. RPO ï bezskutecznie ï apelowağ do prezydenta, by nie zwiňkszağ uprawnieŒ sp·ğek 

energetycznych kosztem praw wğaŜcicieli ziemi 

Do czasu zmiany przepis·w jeŜli inwestor chciağ zmodernizowaĺ sieĺ, wystňpowağ o decyzjň 

o udostňpnieniu nieruchomoŜci, a nastňpnie ï w razie koniecznoŜci ï o zgodň na zajňcie 

nieruchomoŜci. Mogğo byĺ bowiem tak, Ũe wğaŜciciel dziağki po prostu nie chce wpuŜciĺ na niŃ 

energetyk·w, ale mogğo byĺ to takŨe uzasadnione np. trwajŃcymi na tej dziağce zbiorami. 

                                              
442 Informacja RPO za 2016 r., str. 306-307. 
443 Postanowienie TK z 17 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt P 7/17. 
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Wprowadzona w nowelizacji prawa energetycznego drobna zmiana do ustawy o gospodarce 

nieruchomoŜciami stanowi, Ũe jeŜli organ zgodzi siň, Ũe konieczna jest modernizacja, to musi daĺ 

teŨ zgodň na zajňcie nieruchomoŜci z natychmiastowŃ wykonalnoŜciŃ. WğaŜciciel ziemi, np. rolnik, 

moŨe wiňc to zaskarŨyĺ, ale w tym czasie energetycy/gazownicy i tak bňdŃ mogli wjechaĺ na jego 

pole. 

Zdaniem RPO taka zmiana jest niepotrzebna i zbytnio ingeruje w relacje miňdzy stronami. 

Istnieje bowiem tryb, kt·ry gwarantuje moŨliwoŜĺ opatrzenia decyzji o zajňciu nieruchomoŜci 

rygorem natychmiastowej wykonalnoŜci, gdy okolicznoŜci sprawy tego wymagajŃ. RPO podkreŜliğ, 

Ũe stosowanie instytucji natychmiastowej wykonalnoŜci stanowi wyjŃtek i  dopuszczalne jest tym 

samym tylko w szczeg·lnych przypadkach realnego zagroŨenia okreŜlonych wartoŜci lub praw. 

Prezydent ustawň jednak podpisağ444. 

7äÔÐÌÉ×ÏĢÃÉ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÂÒÚÍÉÅÎÉÁ ÔÅËÓÔÕ ÊÅÄÎÏÌÉÔÅÇÏ 
ustawy  o ÇÏÓÐÏÄÁÒÏ×ÁÎÉÕ ÎÉÅÒÕÃÈÏÍÏĢÃÉÁÍÉ ÒÏÌÎÙÍÉ 
3ËÁÒÂÕ 0ÁďÓÔ×Á 

ᵭ Om·wienie: Art. 2 ï Zasada praworzŃdnoŜci. 

Sankcje za naruszenie praw autorskich  

JeŜli ktoŜ wykorzysta czyjŜ utw·r bez zgody wğaŜciciela autorskich praw majŃtkowych, 

to ten ma prawo dwukrotnoŜci niezapğaconego wynagrodzenia. Takie same sankcje 

groŨŃ osobie, kt·ra umyŜlnie narusza autorskie prawa majŃtkowe np. w celach 

zarobkowych, jak i osobie, kt·ra takie prawa narusza nieŜwiadomie. 

Zdaniem RPO jest to o tyle niesprawiedliwe, Ũe powszechna i  masowa eksploatacja d·br 

kultury w Ŝrodowisku cyfrowym znacznie utrudnia ich uŨytkownikom uzyskanie wiarygodnej 

informacji o legalnoŜci zasobu. RPO proponowağ rozwaŨenie zmian w prawie autorskim445 , 

poniewaŨ nie otrzymağ odpowiedzi Ministra Kultury i DN, wystŃpiğ o to do premiera. Po tej 

interwencji odpowiedŦ MKiDN trafiğa do RPO. Wedğug Ministerstwa regulacja nie wymaga zmian, 

gdyŨ wprowadza odpowiedniŃ r·wnowagň pomiňdzy interesami tw·rc·w a interesami 

uŨytkownik·w. Argumentacja przedstawiona przez Ministra pozwala uznaĺ, Ũe praktyka stosowania 

prawa wypracowağa kompromis pomiňdzy ochronŃ praw tw·rc·w oraz uŨytkownik·w, w zwiŃzku 

z czym Rzecznik Praw Obywatelskich zakoŒczyğ dziağania w tej sprawie446. 

                                              
444 IV.7000.522.2018 z 11 grudnia 2018 r., Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy ï Prawo 

energetyczne oraz niekt·rych innych ustaw, Dz.U. 2018 poz. 2348 
445 Ustawa z 4 lutego 1994 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 880). 
446 IV.715.1.2016 z 7 marca 2018 r., odpowiedŦ MKiDN z 20 marca 2018 r., Zobacz teŨ ï Informacja za rok 

2017, s. 324 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-prezydenta-o-weto-do-zmian-prawa-energetycznego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pisze-do-premiera-ws-%C5%82agodniejszej-sankcji-za-nie%C5%9Bwiadome-naruszenie-praw-autorskich


 

 

Zasady wynagradzania  i  dokumentowania wydatk ĕw 
ÂÉÅÇčÙÃÈ ÓäÄÏ×ÙÃÈ 

Nieproporcjonalnie niska wartoŜĺ stawek za czynnoŜci biegğych moŨe prowadziĺ do 

nieuzasadnionego pokrzywdzenia biegğych wzglňdem ich koleg·w, kt·rzy do peğnienia 

takich zadaŒ przez organy wymiaru sprawiedliwoŜci nie sŃ powoğywani i mogŃ w tym 

czasie wykonywaĺ dziağalnoŜĺ zarobkowŃ na zasadach rynkowych. 

W 2018 r. Trybunağ Konstytucyjny rozpoznağ skargň konstytucyjnŃ, do kt·rej RPO zgğosiğ 

udziağ447. Dotyczyğa ona okreŜlenia stawek wynagrodzenia biegğych, taryf zryczağtowanych oraz 

sposobu dokumentowania wydatk·w niezbňdnych dla wydania opinii w postňpowaniu karnym. RPO 

zwr·ciğ uwagň na fakt, Ũe rozporzŃdzenie w sprawie okreŜlenia stawek wynagrodzenia biegğych, 

pozwala na podwyŨszenie stawki biegğego o 50% w razie zğoŨonoŜci problemu, ale tylko wtedy, gdy 

biegğy nie tylko ma odpowiednie wyksztağcenie, ale jest teŨ biegğym sŃdowym co najmniej jednŃ 

kadencjň lub rzeczoznawcŃ przez co najmniej piňĺ lat. Ponadto, rozporzŃdzenie pomija 

w wytycznych nakğad pracy, kwalifikacje biegğego oraz poziom wynagrodzeŒ uzyskiwanych 

w danym zawodzie448. 

Trybunağ Konstytucyjny449 uznağ zaskarŨone przepisy za niezgodne z KonstytucjŃ. W ocenie 

Trybunağu sŃ one sprzeczne z konstytucyjnŃ zasadŃ ochrony praw majŃtkowych, gdyŨ w spos·b 

ewidentny zawňŨa kryteria ustawowe, warunkujŃce uzyskanie wynagrodzenia przez biegğego oraz ï 

wbrew wytycznym ustawodawcy ï cağkowicie pomijajŃ przesğankň nakğadu pracy biegğego przy 

ustalaniu wysokoŜci wynagrodzenia za jego pracň. 

:ÁÓÁÄÙ Ú×ÒÏÔÕ ÓÁÍÏÃÈÏÄĕ× ÏÄÈÏÌÏ×ÁÎÙÃÈ z drogi 
publicznej  

Czy jest zgodne z KonstytucjŃ, Ũe pojazd odholowany z drogi publicznej moŨe byĺ 

wydany wğaŜcicielowi dopiero po okazaniu dowodu uiszczenia stosownych opğat? 

Odholowanie Ŧle zaparkowanego pojazdu do wydatek nawet prawie 500 zğotych (takie mogŃ 

byĺ opğaty, kt·rych wysokoŜĺ okreŜlajŃ starostowie). Co jeŜli nie moŨemy od razu zapğaciĺ? Zgodnie 

z przepisami, kt·rymi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich450 zajŃğ siň w 2018 r. Trybunağ 

Konstytucyjny, samoch·d bňdzie stağ na parkingu strzeŨonym (a kaŨda kolejna doba postoju bňdzie 

kosztowağa dodatkowo). Zostanie wydany wğaŜcicielowi dopiero po okazaniu dowodu uiszczenia 

opğaty za odholowanie. Zdaniem RPO uzaleŨnienie wydania pojazdu od wniesienia opğat za jego 

                                              
447 II.801.1.2017 z 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt SK 4/17 
448 Informacja RPO za 2017 r., str. 172. 
449 Wyrok z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17. 
450 Informacja RPO za 2017 r., str. 330. 
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odholowanie i przechowywanie na parkingu stanowi zbyt daleko idŃcŃ ingerencjň ustawodawcy 

w prawo wğasnoŜci. Po pierwsze, zapğata i  tak musi zostaĺ dokonana (jeŜli nie bňdzie ï opğata moŨe 

podlegaĺ egzekucji), a niewydawanie samochodu wğaŜcicielowi znacznie ogranicza go 

w wykonywaniu prawa wğasnoŜci 

Trybunağ451 przychyliğ siň do zadania RPO i  orzekğ, Ũe kwestionowane przez RPO przepisy sŃ 

niezgodne z KonstytucjŃ. JednoczeŜnie dağ ustawodawcy 9 miesiňcy na ich zmianň. 

 Podatek V!4 ÏÄ ÏÐčÁÔ ÅÇÚÅËÕÃÙÊÎÙÃÈ 
Komornicy sŃdowi przy rozliczaniu koszt·w egzekucji nie oddawali VAT doliczonego od 

opğaty egzekucyjnej, mimo rozstrzygniňcia w orzecznictwie452. W jednej ze spraw komornik 

odm·wiğ byğemu dğuŨnikowi zwrotu kwoty podatku VAT, o jakŃ zostağa powiňkszona pobrana od 

niego opğata egzekucyjna, argumentujŃc, Ũe przywoğana uchwağa SŃdu NajwyŨszego453 nie ma 

charakteru prawa powszechnie obowiŃzujŃcego i zostağa wydana w jednostkowym przypadku w 

odpowiedzi na zagadnienie prawne. 

Prezes Krajowej Rady Komorniczej, u kt·rego interweniowağ RPO, poinformowağ, Ũe jego 

zdaniem przywoğana uchwağa SŃdu NajwyŨszego nie ma mocy wstecznej i nie moŨe odnosiĺ siň do 

rozstrzygniňĺ zapadğych wczeŜniej. Tym samym, w ocenie Krajowej Rady Komorniczej, nie ma 

moŨliwoŜci Ăzwrotuò podatku wczeŜniej pobranego przez komornika 

Postanowienie komornika o kosztach sŃdowych ï r·wnieŨ w zakresie samego doliczenia 

podatku VAT od opğaty egzekucyjnej ï moŨna za to zakwestionowaĺ w sŃdzie ï takŨe po 

zakoŒczeniu postňpowania komorniczego. RPO uznağ, Ũe jego dalsze interwencje o charakterze 

generalnym nie sŃ niezbňdne dla ochrony praw dğuŨnik·w, skoro ochrony takiej w indywidualnych 

sprawach moŨe udzieliĺ sŃd. 
  

                                              
451 Wyrok TK z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17. 
452 IV.512.179.2017 z 19 stycznia 2018 r., odpowiedŦ KRK z 13 lutego 2018 r. 
453 sygn. akt: III CZP 97/16 



 

 

Art. 65 Konstytucji ust. 1 ï WolnoŜĺ 

wyboru i wykonywania zawodu 

KaŨdemu zapewnia siň wolnoŜĺ wyboru i  wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca 

pracy. WyjŃtki okreŜla ustawa. 

Artykuğ 65 naleŨy analizowaĺ w kontekŜcie innych przepis·w Konstytucji: 

art. 24 (ochrona pracy), 

art. 20 (dialog i wsp·ğpraca jako podstawa ustroju gospodarczego), 

art. 32 (zasada r·wnoŜci), 

art. 33 (r·wnouprawnienie ze wzglňdu na pğeĺ), 

art. 60 (dostňp do sğuŨby publicznej), 

art. 66 (warunki i czas pracy), 

art. 68 (pomoc w kryzysie bezrobocia), 

art. 59 (zbiorowe prawa pracy). 

Konstytucja nie formuğuje w swoich przepisach podmiotowego prawa jednostki do pracy, 

okreŜla jednak zadania wğadz publicznych dla zapewnienia peğnego produktywnego zatrudnienia 

(art. 65 ust. 5). 

Ustňp 1 formuğuje zasadň wolnoŜci pracy. W aspekcie pozytywnym oznacza ona wolnoŜĺ 

wyboru rodzaju i miejsca pracy (wolnoŜĺ wyboru pracodawcy), co oznacza, Ũe wğadze nie mogŃ 

tworzyĺ nieuzasadnionych przeszk·d w tym zakresie. 

Tw·rcy Konstytucji zagwarantowali zar·wno wolnoŜĺ wyboru zawodu, jak i wolnoŜĺ jego 

p·Ŧniejszego wykonywania. Odwoğali siň oni bezpoŜrednio do pojňcia Ăwolnych zawod·wò. 

WolnoŜĺ ta nie ma charakteru absolutnego (art. 65 ust. 1 zd. 2) ï ustawa moŨe okreŜliĺ od niej 

wyjŃtki. 
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Ograniczanie zakresu  ÕÐÒÁ×ÎÉÅď ÂÕÄÏ×lanych  

Podstawowe zasady i ograniczenia wykonywania samodzielnych funkcji technicznych 

w budownictwie przez architekt·w i inŨynier·w budownictwa okreŜla rozporzŃdzenie 

a nie ustawa. 

Trybunağ Konstytucyjny uznağ w 2018 r. 454 ï zgodnie z argumentacjŃ RPO ï Ũe jest to 

niezgodne z KonstytucjŃ: ograniczania uprawnieŒ budowlanych stanowi ingerencjň 

w konstytucyjnŃ wolnoŜĺ wykonywania zawodu, a dla takiej materii Konstytucja zastrzega 

wyğŃcznoŜĺ ustawy. Trybunağ wskazağ, Ũe rozporzŃdzenie nie moŨe w tym zakresie zastňpowaĺ 

Prawa budowlanego. W ustawie powinien zostaĺ wskazany nie tylko pozytywny zakres czynnoŜci 

w ramach uprawnieŒ budowlanych, ale muszŃ byĺ r·wnieŨ okreŜlone wszelkie jego ograniczenia. 

RPO argumentowağ, Ũe o ile za dopuszczalne jest doregulowanie na drodze rozporzŃdzenia 

norm o charakterze technicznym, to nie moŨna domniemywaĺ zakresu tego przekazania. Aby nie 

zagroziĺ planowanym i  trwajŃcym procesom inwestycyjnym, Trybunağ ï takŨe na wniosek RPO ï 

odroczyğ termin utraty mocy zakwestionowanych przepis·w o 12 miesiňcy od dnia publikacji 

orzeczenia. 

Brak ustawowego okre Ģlenia kwalifikacji gleboznawcy  

UpowaŨnienia dla klasyfikator·w ziemi wydajŃ starostowie, nie majŃ do tego 

ustawowych kryteri·w. 

Od 2008 r. RPO ubiega siň u kolejnych ministr·w rolnictwa o okreŜlenie kwalifikacji dla os·b 

prowadzŃcych gleboznawczŃ klasyfikacjň grunt·w. Prawidğowe okreŜlanie klasyfikacji grunt·w ma 

bardzo istotne znaczenie dla ewidencji grunt·w. A ta jest urzňdowym Ŧr·dğem informacji 

wykorzystywanych w postňpowaniach administracyjnych. 

W 2016 r. Minister Rolnictwa przyznağ, Ũe konieczna jest nowelizacja Prawa geodezyjnego 

i kartograficznego. Nie doszğo jednak do tego, dlatego RPO ponowiğ wystŃpienie, tym razem do 

Ministra Inwestycji i  Rozwoju. 

Ten poinformowağ, Ũe zmian nie powinno siň wprowadzaĺ do ustawy geodezyjnej (za kt·rŃ 

odpowiada). Od tego sŃ akty prawne pozostajŃce w kompetencjach Ministra Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi. RPO napisağ wiňc w tej sprawie ponownie do Ministra Rolnictwa. W 2018 r. nic siň nie 

zmieniğo455. 

                                              
454 K 39/15 i U 7/15 z 7 lutego 2018 r., zobacz teŨ: Informacja RPO za 2015 r., str. 379.  
455 IV.7007.50.2014 z 21 czerwca 2018 r., odpowiedŦ z 31 lipca 2018 r., kolejne wystŃpienie z 16 stycznia 

2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dwa-resorty-z-rozbieznymi-stanowiskami-kto-ma-sie-zajac-gleboznawcami


 

 

 3ÐÒÁ×Á ÏÄÍÏ×Ù ×ÐÉÓÕ ÎÁ ÌÉÓÔö ÒÁÄÃĕ× ÐÒÁ×ÎÙÃÈ 
Odmowa wpisu na listň radc·w prawnych osoby, kt·ra zdağa egzamin radcowski, a nie odbyğa 

aplikacji radcowskiej, nie byğa zasadna ï orzekğ Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Warszawie. 

Po stronie skarŨŃcej, na jej proŜbň, do postňpowania przyğŃczyğ siň Rzecznik Praw Obywatelskich. 

6 czerwca 2018 r. WSA456 w Warszawie oddaliğ skargň Prezydium Krajowej Rady Radc·w 

Prawnych na decyzjň Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie uchylenia uchwağy o odmowie wpisu na 

listň radc·w prawnych. O takie rozstrzygniňcie wnosiğ RPO. 

Powodem odmowy wpisu byğo uznanie, Ũe skarŨŃcy nie speğnia warunku dotyczŃcego 

odpowiedniego doŜwiadczenia (art. 24 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o radcach 

prawnych ). Jednak przepis ten okreŜla wymogi dopuszczenia do egzaminu radcowskiego. Dlatego 

w ocenie RPO Rada wyszğa poza zakres kompetencji uprawniajŃcych do odmowy wpisu. 

 3ÐÒÁ×Á ÐÓÙÃÈÏÌÏÇĕ× i  ÐÏ×ÏčÁÎÉÁ ÉÃÈ ÓÁÍÏÒÚäÄÕ 
zawodowego 

Rzecznik Praw Obywatelskich nadal apeluje o utworzenia samorzŃdu zawodowego 

psycholog·w457. Postulat ten kieruje takŨe na podstawie informacji uzyskanych w czasie spotkania 

z przedstawicielami Ŝrodowiska. 

SamorzŃd ma byĺ on odpowiedzialny m.in. za dbağoŜĺ o przestrzeganie standard·w 

wykonywania zawodu i nadz·r nad przestrzeganiem zasad etyki, a takŨe nadawanie prawa 

wykonywania zawodu Zgodnie z ustawŃ o zawodzie psychologa i samorzŃdzie zawodowym 

psycholog·w, kt·ra weszğa w Ũycie w 2016 r., taki samorzŃd miağ zostaĺ powoğany przez ministra 

pracy458. Nadal nie powstağ. 
  

                                              
456 VII.561.18.2018, WSA z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Sa/Wa 400/18 a takŨe WSA z 18 kwietnia 2018 r., 

sygn. akt VI SA/Wa 150/18; podobna sprawa - VII.561.27.2018 
457 Informacja roczna za rok 2017, s. 333 
458 Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-rpo-z-ogolnopolskim-zwiazkiem-

zawodowym-psychologow 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wsa-potwierdzil-bezzasadnosc-odmowy-wpisu-na-liste-radcow-prawnych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-rpo-z-ogolnopolskim-zwiazkiem-zawodowym-psychologow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-rpo-z-ogolnopolskim-zwiazkiem-zawodowym-psychologow
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Art. 65 Konstytucji ust. 2-5 ï Prawa 

pracownicze 

2. ObowiŃzek pracy moŨe byĺ nağoŨony tylko przez ustawň. 

3. Stağe zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane. Formy i  charakter dopuszczalnego 

zatrudniania okreŜla ustawa. 

4. MinimalnŃ wysokoŜĺ wynagrodzenia za pracň lub spos·b ustalania tej wysokoŜci 

okreŜla ustawa. 

5. Wğadze publiczne prowadzŃ politykň zmierzajŃcŃ do peğnego, produktywnego 

zatrudnienia poprzez realizowanie program·w zwalczania bezrobocia, w tym 

organizowanie i  wspieranie poradnictwa i  szkolenia zawodowego oraz rob·t 

publicznych i  prac interwencyjnych. 

Kolejne ustňpy art. 65 regulujŃ bardziej szczeg·ğowo prawa pracownicze. 

Ustňp drugi okreŜla aspekt negatywny wolnoŜci pracy. Oznacza on zakaz wprowadzania 

obowiŃzku pracy, kt·remu niepodporzŃdkowanie siň prowadziğoby do sankcji karnych lub 

administracyjnych. 

Wğadza nie moŨe narzuciĺ podjňcia pracy. Zakaz pracy przymusowej oznacza teŨ zakaz 

zmuszania kogokolwiek przez wğadze do podejmowania okreŜlonego zatrudnienia (rodzaju czy 

miejsca pracy). Zakaz ten nie ma jednak charakteru absolutnego i dopuszcza siň ustawowe nağoŨenie 

obowiŃzku pracy (musiağoby byĺ to jednak zgodne z wiŃŨŃcym Polskň prawem miňdzynarodowym). 

Konstytucja zakazuje takŨe stağego zatrudniania dzieci do lat 16. Przepis ten jest jednŃ 

z gwarancji ochrony praw dziecka (art. 72). 

Konstytucyjnym obowiŃzkiem ustawodawcy jest okreŜlenie minimalnej wysokoŜci 

wynagrodzenia za pracň oraz sposobu ustalania tej wysokoŜci. 

WyraŦnie zakazuje siň r·Ũnicowania wynagrodzenia za pracň jednakowej wartoŜci ze wzglňdu 

na pğeĺ (art. 33 ust. 2). Z artykuğu 65 moŨna zatem wyprowadziĺ prawo pracownika do minimalnego 

wynagrodzenia. 

 
  



 

 

Sytuacja nauczycieli  w ÔÒÁËÃÉÅ ÒÅÆÏÒÍÙ ÏĢ×ÉÁÔÙ 

Nauczyciele ï tak jak  w roku 2017 ï w 2018 r.  zgğaszali problemy zwiŃzane z reformŃ 

edukacji. 

M·wili o obawie utraty pracy (na skutek zatrzymania szeŜciolatk·w w przedszkolach oraz 

likwidacji gimnazj·w), o kumulacji rocznik·w, jaka nastŃpi w roku szkolnym 2019/20. Dlatego juŨ 

na etapie prac legislacyjnych Rzecznik Praw Obywatelskich zwracağ siň do Ministra Edukacji 

Narodowej, ten jednak uspokajağ, Ũe zagroŨenia sŃ znane i  podjňte zostağy dziağania im 

zapobiegajŃce459. 

W 2018 r. RPO ponowiğ wystŃpienie w tej sprawie. Zwracağ uwagň na: 

¶ niekorzystne konsekwencje pomysğu, by katecheta m·gğ zostaĺ wychowawcŃ klasy 

(patrz ï art. 53 Konstytucji); 

¶ propozycjň Ministerstwa, by wskaŦniki oceny pracy nauczycieli byğy okreŜlane 

w regulaminach poszczeg·lnych szk·ğ, nie w rozporzŃdzeniu MEN460; 

¶ sytuacjň nauczycieli, kt·rzy przed ostatecznŃ likwidacjŃ gimnazj·w szukajŃ pracy461. 

MEN zapewniağ, Ũe sytuacja jest pod kontrolŃ i konsekwencje zmian byğy dobrze 

zanalizowane, natomiast ich realizacja zaleŨy od samorzŃd·w. 

ᵭ Problemy uczni·w i  rodzic·w w zwiŃzku z reformŃ edukacji opisane sŃ przy 

om·wieniu art. 70 ust. 1 Konstytucji (Prawo do nauki) 

ᵭ Niewpuszczenie dziennikarzy na debatň o edukacji przez minister edukacji 

narodowej ï patrz. Art. 61 Konstytucji (Prawo dostňpu d9 informacji publicznej) 

Prawa pielögniarek Ģrodowiskowych opiekuj äcych siö 
osobami choruj äcymi psychicznie  

Pielňgniarki Ŝrodowiskowe opiekujŃce siň w domach osobami chorujŃcymi psychicznie 

nie majŃ prawa do emerytur pomostowych ani urlopu zdrowotnego, bo ich praca nie 

jest zaliczana do pracy o szczeg·lnym charakterze. 

RPO zwr·ciğ siň w tej sprawie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej462. Postulaty 

pielňgniarek poznağ podczas spotkania regionalnego w Ostrowcu świňtokrzyskim w styczniu 

2018 r.463 

Minister odpowiedziağ, Ũe regulacje prawne dotyczŃce zagadnienia poruszonego przez RPO 

sŃ zawarte w ustawie o emeryturach pomostowych464. O tym, czy dana praca wykonywana przez 

                                              
459 Informacja roczna za rok 2018 ï s. 385-389 
460 VII.7040.1.2018, 4 marca 2018 r., odpowiedŦ z 9 maja 2018 r. 
461 VII.7037.110.2017 z 7 maja 2018 r. , odpowiedŦ z 4 czerwca 2018 r. 
462 III.7060.117.2018 z 7 marca 2018 r., odpowiedŦ z 12 kwietnia 2018 r. 
463 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-regionalne-adama-bodnara-w-ostrowcu 
464 Dz.U. 2017 poz. 664 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-za-ujednoliceniem-wskaznikow-oceny-pracy-nauczycieli
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-reformie-oswiaty
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-upomina-si%C4%99-o-prawa-piel%C4%99gniarek-%C5%9Brodowiskowych-opiekuj%C4%85cych-si%C4%99-osobami-choruj%C4%85cymi-psychicznie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-regionalne-adama-bodnara-w-ostrowcu
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okreŜlonego pracownika powinna byĺ uznana za pracň w szczeg·lnych warunkach lub 

o szczeg·lnym charakterze nie decyduje nazwa stanowiska pracy lecz charakterystyka 

wykonywanej pracy, zgodna z kryteriami zawartymi w przepisach ww. ustawy. Zgodnie z ustawŃ 

o emeryturach pomostowych podmiotem uprawnionym do kwalifikowania danego rodzaju pracy 

jako pracy w szczeg·lnym charakterze jest zakğad pracy (pğatnik skğadek) u kt·rego dana pracy jest 

wykonywana. Z kolei kwestie dotyczŃce specjalistycznych usğug opiekuŒczych, w tym kwalifikacji 

os·b ŜwiadczŃcych takie usğugi, uregulowane sŃ w ustawie o pomocy spoğecznej465  oraz 

rozporzŃdzeniu Ministra Polityki Spoğecznej w sprawie specjalistycznych usğug opiekuŒczych466. W 

ocenie MRPiPS, nie ma moŨliwoŜci uwzglňdnienia postulowanych przez Rzecznika rozwiŃzaŒ 

w odniesieniu do os·b ŜwiadczŃcych specjalistyczne usğugi opiekuŒcze osobom z zaburzeniami 

psychicznymi w miejscu ich zamieszkania. 

Sytuacja zawodowa  i  ÐčÁÃÅ ÐÉÅÌöÇÎÉÁÒÅË 

Pielňgniarki  i poğoŨne zarabiajŃ za mağo, wiňc jest ich coraz mniej. SŃ np. oddziağy 

szpitalne, gdzie jedna pielňgniarka przypada na 30-40 pacjent·w. SmutnŃ normŃ stağo 

siň, Ũe pielňgniarki pracujŃ na kilku etatach. Gdyby ograniczyğy siň do jednego miejsca, 

system ochrony zdrowia byğby zagroŨony. 

W wystŃpieniach do wğadz RPO powoğuje siň na sygnağy od samorzŃdu pielňgniarek 

i  poğoŨnych. środowisko od lat mierzy siň z problemem braku zastňpowalnoŜci pokoleŒ. Mğode 

osoby nie chcŃ wykonywaĺ tych zawod·w ï tylko niewielki procent absolwent·w i  absolwentek 

podejmuje pracň. 

RPO z zadowoleniem przyjŃğ informacjň o przyjňciu przez Ministra Zdrowia w 2017 r. 

dokumentu ,,Strategia na rzecz rozwoju pielňgniarstwa i  poğoŨnictwa w Polsceò. DocierajŃ jednak 

do niego sygnağy, Ũe strategia zawiera jedynie diagnozy, a nie plan realizacji konkretnych dziağaŒ. 

Minister Zdrowia zapewniğ, Ũe wğadze znajŃ powagň sytuacji, dlatego wğaŜnie przyjňğy 

cytowanŃ przez RPO ĂStrategiň na rzecz rozwoju pielňgniarstwa i  poğoŨnictwaò. Wskazağ, Ũe 

dokument ma charakter wieloletni, i  ï wbrew obawom RPO ï jest on wdraŨany467. 

NieskÕÔÅÃÚÎÏĢç ÄÚÉÁčÁď ÁÎÔÙÍÏÂÂÉÎÇÏ×ÙÃÈ w szpitalach  

Procedury antymobbingowe w szpitalach nie gwarantujŃ ani rzetelnego wyjaŜnienia 

spraw, ani naleŨytej ochrony os·b doŜwiadczajŃcych mobbingu. 

                                              
465 Dz.U. z 2017 poz. 1769 ze zm. 
466 Dz.U. z 2005 nr 189 poz. 1598 
467 V.7014.24.2018 z 26 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 13 sierpnia 2018 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/pielegniarki-i-po%C5%82ozne-zarabiaja-zbyt-ma%C5%82o-jest-ich-coraz-mniej-pracuja-na-kilku-etatach-wystapienie-RPO


 

 

Procedury bowiem to za mağo; konieczne sŃ specjalistyczne szkolenia dla kadry kierowniczej 

szpitali i  pracownik·w; anonimowe ankiety wŜr·d pracownik·w i  stağe dyŨury peğnomocnik·w ds. 

mobbingu. Poza tym podğoŨem konflikt·w prowadzŃcych do mobbingu czy dyskryminacji 

pielňgniarek i poğoŨnych mogŃ byĺ narastajŃce braki kadrowe w szpitalach i niskie zarobki 

personelu medycznego. 

O problemie RPO dowiedziağ siň na spotkaniu z kierownictwem Og·lnopolskiego ZwiŃzku 

Zawodowego Pielňgniarek i  PoğoŨnych. WystŃpiğ o rozwiŃzanie go do Ministra Zdrowia. 

Minister poinformowağ, Ũe sprawy pracownicze wykraczajŃ poza kwestiň funkcjonowania 

sektora sğuŨby zdrowia, kt·rŃ siň zajmuje468. 

3ÙÔÕÁÃÊÁ ÐÉÌÏÔĕ× i  ÐÉÌÏÔÅË ÏÒÁÚ ÓÔÅ×ÁÒÄĕ× i  stewardess  

Pracownicy linii lotniczych sŃ skğaniani do samozatrudniania siň. To, Ũe na pokğadzie 

samolotu obowiŃzujŃ zasady podlegğoŜci, linie lotnicze tğumaczŃ nie stosunkiem pracy 

ale zasadami bezpieczeŒstwa lot·w. 

 RPO w sprawie sytuacji  w PLL LOT 
W PLL LOT doszğo do konfliktu miňdzy zwiŃzkami zawodowymi a pracodawcŃ. Efektem 

byğa pr·ba zwolnienia szefowej zwiŃzk·w zawodowych i naciski na tych pilot·w, kt·rzy chcieli 

przyğŃczyĺ siň do akcji strajkowej. 

W 2018 r. RPO alarmowağ Gğ·wnego Inspektora Pracy w sprawie zwolnieŒ pracownik·w 

PLL LOT  i zwracağ siň o zbadanie, czy w sp·ğce nie sŃ naruszane wolnoŜci zwiŃzkowe. RPO pisağ 

takŨe do Prokuratora  z pytaniem o podjňte dziağania w sprawie podejrzenia ğamania prawa oraz 

do sŃdu pracy o informacje w sprawie przedsŃdowych roszczeŒ sp·ğki wobec pilot·w, kt·rzy 

odm·wili pracy w zwiŃzku ze strajkiem469. 

 RPO w sprawie syt uacji  w Ryanair  
300 stewardess i steward·w zatrudnionych przez Ryanair w Polsce przechodziğo w 2018 r. 

z etat·w na samozatrudnienie. Zmiana ta (odwoğujŃca siň prawdopodobnie do doŜwiadczeŒ PLL 

LOT) znacznie pogarszağa warunk i zatrudnienia, dlatego RPO wystŃpiğ o zbadanie sprawy do 

PaŒstwowej Inspekcji Pracy. Ta ustaliğa, Ũe praca samozatrudnionych czğonk·w zağ·g pokğadowych 

ma cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. 

Czğonkowie personelu pokğadowego wykonujŃ pracň w podporzŃdkowaniu, dla prawa pracy 

nie ma znaczenia, Ũe podporzŃdkowanie to moŨna teŨ wywieŜĺ z prawa lotniczego. Inspekcja 

ustaliğa jednak, Ũe stewardessy i stewardzi pracujŃcy dla Ryanaira nie chcŃ zamieniĺ 

samozatrudnienia w umowy o pracň470. 

                                              
468 III.7044.44.2018 z 4 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 10 wrzeŜnia 2018 r. 
469 I II.7043.50.2018 , odpowiedŦ GIP z 13 listopada 2018 r., odpowiedŦ Prokuratora z 23 listopada 2018 r. 
470 III.7041.11.2018, . z 20 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 31 stycznia 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-ministra-zdrowia-procedury-antymobbingowe-w-szpitalach-nie-sa-skuteczne
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-sprawie-sytuacji-w-pll-lot
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/co-inspekcja-pracy-ustalila-w-sprawie-zasad-zatrudnienia-stewardess-i-stewardow-przez-ryanair
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Brak minimalnej staw ËÉ ÄÌÁ ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× ÓÅÚÏÎÏ×ÙÃÈ 
zatrudnianych przy zbiorach  

Pracownicy sezonowi zatrudniani przez rolnik·w przy zbiorach na umowň cywilnŃ nie 

majŃ gwarancji, Ũe dostanŃ minimalne wynagrodzenie. 

Wedğug RPO sezonowa praca na rzecz rolnika nie powinna odbiegaĺ od warunk·w 

oferowanych przy pracach sezonowych np. w gastronomii czy hotelarstwie. 

Nowelizacja z 13 kwietnia 2018 r. ustawy o ubezpieczeniu spoğecznym rolnik·w471 

wprowadziğa nowy rodzaj umowy cywilnej ï o sezonowŃ pomoc przy zbiorach chmielu, owoc·w, 

warzyw, tytoniu, zi·ğ i  roŜlin zielarskich. Takie odpğatne Ŝwiadczenie powiŃzano z nağoŨeniem na 

rolnika obowiŃzku opğacania za pomocnika skğadki na ubezpieczenie spoğeczne rolnik·w oraz na 

ubezpieczenie zdrowotne. 

RPO podkreŜla, Ũe zasady zatrudniania w gospodarstwach rolnych przy zbiorach wymagağy 

uregulowania. Prace te czňsto byğy bowiem wykonywane na czarno lub na podstawie um·w o dzieğo, 

kt·re nie byğy oskğadkowane. Nowe przepisy nie zapewniajŃ jednak naleŨytej ochrony takim 

pracownikom. Chodzi m.in. o to, Ũe do umowy o pomoc przy zbiorach nie sŃ stosowane przepisy 

o minimalnej stawce godzinowej. 

Minister Rodziny, Pracy i  Polityki Spoğecznej wyjaŜniğ, Ũe prace, o kt·re tu chodzi, nie majŃ 

charakteru umowy zlecenia lub o Ŝwiadczenie usğug (co Kodeks cywilny okreŜla w art. 734 i 750), 

wiňc nie stosuje siň do nich przepis·w o minimalnym wynagrodzeniu za pracň okreŜlajŃcych 

obowiŃzek stosowania minimalnej stawki godzinowej472. 

/ÐĕľÎÉÅÎÉÁ w ÒÅÊÅÓÔÒÁÃÊÉ ÏĢ×ÉÁÄÃÚÅď o sezonowej pracy 
ÃÕÄÚÏÚÉÅÍÃĕ× 

Urzňdy pracy majŃ znaczne op·Ŧnienia w rejestrowaniu oŜwiadczeŒ o powierzeniu 

cudzoziemcom pracy sezonowej. Tymczasem oŜwiadczenia sŃ po to, by nie trzeba byğo 

uzyskiwaĺ zezwolenia na pracň dla cudzoziemca. 

1 stycznia 2018 r. weszğa w Ũycie nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia, kt·ra wdraŨa 

dyrektywň Parlamentu Europejskiego i  Rady 2014/36/UE w sprawie warunk·w zatrudnienia 

pracownik·w sezonowych z paŒstw trzecich. Chodzi m.in. o uszczelnienie procedury pracy 

kr·tkoterminowej obywateli Armenii, Biağorusi, Gruzji, Moğdawii, Federacji Rosyjskiej i  Ukrainy. 

                                              
471 Dz.U. z 2018 r. poz. 858. 
472 III.7042.26.2016 z 4 czerwca 2018 r., odpowiedŦ z 5 lipca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-gwarancja-minimalnego-wynagrodzenia-takze-dla-sezonowego-pomocnika-rolnika


 

 

Nie muszŃ mieĺ zezwolenia na pracň, o ile wykonujŃ jŃ przez najwyŨej 6 miesiňcy w ciŃgu 12 

miesiňcy. Warunkiem jest wczeŜniejsze wpisanie przez powiatowy urzŃd pracy do ewidencji 

oŜwiadczenia o powierzeniu cudzoziemcowi pracy sezonowej. 

W opinii RPO do czasu nowelizacji ta oŜwiadczeniowa procedura byğa elastyczna, teraz 

jednak wypeğnienie jej warunk·w zajmuje duŨo wiňcej czasu. Minister Rodziny, Pracy i Polityki 

Spoğecznej zapewniğ, Ũe stara siň poprawiĺ wymianň danych miňdzy systemami informatycznymi 

MRPiPS i innych instytucji zaangaŨowanych w procedury dotyczŃce zatrudniania cudzoziemc·w473. 

Funkcjonowanie nowych zasad dotyczŃcych zatrudnienia cudzoziemc·w zostanie cağoŜciowo 

ocenione w 2019 r. na podstawie zebranych doŜwiadczeŒ i  wniosk·w, zaŜ w razie potrzeby 

wprowadzone zostanŃ niezbňdne korekty. 

 3ÙÔÕÁÃÊÁ ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× ÕËÒÁÉďÓËÉÃÈ 
Los polskiej gospodarki jest juŨ nieodğŃcznie zwiŃzany z pracownikami z Ukrainy. W Polsce 

moŨe pracowaĺ nawet 1,3 mln obywateli Ukrainy, w tym 40 proc. ï w Ăszarej strefie. O tym byğa 

mowa w czasie konferencji w Biurze RPO poŜwiňconej sytuacji mniejszoŜci ukraiŒskiej 

i migrant·w z Ukrainy 28 marca 2018 r. (wspominamy o niej takŨe przy okazji art. 34 Konstytucji) 

Migranci  sŃ bardziej podatni na dyskryminacjň w zatrudnieniu, sŃ bowiem bardziej zaleŨni 

od pracodawcy, a w razie konfliktu  z nim nie majŃ wsparcia. To pracodawcy zağatwiajŃ bowiem 

zezwolenie na pracň czy na przedğuŨenie pobytu w Polsce ï do naduŨyĺ czňsto dochodzi wğaŜnie 

przed koŒcem tego okresu. Dlatego pracodawcy mogŃ sobie pozwoliĺ na gorsze traktowanie. 

Wielu ukraiŒskich pracownik·w nie ma teŨ ŜwiadomoŜci swych praw i obowiŃzk·w. 

W 2017 r. 1600 cudzoziemc·w, gğ·wnie obywateli Ukrainy, zğoŨyğo pisemne skargi do 

PaŒstwowej Inspekcji Pracy. Wedğug Inspekcji, co drugi pracodawca nie przestrzega praw 

pracowniczych - zar·wno co do Polak·w, jak i cudzoziemc·w. Inspekcja  wykazuje i nielegalnŃ 

pracň, i nielegalne dziağania pracodawc·w. 

O prawa pracownicze migrant·w ukraiŒskich upomina siň ZwiŃzek Zawodowy Pracownik·w 

UkraiŒskich w Polsce, kt·ry zrzesza ok. 10 tys. czğonk·w (przewodniczy mu Jurij Karagin ). 

ZwiŃzek pom·gğ juŨ odzyskaĺ ok. 300 tys. zğ naleŨnych pracownikom.   

Zdarza siň, Ũe nieubezpieczeni pracownicy zatrudniani Ăna czarnoò ulegajŃ wypadkom, po 

czym pracodawcy odwoŨŃ ich na dworzec by wracali na Ukrainň; osoby takie wpadajŃ teŨ w spiralň 

dğug·w. SŃ takŨe pracodawcy nie przyznajŃcy wolnego w dni, w kt·re przypadajŃ ukraiŒskie 

Ŝwiňta474. 

                                              
473 III.7045.14.2018 z 21 maja 2018 r., odpowiedŦ z 7 czerwca 2018 r. 
474Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sytuacja-mniejszosci-ukrainskiej-i -migrantow-ukrainskich-w-

polsce-konferencja-w-biurze-rpo 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-opoznieniach-rejestracji-oswiadczen-w-sprawie-sezonowej-pracy-cudzoziemcow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sytuacja-mniejszosci-ukrainskiej-i-migrantow-ukrainskich-w-polsce-konferencja-w-biurze-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sytuacja-mniejszosci-ukrainskiej-i-migrantow-ukrainskich-w-polsce-konferencja-w-biurze-rpo
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ᵭ Problemy mniejszoŜci ukraiŒskiej i migrant·w ukraiŒskich w Polsce ï art. 35 

Konstytucji 

ᵭ PrzewlekğoŜĺ postňpowaŒ w sprawach legalizacji pobytu i pracy cudzoziemc·w 

ï art. 2 Konstytucji 

Brak p raw a ÄÏ ÏÂÎÉŀÅÎÉÁ ×ÙÍÉÁÒÕ ÐÒÁÃÙ ÓöÄÚÉĕ× 
z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉÁÍÉ 

Sňdzia z niepeğnosprawnoŜciŃ nie ma prawa do obniŨenia wymiaru  zadaŒ, tak jak  inne 

osoby z niepeğnosprawnoŜciami. 

Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej (art. 15) stanowi, Ũe czas pracy osoby 

z niepeğnosprawnoŜciŃ nie moŨe przekraczaĺ 8 godzin na dobň i  40 godzin tygodniowo. Czas pracy 

osoby majŃcej znaczny lub umiarkowany stopieŒ niepeğnosprawnoŜci nie moŨe przekraczaĺ 7 

godzin na dobň i  35 godzin tygodniowo. Osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ nie moŨna zatrudniaĺ 

w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. 

Jak zauwaŨa RPO, sňdzia teŨ moŨe byĺ osobŃ z niepeğnosprawnoŜciŃ w rozumieniu ustawy 

o rehabilitacji zawodowej i spoğecznej. Choĺ zgodnie z Prawem o ustroju sŃd·w powszechnych475 

czas pracy sňdziego okreŜlony jest wymiarem jego zadaŒ, nie moŨe to wykluczaĺ stosowania wobec 

sňdzi·w zasady o obniŨaniu wymiaru zadaŒ. 

Minister SprawiedliwoŜci podtrzymağ stanowisko, Ũe Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych 

nie pozwala na takie zastosowanie wobec nich art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej, kt·re 

byğoby powiŃzane z obniŨeniem wskaŦnika przydziağu spraw476.  

                                              
475 Dz. U. 2001 Nr 98 poz. 1070 
476 III.7044.28.2018 z 4 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 25 lipca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/obni%C5%BCona-norma-czasu-pracy-tak%C5%BCe-dla-s%C4%99dziego-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85


 

 

Art. 66 Konstytucji ï Prawo do BHP oraz 

prawo do urlopu 

1. KaŨdy ma prawo do bezpiecznych i  higienicznych warunk·w pracy. Spos·b 

realizacji tego prawa oraz obowiŃzki pracodawcy okreŜla ustawa. 

2. Pracownik ma prawo do okreŜlonych w ustawie dni wolnych od pracy i  corocznych 

pğatnych urlop·w; maksymalne normy czasu pracy okreŜla ustawa. 

Artykuğ ten omawia dwa szczeg·ğowe zagadnienia dotyczŃce indywidualnego prawa pracy: 

¶ Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunk·w pracy (ust. 1). Przepis ten nakğada na 

ustawodawcň obowiŃzek uregulowania sposobu realizacji tego prawa bez naruszania jego 

istoty. 

¶ Uprawnienia zwiŃzane z czasem pracy (ust. 2), poŜrednio wyraŨajŃce og·lne prawo do 

wypoczynku. 

Analizowaĺ je moŨna zatem w kontekŜcie zasady ochrony pracy (art. 24) oraz prawa do 

ochrony zdrowia (art. 68). 
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Brak  przerw na odpoczynek kierowc ĕ× ÁÕÔÏÂÕÓĕ× 
miejskich  

Kierowcy autobus·w w duŨych miastach nie majŃ gwarancji przepisowego odpoczynku 

miňdzy kursami. Prawo nie uwzglňdnia bowiem kork·w, zmian organizacji ruchu, 

wypadk·w czy awarii pojazd·w. 

Potrzebň skuteczniejszego systemu dokumentowania czasu pracy kierowc·w 477  widzŃ 

inspekcje pracy oraz transportu drogowego. RPO wystŃpiğ o zmianň przepis·w do Ministra 

Infrastruktury478. W praktyce nie sŃ realizowane przepisy479, na podstawie kt·rych kierowcy majŃ 

mieĺ co najmniej 30 minut przerwy (gdy ğŃczny czas prowadzenia pojazdu wynosi od 6 do 8 godz. 

dziennie) oraz 45 minut (gdy czas ten przekracza 8 godz.). 

O takich przerwach m·wi ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowc·w. Zakğada 

ona, Ũe prawo do przerw ma zagwarantowaĺ dobrze uğoŨony rozkğad jazdy. Nie reguluje jednak 

minimalnej dğugoŜci poszczeg·lnych przerw ani ich dopuszczalnej liczby. M·wi tylko, Ũe przerwy 

moŨna dzieliĺ, ale jedna z nich trwa co najmniej 15 minut. Ustawodawca nie dostrzegğ, Ũe sam 

rozkğad jazdy nie wystarczy, by zapewniĺ ludziom odpoczynek: zatory, korki i  zmiany organizacji 

ruchu wskutek bud·w i  remont·w sprawiajŃ, Ũe kierowcy muszŃ nadrabiaĺ op·Ŧnienia a wiňc 

rezygnujŃ z przerw (mimo Ũe oficjalny rozkğad jazdy je przewiduje). 

(Nie) Bezpieczeďstwo pracy operator ĕw ŀurawi  

Praca operator·w Ũurawi nie jest regulowana przepisami o BHP. Stale pogarszajŃ siň 

warunki ich pracy, a niebezpieczne zdarzenia nierzadko koŒczŃ siň wypadkiem. 

Mimo apeli RPO problem nie zostağ uregulowany takŨe w 2018 r. Dotychczasowe przepisy (z 

1954 r.) zostağy uchylone z dniem 1 marca 2013 r. Brakuje zatem regulacji zapewniajŃcej 

bezpieczne i higieniczne warunki pracy przy obsğudze Ũurawi, w tym w szczeg·lnoŜci obejmujŃcej 

tak podstawowe kwestie jak maksymalne normy czasu pracy, czy spos·b dokumentowania 

przebiegu pracy przy obsğudze urzŃdzenia. Zapowiadane rozporzŃdzenie miağo wejŜĺ w Ũycie 1 

stycznia 2018 r. Jednak podczas uzgodnieŒ miňdzyresortowych i  konsultacji publicznych do 

projektu wpğynňğo tak wiele uwag, Ũe powstağ nowy projekt. Prace nad nim w 2019 r. nadal trwağy480. 

                                              
477 Dz.U.2012.0.1155 
478 III.7044.45.2018 z 22 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 15 lutego 2019 r.. 
479 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.). 
480 III.7050.2.2016, korespondencja z lat 2016-2017 zobacz teŨ: Informacja roczna za rok 2017, s. 344. W dniu 

16 lutego 2019r. weszğy w Ũycie przepisy rozporzŃdzenia Ministra PrzedsiňbiorczoŜci i Technologii z dnia 

22 paŦdziernika 2018 r. w sprawie bezpieczeŒstwa i higieny pracy przy obsğudze Ũurawi wieŨowych i 

szybkomontujŃcych (Dz.U. z 2018r., poz.2147), tym samych zakoŒczyğ siň okres, w kt·rym wobec braku 

powyŨszej regulacji wystňpowağo istotne zagroŨenie dla Ũycia i zdrowia pracownik·w. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/brak-gwarancji-odpoczynku-kierowcow-miejskich-autobusow-rpo-pisze-do-ministra-infrastruktury
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-ministra-rozwoju-ws-braku-przepisow-dotyczacych-bezpieczenstwa-i-higieny-pracy


 

 

 0ÒÁËÔÙËÁ ŀäÄÁÎÉÁ ÏÄ ÃÙ×ÉÌÎÙÃÈ ÐÒÁÃÏ×ÎÉÃMSWiA 
ÚÁĢ×ÉÁÄÃÚÅď ÌÅËÁÒÓËÉÃÈ o ËÁÒÍÉÅÎÉÕ ÐÉÅÒÓÉäȢ 

Po interwencji RPO MSWiA przewiduje dokonanie zmiany przepis·w i zniesienie 

obligatoryjnego obowiŃzku dostarczania przez pracownice zaŜwiadczeŒ lekarskich481. 

PoczŃtkowo  MSWiA uwaŨağ, Ũe wszystko jest w porzŃdku, poniewaŨ przepisy nie ustalajŃ, 

jak dğugo dziecko ma byĺ karmione piersiŃ i jak dğuga matka ma prawo je karmiĺ. Wobec tego 

musi istnieĺ formalna podstawa do tego, Ũeby matka mogğa wystŃpiĺ o przerwy na karmienie. 

Ostatecznie zapowiedziağ jednak zmiany przepis·w Regulaminu pracy w Ministerstwie Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji poprzez zniesienie obowiŃzku dostarczania przez pracownice 

zaŜwiadczeŒ lekarskich o karmieniu dziecka piersiŃ, a zastŃpienie go uprawnieniem pracodawcy 

do jego ŨŃdania. 

W oparciu o treŜĺ kolejnych wpğywajŃcych skarg oraz dotychczas uzyskanych wyjaŜnieŒ, 

RPO stwierdziğ niedostatecznoŜĺ obowiŃzujŃcych regulacji ustawowych w powyŨszym zakresie. W 

zwiŃzku z tym pismem z dnia 25 marca 2019 r. RPO wystŃpiğ do Minister Rodziny, Pracy i Polityki 

Spoğecznej z proŜbŃ o rozwaŨenie, w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnňtrznych 

i Administracji, moŨliwoŜci podjňcia stosownej inicjatywy ustawodawczej. 

:ÂÙÔ ÄčÕÇÁ ÓčÕŀÂÁ ÐÏÌÉÃÊÁÎÔĕ× 

Zdarza siň, Ũe policjanci majŃ sğuŨbň planowanŃ na 10-godzin. 

PO sygnağach od policjant·w RPO sprawdzağ ten problem w jednej z komend miejskich 

Policji.  Okazağo siň, Ũe byğy tam stosowane jako reguğa tu przepisy, kt·re tylko w wyjŃtkowych 

wypadkach pozwalajŃ na wprowadzanie elastycznego czasu sğuŨby  

Rzecznik zwr·ciğ uwagň Ministrowi Spraw Wewnňtrznych i Administracji na problem 

dziesiňciogodzinnej a nie oŜmiogodzinnej sğuŨby w indywidualnym rozkğadzie czasu sğuŨby. 

Taka sğuŨba ma oczywiŜcie zalety, na co wskazujŃ sami policjanci (majŃ dziňki temu 

dodatkowy dzieŒ wolny w tygodniu, bo 40 godzin tygodniowo wypracowujŃ w cztery dni). Nie 

moŨna jej jednak naduŨywaĺ. Norma wypoczynku (14 godzin) dla sğuŨby 10-godzinnej jest 

zauwaŨalnie niŨsza od normy wypoczynku dla sğuŨby 12-godzinnej (24/48 godz). 

Minister SWiA nie podzieliğ zastrzeŨeŒ RPO wskazujŃc m.in., Ũe indywidualny rozkğad czasu 

sğuŨby policjanta jest ustalany w szczeg·lnie uzasadnionych przypadkach (na wniosek policjanta) 

oraz w ramach normy czasu sğuŨby i nie moŨe naruszaĺ charakterystycznych dla niego zasad 

ochronnych, tj. np. maksymalnego dobowego wymiaru czasu sğuŨby obowiŃzujŃcego w danym 

systemie czasu sğuŨby. Poza tym Funkcjonariusze Policji nie sŃ pracownikami w rozumieniu art. 2 

Kodeksu pracy, a stosunek sğuŨbowy policjanta nie jest stosunkiem pracy. Zatem przepisy prawa 

pracy majŃ zastosowanie do policjant·w tylko w takim zakresie, na jaki pozwala ustawa o Policji482. 

                                              
481 III.7044.69.2017, odpowiedŦ MSWiA z 29 stycznia 2018 r. 
482 WZF.7043.79.2017 z 13 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 8 maja 2018 r., pismo do MSWiA z 4 lipca 2018 r., 

odpowiedŦ z 12 wrzeŜnia 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/praktyka-zadanie-od-pracownic-zaswiadczenia-lekarskiego-o-karmieniu-piersia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/elastyczny-rozklad-czasu-sluzby-policjant%C3%B3w-moze-zaradzic-brakom-kadrowym-w-policji


273 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

.ÉÅÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Ï ÐÏ×ÏÄÏ×ÁÎÅ ÐÒÚÅÚ ÐÒÚÅÓÔÁÒÚÁčÙȟ ľÌÅ 
ÓÅÒ×ÉÓÏ×ÁÎÙ ÓÐÒÚöÔ wojskowy  

ŧoğnierze skarŨŃ siň na przestarzağy sprzňt i brak pomocy lekarskiej. 

Problemy dotyczŃce Ũoğnierzy RPO identyfikuje dziňki kontrolom przestrzegania praw 

i  wolnoŜci obywatelskich Ũoğnierzy. Praktycznie wszyscy Ũoğnierze, z kt·rymi przedstawiciele RPO 

rozmawiali w czasie tych kontroli, wskazywali na niskŃ jakoŜĺ sprzňtu wojskowego, zwğaszcza 

transportowego. Z reguğy jest eksploatowany od ponad 30 lat i nie nadaje siň do prawidğowego 

wykonania zadaŒ, zagraŨa teŨ bezpieczeŒstwu samych Ũoğnierzy. Niepok·j wzbudziğ r·wnieŨ fakt, 

Ũe w szkoleniach na poligonie nie uczestniczy lekarz wojskowy a jednostka nie ma izby chorych. 

Co wiňcej, Ũoğnierze nie mogŃ liczyĺ na pomoc w cywilnych jednostkach sğuŨby zdrowia nawet 

w zakresie podstawowych potrzeb. 

RPO zwr·ciğ siň483 do Ministra Obrony Narodowej o sprawdzenie tych sygnağ·w. Minister 

odpowiedziağ, Ũe tak zrobi. 

Warunki sğuŨby pilot·w myŜliwc·w 

Wojskowi piloci MIG -29 obawiali siň o bezpieczeŒstwo maszyn ï i ludzi na ziemi. 

Niestety, ich obawy potwierdziğa kolejna katastrofa lotnicza, juŨ w 2019 r.  

Po katastrofie MIGa-29 z bazy w Malborku, w wyniku kt·rej w 2018 r. zginŃğ pilot, bo nie 

otworzyğ siň mu spadochron, przedstawiciel RPO przeprowadziğ kontrolň w innej bazie ï w MiŒsku. 

ŧoğnierze m·wili przede wszystkim o tej tragedii. UwaŨali, Ũe jej przyczynŃ byğ wadliwie 

przeprowadzony remont samolotu w Wojskowych Zakğadach Lotniczych Nr 2 w Bydgoszczy 

(serwisujŃ one wszystkie samoloty). Nie czekajŃc na wyniki badaŒ Komisji Badania Wypadk·w 

Lotniczych oraz prokuratury, piloci MIG-29 rozwaŨali odejŜcie ze sğuŨby lub przekwalifikowanie 

na inne typy samolot·w. M·wili, Ũe ponoszŃ niepotrzebnie wysokie ryzyko, bo ï w przeciwieŒstwie 

do samolot·w F-16 ï czňŜci zamienne do rosyjskich samolot·w nie sŃ kupowane u producenta, tylko 

wytwarzane w krajowych zakğadach lotniczych systemem niemal rzemieŜlniczym.  

RPO zwr·ciğ siň z problemem do Ministra Obrony Narodowej. Ten poinformowağ, Ũe 

dziağania profilaktyczne po katastrofie zostağy zrealizowane i samoloty uznane zostağy za 

bezpieczne. Kolejny wypadek MIG-a zdarzyğ siň w marcu 2019 r. 484   

                                              
483 WZF.7040.6.2018 z 9 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 7 maja 2018 r. 
484 WZF.7050.3.2018 z 14 grudnia 2018 r., z 28 stycznia 2019 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zolnierze-skarza-sie-rpo-na-przestarza%C5%82y-sprzet-nowoczesniejszy-ma-jednostka-wot
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/piloci-MIG-29-bezpieczenstwo-lot-i-ludzie-RPO-MON


 

 

Art. 67 Konstytucji ï Prawo do 

zabezpieczenia spoğecznego 

1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spoğecznego w razie niezdolnoŜci do pracy ze 

wzglňdu na chorobň lub inwalidztwo oraz po osiŃgniňciu wieku emerytalnego. Zakres 

i  formy zabezpieczenia spoğecznego okreŜla ustawa. 

2. Obywatel pozostajŃcy bez pracy nie z wğasnej woli i  nie majŃcy innych Ŝrodk·w 

utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spoğecznego, kt·rego zakres i  formy okreŜla 

ustawa. 

Podmiotem prawa do zabezpieczenia spoğecznego jest obywatel Polski. Adresatem 

obowiŃzk·w, kt·re z niego wynikajŃ, sŃ wğadze publiczne. Z artykuğu tego wynika zatem nakaz 

ustanowienia systemu zabezpieczenia spoğecznego i  okreŜlenia sposobu jego finansowania. 

Rzeczywisty zakres i formy zabezpieczenia spoğecznego okreŜli dopiero ustawodawca, kt·ry 

ma duŨŃ swobodň regulacyjnŃ w tym zakresie. TreŜciŃ tego prawa jest zagwarantowanie 

obywatelom ŜwiadczeŒ na wypadek: 

¶ niezdolnoŜci do pracy ze wzglňdu na chorobň, 

¶ niezdolnoŜĺ do pracy z powodu niepeğnosprawnoŜci, 

¶ osiŃgniňcia wieku emerytalnego, 

¶ pozostawania bez pracy nie z wğasnej woli i  nieposiadanie innych Ŝrodk·w utrzymania. 
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Emerytury kobiet  z rocznika 1953  

Kobiety urodzone w 1953 r., kt·re przeszğy na wczeŜniejszŃ emeryturň, zostağy 

dotkniňte zmianŃ przepis·w o przeliczaniu takich emerytur na powszechne. Dostağy 

znaczŃco niŨsze emerytury. 

WyobraŦmy sobie sytuacjň pani Katarzyny, urodzonej wğaŜnie w 1953 r. W 2008 r. przeszğa 

na tzw. wczeŜniejszŃ emeryturň w wieku 55 lat, po przepracowaniu 30 lat. Zrobiğa tak samo, jak 

wczeŜniej to uczyniğy jej koleŨanki, Barbara (rocznik 1952) i  Anna (rocznik 1949). Wszystkie po 

otrzymaniu Ŝwiadczenia liczyğy na otrzymanie wyŨszej emerytury po osiŃgniňciu wieku 

emerytalnego w wysokoŜci 60 lat. 

Tymczasem w maju 2012 r. zmodyfikowano zasady ustalania wysokoŜci emerytury. Zmiana 

weszğa w Ũycie od 1 stycznia 2013 r. 485  Podstawa wymiaru emerytury z tytuğu osiŃgniňcia 

powszechnego wieku emerytalnego ulega pomniejszeniu o kwotň wczeŜniej wypğaconych 

ŜwiadczeŒ emerytalnych (tzw. wczeŜniejszych emerytur), co automatycznie przekğada siň na niŨszŃ 

wysokoŜĺ przyszğej emerytury. Pani Barbara i  pani Anna skorzystağy z moŨliwoŜci zğoŨenia wniosku 

o przyznanie nowej emerytury jeszcze w 2012 r., a wiňc pod rzŃdami niezmienionego stanu 

prawnego. Takiej moŨliwoŜci nie miağa pani Katarzyna, kt·ra 60 lat skoŒczyğa dopiero w 2013 r. 

Z danych rzŃdowych wynika, Ũe w sytuacji takiej, jak ona, znalazğo siň ponad 140 tys. kobiet. 

W tej sprawie RPO przystŃpiğ do postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym. Zwr·ciğ 

siň486 teŨ do PrzewodniczŃcego Komisji Praw Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i  Petycji Senatu RP 

o rozwaŨenie podjňcia inicjatywy ustawodawczej w celu rozwiŃzania omawianego problemu. 

Trybunağ Konstytucyjny w 2019 r. uznağ kwestionowane przepisy za niekonstytucyjne. 

Niestety, stağo siň to na tyle p·Ŧno, Ũe dla wiňkszoŜci zainteresowanych minŃğ piňcioletni okres na 

uchylenie niekorzystnej decyzji ZUS. Zdaniem RPO w tej sytuacji konieczna jest zmiana prawa, co 

zresztŃ wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku Trybunağu Konstytucyjnego487. Rzecznik zwr·ciğ 

siň o zainicjowanie takich zmian do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej. 

8 maja 2019 r. Komisja Ustawodawcza Senatu postanowiğa podjŃĺ inicjatywň ustawodawczŃ w tej 

sprawie. 

7ÙÓÏËÏĢç ÅÍÅÒÙÔÕÒÙ ÚÁÌÅŀÎÁ ÏÄ ÍÉÅÓÉäÃÁȟ w ËÔĕÒÙÍ ÚÏÓÔÁč 
ÚčÏŀÏÎÙ ×ÎÉÏÓÅË ɉÅÍÅÒÙÔÕÒÙ ȵÃÚÅÒ×ÃÏ×ÅȱɊ 

NajniŨszŃ emeryturň dostaje siň w Polsce, jeŜli wniosek o niŃ zğoŨy siň w czerwcu. 

Wynika to ze sposobu, w jaki ZUS waloryzuje skğadki. 

                                              
485 Ustawa z 11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 637). 
486 III.7060.370.2014 z 7 lutego 2018 r.. 
487 III.7060.796.2016 z 1 kwietnia 2019 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pisze-do-senatorow-w-sprawie-zasad-ustalania-emerytur-osobom-urodzonym-po-31-grudnia-1948-r
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-mrpips-czy-zmieni-prawo-aby-w-pelni-wykonac-wyrok-tk-ws-1953


 

 

Skğadki emerytalne ZUS waloryzuje rocznie, a kwartalnie ï od stycznia do maja i od lipca do 

grudnia. Z waloryzacji wyğŃczony jest czerwiec: w przypadku ustalania wysokoŜci emerytury 

w czerwcu, kwota skğadek poddana zostaje tylko waloryzacji rocznej. To wynika z praktyki ZUS. 

11 paŦdziernika 2017 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğeczbej zapewniğ RPO, Ũe 

sprawŃ siň zajmie. Jako jedno z moŨliwych rozwiŃzaŒ wskazano wtedy wprowadzenie zasady, Ũe 

w przypadku zgğoszenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryturň w czerwcu, ZUS ustalağby 

podstawň obliczenia emerytury tak samo, jak miesiŃc wczeŜniej, gdyby byğo to dla zainteresowanego 

korzystniejsze. W kolejnej odpowiedzi z 25 kwietnia 2018 r. wskazano, Ũe ostateczna decyzja nie 

zostağa jeszcze podjňta. 

Z informacji dostňpnych RPO wynika, Ũe Ũadne dziağania, czy to dotyczŃce zmiany przyjňtej 

wykğadni, czy teŨ na gruncie legislacyjnym nie zostağy podjňte. 

Problem jest szczeg·lnie dotkliwy w przypadku os·b, kt·re nie mogğy zdecydowaĺ, kiedy 

przejdŃ na emeryturň. Dotyczy to np. os·b, kt·re dostajŃ emeryturň z urzňdu w miejsce dotychczas 

pobieranej renty z tytuğu niezdolnoŜci do pracy, a wiek emerytalny osiŃgajŃ w czerwcu. Negatywne 

skutki mogŃ dotyczyĺ r·wnieŨ os·b pobierajŃcych Ŝwiadczenie przedemerytalne czy emeryturň 

pomostowŃ, do kt·rych prawo ustaje z dniem osiŃgniňcia wieku emerytalnego. 

StŃd ponowne wystŃpienie w tej sprawie488. 

 -ÁÔËÁ ÂÅÚ ÄÏÄÁÔËÕ ÄÏ ÚÁÓÉčËÕ z ÔÙÔÕčÕ ×ÙÃÈÏ×Ù×ÁÎÉÁ 
dziecka w r odzinie wielodzietnej. Bez powodu  
Matka zğoŨyğa do gminnego oŜrodka pomocy spoğecznej wniosek o dodatek do zasiğku 

rodzinnego z tytuğu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Nie dostağa jednak Ũadnej 

odpowiedzi. Pracownicy GOPS stwierdzili po prostu, Ũe dodatek siň nie naleŨy. 

Po interwencji RPO okazağo siň, Ũe gmina zastanawiağa siň, czy na najmğodsze dziecko naleŨy 

siň dodatek, i konsultowağa to z regionalnym oŜrodkiem pomocy spoğecznej oraz zewnňtrznŃ firmŃ 

prawniczŃ. Po interwencji RPO wojewoda napisağ do gminy pismo rozwiewajŃc jej wŃtpliwoŜci: 

Ănieuzasadnione jest dalsze naraŨanie Strony na przewlekğoŜĺ postňpowania i brak ŜwiadczeŒ 

rodzinnych gwarantowanych ustawowo przez PaŒstwoò oraz Ũe Ănie istniejŃ Ũadne negatywne 

przesğanki do ustalenia przez Gminny OŜrodek Pomocy Spoğecznej w [é], kt·ry jest organem 

wğaŜciwym, prawa do dodatku do zasiğku z tytuğu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej 

na dzieckoò.  

Rodzina dodatek dostağa489. 

                                              
488 III.7060.122.2016 z 8 listopada 2018 r., z odpowiedzi z 18 kwietnia 2019 r., Ũe sposobu rozwiŃzania 

problemu jeszcze nie obmyŜlono. 
489 BPW.7064.2.2018 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/co-rzad-zrobi-z-emeryturami-czerwcowymi-RPO-do-MRPiPS
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/matka-bez-dodatku-do-zasi%C5%82ku-z-tytu%C5%82u-wychowywania-dziecka-w-rodzinie-wielodzietnej-bez-powodu


277 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

0ÒÏÂÌÅÍ ÓÙÓÔÅÍÕ ÅÍÅÒÙÔÁÌÎÅÇÏ ÄÌÁ Ô×ĕÒÃĕ× É ÁÒÔÙÓÔĕ× 

Tw·rcy prowadzŃcy dziağalnoŜĺ bez stağego zatrudnienia nie majŃ zabezpieczenia 

spoğecznego na staroŜĺ ï co dotyka takŨe czğonk·w ich rodzin. 

W wystŃpieniu do premiera RPO powoğağ siň na jednŃ ze spraw, kt·ra wpğynňğa do jego Biura. 

Wdowa po cenionym reŨyserze i scenarzyŜcie film·w dokumentalnych oraz wydawcy i producencie 

program·w telewizyjnych starağa siň o rentň rodzinnŃ dla c·rek. Rodzina znalazğa siň w trudnej 

sytuacji Ũyciowej, poniewaŨ wdowa nie moŨe podjŃĺ peğnej aktywnoŜci zawodowej z powodu 

koniecznoŜci opieki nad mağymi c·rkami. ZUS odm·wiğ jej renty rodzinnej, bo ojciec dzieci nie 

wypracowağ piňciu lat okres·w skğadkowych i nieskğadkowych w ostatnim dziesiňcioleciu przed 

ŜmierciŃ, umarğ teŨ nie osiŃgnŃwszy wieku emerytalnego. PrawidğowoŜĺ decyzji ZUS potwierdziğ 

prawomocnie sŃd okrňgowy. 

Jak wskazağ RPO, taka sytuacja grozi wielu rodzinom tw·rc·w. Zdaniem przedstawicieli 

Ŝrodowiska tw·rc·w obowiŃzujŃce zasady podlegania ubezpieczeniom spoğecznym, zwğaszcza 

wysokoŜĺ i czňstotliwoŜĺ opğacania skğadki, zupeğnie nie przystajŃ do specyfiki ich dziağalnoŜci. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ Ũyje z nieregularnych przychod·w, wiňc nie moŨe pğaciĺ regularnych 

skğadek. Tymczasem obowiŃzujŃ ich zasady takie jak przedsiňbiorc·w. 

Wedğug RPO warto skorzystaĺ z doŜwiadczeŒ innych kraj·w Unii Europejskiej, 

przewidujŃcych odrňbne systemy finansowania koszt·w ubezpieczenia artyst·w, zasilane 

dodatkowo przez paŒstwo oraz przedsiňbiorc·w korzystajŃcych z pracy artyst·w i tw·rc·w. 

StŃd wystŃpienie RPO o zainicjowanie dziağaŒ rzŃdowych ï w porozumieniu 

z przedstawicielami Ŝrodowiska artyst·w i tw·rc·w ï zmierzajŃcych do utworzenia odpowiedniego 

systemu zabezpieczenia emerytalnego tw·rc·w i artyst·w. Minister Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego, kt·remu premier przekazağ pismo RPO, zapewniğ w odpowiedzi o swojej gotowoŜci 

do podjňcia wsp·ğpracy z Ministrem Rodziny Pracy i Polityki Spoğecznej490. 

+čÏÐÏÔÙ Ú emeryturami i  ÒÅÎÔÁÍÉ ÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÅ ÏÇčÏÓÉčy 
ÕÐÁÄčÏĢç ËÏÎÓÕÍÅÎÃËä 

JeŜli  ktoŜ ogğosiğ upadğoŜĺ konsumenckŃ, a do masy upadğoŜciowej wchodzi jego 

emerytura lub renta, to ZUS moŨe mu zostawiĺ tylko  825 zğ. Resztň musi oddaĺ 

syndykowi masy upadğoŜci, jeŜli  ten sobie tego Ũyczy. . 

Generalnie jeŜli komornik ŜciŃga naleŨnoŜci z emerytury lub renty, to moŨe zabraĺ tylko ı jej 

wysokoŜci. Przy upadğoŜci konsumenckiej te ograniczenia wprost nie dziağajŃ. Syndyk bowiem to 

nie komornik. ZUS przyznaje, Ũe przepisy nie sŃ do koŒca jasne, ale nie ma teŨ jasnej linii  

                                              
490 III.7060.130.2018 z 30 marca 2018 r., odpowiedŦ MKiDN z 11 maja 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/interwencja-rpo-do-premiera-ws-utworzenia-odrebnego-systemu-emerytalnego-dla-tw%C3%B3rcow-i-artystow


 

 

orzeczniczej sŃd·w w tej sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich wystŃpiğ do ZUS po sygnağach, Ũe 

przy upadğoŜci konsumenckiej ludzie tracŃ wiňcej niŨ ı Ŝwiadczenia, poza tym potrŃcenia obliczane 

sŃ w r·Ũny spos·b, wiňc czğowiek rozwaŨajŃcy upadğoŜĺ konsumenckŃ nie jest w stanie przewidzieĺ, 

z czym przyjdzie mu siň zmierzyĺ. 

WystŃpienie to jest efektem spotkania ekspert·w w Biurze RPO, podczas kt·rego zastanawiali 

siň, jak poprawiĺ system upadğoŜci konsumenckiej w Polsce. ŧeby wypracowaĺ konkretne 

stanowisko i propozycje zmian, RPO wystŃpiğ nastňpnie do instytucji zajmujŃcych siň w praktyce 

upadğoŜciŃ konsumenckŃ z pytaniami, jak mierzŃ siň z problemami zebranymi w czasie tego 

spotkania491. 

 *ÁË ÏÂÎÉŀÅÎÉÅ ×ÉÅËÕ ÅÍÅÒÙÔÁÌÎÅÇÏ ÐÒÚÅčÏŀÙ ÓÉö ÎÁ 
ÓÙÔÕÁÃÊö ÓÅÎÉÏÒĕ× × Polsce? 
WczeŜniejszy wiek emerytalny zostağ przez Polak·w i Polski przyjňty z ulgŃ. PrzechodzŃ na 

emeryturň tak szybko, jak tylko jest to moŨliwe, a fakt, Ũe z tego powodu emerytura bňdzie niŨsza, 

nie odgrywa znaczŃcej roli przy podejmowaniu decyzji. Jakie to bňdzie miağo znaczenie dla dalszego 

Ũycia emeryt·w? ï zastanawiali siň eksperci Komisji ds. Os·b Starszych przy RPO na spotkaniu 12 

paŦdziernika 2018 r. 

¶ Niestety, bňdŃ siň pogğňbiaĺ r·Ũnice w dochodach kobiet i mňŨczyzn ï kobiety mogŃ przejŜĺ na 

emeryturň szybciej, ale majŃ duŨo niŨsze emerytury niŨ mňŨczyŦni. Utrzymanie r·Ũnicy wieku 

emerytalnego dla kobiet i mňŨczyzn jest dyskryminujŃce. 

¶ Bňdzie rosnŃĺ liczba os·b, kt·re bňdŃ miağy emeryturň niŨszŃ od minimalnej, zatem ZUS bňdzie 

im do tej kwoty dopğacağ. Mimo to emerytura w obecnym systemie nie zapewni ochrony przed 

ub·stwem. 

¶ W przyszğoŜci coraz wiňksze znaczenie dla ochrony emeryt·w przed ub·stwem bňdŃ speğniağy 

Ŝwiadczenia z pomocy spoğecznej492. 

3ÔÒÁŀÎÉÃÙ ÇÍÉÎÎÉ ÂÅÚ ÐÒÁ×Á do emerytury pomostowej  

StraŨnicy miejscy nie majŃ prawa do emerytury pomostowej, choĺ charakter ich pracy 

uzasadnia takŃ potrzebň. 

Z kierowanych do RPO skarg wynika, Ũe istnieje problem okreŜlenia niŨszego wieku 

uprawniajŃcego do przejŜcia na emeryturň pracownik·w, kt·rzy w Ŝwietle art. 10 ustawy o straŨach 

gminnych493 wykonujŃ zadania w zakresie ochrony porzŃdku publicznego. 

StraŨnicy nabywajŃ prawo do ŜwiadczeŒ emerytalnych na zasadach okreŜlonych 

w powszechnym systemie emerytalnym. Ich praca nie zostağa uwzglňdniona w katalogu prac 

                                              
491 V.510.38.2018 z 9 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 9 paŦdziernika 2018 r. 
492 Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/obnizenie-wieku-emerytalnego-sytuacja-seniorow-w-

polsce-komisja-ekspertow-ds-osob-starszych 
493 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 706, ze zm.) 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zus-wyjasnia-na-jakich-zasadach-dzia%C5%82a-w-przypadku-rent-i-emerytur-osob-ktore-oglosily-upad%C5%82osc
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/obnizenie-wieku-emerytalnego-sytuacja-seniorow-w-polsce-komisja-ekspertow-ds-osob-starszych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/obnizenie-wieku-emerytalnego-sytuacja-seniorow-w-polsce-komisja-ekspertow-ds-osob-starszych
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o szczeg·lnym charakterze, choĺ zgodnie z definicjŃ prace o szczeg·lnym charakterze to prace 

wymagajŃce szczeg·lnej odpowiedzialnoŜci oraz szczeg·lnej sprawnoŜci psychofizycznej, kt·rych 

moŨliwoŜĺ naleŨytego wykonywania w spos·b niezagraŨajŃcy bezpieczeŒstwu publicznemu, w tym 

zdrowiu lub Ũyciu innych os·b, zmniejsza siň przed osiŃgniňciem wieku emerytalnego na skutek 

pogorszenia sprawnoŜci psychofizycznej, zwiŃzanego z procesem starzenia siň. 

To przemawia za tym, by wprowadziĺ do ustawy o emeryturach pomostowych takich regulacji 

prawnych, kt·re umoŨliwiŃ im nabycie prawa do emerytury pomostowej. RPO zwr·ciğ siň do 

PrzewodniczŃcego z proŜbŃ o rozwaŨenie moŨliwoŜci podjňcia stosownej inicjatywy ustawodawczej 

na forum Komisji PraworzŃdnoŜci, Praw Czğowieka i Petycji Senatu494. 

#ÅÌÎÉÃÙȟ ËÔĕÒÙÍ ÓÔÏÓÕÎÅË ÓčÕŀÂÏ×Ù ×ÙÇÁÓčȟ ÎÉÅ ÍÏÇä ÄÏÓÔÁç 
ÚÁÓÉčËÕ ÃÈÏÒÏÂÏ×ÅÇÏ  

Chory celnik, kt·remu po stworzeniu Krajowej Administracji Skarbowej wygasğ mu 

stosunek sğuŨbowy, nie ma prawa do zasiğku chorobowego. Bo jako funkcjonariusz 

sğuŨby celnej nie pğaciğ skğadek do ZUS. 

Do RPO z proŜbŃ o pomoc zwr·cili siň byli funkcjonariusze SğuŨby Celno-Skarbowej, kt·rych 

stosunek sğuŨbowy wygasğ w czasie zwolnienia lekarskiego. Stağo siň to na podstawie przepis·w 

zastňpujŃcych dotychczasowŃ sğuŨbň KrajowŃ AdministracjŃ SkarbowŃ. Ci funkcjonariusze, kt·rzy 

nie dostali oferty sğuŨby w niej, po prostu tracili sw·j dotychczasowy status. 

ᵭ Wiňcej o tych przepisach ï w kontekŜcie art. 60  Konstytucji 

ZUS odmawia im prawa do zasiğk·w chorobowych twierdzŃc, iŨ peğniŃc sğuŨbň nie podlegali 

oni ubezpieczeniu chorobowemu. Zdaniem RPO jest to efekt luki prawnej, bo paŒstwo nie moŨe 

zakğadaĺ, Ũe osoby powaŨnie chore i hospitalizowane, na wieŜĺ o zmianie swojego sğuŨbowego 

statusu bňdŃ siň indywidualnie ubezpieczağy w ZUS. 

RPO zwr·ciğ siň z tym do Prezesa ZUS495 i  dostağ odpowiedŦ, Ũe Zakğad nie ma podstaw do 

wypğaty ŜwiadczeŒ osobom nieubezpieczonym, ale moŨna tu rzeczywiŜcie widzieĺ lukň systemowŃ, 

bo byli funkcjonariusze nie mieli jak siň ubezpieczyĺ. Dlatego ZUS wystŃpiğ do Ministerstwa 

Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej o stanowisko. Resort pracy potwierdziğ, Ũe funkcjonariusze 

celno-skarbowi nie majŃ oni prawa do zasiğku chorobowego po ustaniu sğuŨby, jeŜli nie zostali 

pracownikami Krajowej Administracji Skarbowej. 

                                              
494 III.7060.727.2016 z 2 lutego 2018 r. 
495 WZF.7066.1.2017 z 6 czerwca 2018 r. do ZUS, odpowiedŦ z 25 czerwca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czy-straznicy-miejscy-powinni-miec-prawo-do-emerytury-pomostowej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/interwencja-rpo-ws-prawa-zwolnionych-celnikow-do-zasilku-chorobowego


 

 

WysokoŜĺ uposaŨenia funkcjonariuszy Policji  na dğugotrwağym zwolnieniu 

lekarskim 

Od 2014 r. policjanci na zwolnieniu lekarskim nie dostajŃ 100 proc. UposaŨenia, ale 80 

proc., chyba Ũe wykaŨŃ, Ũe zwolnienie lekarskie byğo wynikiem szczeg·lnych warunk·w 

sğuŨby w policji. Jednak jak pokazuje praktyka, uzyskanie zwrotu 20 proc. uposaŨenia 

nie jest ğatwe. 

Rzecznik zajŃğ siň sprawŃ jednego z funkcjonariuszy w takiej sytuacji.  

 Sprawa chorego policjanta  
W sierpniu 2015 u policjanta podejrzewano chorobň nowotworowŃ. Ostatecznie diagnoza siň 

nie potwierdziğa, policjant przeszedğ jednak zağamanie nerwowe. Na zwolnieniu przebywağ okoğo 

czterech miesiňcy, po czym wr·ciğ do sğuŨby. Zwr·ciğ siň o skierowanie do komisji lekarskiej w  celu 

ustalenia zwiŃzku schorzenia ze sğuŨbŃ w policji. Kolejne orzeczenia komisji pokazağy, na czym 

polega problem. Za kaŨdym razem okazywağo siň, ze chociaŨ byĺ moŨe zachorowağ w zwiŃzku ze 

sğuŨbŃ, to fakt, Ũe obecnie byğ niezdolny do sğuŨby, nie miağ zwiŃzku z tŃ chorobŃ. 

WŃtpliwoŜci RPO budzŃ procedury stosowane wobec tego policjanta. To one bowiem 

doprowadziğy do takiego a nie innego orzeczenia, kt·re ma wpğyw na wysokoŜĺ uposaŨenia. 

O problemie tym RPO sygnalizuje od wejŜcia po wejŜciu w Ũycie w 2014 roku rozwiŃzaŒ 

dotyczŃcych wysokoŜci uposaŨenia funkcjonariuszy policji na zwolnieniach lekarskich496. Wtedy 

juŨ byğo wiadomo, Ũe nie zostağ okreŜlony tryb postňpowania w sprawie wydawania orzeczeŒ 

o zwiŃzku choroby ze szczeg·lnymi warunkami sğuŨby497. 

W odpowiedzi Minister Spraw Wewnňtrznych i Administracji wskazağ, Ũe problem zostağ 

rozwiŃzany w Przepisach wprowadzajŃcych ustawň o StraŨy Marszağkowskiej498. Wprowadzono 

w nich takŨe zmiany do ustawy o komisjach lekarskich podlegğych MSWiA( zmiana w art. 1 ust. 1 

w brzmieniu: Ă2a) ustalenia zwiŃzku schorzeŒ ze szczeg·lnymi wğaŜciwoŜciami lub warunkami 

sğuŨby dla cel·w ustalenia wysokoŜci wynagrodzenia przysğugujŃcego funkcjonariuszom sğuŨb 

wskazanych w pkt 1 za okres zwolnienia od zajňĺ sğuŨbowych z powodu chorobyò). 

0ÒÚÅÐÉÓÙ ÏÂÎÉŀÁÊäÃÅ Ģ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ ÅÍÅÒÙÔÁÌÎÏ-rentowe 
z ÔÙÔÕčÕ ÓčÕŀÂÙ ÐÅčÎÉÏÎÅÊ × PRL 

Na przepisy ustawy represyjnej (Ădezubekizacyjnejò499) poskarŨyğo siň do RPO na 

poczŃtku 2018 r. juŨ 1500 os·b. 

                                              
496Informacja RPO za 2014 r., str. 268 (III.7051.13.2014) 
497WZF.7043.193.2017 do MSWiA z 30 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 8 marca 2018 r. 
498 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. - Przepisy wprowadzajŃce ustawň o StraŨy Marszağkowskiej, Dz.U. 2018 

poz. 730 
499 Ustawa z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. poz. 2270) 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-interweniuje-w-sprawie-policjanta
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Analiza spraw tych przez emeryt·w, rencist·w oraz wd·w i sierot po funkcjonariuszach PRL 

prowadzi do wniosku, Ũe zakres ustawy zostağ zakreŜlony zbyt szeroko. Ustawa ma teŨ taki skutek, 

Ũe funkcjonariusz, kt·ry po weryfikacji w 1990 r. przez lata nienagannie sğuŨyğ w III RP, ma ï 

z powodu lat sğuŨby w PRL ï uposaŨenie niŨsze niŨ funkcjonariusz prawomocnie skazany za 

przestňpstwa (w przypadku skazania emerytura funkcjonariusza jest przeliczana wedğug zasad 

obowiŃzujŃcych w systemie powszechnym; ustawa represyjna po prostu Ŝwiadczenie obniŨa). 

Ustawa nie uwzglňdnia przy tym tego, co naprawdň dany funkcjonariusz robiğ i jak wyglŃdağa 

jego sğuŨba. PoŜpiech towarzyszŃcy uchwaleniu ustawy, a takŨe zastosowany w niej mechanizm 

zbiorowej odpowiedzialnoŜci wyrzŃdziğy ogromnŃ krzywdň ludziom, kt·rzy byĺ moŨe na to nie 

zasğugujŃ. Nie spos·b jej naprawiĺ bez zmiany przepis·w ustawy zaopatrzeniowej. 

RPO zwr·ciğ siň500 do Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji o podjňcie inicjatywy 

ustawodawczej w celu zmiany przepis·w. Minister uwaŨa jednak nadal, Ũe ustawa nie wymaga 

zmiany. 

 +ÏÎÆÅÒÅÎÃÊÁ ȵ2ÅÐÒÅÓÊÅ ×ÏÂÅÃ ŀÏčÎÉÅÒÚÙ 
i  funkcjonariuszy w  Rzeczypospolitej 
Wysğuchanie publiczne dotyczŃce polskiej ustawy represyjnej (Ădezubekizacyjnejò) 

zorganizowağa w Parlamencie Europejskim Federacja StowarzyszeŒ SğuŨb Mundurowych we 

wsp·ğpracy z europosğami SLD. Wziňli w nim udziağ takŨe eurodeputowani z paŒstw czğonkowskich 

UE. Polskiego ombudsmana reprezentowağ naczelnik Wydziağu ds. ŧoğnierzy i Funkcjonariuszy 

BRPO. Zwr·ciğ uwagň, Ũe ustawa nie bierze pod uwagň indywidualnych osiŃgniňĺ poszczeg·lnych 

funkcjonariuszy i uderza m.in. w osoby chore, jak r·wnieŨ inwalid·w, kt·rych ze wzglňdu na 

obniŨenie rent i emerytur nie staĺ juŨ na leczenie w plac·wkach medycznych. - Warto podkreŜliĺ, 

Ũe wypadku wielu os·b to inwalidztwo zostağo orzeczone juŨ po 1989 roku ï zaznaczağ. 

Tğumaczyğ, Ũe ustawa uderza rykoszetem w sportowc·w, kt·rzy trenowali w klubach 

gwardyjskich w czasach PRL. Teraz wiele rodzin i wd·w po sportowcach zwraca siň w tej sprawie 

do RPO. Dezubekizacja objňğa nawet ludzi zasğuŨonych w walce o niepodlegğoŜĺ. Te osoby majŃ 

dzisiaj obniŨone emerytury w zasadzie do minimum. 

  

                                              
500 WZF.7060.1204.2017 z 2 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 5 kwietnia 2018 r., 

zobacz teŨ: https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/dezubekizacja 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pisze-do-ministra-spraw-wewnetrznych-i-administracji-w-sprawie-tzw-ustawy-dezubekizacyjnej
https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/dezubekizacja


 

 

 3ÐÒÁ×Á ÆÕÎËÃÊÏÎÁÒÉÕÓÚÙ 3"ȟ ËÔĕÒÚÙ ×ÓÐĕčÐÒÁÃÏ×ÁÌÉ 
z ÏÐÏÚÙÃÊÁ ÄÅÍÏËÒÁÔÙÃÚÎä 
Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwr·cili siň o pomoc byli funkcjonariusze PRL (Wydziağu 

IV SB), kt·rzy przed 1990 r., bez wiedzy przeğoŨonych, podjňli wsp·ğpracň i czynnie wspierali osoby 

lub organizacje dziağajŃce na rzecz niepodlegğoŜci paŒstwa polskiego. 

Z uzasadnieŒ wyrok·w w sprawach o obniŨenie im ŜwiadczeŒ emerytalno-rentowych na 

podstawie poprzednio obowiŃzujŃcych przepis·w ustawy zaopatrzeniowej wynika, Ũe w latach 80. 

XX w. podjňli oni dziağania zmierzajŃce do udzielenia KoŜcioğowi katolickiemu i ĂSolidarnoŜciò 

tajnych informacji o  podsğuchach ksiňŨy, inwigilacji korespondencji, planowanych prowokacjach 

podczas pielgrzymek i dziağaniach zmierzajŃcych do ich nie odbycia siň. WiadomoŜci te byğy 

przekazywane na bieŨŃco przedstawicielom KoŜcioğa. 

Dowody te dağy sŃdom podstawň do uznania, Ũe funkcjonariusze ci przed rokiem 1990, bez 

wiedzy przeğoŨonych podjňli wsp·ğpracň i czynnie wspierali osoby i organizacje dziağajŃce na rzecz 

niepodlegğoŜci paŒstwa polskiego w rozumieniu art. 15b ust. 3 i 4 ustawy zaopatrzeniowej (tzw. 

Ăpierwszej ustawy dezubekizacyjnejò z 2009 r.). Ich emerytura nie podlega wiňc obniŨeniu. 

Przepis ten zostağ uchylony z dniem 1 paŦdziernika 2017 r. przez nowŃ ustawň represyjnŃ 

(ĂdrugŃ ustawŃ dezubekizacyjnŃò). Teraz przepisy nie odwoğujŃ siň do sğuŨby w organach 

bezpieczeŒstwa paŒstwa wymienionych w ustawie lustracyjnej, a przywoğujŃ wprost sğuŨbň na 

rzecz totalitarnego paŒstwa. Jednak wsp·ğpraca z KoŜcioğem zostağa juŨ raz oceniona. Aktualne 

przepisy sŃ bardziej korzystne dla takich os·b, bowiem udowodnienie wspierania os·b i organizacji 

dziağajŃcych na rzecz niepodlegğoŜci paŒstwa wyğŃcza spod rygor·w ustawy. 

Tymczasem zdaniem Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji 501  fakt ten nie 

przeszkadza w ponownej ocenie sprawy i ustalenia im zerowego przelicznika za sğuŨbň w PRL. 

Rzecznik zwr·ciğ uwagň, Ũe takie stanowisko jest nieuprawnione: sytuacji tych funkcjonariuszy nie 

trzeba na nowo oceniaĺ ï wystarczajŃcym dowodem na to, Ũe dziağali na rzecz niepodlegğego 

paŒstwa polskiego, jest treŜĺ prawomocnych wyrok·w sŃdowych w sprawach, w kt·rych sŃd 

doliczyğ funkcjonariuszom w peğnym wymiarze okresy sğuŨby w latach 1944ï1990 w trybie art. 15b 

ust. 3 i 4 ustawy zaopatrzeniowej. 

RPO zwr·ciğ siň do MSWiA o weryfikacjň swojego stanowiska oraz spowodowanie uchylenia 

decyzji Zakğadu Emerytalno-Rentowego MSWiA wobec os·b wskazanych w interpelacji nr 14750. 

W odpowiedzi Minister poinformowağ, Ũe przepisy Ădrugiej ustawy dezubekizacyjnejò nie 

pozwalajŃ na nieobniŨanie emerytur w tym przypadku. Sprawň musi rozstrzygnŃĺ sŃd. 502 

Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ503 do postňpowania sŃdowego w sprawie 

odwoğania od decyzji obniŨajŃcej emeryturň jednego z wyŨej wymienionych funkcjonariuszy. 

Korzystny dla nich wyrok zapadğ w 2019 r. 

                                              
501 w odpowiedzi na interpelacjň nr 14750 
502 WZF.7060.134.2018 z 8 maja 2018 r., odpowiedŦ z 30 sierpnia 2018 r. 
503 Pismem z 21 grudnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-mswia-trzej-b-oficerowie-sb-wspolpracowali-z-koscio%C5%82em-nie-obnizac-im-emerytur
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/ÂÏ×ÉäÚÅË ÐčÁÃÅÎÉÁ ÚÁ ÐÏÂÙÔ w $03 ÎÁ×ÅÔ ÔÙÃÈ ÒÏÄÚÉÃĕ×ȟ 
ËÔĕÒÚÙ ÚÁÎÉÅÄÂÙ×ÁÌÉ Ó×ÏÊÅ ÒÏÄÚÉÃÉÅÌÓËÉÅ ÏÂÏ×ÉäÚËÉ 

Dorosğe dzieci rodzic·w, kt·rzy w spos·b raŨŃcy zaniedbywali obowiŃzki rodzicielskie 

lub byli  sprawcami przemocy, zasğugujŃ na ochronň paŒstwa i powinny zostaĺ 

zwolnione z opğat za DPS. 

RPO zwr·ciğ siň z tym postulatem504, poniewaŨ rzŃd zaczŃğ pracň nad regulacjami w ustawie 

o pomocy spoğecznej505 dotyczŃcymi odpğatnoŜci za pobyt w domu pomocy spoğecznej. 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej poinformowağ, Ũe chce poszerzyĺ katalog 

zwolnieŒ z obowiŃzku pğacenia za pobyt bliskiej osoby w DPS o 

¶ dzieci, kt·re byğy Ŧle traktowane przez rodzic·w teraz kierowanych do domu pomocy spoğeczne. 

(dowodem na to byğoby ograniczenie wğadzy rodzicielskiej z jednoczesnym skierowaniem 

dziecka przez sŃd do rodziny zastňpczej, rodzinnego domu dziecka lub plac·wki opiekuŒczo-

wychowawczej, a takŨe decyzja sŃdu o oddaleniu pow·dztwa o alimenty przeciwko osobie 

zobowiŃzanej do wnoszenia opğat). 

¶ ofiary przemocy domowej (dowodem byğby prawomocny wyrok, Ũe kierowana do DPS osoba 

byğa sprawcŃ przestňpstwo popeğnione z uŨyciem przemocy na szkodň osoby zobowiŃzanej do 

wnoszenia opğaty lub jej rodzica). 

W kolejnym piŜmie Departament Pomocy i  Integracji Spoğecznej Ministerstwa Rodziny, 

Pracy i Polityki Spoğecznej poinformowağ, Ũe projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spoğecznej 

oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest juŨ przedmiotem prac legislacyjnych. 

.ÉÅÐÒÁ×ÉÄčÏ×ÏĢÃÉ w ÐÌÁÃĕ×ËÁÃÈ ÚÁÐÅ×ÎÉÁÊäÃÙÃÈ 
ÃÁčÏÄÏÂÏ×ä ÏÐÉÅËö 

ᵭ Patrz ï art. 40 Konstytucji 

¡×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ z ÐÏÍÏÃÙ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ÄÌÁ ÏÓĕÂ w kryzysie 
ÂÅÚÄÏÍÎÏĢÃÉ 

Kiedy osoby w kryzysie bezdomnoŜci chcŃ skorzystaĺ z pomocy spoğecznej, odsyğane sŃ 

do gminy swojego ostatniego miejsca zameldowania. Tymczasem ich wiňzi z tym 

miejscem czňsto sŃ juŨ dawno zerwane. 

RPO przekazağ Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej rekomendacje ekspert·w 

wsp·ğpracujŃcych z nim w ramach Komisji RPO ds. przeciwdziağania bezdomnoŜci: 

                                              
504 III.7065.71.2017 z 23 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 16 marca 2018 r. oraz z 13 grudnia 2018 r. 
505 Ustawa z 12 marca 2004 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1769, ze zm.). 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skoro-moj-rodzic-nie-placil-na-mnie-alimentow-dlaczego-ja-musze-teraz-placic-za-jego-pobyt-w-dps


 

 

1. konieczne jest respektowanie woli osoby bezdomnej, gdzie chce przebywaĺ, tak aby praca 

socjalna z osobŃ w kryzysie bezdomnoŜci miağa sens, przynosiğa efekt, a Ŝrodki pieniňŨne nie 

byğy marnotrawione, 

2. naleŨy stworzyĺ Ăkoszyk ŜwiadczeŒò dla bezdomnych, kt·rego realizacji moŨna by siň domagaĺ 

na terenie cağego kraju, niezaleŨnie od miejsca pobytu osoby bezdomnej oraz rozwiŃzaŒ, kt·re 

przyjňğa dana gmina, 

3. pomoc bezdomnym powinna staĺ siň zadaniem zleconym z zakresu administracji rzŃdowej, 

finansowanym centralnie, co pozwoliğoby rozwiŃzaĺ problem wğaŜciwoŜci miejscowej organu 

udzielajŃcego pomocy. 

4. powinny zostaĺ okreŜlone standardy pracy socjalnej z osobŃ bezdomnŃ, 

Minister wyjaŜniğ, Ũe wskazanie gminy ostatniego miejsca zameldowania na pobyt stağy 

wynika z koniecznoŜci okreŜlenia, jaka gmina jest wğaŜciwa do udzielenia Ŝwiadczenia (czyli ma 

ponosiĺ wydatki na rzecz osoby w kryzysie bezdomnoŜci). 

Minister planuje zmiany w ustawie o pomocy spoğecznej. RozwaŨa doprecyzowanie przepisu 

o procedurze kontraktu socjalnego z osobŃ bezdomnŃ. Projekt ustawy nie przewiduje natomiast, by 

pomocy bezdomnym stağa siň zadaniem zleconym z zakresu administracji rzŃdowej. Ma pozostaĺ 

zadaniem wğasnym gminy506. 

+čÏÐÏÔÙ z wÙÐčÁÔä Ģ×ÉÁÄÃÚÅď ÒÏÄÚÉÎÎÙÃÈ ÏÂÊöÔÙÃÈ 
ËÏÏÒÄÙÎÁÃÊä w Unii Europejskiej  

JeŜli jeden z rodzic·w porzuci rodzinň i wyjedzie do innego kraju Unii, to jego dzieci 

nie dostanŃ wsparcia od polskiego paŒstwa. TakŨe 500+. Dzieje siň tak, poniewaŨ Unia 

zakğada, Ũe wsparcie na dzieci pobierze ten rodzic, kt·ry ma prawo do wyŨszego 

Ŝwiadczenia, w bogatszym kraju. Unijny system koordynacji sğabo radzi sobie 

z faktem, Ũe rodzic m·gğ po prostu porzuciĺ rodzinň. 

Najtrudniejsza sytuacja jest wtedy, gdy jeden z rodzic·w jest za granicŃ aktywny zawodowo, 

a rodzic pozostajŃcy w Polsce ï nie. Przepisy unijne wskazujŃ, Ũe Ŝwiadczenia spoğeczne powinny 

byĺ wypğacane tam, gdzie obywatel Unii pracuje zawodowo. 

Problemy zwiŃzane m.in. ze Ŝwiadczeniem 500+ ludzie zgğaszali RPO podczas spotkaŒ 

regionalnych w styczniu 2018 r. w Ostrowcu świňtokrzyskim. 

RPO zwr·ciğ wiňc Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej uwagň na potrzebň 

usprawnienia trybu wypğaty ŜwiadczeŒ507. Do 2018 r. obowiŃzek ustalenia, czy Polska ma wypğaciĺ 

                                              
506 III.7065.193.2018 z 11 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 20 grudnia 2018 r. 
507 III.7064.33.2018 z 19 marca 2018 r., odpowiedŦ z 19 kwietnia 2018 r., ponowne wystŃpienie z 15 stycznia 

2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-trzeba-zmienic-zasady-pomagania-osobom-w-kryzysie-bezdomnosci
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-apeluje-o-usprawnienie-wyplat-swiadczen-rodzinnych-objetych-koordynacja-ue
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Ŝwiadczenie, spoczywağ na samorzŃdach wojew·dzkich. Nie dawağy sobie z tym rady i zalegğoŜci 

rosğy. Od 1 stycznia 2018 r. sprawŃ zajňli siň wojewodowie (przedstawiciele rzŃdu w terenie). 

Zdaniem RPO taka reorganizacja nie wystarczy jednak do tego, by nadrobiĺ zalegğoŜci 

w wypğacaniu ŜwiadczeŒ. 

W odpowiedzi z dnia 15 lutego 2019 r. poinformowano o pracach w Ministerstwie, kt·re 

zmierzajŃ do podsumowania realizacji zadaŒ po pierwszym roku po ich przejňciu przez wojewod·w. 

 Skuteczna interwencja ɀ ÐÒÁ×Ï ÄÏ Ģ×ÉÁÄÃÚÅď 
rodzinnych  i  Ģ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÁ ÐÉÅÌöÇÎÁÃÙÊÎÅÇÏ ÔÁËŀÅ 
w okresie oczekiwania przez obywatela Ukrainy na 
wydanie karty pobytu  
Do RPO zwr·ciğ siň obywatel Ukrainy mieszkajŃcy od 2011 r. w Polsce wraz z 4-letnim 

dzieckiem z niepeğnosprawnoŜciŃ. Od 2015 r. pobierağ Ŝwiadczenie pielňgnacyjne ze wzglňdu na 

koniecznoŜĺ opieki nad dzieckiem. 

W maju 2018 r. skarŨŃcemu skoŒczyğa siň waŨnoŜĺ karty pobytu czasowego i na wydanie 

kolejnej ciŃgle czekağ. Wprawdzie w paszporcie posiada pieczŃtkň o zğoŨeniu wniosku, kt·ra daje 

prawo pobytu w Polsce i prawo do pracy, ale w ocenie organu pomocy spoğecznej nie jest to 

wystarczajŃce do wypğaty ŜwiadczeŒ. Z powodu braku aktualnej karty pobytu skarŨŃcy nie 

otrzymuje ŜwiadczeŒ rodzinnych, zasiğku pielňgnacyjnego i Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego. 

W odpowiedzi na interwencjň RPO Wojewoda Mazowiecki uznağ, Ũe skarŨŃcy speğniağ 

warunki do uzyskania ŜwiadczeŒ. Zdaniem Wojewody uprawnienie to potwierdza umieszczona 

w paszporcie informacja, Ũe wniosek o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt rezydenta 

dğugoterminowego Unii Europejskiej zostağ juŨ zğoŨony, a  wnioskodawca w momencie skğadania 

tego wniosku byğ uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

poniewaŨ miağ zezwolenie na pobyt czasowy z adnotacjŃ Ădostňp do rynku pracyò. Od czerwca 

wypğata zasiğku pielňgnacyjnego i zasiğku rodzinnego zostağa wznowiona508. 
  

                                              
508 III.7064.206.2018 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skuteczna-interwencja-%E2%80%93-prawo-do-%C5%9Bwiadcze%C5%84-rodzinnych-i-%C5%9Bwiadczenia-piel%C4%99gnacyjnego-tak%C5%BCe-w-okresie


 

 

Art. 68 ust. 1 ï Prawo do ochrony zdrowia 

KaŨdy ma prawo do ochrony zdrowia. 

Artykuğ ten zapewnia kaŨdemu prawo do ochrony zdrowia, natomiast pozostağe ustňpy 

skierowane sŃ juŨ do wğadz publicznych. Jest on przedmiotem licznych dyskusji, kt·re dotyczŃ 

gğ·wnie charakteru zagwarantowanego w nim prawa (czy jest to prawo socjalne czy osobiste), 

sposobu jego interpretacji), a takŨe tego, czy poszczeg·lne ustňpy wyraŨajŃ publiczne prawa 

podmiotowe czy sŃ to wyğŃcznie normy programowe. Najmniej wŃtpliwoŜci budzi art. 68 ust. 1 

Konstytucji RP, kt·ry naleŨy uznaĺ za publiczne prawo podmiotowe. 

Cağy przepis zostağ sformuğowany w taki spos·b by nie m·gğ stworzyĺ po stronie obywatela 

Ũadnych roszczeŒ, nie oznacza to jednak, Ũe nie moŨna wyciŃgnŃĺ z niego innych wniosk·w. 

Normy programowe moŨna odczytywaĺ w taki spos·b, Ũe jest w nich zagwarantowane 

minimum praw obywatelskich, kt·rym odpowiada minimum obowiŃzk·w ciŃŨŃcych na wğadzy 

publicznej. Dlatego takŨe na tej podstawie obywatele mogŃ dochodziĺ swoich praw. 
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Brak lekarzy  i  ÐÉÅÌöÇÎÉÁÒÅË 

Problemy z dostňpem do sğuŨby zdrowia wynikajŃ w duŨej mierze z tego, Ũe mamy za 

mağo lekarzy i pielňgniarek. 

PrzechodzŃcych na emeryturň pielňgniarek i  poğoŨnych nie ma kto zastňpowaĺ. Te, kt·re 

pracujŃ w publicznej sğuŨbie zdrowia, czňsto zajmujŃ siň w pojedynkň kilkudziesiňcioma 

pacjentami. NormŃ jest praca lekarzy na kilku etatach, a takŨe z wykorzystaniem klauzuli Ăopt-outò 

(pozwalajŃcej przekraczaĺ tygodniowŃ normň czasu pracy). Te problemy to nie tylko problemy praw 

pracowniczych (szerzej opisane przy art. 65 Konstytucji), ale teŨ prawa do ochrony zdrowia. Bez 

odpowiednio licznego i dobrze wynagradzanego personelu medycznego realizacja prawa do ochrony 

zdrowia zawsze bňdzie zagroŨona, na co RPO zwraca uwagň od wielu lat, takŨe w roku 2018509. 

0ÒÏÂÌÅÍ Ú ÄÏÓÔöÐÅÍ ÄÏ Ģ×ÉÁÄÃÚÅď ÐÏ ÔÙÍȟ ÊÁË ÌÅËÁÒÚ 
ÐÏ×ÏčÁ ÓÉö ÎÁ klauzul ö sumienia  

Kiedy lekarz odmawia pomocy ze wzglňdu na klauzulň sumienia, nie jest obowiŃzany 

wskazywaĺ, do kogo pacjent ma siň zgğosiĺ.  

Istnienie klauzuli sumienia stanowi wyraz poszanowania konstytucyjnej wartoŜci, jakŃ jest 

wolnoŜĺ sumienia i wyznania. Nie oznacza to jednak zwolnienia paŒstwa z obowiŃzku 

zagwarantowania dostňpu do zabiegu legalnej aborcji czy do badaŒ prenatalnych. Na problem ten 

RPO zwraca uwagň od kilku lat. 

W 2015 r. Trybunağ Konstytucyjny orzekğ510, Ũe lekarz nie ma obowiŃzku wskazywania 

podmiotu, kt·ry udzieli Ŝwiadczenia sprzecznego z jego sumieniem. Od tego czasu przepisy nie 

zostağy zmienione tak, by byğo jasne, kto w takim przypadku ma pom·c. TakŨe w 2018 r. RPO 

zwr·ciğ siň do Ministra Zdrowia o rozwaŨenie dziağaŒ legislacyjnych. 

W ocenie Ministra przepis·w sŃ jasne: za wskazanie pacjentowi innego lekarza odpowiada 

przychodnia lub szpital (podmiot leczniczy). W latach 2013ï2017 okrňgowe sŃdy lekarskie oraz 

Naczelny SŃd Lekarski nie rozpatrywağy Ũadnych spraw wynikajŃcych z tego, Ũe lekarz odm·wiğ 

aborcji, bo byğa ona niezgodna z jego sumieniem. Brak skarg ï zdaje siň sugerowaĺ MZ ï pokazuje, 

Ũe ludzie radzŃ sobie w tej sytuacji. Tymczasem jednak Rzecznik Praw Pacjenta w ciŃgu ostatnich 

dw·ch lat (2017ï2018) dostağ dwa pisemne zgğoszenia dotyczŃce problematyki dostňpu do legalnej 

aborcji. Zdaniem RPP problemem jest takŨe brak moŨliwoŜci skutecznego odwoğania siň od decyzji 

lekarza o odmowie legalnej aborcji. Przepisy wymagajŃ wiňc jego zdaniem zmian511. 

                                              
509 V.7014.24.2018 z 26 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 13 sierpnia 2018 r.. 
510 Wyrok z 7 paŦdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14 
511 VII.812.5.2014 z 23 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 28 listopada 2018 r., stanowisko RPP z 15 listopada 

2018 r., VII.5600.13.2018 z 27 grudnia 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/pielegniarki-i-po%C5%82ozne-zarabiaja-zbyt-ma%C5%82o-jest-ich-coraz-mniej-pracuja-na-kilku-etatach-wystapienie-RPO
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komitet-ministr%C3%B3w-rady-europy-o-braku-realnego-dost%C4%99pu-do-legalnej-aborcji-w-polsce-rpo-pyta-o#overlay-context=
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-rpo-do-senackiego-projektu-w-sprawie-klauzuli-sumienia


 

 

Projekt zmiany prawa po wyroku TK przygotowağ w 2018 r. Senat. Zaproponowağ, by 

w przypadku odmowy lekarza plac·wkň, kt·ra wykona Ŝwiadczenie, wskazywağ jego szpital. 

JednoczeŜnie senatorowie zaproponowali, by prawo do decydowania, jakie badania zrealizujŃ, 

otrzymali takŨe takŨe diagnoŜci. Gdyby powoğali siň na klauzulň sumienia, o tym, gdzie moŨna 

zrobiĺ badania, informowağby pacjenta szpital. 

RPO pozytywnie odni·sğ siň do propozycji dotyczŃcej lekarzy, jego wŃtpliwoŜci budzi 

propozycja dotyczŃca przyznania diagnostom prawa do odmowy wykonywania niekt·rych badaŒ512. 

+čÏÐÏÔÙ z ÄÏÓÔöÐÅÍ ÄÏ ÐÏÍÏÃÙ ÇÉÎÅËÏÌÏÇÁ i  znieczulenia 
ÏËÏčÏÐÏÒÏÄÏ×ÅÇÏ 

CzňŜĺ kluczowych ŜwiadczeŒ zdrowotnych jest w Polsce niedostňpnych ï albo z powodu 

przepis·w szczeg·ğowych albo z powodu braku pieniňdzy. 

Uwagi w tej sprawie RPO zawarğ w wystŃpieniu513  dotyczŃcym realizacji ustawy 

o planowaniu rodziny i ochronie pğodu ludzkiego514. 

ᵭ Wiňcej o problemie ï art. 68 ust. 3 Konstytucji (prawo szczeg·lnej opieki 

zdrowotnej dla grup wraŨliwych) 

0ÒÏÂÌÅÍ ÒÚÅÃÚÙ×ÉÓÔÅÇÏ ÄÏÓÔöÐÕ ÄÏ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÍÅÄÙÃÚÎÅÊ 

Osoby, kt·re chcŃ siň leczyĺ medycznŃ marihuanŃ, mimo zmiany przepis·w nadal mogŃ 

mieĺ zamkniňtŃ drogň do takiej terapii. 

1 listopada 2017 r. weszğa w Ũycie nowelizacja m.in. ustawy o przeciwdziağaniu 

narkomanii515. Miağa ona pozwoliĺ polskim pacjentom na ğatwiejszy dostňp do lek·w na bazie 

marihuany, poprzez przygotowywanie tych preparat·w z surowc·w przez farmaceut·w. 

Niestety, do 9 maja 2018 r. nie zostağ zğoŨony do Urzňdu Rejestracji Produkt·w Leczniczych 

ani jeden wniosek o dopuszczenie do obrotu na polskim rynku surowca z konopi. Wedğug ekspert·w 

jest to spowodowane restrykcyjnymi przepisami rozporzŃdzenia Ministra Zdrowia z 5 grudnia 

2017 r. StanowiŃ one, Ũe taki surowiec musi speğniaĺ kryteria obowiŃzujŃce dla surowca 

farmaceutycznego. 

Nieliczne leki zawierajŃce marihuanň medycznŃ dostňpne dla polskich pacjent·w sŃ z kolei 

bardzo drogie (zwğaszcza te, sprowadzane w drodze importu docelowego ï wymagajŃcego 

dodatkowo indywidualnej zgody Ministra Zdrowia). Co wiňcej, w zwiŃzku ze zmianŃ art. 39 ustawy 

o refundacji lek·w, ich refundacja nie jest moŨliwa. 

                                              
512 VII.5600.13.2018 z 27 grudnia 2018 r.. 
513 VII.5001.2.2016 z 21 marca 2018 r.  
514 Ustawa z 7 stycznia 1993 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 78, ze zm.). 
515 Ustawa z 7 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1458). 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-rpo-do-senackiego-projektu-w-sprawie-klauzuli-sumienia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/krytyczne-uwagi-rpo-dotyczace-realizacji-tzw-ustawy-antyaborcyjnej
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RPO przedstawiğ problem Ministrowi Zdrowia. Ten poinformowağ, Ũe w Urzňdzie Rejestracji 

Produkt·w Leczniczych jest w toku 5 postňpowaŒ o dopuszczenia do obrotu. To, Ũe teraz nie 

refunduje siň tego typu lek·w w ramach importu docelowego, nie wynika ze stosunku do takiej 

terapii ale z prostego faktu, Ũe priorytetem opieki zdrowotnej jest sprawiedliwe gospodarowanie 

publicznymi Ŝrodkami516. 

 Po wyroku NSA pani Marta z ÓÚÁÎÓä ÎÁ ÒÅÆÕÎÄÁÃÊö ÌÅËÕ 
ÕĢÍÉÅÒÚÁÊäÃÅÇÏ ÂĕÌ ÐÒÚÙ ÒÚÁÄËÉÅÊ ÃÈÏÒÏÂÉÅ 
Pani Marta cierpi na algodystrofiň n·g ï rzadkŃ chorobň powodujŃcŃ b·le praktycznie 

uniemoŨliwiajŃce funkcjonowanie. Brağa na to wiele lek·w, ale nie pomagağy. Dopiero marihuana 

medyczna przyniosğa ulgň. Ale preparat dostňpny w Polsce wywoğağ u pani Marty alergiň. Trzeba 

byğo go zamieniĺ na odpowiednik zagraniczny ï Minister Zdrowia wydağ na to zgodň. Ale na 

refundacjň juŨ nie, mimo Ũe koszty marihuany leczniczej pochğaniağy wiňkszoŜĺ dochod·w pani 

Marty.  

Minister powoğağ siň na to, Ũe pani Marta nie kwalifikuje siň do refundacji, bo nie ma 

dowod·w, by marihuana w jej sytuacji przynosiğa wiňcej korzyŜci niŨ zagroŨeŒ. Rzecz w tym ï 

zauwaŨyğ RPO ï Ũe Minister posğugiwağ siň og·lnymi opiniami konsultant·w, ale nie opiniami 

w sprawie zdrowia pani Marty. RPO przystŃpiğ do postňpowania przed sŃdami administracyjnymi 

po stronie pani Marty. 

Naczelny SŃd Administracyjny uchyliğ decyzjň Ministra Zdrowia o odmowie refundacji517. W 

2019 r. Minister wydağ zgodň na refundacjň leku518. 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ŀÏčÎÉÅÒÚÙ Ú ÄÏÓÔöÐÅÍ ÄÏ ÐÏÍÏÃÙ ÌÅËÁÒÓËÉÅÊ 

ŧoğnierze cierpiŃcy na zaburzenia stresu pourazowego (PTSD) mogŃ nie otrzymywaĺ 

wğaŜciwej pomocy. 

W 2017 r. RPO zwr·ciğ uwagň519 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w, Ũe przepisy 

dotyczŃce kryteri·w diagnostycznych i orzeczniczych zaburzenia stresu pourazowego (PTSD) oraz 

rozpoznawania urazowego uszkodzenia m·zgu (TBI i mTBI) w orzecznictwie wojskowo-lekarskim 

sŃ niejednolite. 

Zdaniem rzŃdu r·Ũnice rzeczywiŜcie istniejŃ, ale Ũaden z wğaŜciwych organ·w nie wskazağ na 

koniecznoŜĺ ujednolicenia akt·w prawnych, gğ·wnie z uwagi na odmiennŃ specyfikň dziağania 

poszczeg·lnych formacji. 
  

                                              
516 V.7010.80.2015 z 6 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 16 paŦdziernika 2018 r.. 
517 V.7010.15.2018, w tym pismo procesowe RPO, wyrok WSA w Warszawie (VI SA/Wa 2114/17), wyrok NSA  

sygn. akt II GSK 844/18 
518 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kobieta-otrzyma-lek-po-wyroku-sadu-minister-zdrowia-uwzglednil-

poglad-rpo 
519 WZF.7061.4.2017 z 9 sierpnia 2017 r., odpowiedŦ z 14 lutego 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-chorzy-mog%C4%85-miec-zamknieta-droge-do-terapii-medyczna-marihuana
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/po-wyroku-nsa-pani-marta-z-szansa-na-refundacje-leku-z-konopi-usmierzajacego-bol
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kobieta-otrzyma-lek-po-wyroku-sadu-minister-zdrowia-uwzglednil-poglad-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kobieta-otrzyma-lek-po-wyroku-sadu-minister-zdrowia-uwzglednil-poglad-rpo


 

 

Art.  68 ust. 2 ï Prawo r·wnego dostňpu do 

ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej 

Obywatelom, niezaleŨnie od ich sytuacji materialnej, wğadze publiczne zapewniajŃ 

r·wny dostňp do ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej finansowanej ze Ŝrodk·w publicznych. 

Warunki i  zakres udzielania ŜwiadczeŒ okreŜla ustawa. 

Kolejne ustňpy artykuğu 68 nakğadajŃ na wğadze okreŜlone obowiŃzki: 

¶ zapewnienia obywatelom, niezaleŨnie od ich sytuacji materialnej, r·wnego dostňpu do 

ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej finansowanej ze Ŝrodk·w publicznych, 

¶ okreŜlenia w drodze ustawy warunk·w i  zakresu udzielania tych ŜwiadczeŒ, 

¶ zapewnienia szczeg·lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciňŨarnym, osobom 

z niepeğnosprawnoŜciami i  osobom w podeszğym wieku, 

¶ zwalczania chor·b epidemicznych i  zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom 

degradacji Ŝrodowiska, 

¶ popierania rozwoju kultury fizycznej, zwğaszcza wŜr·d dzieci i  mğodzieŨy. 

Ustňp 2 ustanawia zasadň r·wnego dostňpu obywateli do ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej 

finansowanej ze Ŝrodk·w publicznych oraz dostňpu niezaleŨnie od sytuacji materialnej. ChociaŨ 

gwarantuje obywatelom r·wny dostňp do ŜwiadczeŒ, nie formuğuje jednak jakichkolwiek gwarancji 

bezpğatnoŜci ï choĺby podstawowych ŜwiadczeŒ. Pojňcie Ădostňpuò nie jest jednoznaczne. 

Konstytucja nie okreŜla takŨe zakresu ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej dostňpnych dla obywateli na 

r·wnych zasadach, odsyğajŃc to zagadnienie do uregulowania w ustawie. 
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0ÕÂÌÉÃÚÎÁ ÏÐÉÅËÁ ÚÄÒÏ×ÏÔÎÁ ÏÓĕÂ w ËÒÙÚÙÓÉÅ ÂÅÚÄÏÍÎÏĢÃÉ 
oraz bez dochodu  

Formalnie, r·wnieŨ osoby nieubezpieczone mogŃ uzyskaĺ dostňp do ŜwiadczeŒ opieki 

zdrowotnej, jednak faktycznie, jest to znacznie utrudnione. 

PowyŨsze wynika z rygorystycznych procedur, kt·re poprzedzajŃ uzyskanie prawa do 

ŜwiadczeŒ. Procedury utrudniajŃ takŨe uzyskanie ŜwiadczeŒ specjalistycznych. Problemem jest 

r·wnieŨ zapewnienie bezdomnym dostňpu do niezbňdnych ŜwiadczeŒ zdrowotnych, lek·w 

i  wyrob·w medycznych po opuszczeniu szpitala, w schroniskach i innych plac·wkach dla os·b 

bezdomnych (nadal zdarza siň bowiem, Ũe szpitale kierujŃ osoby bezdomne wymagajŃce opieki 

medycznej ĂdonikŃdò, na ulicň, lub teŨ do plac·wek nieprzystosowanych do pobytu os·b 

niezdolnych do zadbania o siebie. Kğopoty sŃ takŨe z opiekŃ dğugoterminowŃ (przewlekğa procedura 

przyjňcia, szczeg·lnie os·b o nieustalonej toŨsamoŜci nieposiadajŃcych dowodu osobistego, do 

zakğad·w opiekuŒczych i  dom·w pomocy spoğecznej skutkuje niejednokrotnie koniecznoŜciŃ ich 

dğugotrwağej i  kosztownej hospitalizacji). 

To trzeba zmieniĺ, dlatego RPO przedstawiğ i  uargumentowağ zagadnienie w wystŃpieniu do 

Ministra Zdrowia520. Minister nie podzieliğ jednak wŃtpliwoŜci RPO. 

Jego zdaniem problemy opisane przez RPO nie wynikajŃ z tego, Ũe paŒstwo nie zapewnia 

osobom bezdomnym leczenia ï bo tak nie jest (ustawa o Ŝwiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze Ŝrodk·w publicznych521  nie ogranicza dostňpu do nich osobom 

nieubezpieczonym). Problemem jest niechňĺ os·b bezdomnych do uzyskania decyzja z pomocy 

spoğecznej o prawie do ŜwiadczeŒ. Procedura, kt·rŃ trzeba przejŜĺ w konkretnych przypadkach, 

moŨe wydawaĺ siň zbyt sformalizowana, jednakŨe nie jest ona skierowana wyğŃcznie do os·b 

bezdomnych, ale do szerszej grupy obywateli speğniajŃcych kryterium dochodowe, o kt·rym mowa 

w ustawie o pomocy spoğecznej. 

Skierowania na leczenie uzdrowiskowe  

Procedura kierowania na leczenie uzdrowiskowe dyskryminuje osoby niesamodzielne 

w codziennym funkcjonowaniu. 

W wystŃpieniu do Ministra Zdrowia RPO powoğağ siň na skargi obywateli, wskazujŃcych na 

trudnoŜci z uzyskaniem skierowania do uzdrowiska w jednym terminie wraz z osobŃ bliskŃ. Jest to 

szczeg·lnie istotne dla os·b, kt·re mogŃ udzielaĺ sobie wzajemnie wsparcia w codziennych 

                                              
520 V.7010.17.2016 z 5 marca 2018 r., odpowiedŦ z 5 kwietnia 2018 r.. 
521 Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1938, ze zm.) 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-ministra-zdrowia-zapewnic-realny-dost%C4%99p-bezdomnym-do-s%C5%82uzby-zdrowia


 

 

czynnoŜciach. Przepisy temu siň nie sprzeciwiajŃ, ale oddziağy Narodowego Funduszu Zdrowia 

z reguğy nie uwzglňdniajŃ takich pr·Ŝb. 

Problem polega na tym, Ũe kierujŃcy do uzdrowiska lekarz musi sprawdziĺ przeciwskazania522 

i  to, czy pacjent ma zdolnoŜĺ do samoobsğugi i samodzielnego poruszania siň (na nogach albo na 

w·zku). RPO zgadza siň, Ũe pacjent moŨe byĺ w takim stanie, Ũe nie powinno siň go kierowaĺ do 

sanatoriu. Jednak niepeğnosprawnoŜĺ nie moŨe byĺ jedynym czynnikiem decydujŃcym 

o niemoŨnoŜci skorzystania z uzdrowiska. 

RatyfikujŃc Konwencjň o prawach os·b niepeğnosprawnych, Polska uznağa r·wne prawo 

wszystkich os·b z niepeğnosprawnoŜciami do Ũycia w spoğecznoŜci lokalnej, wraz z prawem 

dokonywania wybor·w na r·wni z innymi osobami. Jednym z instrument·w realizacji prawa do 

niezaleŨnego Ũycia jest dostňpnoŜĺ usğug asystenta osobistego osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ, 

o kt·rym mowa w Konwencji523. A leczenie uzdrowiskowe os·b niesamodzielnych moŨna powiŃzaĺ 

z wdroŨeniem usğug asystenckich. 

Minister Zdrowia nie kwestionowağ argument·w RPO, ale zwr·ciğ uwagň, Ũe powiŃzanie 

asystencji z leczeniem uzdrowiskowym wymaga: 

¶ przypisania asystencji do struktury zawod·w z zakresu ochrony zdrowia, 

¶ dostosowania warunk·w udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych w spos·b umoŨliwiajŃcy ich 

realizacjň przez asystencjň, 

¶ a takŨe stworzenia systemu finansowania ŜwiadczeŒ udzielanych przez asystent·w. 

Obecnie jednak nie toczŃ siň w Ministerstwie Zdrowia prace nad zmianami systemowymi 

w zakresie leczenia uzdrowiskowego. RPO bňdzie podejmowağ kolejne dziağania w tej sprawie. 

3ÙÓÔÅÍ ÒÁÔÕÎËÏ×ÅÇÏ ÄÏÓÔöÐÕ ÄÏ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÉ ÌÅËÏ×ÙÃÈ 

System ratunkowego dostňpu do technologii lekowych nie dziağa tak, jak  zakğadano. 

Ofiarami  sŃ walczŃcy o Ũycie pacjenci, w tym dzieci, kt·rych prawo do leczenia jest 

ograniczane. 

Procedura ratunkowego dostňpu do technologii lekowych miağa umoŨliwiĺ ciňŨko chorym 

uzyskanie indywidualnej zgody na pokrycie przez NFZ koszt·w leku, kt·ry generalnie nie jest 

Ŝwiadczeniem gwarantowanym (nie jest darmowy dla pacjenta). Zgoda miağa byĺ udzielana, jeŨeli 

jest to niezbňdne dla ratowania Ũycia lub zdrowia i  jest poparte wskazaniami wiedzy medycznej. 

Procedura ta miağa stanowiĺ wypeğnienie obowiŃzku moralnego paŒstwa wobec chorych, kt·rzy 

wymagajŃ niestandardowego leczenia. 

                                              
522 RozporzŃdzenie Ministra Zdrowia z 5 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu kierowania i kwalifikowania 

pacjent·w do zakğad·w lecznictwa uzdrowiskowego 
523 V.7011.58.2016 z 5 marca 2018 r., odpowiedŦ z 21 czerwca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-pisze-do-ministra-zdrowia-procedura-kierowania-do-uzdrowisk-dyskryminuje-osoby
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-leczeniu-ciezko-chorych
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JednakŨe ograniczenia wynikajŃce z ustaw, praktyki, nadmiernego formalizmu 

i niedostatecznej wiedzy na temat procedury, zar·wno wŜr·d lekarzy jak i  pacjent·w, utrudniajŃ 

ubezpieczonym dostňp do leczenia w ramach indywidualnej zgody. RPO wskazağ powody 

w wystŃpieniu do Ministra Zdrowia524: 

¶ Ustawa nie okreŜla, z jakich konkretnie Ŝrodk·w ma byĺ finansowany ratunkowy dostňp do 

technologii lekowej, wskazujŃc jedynie, Ũe ma to zrobiĺ NFZ. 

¶ Finansowanie czňsto bardzo drogich lek·w odbywa siň wiňc kosztem innych procedur 

medycznych, a zatem jest ryzykowne dla finans·w szpitala. 

¶ Zgoda Ministra Zdrowia na pokrycie koszt·w leku nie oznacza, Ũe pacjent otrzyma potrzebny 

lek w terminie. 

¶ Pacjent nie moŨe teŨ liczyĺ na lek zakupiony poza szpitalem (np. przekazany w formie 

darowizny przez organizacjň pozarzŃdowŃ), poniewaŨ wczeŜniej musiağaby nastŃpiĺ odmowa 

Ministra Zdrowia na pokrycie koszt·w leku. 

W odpowiedzi Minister Zdrowia poinformowağ, Ũe w resorcie prowadzone sŃ prace 

analityczne zmierzajŃce do poprawy dziağania procedury. Rzecznik nadal bňdzie monitorowağ 

sprawň. 

 7ÎÉÏÓÅË ÄÏ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ +ÏÎÓÔÙÔÕÃÙÊÎÅÇÏ w sprawie 
:ÅÓÐÏčÕ +ÏÏÒÄÙÎÁÃÙÊÎÅÇÏ ÄÓȢ #ÈÏÒĕÂ 5ÌÔÒÁÒÚÁÄËÉÃÈ 
W opisach program·w lekowych, stanowiŃcych element obwieszczeŒ refundacyjnych 

wydawanych przez Ministra Zdrowia powoğano do Ũycia ĂZesp·ğ Koordynacyjny ds. Chor·b 

Ultrarzadkichò. Ciağo to, o kt·rym ani sğowa nie m·wi ustawa, w praktyce decyduje o tym, czy 

pacjenci chorzy na choroby ultrarzadkie otrzymajŃ potrzebne im leki. Nie jest organem 

administracji  i jego decyzji odmawiajŃcej leczenia nie moŨna zaskarŨyĺ do sŃdu. 

RPO trzykrotnie zwracağ siň w tej sprawie do Ministra Zdrowia, jednak nie uzyskağ 

odpowiedzi. Dlatego zaskarŨyğ do Trybunağu Konstytucyjnego zawarte w obwieszczeniach normy 

prawne powoğujŃce ĂZesp·ğ Koordynacyjny ds. Chor·b Ultrarzadkichò. 

W 2018 r. Trybunağ Konstytucyjny umorzyğ postňpowanie. W ocenie Trybunağu 

kwestionowane przez RPO elementy obwieszczenia nie majŃ charakteru normatywnego, kt·re 

mogŃ byĺ badane przez Trybunağ Konstytucyjny. 

JednoczeŜnie jednak TK uznağ za zasadne przedstawiĺ Sejmowi uwagi o lukach prawnych 

dotyczŃcych statusu prawnego Zespoğu Koordynacyjnego. Trybunağ powziŃğ wŃtpliwoŜci, czy 

spos·b unormowania kompetencji Zespoğu wyğŃcznie w aktach wewnňtrznych (zarzŃdzeniu 

i regulaminie) realizuje konstytucyjny wym·g, aby warunki i zakres udzielanych ŜwiadczeŒ opieki 

zdrowotnej finansowanej ze Ŝrodk·w publicznych byğy okreŜlone w ustawie525. Rzecznik oczekuje 

na dziağania Ministra Zdrowia w tej sprawie. 

                                              
524 V.7013.40.2018 z 10 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ z 21 grudnia 2018 r.. 
525 Postanowienie z 17 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt U 2/17 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-leczeniu-ciezko-chorych


 

 

ᵭ Sprawa mieszkaŒc·w miejscowoŜci bez publicznej komunikacji z wiňkszymi oŜrodkami: 

nie majŃ jak dojechaĺ do lekarzy specjalist·w ï patrz art. 52 Konstytucji 

7ÓÐÁÒÃÉÅ ÄÌÁ ÍčÏÄÚÉÅŀÙ w kryzysie psychicznym po 
ÕÚÙÓËÁÎÉÕ ÐÅčÎÏÌÅÔÎÏĢÃÉ 

Co majŃ zrobiĺ rodzice mğodej osoby, kt·ra przeŨywa kryzys psychiczny a wğaŜnie 

skoŒczyğo 18 lat? 

Taka mğoda osoba nie moŨe juŨ przebywaĺ w plac·wce leczniczej dla nieletnich, a nadal 

wymaga kompleksowego i specjalistycznego wsparcia, kt·rego rodzina czňsto nie jest w stanie 

zapewniĺ. 

Prawo nie przewiduje wsp·ğdziağania szpitala, sŃdu, organ·w pomocy spoğecznej 

i  rodzic·w/opiekun·w na rzecz zapewnienia osobie potrzebujŃcej specjalistycznego wsparcia 

i terapii. Zwolnienie peğnoletniej osoby z plac·wki zajmujŃcej siň dzieckiem w kryzysie 

psychicznym nie niesie za sobŃ Ũadnej oferty dla rodzica, kt·ry oczekuje wsparcia w dalszej opiece 

nad dorosğym dzieckiem. Brak jest w systemie jednostki, kt·ra w takiej sytuacji przejňğaby 

w sytuacjach koniecznych, potwierdzonych np. opiniŃ medycznŃ, kontynuacjň procesu leczenia 

i  terapii oraz edukacji. 

Roli tej nie speğnia oferta plac·wek i  rodzin zastňpczych prowadzonych na podstawie ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastňpczej, gdyŨ sŃ one dedykowane dzieciom do uzyskania 

peğnoletnoŜci, a starsi wychowankowie przebywajŃ w pieczy zastňpczej tylko do zakoŒczenia 

procesu edukacji. Ponadto, niedostateczna jest wciŃŨ liczba mieszkaŒ chronionych dedykowanych 

osobom z zaburzeniami psychicznymi. Ogranicza to dostňp do kompleksowego wsparcia os·b, kt·re 

trwale lub przejŜciowo majŃ problemy z samodzielnym funkcjonowaniem w Ŝrodowisku i  powinny 

byĺ niezwğocznie objňte takŃ pomocŃ. 

Troska rodzic·w o swe dzieci, o ich przyszğoŜĺ w sytuacji, gdy sŃ pozostawieni sami 

z problemem bez wsp·ğpracy ze strony dzieci, powoduje, Ũe siňgajŃ do metody ostatecznej ï 

wystŃpienia o ubezwğasnowolnienie w celu sprawowania w spos·b adekwatny do potrzeb opieki. 

Tymczasem w opinii RPO instytucja ubezwğasnowolnienia, jako instytucja zastňpczego 

podejmowania decyzji, powinna zostaĺ zniesiona i  zastŃpiona systemem wspieranego 

podejmowania decyzji. 

RPO zwr·ciğ siň w tej sprawie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej. Ten jednak 

uwaŨa, Ũe osoby z zaburzeniami psychicznymi, podobnie jak inne osoby znajdujŃce siň w trudnej 

sytuacji materialnej i Ũyciowej, mogŃ korzystaĺ, zaleŨnie od potrzeb ze ŜwiadczeŒ z pomocy 

spoğecznej, przewidzianych w ustawie o pomocy spoğecznej. MajŃ prawo do usğug opiekuŒczych 
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w Ŝrodowiskowych domach samopomocy, w miejscu zamieszkania oraz w mieszkaniach 

chronionych. 

MRPiPS rozszerza i planuje nadal poszerzaĺ dostňpnoŜĺ usğug w Ŝrodowiskowych domach 

samopomocy takŨe w odniesieniu do os·b wymagajŃcych wzmoŨonej opieki, poprzez rozw·j sieci 

oŜrodk·w wsparcia dla os·b z zaburzeniami psychicznymi. Priorytetowym dziağaniem jest zaŜ 

likwidacja tzw. Ăbiağych plamò, czyli powiat·w, na terenie kt·rych nie funkcjonujŃ jeszcze tego 

typu jednostki526. 

Minister zapewniğ o ciŃgğych pracach na rzecz usprawnienia funkcjonowania systemu opieki 

psychiatrycznej dzieci, mğodzieŨy i  os·b dorosğych. Rzecznik bňdzie nadal przyglŃdağ siň sprawie. 

*ÁËÏĢç ŀÙ×ÉÅÎÉÁ w szpitalach  

DziŜ szpitale nie majŃ ustawowego obowiŃzku zapewniania pacjentom wyŨywienia 

odpowiedniego do stanu zdrowia. OgraniczajŃ wiňc stawki Ũywieniowe z przyczyn 

ekonomicznych, ale oszczňdnoŜci nie moŨna szukaĺ kosztem jedzenia bezpiecznego dla 

zdrowia pacjent·w. 

Gğ·wne zastrzeŨenia, jakie RPO przedstawiğ Ministrowi Zdrowia, dotyczŃ jakoŜci i  wielkoŜci 

porcji pokarmowych, braku urozmaicenia posiğk·w, ich mağej czňstotliwoŜci (trzy razy dziennie ï 

zamiast piňĺ), wychğodzenia daŒ podawanych Ăna ciepğoò. RPO powoğağ siň na ustalenia NIK i  na 

kontrole PaŒstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Inspekcji Handlowej: 70% sprawdzonych firm 

cateringowych uŨywağo m.in. przeterminowanych produkt·w, nie informowağo o alergenach, 

stosowağo taŒsze zamienniki, oferowağo niedowaŨone porcje. 

DziŜ przepisy nie okreŜlajŃ norm Ũywieniowych pacjent·w, jakoŜci produkt·w, zasad kontroli 

usğug Ũywienia szpitalnego, czy zasad zatrudniania dietetyk·w. RPO zwraca uwagň, Ũe od 2006 r. 

(od wejŜcia w Ũycie ustawy o bezpieczeŒstwie ŨywnoŜci i  Ũywienia), Minister Zdrowia nie 

skorzystağ z moŨliwoŜci prawnego uregulowania wymagaŒ zbiorowego Ũywienia w szpitalach. 

W tej kwestii RPO juŨ wczeŜniej wystňpowağ do ministr·w zdrowia. Wskazywağ m.in. na lukň 

prawnŃ w ustawie o dziağalnoŜci leczniczej527. DziŜ dla szpitali nie wynika z niej obowiŃzek 

zapewnienia pacjentom pomieszczeŒ i  wyŨywienia odpowiednich do stanu zdrowia. ObowiŃzuje to 

zaŜ w przypadku cağodobowych ŜwiadczeŒ zdrowotnych innych niŨ szpitalne, udzielanych 

w zakğadzie opiekuŒczo-leczniczym lub zakğadzie pielňgnacyjno-opiekuŒczym. 

Niezbňdne sŃ m.in.: 

¶ rzetelna ocena stanu odŨywienia pacjent·w w momencie ich przyjmowania do szpitala, 

                                              
526 III.502.4.2018 z 6 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 10 grudnia 2018 r., kolejne wystŃpienie do Ministra 

Zdrowia z dnia 31 stycznia 2019 r., odpowiedŦ z dnia 18 lutego 2019 r.. 
527 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziağalnoŜci leczniczej, Dz.U. 2011 Nr 112 poz. 654 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/co-maja-zrobic-rodzice-dziecka-z-niepelnosprawnoscia-ktore-przezywa-kryzys-psychiczny


 

 

¶ dostosowanie diety do choroby, 

¶ przygotowywanie posiğk·w z produkt·w wysokiej jakoŜci i z zachowaniem wymog·w 

sanitarno-higienicznych przy produkcji,  w transporcie i dystrybucji, 

¶ zapewnienie wğaŜciwych wartoŜci energetycznych i  odŨywczych posiğk·w, a takŨe ich 

regularnoŜci, 

¶ zapewnienie fachowej pomocy dietetycznej pacjentom wymagajŃcym zmiany nawyk·w 

Ũywieniowych i  trybu Ũycia w zwiŃzku z chorobŃ, 

¶ dostosowanie organizacji Ũywienia do potrzeb chorych niesamodzielnych lub 

o ograniczonej samodzielnoŜci. 

Zdaniem RPO organizacja Ũywienia pacjent·w powinna byĺ analizowana, koordynowana 

i  nadzorowana przez kierownik·w szpitali oraz lekarzy odpowiedzialnych za leczenie pacjenta. 

Minister Zdrowia poinformowağ, Ũe mimo braku akt·w prawnych szczeg·ğowo regulujŃcych 

kwestiň standard·w Ũywienia w szpitalach, podmioty lecznicze zobowiŃzane sŃ do opracowania 

i  stosowania norm Ũywieniowych, z uwzglňdnieniem odpowiedniej wartoŜci kalorycznej 

i  odŨywczej posiğk·w, stosownie do stanu zdrowia pacjent·w. 

OdnoszŃc siň natomiast do kwestii wydania rozporzŃdzenia okreŜlajŃcego wymagania 

obowiŃzujŃce przy prowadzeniu Ũywienia zbiorowego w szpitalach, Minister poinformowağ, Ũe 

ustawa o bezpieczeŒstwie ŨywnoŜci i  Ũywienia nie zobowiŃzuje go do wydania takiego 

rozporzŃdzenia, a wyğŃcznie daje mu takŃ moŨliwoŜĺ528.   

                                              
528 V.7010.68.2016 z 8 maja 2018 r., odpowiedŦ 1 sierpnia 2018 r. , kolejne wystŃpienie z 6 wrzeŜnia 2018 r., 

odpowiedŦ 28 grudnia 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-kwestia-zlego-wyzywienia-w-szpitalach-wymaga-systemowego-rozwiazania
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czy-minister-zdrowia-okresli-wymogi-zbiorowego-%C5%BCywienia-w-szpitalach
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Art. 68 ust. 3 Konstytucji ï Prawo do 

szczeg·lnej opieki zdrowotnej dla grup 

wraŨliwych 

Wğadze publiczne sŃ obowiŃzane do zapewnienia szczeg·lnej opieki zdrowotnej 

dzieciom, kobietom ciňŨarnym, osobom niepeğnosprawnym i  osobom w podeszğym 

wieku. 

KoniecznoŜĺ zapewnienia szczeg·lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciňŨarnym, 

osobom z niepeğnosprawnoŜciami i w podeszğym wieku stanowi wyjŃtek od obowiŃzku zapewnienia 

wszystkim obywatelom ï niezaleŨnie od ich sytuacji materialnej ï r·wnego dostňpu do ŜwiadczeŒ 

opieki zdrowotnej finansowanych ze Ŝrodk·w publicznych. 

Art. 68 ust. 3 nie jest uwaŨany za Ŧr·dğo praw podmiotowych dla wymienionych w nim os·b. 

Nie oznacza to jednak, Ũe wğadze publiczne mogŃ lekcewaŨyĺ wynikajŃce z niego obowiŃzki. 

Nie moŨna jednoznacznie stwierdziĺ, jakie konkretne dziağania, zgodnie z wolŃ tw·rc·w 

Konstytucji naleŨağoby zaliczyĺ do szczeg·lnej opieki zdrowotnej. Wğadze publiczne majŃ w tym 

zakresie daleko idŃcŃ swobodň. 
  



 

 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÏÐÉÅËÉ ÚÄÒÏ×ÏÔÎÅÊ ÎÁÄ ÄÚÉÅçÍÉ 

Dramatyczna sytuacja psychiatrii dzieciňcej 

Miejsc w szpitalach psychiatrycznych dla dzieci jest za mağo, a zamykane sŃ kolejne 

oddziağy. Tymczasem zdrowie psychiczne jest podstawowym dobrem czğowieka, 

a zdrowie psychiczne dzieci ma wpğyw na cağe ich dalsze Ũycie. 

RPO przyğŃczyğ siň do apelu konsultantki krajowej w dziedzinie psychiatrii dzieci i  mğodzieŨy 

o zapewnienie ciŃgğoŜci ŜwiadczeŒ psychiatrycznych dla najmğodszych w stanie zagroŨenia Ũycia529. 

Wystosowağa ona do Ministra Zdrowia dramatyczny apel o zapewnienie ciŃgğoŜci ŜwiadczeŒ 

psychiatrycznych dla dzieci i  mğodzieŨy w stanie zagroŨenia Ũycia oraz o zwiňkszenie poziomu 

finansowania szpitalnej i ambulatoryjnej ich psychiatrycznej opieki zdrowotnej. 

Dzieci leŨŃce na dostawkach czy ğ·Ũkach polowych, a nawet odsyğane do dom·w, to juŨ 

Ăstandardò w psychiatrii dzieciňcej. Sytuacjň pogarsza perspektywa zamykania kolejnych oddziağ·w 

psychiatrii dzieciňcej. 

W ostatnich latach stale przybywa dzieci potrzebujŃcych pomocy psychiatrycznej. ZğoŨone 

procesy cywilizacyjne bardzo czňsto niekorzystnie wpğywajŃ na ksztağtujŃcŃ siň psychikň mğodych 

pacjent·w, stŃd teŨ coraz wiňcej dzieci potrzebuje specjalistycznej opieki psychiatrycznej. Na 

potrzebň takiej opieki wskazuje r·wnieŨ wzrastajŃca liczba pr·b samob·jczych wŜr·d dzieci 

i  mğodzieŨy. 

W obecnym stanie konieczne jest, zdaniem RPO, bezzwğoczne wdroŨenie dziağaŒ, kt·re 

w kr·tkim czasie wpğynŃ na poprawň dostňpnoŜci do ŜwiadczeŒ zdrowotnych z zakresu psychiatrii 

dla dzieci i  mğodzieŨy. Podobnego zdania sŃ RPD i RPP, kt·rzy podobnie jak RPO kierujŃ apele w 

tej sprawieò. 

Transport nieletnich do szpitali psychiatrycznych 

Dziewczyna cierpiŃca na zaburzenia psychiczne i niepeğnosprawna intelektualnie 

zostağa przewieziona 400 km radiowozem, w asyŜcie trzech umundurowanych 

funkcjonariuszy, bez opiekuna, co byğo dla niej traumatycznym przeŨyciem. 

Na wieŜĺ o tym RPO skierowağ do Ministra Zdrowia530  wystŃpienie dotyczŃce braku 

odpowiedniej regulacji prawnej warunk·w transportowania nieletnich do szpitali psychiatrycznych 

i innych zakğad·w leczniczych, skierowanych tam na podstawie orzeczeŒ sŃdu. 

Nieletni mogŃ w r·Ũnych okolicznoŜciach podlegaĺ przymusowemu (na mocy orzeczenia 

sŃdu) umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym lub innym zakğadzie leczniczym. Przepisy nie 

regulujŃ dostatecznie sposobu transportowania ich w takich sytuacjach. Jedyna konkretna norma to 

                                              
529 V.7016.84.2018 z 21 grudnia 2018 r. 
530 BPW.574.3.2014 z 5 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 27 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-brak-miejsc-w-szpitalach-dla-dzieci-chorujacych-psychicznie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/transport-nieletnich-do-szpitali-psychiatrycznych-rzecznik-prosi-ministra-zdrowia-o-zaj%C4%99cie
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Ä7 rozporzŃdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie szczeg·ğowych zasad 

kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w publicznych zakğadach 

opieki zdrowotnej531. Jest ona jednak niepeğna. 

Po pierwsze wskazuje jedynie podmioty odpowiedzialne za zorganizowanie transportu (sŃd 

i  zakğad leczniczy). Nie okreŜla natomiast w og·le warunk·w transportowania, w szczeg·lnoŜci nie 

gwarantuje nieletniemu obywatelowi obecnoŜci jego opiekuna prawnego lub personelu medycznego. 

Po drugie, przepis ten odnosi siň jedynie do wykonania prawomocnie orzeczonego Ŝrodka 

leczniczego. Brak jest analogicznej regulacji dotyczŃcej pobyt·w tymczasowych. 

Informacje statystyczne za rok 2017, uzyskane w Departamencie Zdrowia Publicznego 

Ministerstwa Zdrowia, obrazujŃ r·ŨnorodnoŜĺ praktyk stosowanych w plac·wkach leczniczych 

w tym zakresie: 

¶ tylko w przypadku czterech plac·wek nieletni zostali dowiezieni do nich transportem 

sanitarnym. 

¶ byğy takie, w kt·rych dominowağ transport wğasny (rodzina, oŜrodek wychowawczy itp.). 

¶ w poğowie z nich transport odbyğ siň pojazdem policyjnym(w jednym ze szpitali, na 119 

dowiezionych do niego nieletnich, aŨ 50 przybyğo tym wğaŜnie Ŝrodkiem transportu). 

RPO zwr·ciğ uwagň, Ũe nieletni, kt·rych sŃd skierowağ do szpitala psychiatrycznego, znajdujŃ 

siň w sytuacji, w kt·rej potrzebna jest im szczeg·lna opieka. PotrzebujŃ wsparcia osoby bliskiej, jak 

r·wnieŨ odpowiedniej opieki medycznej. Przewiezienie ich do wğaŜciwej plac·wki moŨe trwaĺ 

wiele godzin. Pozostawienie ich w tym czasie bez tej opieki stwarza zagroŨenie dla ich 

bezpieczeŒstwa, zdrowia, a byĺ moŨe i  Ũycia, nie wspominajŃc o skutkach, jakie wywoğaĺ 

traumatyczne doŜwiadczenie. 

Minister Zdrowia odpowiedziağ, Ũe nowelizacja ustawy o postňpowaniu w sprawach 

nieletnich powinna uwzglňdniaĺ okreŜlenie m.in. zasad przyjmowania nieletniego do podmiotu 

leczniczego, przenoszenia i zwalniania z tego podmiotu, oraz zasad zabezpieczenia przewozu 

nieletnich, w tym pokrywania koszt·w odpowiedniego transportu. Poinformowağ takŨe, Ũe 

zarzŃdzeniem Ministra SprawiedliwoŜci powoğany zostağ Zesp·ğ do przeprowadzenia analizy 

dotychczasowych regulacji prawnych w zakresie postňpowania w sprawach nieletnich, 

dostosowania tych regulacji do obowiŃzujŃcych obecnie standard·w i  wypracowania nowych 

rozwiŃzaŒ prawnych. W wyniku prac Zespoğu, wypracowana zostağa wstňpna wersja projektu 

nowelizacji ustawy. W celu uzyskania najbardziej aktualnych informacji dotyczŃcych projektu oraz 

etapu prac legislacyjnych, za zasadne naleŨy zatem uznaĺ zwr·cenie siň do Ministra 

SprawiedliwoŜci. 

                                              
531 RozporzŃdzenie z 20 kwietnia 2005 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1928) 



 

 

Ostatecznie kwestie zwiŃzane z transportem nieletnich znalazğy siň opracowanym projekcie 

ustawy o nieletnich. Proponowane rozwiŃzania dalej wymagajŃ jednak poprawy.  

Podawanie lek·w dzieciom z chorobami przewlekğymi w przedszkolach 

Dziecko z ciňŨkŃ alergiŃ w razie wstrzŃsu anafilaktycznego musi natychmiast dostaĺ 

adrenalinň. Dotychczas nauczyciele w przedszkolu na podstawie instrukcji lekarza 

godzili siň w takiej sytuacji podaĺ lek. Teraz jednak nie chcŃ, bo zmieniğy siň zasady 

w przedszkolu. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich naleŨy uregulowaĺ w przepisach zasady podawania 

lek·w czy wykonywania innych czynnoŜci dzieciom z chorobami przewlekğymi w przedszkolach. 

Obecnie dzieje siň to na postawie komunikat·w Ministerstwa Zdrowia, a to nie jest Ŧr·dğo prawa 

powszechnie obowiŃzujŃcego. Sytuacja dzieci z chorobŃ przewlekğŃ, kt·re wymagajŃ podawania 

lek·w r·Ũnymi drogami i technikami, jest wiňc uzaleŨniona wyğŃczenie od wewnňtrznych zasad 

postňpowania przyjňtych przez przedszkola. 

Ministerstwo Zdrowia zdecydowağo siň uregulowaĺ kwestiň podawania lek·w w projekcie 

ustawy o zdrowiu dzieci i mğodzieŨy w wieku szkolnym532 . Ustawa jednak nie dotyczy 

przedszkolak·w. 

RPO zwr·ciğ siň wiňc do Ministra Zdrowia o analizň problemu533. 

Minister poinformowağ, Ũe skoro trwajŃ prace nad projektem ustawy o opiece zdrowotnej nad 

uczniami, nie wyklucza to moŨliwoŜci zastosowania w przyszğoŜci tych rozwiŃzaŒ w odniesieniu do 

przedszkolak·w. 

Problem sztucznego przedğuŨania pobytu dzieci w szpitalach 

Oddziağy i szpitale pediatryczne przedğuŨajŃ pobyt dzieci do trzech dni bez medycznej 

koniecznoŜci, bo chcŃ otrzymaĺ peğnŃ refundacjň Ŝwiadczenia. 

Praktyka przedğuŨania pobytu dzieci wiŃŨe siň z dokonanŃ 1 paŦdziernika 2017 r. modyfikacjŃ 

zasad finansowania kr·tkich hospitalizacji zachowawczych. Miağa ona zachňciĺ plac·wki do 

udzielania pomocy szpitalnej w ciŃgu 1-2 dni. Aby pobyt w szpitalu byğ sklasyfikowany droŨej, 

musi trwaĺ wiňc aŨ trzy dni. Szpitale zareagowağy na to przeciŃgajŃc kr·tkie hospitalizacje do trzech 

dni. 

RPO podkreŜliğ, Ũe postňpowanie szpitali wynika z ich trudnej sytuacji finansowej. Ale skutek 

jest taki, Ũe wydğuŨajŃ siň kolejki do leczenia i  roŜnie ryzyko zakaŨeŒ mağych pacjent·w, dla kt·rych 

niekorzystny jest teŨ kaŨdy dzieŒ rozğŃki z rodzicami. 

                                              
532 https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r10976102924,Zalozenia-projektu-ustawy-o-zdrowiu-dzieci-i -mlodziezy-w-

wieku-szkolnym.html 
533 VII.7037.118.2017 z 29 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 19 lutego 2018 r., kolejna odpowiedŦ z 17 kwietnia 

2019 r. zapowiada podjňcie prac przez rzŃd 

https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r10976102924,Zalozenia-projektu-ustawy-o-zdrowiu-dzieci-i-mlodziezy-w-wieku-szkolnym.html
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r10976102924,Zalozenia-projektu-ustawy-o-zdrowiu-dzieci-i-mlodziezy-w-wieku-szkolnym.html
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-w-sprawie-zasad-podawania-lekow-dzieciom-z-chorobami-przewleklymi-w-przedszkolach
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RPO zwr·ciğ uwagň na problem Prezesowi NFZ. Ten odpowiedziağ, Ũe Fundusz stwierdziğ 

istotnie, Ũe w IV kwartale 2017 r. (w stosunku do IV kwartağu 2016 r.) widaĺ byğo, Ũe wiňcej mağych 

pacjent·w przebywa w szpitalach dğuŨej. Jednak w roku 2018, po zmianie parametr·w tak, by 

wskaŦnik finansowania kr·tszych hospitalizacji wynosiğ 65%, nastŃpiğo zmniejszenie liczby 

hospitalizacji trzydniowych przy jednoczesnym wzroŜcie udziağu kr·tszych pobyt·w534. 

0ÒÏÂÌÅÍÙ Ú×ÉäÚÁÎÅ ÚÅ ÚÄÒÏ×ÉÅÍ ÒÅÐÒÏÄÕËÃÙÊÎÙÍ 

Ograniczony dostňp do opieki okoğoporodowej i brak realnej moŨliwoŜci skorzystania 

w niekt·rych rejonach Polski z legalnego zabiegu przerywania ciŃŨy przy jednoczesnych 

niedostatkach w edukacji seksualnej i dostňpie do Ŝrodk·w antykoncepcyjnych w ocenie RPO moŨe 

nie gwarantowaĺ w wystarczajŃcym stopniu ochrony Ũycia i  wymaga pilnego rozwiŃzania. W 

wystŃpieniu do Ministra Zdrowia535  RPO przedstawiğ szereg istniejŃcych problem·w w tym 

zakresie. 

Dostňp do antykoncepcji 

Dostňp do metod i  Ŝrodk·w sğuŨŃcych Ŝwiadomej prokreacji jest ŜciŜle zwiŃzany 

z zapobieganiem niechcianej ciŃŨy oraz planowaniem rodziny. Zgodnie z miňdzynarodowymi 

standardami, dziağania paŒstwa powinny byĺ ukierunkowane na zapewnienie kobietom i mağoletnim 

dziewczňtom, w tym kobietom z obszar·w wiejskich, dostňpu do przystňpnej cenowo i  nowoczesnej 

antykoncepcji poprzez refundacjň nowoczesnych i  skutecznych metod antykoncepcji. 

Dostňp do Ŝrodk·w sğuŨŃcych Ŝwiadomej prokreacji powinien byĺ zapewniony zar·wno 

kobietom, jak i mňŨczyznom. Ocena dostňpu powinna odbywaĺ siň w odniesieniu do aktualnych 

standard·w medycznych. Zgodnie ze standardem miňdzynarodowym dostňp do Ŝrodk·w 

antykoncepcyjnych powinien byĺ zapewniony r·wnieŨ mağoletnim dziewczňtom, m.in. poprzez 

zapewnienie porad ginekologiczno-poğoŨniczych i  objňcie ich opiekŃ w zakresie zdrowia 

reprodukcyjnego536. 

Dostňp do badaŒ prenatalnych 

UniemoŨliwienie kobiecie wykonania badaŒ prenatalnych stanowi pogwağcenie jej prawa do 

informacji na temat stanu zdrowia pğodu, a w pewnych wypadkach, takŨe moŨliwoŜci skorzystania 

z legalnego zabiegu przerywania ciŃŨy. Dlatego RPO za istotne uwaŨa monitorowanie dostňpnoŜci 

do tych ŜwiadczeŒ. 

                                              
534 V.7012.7.2018 z 29 marca 2018 r., odpowiedŦ z 17 kwietnia 2018 r.. 
535 VII.5001.2.2016 z 21 marca 2018 r.. 
536 O problemie tzw. tabletki ĂdzieŒ poò ï patrz Informacja rocznej za 2017, s. 358 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-o-przed%C5%82uzaniu-pobytu-dzieci-w-szpitalach
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/krytyczne-uwagi-rpo-dotyczace-realizacji-tzw-ustawy-antyaborcyjnej


 

 

Dostňp do legalnego zabiegu aborcji 

Prawodawca, gwarantujŃc moŨliwoŜĺ przerwania ciŃŨy w trzech przypadkach przewidzianych 

w ustawie, powinien jednoczeŜnie zagwarantowaĺ realny dostňp do tej procedury. W praktyce 

moŨliwoŜĺ ta bywa jednak znacznie ograniczona. Dostňp do aborcji r·Ũni siň w zaleŨnoŜci od rejonu 

Polski. W niekt·rych wojew·dztwach liczba przeprowadzonych zabieg·w siňga kilkuset, w innych 

jedynie kilku. RPO uznağ za celowe zbadanie przyczyn tych dysproporcji. 

Czynnikiem znacznie utrudniajŃcym moŨliwoŜĺ skorzystania z zabiegu jest brak w szpitalach 

odpowiednich procedur przeprowadzania aborcji. 

Ponadto wedğug RPO ocena peğnego i  niedyskryminujŃcego dostňpu do legalnych zabieg·w 

aborcji powinna uwzglňdniaĺ moŨliwoŜĺ realizacji swoich praw przez osoby mağoletnie. 

Sprzeciw od orzeczenia lekarza 

MoŨliwoŜĺ kwestionowania orzeczenia lekarza ma istotne znaczenie w perspektywie 

moŨliwoŜci korzystania przez kobiety z legalnych zabieg·w przerywania ciŃŨy. Niestety istniejŃca 

w Polsce instytucja sprzeciwu od orzeczenia lekarza jest uksztağtowana w spos·b nieodpowiedni, 

niegwarantujŃcy kobiecie moŨliwoŜci zakwestionowania orzeczenia lekarza w terminie 

umoŨliwiajŃcym dokonanie aborcji. 

Klauzula sumienia 

MoŨliwoŜĺ przerwania ciŃŨy w praktyce bywa ograniczona przez powoğywanie siň przez 

lekarzy na klauzulň sumienia. Istnienie klauzuli sumienia stanowi wyraz poszanowania 

konstytucyjnej wartoŜci, jakŃ jest wolnoŜĺ religii. Nie oznacza to jednak zwolnienia paŒstwa 

z obowiŃzku zagwarantowania dostňpu do moŨliwoŜci skorzystania z zabiegu legalnej aborcji czy 

do badaŒ prenatalnych. 

Dostňp os·b mağoletnich do ginekologa 

Zgodnie z prawem mağoletni powyŨej 15. roku Ũycia mogŃ podejmowaĺ wsp·ğŨycie bez 

konsekwencji prawnych, ale nie majŃ moŨliwoŜci samodzielnego, na podstawie wğasnej, prawnie 

skutecznej zgody, skorzystania z porady ginekologicznej lub urologicznej w celu skontrolowania 

swego zdrowia. Regulacje prawne co do samodzielnego korzystania przez niepeğnoletnich 

pacjent·w powyŨej 15. roku Ũycia z okreŜlonych ŜwiadczeŒ zdrowotnych, niestanowiŃcych 

z zağoŨenia ŜwiadczeŒ o podwyŨszonym ryzyku, wymagajŃ w ocenie RPO zmian systemowych. 

Ğagodzenie b·lu podczas porodu 

Zagwarantowanie dostňpu pacjentek do metod ğagodzenia b·lu podczas porodu to jeden ze 

standard·w z zakresu opieki okoğoporodowej, ale takŨe gwarant poszanowania prawa pacjentek do 

opieki zdrowotnej, ich integralnoŜci i  godnoŜci. W ocenie RPO zmuszanie ciňŨarnej do urodzenia 
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dziecka bez znieczulenia, gdy nie ma ku temu przeciwwskazaŒ zdrowotnych, moŨe zostaĺ uznane 

za przejaw nieludzkiego i poniŨajŃcego traktowania. 

Cesarskie ciňcie 

Z oficjalnych danych wynika, Ũe ok. 40 proc. wszystkich porod·w w Polsce koŒczy siň 

cesarskim cieciem. Wykonywanie tego zabiegu, pomimo braku medycznych wskazaŒ do jego 

przeprowadzenia, moŨe prowadziĺ do naraŨenia zdrowia i  Ũycia pacjentki oraz dziecka. Zdaniem 

RPO naleŨy podjŃĺ dziağania w celu naleŨytej diagnozy przyczyn powszechnoŜci stosowania tej 

procedury, co umoŨliwi jej ograniczenie. Niezwykle waŨne jest teŨ upowszechnianie u pacjentek 

wiedzy na temat procedury cesarskiego ciňcia oraz zapewnienie im dostňpu do metod ğagodzenia 

b·lu porodowego. 

Opieka okoğoporodowa 

NaleŨyte zagwarantowanie tego prawa wymaga, m.in. zapewnienia rzeczywistego dostňpu do 

ŜwiadczeŒ opieki okoğoporodowej dla kobiet w ciŃŨy. Opieka ta powinna trwaĺ przez cağy okres 

ciŃŨy, a nie tylko od momentu, gdy kobieta trafia na oddziağ poğoŨniczy. 

Pomoc materialna i opieka nad kobietami w ciŃŨy 

W perspektywie dostňpu do pomocy materialnej niebagatelne znaczenie ma podnoszenie 

ŜwiadomoŜci o rodzajach wsparcia oferowanego przez paŒstwo oraz warunkach uzyskania go. 

Dotyczy to r·wnieŨ wsparcia w ramach dom·w samotnej matki. W ocenie RPO pomoc powinna 

przysğugiwaĺ w takim samym stopniu samotnym rodzicom bez wzglňdu na pğeĺ. Ponadto rola 

paŒstwa w zapewnianiu wsparcia materialnego i odpowiedniej opieki powinna polegaĺ na 

zagwarantowaniu dostňpu do rozwiŃzaŒ umoŨliwiajŃcych godzenie r·l rodzinnych i  zawodowych. 

Wsparcie szkoğy dla mağoletnich matek, ojc·w i uczennic w ciŃŨy 

Odpowiednie wsparcie szkoğy dla uczennic w ciŃŨy, a takŨe mağoletnich matek i  ojc·w ma 

znaczenie m.in. dla moŨliwoŜci kontynuacji edukacji czy zagwarantowania prawidğowego rozwoju 

psychologicznego. Za problem o charakterze systemowym RPO uwaŨa zupeğny brak wsparcia dla 

mağoletnich chğopc·w, kt·rzy zostali ojcami i  ï podobnie jak mağoletnie matki ï nierzadko 

potrzebujŃ odpowiedniej pomocy psychologicznej i pedagogicznej. 

Niezwykle istotnŃ regulacjŃ z punktu widzenia uczŃcych siň matek, kt·re ze wzglňdu na nowe 

obowiŃzki mogŃ mieĺ trudnoŜci z uczestnictwem w zajňciach szkolnych, wydaje siň moŨliwoŜĺ 

nauki poza szkoğŃ. Niestety, takŨe w tym wypadku nie jest moŨliwa ocena, czy w rzeczywistoŜci ten 

rodzaj wsparcia jest dostňpny uczennicom. 

Ksztağcenie i wychowywanie mğodzieŨy 

Zapewnienie mğodym ludziom wğaŜciwej odpowiedniej wiedzy o seksualnoŜci czğowieka byğo 

waŨnym elementem ustawy. 



 

 

Zgodnie z niŃ wiedza o Ũyciu seksualnym czğowieka powinna byĺ realizowana w polskich 

szkoğach. Mimo to edukacja seksualna nie jest traktowana jako przedmiot obowiŃzkowy. 

Stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej, negujŃce obligatoryjnoŜĺ tych zajňĺ, prowadzi do 

ograniczenia dostňpu do rzetelnej edukacji i  nie przyczynia siň do rozwoju ŜwiadomoŜci oraz 

ksztağtowania odpowiedzialnych postaw mğodzieŨy. Z badaŒ RPO wynika, Ũe treŜci podrňcznik·w 

sŃ niezgodne ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej. Rzetelna edukacja seksualna wymaga 

ponadto, by osoby jŃ prowadzŃce miağy odpowiednie kwalifikacje. 

+ÏÍÉÔÅÔ -ÉÎÉÓÔÒĕ× 2ÁÄÙ %ÕÒÏÐÙ o braku realnego 
ÄÏÓÔöpu do legalnej aborcji  w Polsce 

Kobiety w Polsce nie majŃ rzeczywistego dostňpu do zabieg·w legalnej aborcji. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zapytağ Ministra Zdrowia oraz Rzecznika Praw Pacjenta o to, 

co robiŃ, aby zagwarantowaĺ taki dostňp. Komitet Ministr·w Rady Europy, kt·ry czuwa nad 

wykonywaniem przez paŒstwa czğonkowskie wyrok·w Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka, 

zwr·ciğ uwagň, Ũe ETPCz w dw·ch wyrokach z 2012 i 2011 r.537 podkreŜliğ istotny rozdŦwiňk 

miňdzy teoretycznie zapewnionŃ moŨliwoŜciŃ terminacji ciŃŨy a rzeczywistym do niej dostňpem. 

Wedğug Komitetu z samego faktu, Ũe podmioty lecznicze majŃ obowiŃzek informowania o zakresie 

udzielanych ŜwiadczeŒ, nie moŨna wywodziĺ, Ũe wszystkim kobietom w ciŃŨy zapewniona jest 

peğna i  wiarygodna informacja dotyczŃca praktycznej dostňpnoŜci do legalnych zabieg·w aborcji. 

Komitet podkreŜliğ teŨ, Ũe kontraktowy obowiŃzek udzielania przez podmioty lecznicze 

ŜwiadczeŒ przewidzianych umowŃ z Narodowym Funduszem Zdrowia takŨe nie jest wystarczajŃcŃ 

gwarancjŃ poszanowania praw pacjentek. Przykğadem nieefektywnoŜci tego rozwiŃzania jest 

sprawa P. i S. przeciwko Polsce, w kt·rej mechanizm ten okazağ siň byĺ niewystarczajŃcy. 

Komitet zwr·ciğ teŨ uwagň na brak precyzyjnych danych pozwalajŃcych na ocenň, czy Polska 

gwarantuje rzeczywisty dostňp do aborcji. Za celowe uznağ gromadzenie informacji dotyczŃcych 

sytuacji, w kt·rych lekarze powoğujŃ siň na klauzulň sumienia oraz spraw dotyczŃcych 

niewywiŃzywania siň podmiot·w leczniczych z um·w zawartych z NFZ538. 

                                              
537 skarga 57375/08 P. i S. przeciwko Polsce oraz skarga 27617/04 R.R. przeciwko Polsce  
538 VII.812.5.201411 paŦdziernika 2018, odp. MZ z 28 listopada 2018 r., odp. RPP z 15 listopada 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komitet-ministr%C3%B3w-rady-europy-o-braku-realnego-dost%C4%99pu-do-legalnej-aborcji-w-polsce-rpo-pyta-o
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0ÒÏÂÌÅÍÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÚÄÒÏ×ÉÁ ÓÅÎÉÏÒĕ× 

 +ÏÎÆÅÒÅÎÃÊÁ ȵ!ÌÚÈÅÉÍÅÒ w ÒÏÄÚÉÎÉÅȱ w 20 miejscach 
w kraju  
Wczesne diagnozowanie choroby Alzheimera, potrzeba badaŒ przesiewowych, zasady 

komunikowania siň z osobami dotkniňtymi chorobami otňpiennymi ï to gğ·wne tematy konferencji, 

kt·ra odbyğa siň 27 wrzeŜnia 2018 roku w Biurze RPO539. Jej przebieg ï dziňki transmisji online ï 

moŨna byğo Ŝledziĺ aktywnie w 20 miejscach w cağym kraju. Konferencja w tej formie odbyğa siň po 

raz drugi. W 2017 r. uczestniczyli w niej mieszkaŒcy 9 miejscowoŜci poza WarszawŃ. Widaĺ wiňc, 

Ũe akcja rozrasta siň i przynosi efekty. 

Eksperci z Biura RPO wielokrotnie podkreŜlali, jak waŨna jest wczesna diagnoza nie tylko 

dla chorego, ale takŨe dla rodziny, kt·ra bňdzie miağa czas oswoiĺ siň z nowŃ sytuacjŃ 

i przeorganizowaĺ Ũycie rodzinne, w ten spos·b, aby zapewniĺ jak najlepszŃ opiekň choremu. Na 

przykğadzie paŒstw europejskich wskazano korzyŜci wynikajŃce z przeprowadzenia wczesnej 

diagnostyki. NaleŨŃ do nich m.in.: oszczňdnoŜci finansowe dla budŨetu, przedğuŨenie okresu 

sprawnoŜci psychofizycznej chorego, zmniejszenie lub op·Ŧnienie negatywnych skutk·w 

spoğecznych, ekonomicznych dla chorego i opiekuna, moŨliwoŜĺ zaplanowania sobie dalszego Ũycia 

(finanse, rodzina itp.). 

Wydarzenie wsp·ğorganizowağy Stowarzyszenie Alzheimer Polska przy wsp·ğpracy ZwiŃzku 

Powiat·w Polskich. 

 Problemy geriatrii  
JeŨeli nie podejmiemy konkretnych dziağaŒ, to w perspektywie najbliŨszych dziesiňcioleci 

zamiast szpitali bňdziemy mieli masowe umieralnie senior·w. Takie sŃ wnioski z dyskusji Komisji 

Ekspert·w ds. Os·b Starszych dziağajŃcej przy Rzeczniku Praw Obywatelskich o konsekwencjach 

wprowadzenia sieci szpitali dla opieki medycznej os·b starszych. 

Obecnie w sieci szpitali nie ma oddziağ·w geriatrycznych, zdaniem Minis tra Zdrowia  

seniorom wystarczy pomoc internist·w. Tak nie jest. Tak jak opiekň nad dzieĺmi powierzamy 

pediatrom a nie internistom, tak seniorzy potrzebujŃ wsparcia geriatr·w. 

Pacjent geriatryczny trafiajŃcy na oddziağ internistyczny nie ma szans na wğaŜciwŃ opiekň, 

poniewaŨ personel nie ma dla niego wystarczajŃco duŨo czasu, ani nie jest odpowiednio 

przygotowany. Nauka geriatrii wymaga uczenia siň wg. standard·w stosowanych na oddziağach 

geriatrycznych. Nie moŨna siň tego nauczyĺ u konsultanta geriatrycznego na oddziale og·lnym. Na 

izbach przyjňĺ lekarze nie potrafiŃ zidentyfikowaĺ pacjent·w geriatrycznych i odpowiednio ich 

kwalifikowaĺ, a w konsekwencji taki pacjent jest niewğaŜciwie leczony. Lekarze interniŜci nie sŃ 

przygotowani do zajmowania siň pacjentami geriatrycznymi i sŃ odciňci od moŨliwoŜci nauki przez 

wprowadzenie sieci szpitali540. 

ᵭ Wiňcej o pracy komisji ekspert·w dziağajŃcych przy RPO na rzecz poprawy sytuacji 

w sğuŨbie zdrowia ï w CzňŜci III Informacji   

                                              
539https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-Alzheimer-w-rodzinie 
540 Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komisja-ekspert·w-ds-os·b-starszych-apeluje-o-zmianň-

podejŜcia-do-geriatrii-w-polsce 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-Alzheimer-w-rodzinie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komisja-ekspertów-ds-osób-starszych-apeluje-o-zmianę-podejścia-do-geriatrii-w-polsce
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komisja-ekspertów-ds-osób-starszych-apeluje-o-zmianę-podejścia-do-geriatrii-w-polsce


 

 

Art. 68 ust. 4 ï Zwalczanie chor·b 

epidemicznych i zapobieganie degradacji 

Ŝrodowiska 

Wğadze publiczne sŃ obowiŃzane do zwalczania chor·b epidemicznych i  zapobiegania 

negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Ŝrodowiska. 

Ten przepis Konstytucji nakğada na wğadze publiczne obowiŃzek zwalczania chor·b 

epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Ŝrodowiska. 

Komentatorzy podkreŜlajŃ, Ũe chodzi przede wszystkim o podejmowanie dziağaŒ 

prewencyjnych, tj. profilaktycznych, edukacyjnych, dbağoŜĺ o higienň, kontrolň zakaŨeŒ oraz 

leczenie chor·b epidemicznych. 

Ten obowiŃzek naleŨy analizowaĺ ğŃcznie z art. 74 Konstytucji, kt·ry zobowiŃzuje wğadze 

publiczne do prowadzenia polityki zapewniajŃcej bezpieczeŒstwo ekologiczne wsp·ğczesnemu 

i  przyszğym pokoleniom, ochrony Ŝrodowiska, wspierania dziağaŒ obywateli na rzecz poprawy stanu 

Ŝrodowiska oraz zapewnienia jednostkom prawa do informacji o stanie i ochronie Ŝrodowiska, 

a takŨe z art. 86, kt·ry nakğada na kaŨdego obowiŃzek dbağoŜci o stan Ŝrodowiska oraz 

odpowiedzialnoŜĺ za jego pogorszenie, kt·rej zasady okreŜla ustawa. 
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Wzrasta liczba dzieci nieszczepionych na odrň, a spadek zaufania do szczepieŒ w Polsce 

jest najwiňkszy w Europie. W efekcie poziom odpornoŜci populacyjnej na odrň jest juŨ 

w Polsce niŨszy od bezpiecznego minimum. 

Problem, z jakim siň borykamy, polega na tym, Ũe informacja i  edukacja w zakresie szczepieŒ 

moŨe byĺ niewystarczajŃca. Powstaje teŨ pytanie, czy przedstawiciele wğadzy publicznej stosownie 

odpowiadajŃ na pojawiajŃce siň kontrowersje wok·ğ szczepieŒ oraz coraz bardziej widoczne 

w debacie publicznej gğosy przeciw obowiŃzkowym szczepieniom. Dlatego RPO prosiğ 

o interwencje Ministra Zdrowia, Ministra Edukacji Narodowej oraz Gğ·wnego Inspektora 

Sanitarnego. Dane sŃ alarmujŃce: 

¶ w latach 2006ī2010 nieszczepionych dzieci byğo ok. 4 tys.; w 2012 r. ï ponad 5 tys., w 2013 r. 

ï ponad 7 tys., w 2014 r. ī ponad 12 tys., a w 2015 ī okoğo 16 tys. W 2016 r. liczba 

niezaszczepionych dzieci wzrosğa do 23,1 tys. 

¶ w 2018 r. (do 15 paŦdziernika) zarejestrowano w Polsce 128 przypadk·w zachorowaŒ na odrň, 

rok wczeŜniej ï tylko 58 

¶ powstrzymanie dalszego rozwoju epidemii odry wymaga odpornoŜci populacyjnej, czyli sytuacji 

kiedy zaszczepione jest ponad 95% populacji. Tymczasem juŨ w 2017 r. ta odpornoŜĺ byğa na 

poziomie 85-94%. 

Szczepienia ochronne sŃ najskuteczniejszŃ znanŃ profilaktykŃ chor·b zakaŦnych. 

Wprowadzenie obowiŃzkowych szczepieŒ ochronnych dzieci przyczyniğo siň do zmniejszenia 

zachorowalnoŜci na wiele chor·b zakaŦnych, z kt·rych czňŜĺ zostağa cağkowicie wyeliminowana. 

Unikanie szczepieŒ osğabia nie tylko odpornoŜĺ konkretnej osoby, ale r·wnieŨ cağej populacji. 

Gğ·wny Inspektor Sanitarny podzieliğ stanowisko RPO, Ũe wszelkie dziağania, kt·rych 

konsekwencjŃ byğoby obniŨenie wskaŦnik·w stanu zaszczepienia dzieci w Polsce, byğyby 

niekorzystne dla bezpieczeŒstwa zdrowotnego i  sprzeczne z podstawowym prawem dziecka do 

ochrony jego zdrowia i Ũycia. Wskazağ teŨ, Ũe wobec narastajŃcego problemu ruch·w 

antyszczepionkowych w Polsce Komisja ds. Profilaktyki i  Promocji Zdrowia oraz Komisja 

Epidemiologii Chor·b ZakaŦnych i  SzczepieŒ Ochronnych Rady Sanitarno-Epidemiologicznej 

(ciağa doradcze Gğ·wnego Inspektora Sanitarnego) przedğoŨyğy rekomendacje Ministrowi Zdrowia. 

Natomiast Minister Edukacji Narodowej poinformowağ, Ũe MEN i  GIS skierowali do 

dyrektor·w szk·ğ, przedszkoli i  plac·wek oŜwiatowych oraz rodzic·w specjalny list dotyczŃcy 

zapewnienia bezpieczeŒstwa dzieciom przed skutkami chor·b zakaŦnych541. 

                                              
541 V.7010.86.2018 z 14 grudnia 2018 r., odpowiedŦ GIS z 9 stycznia 2019 r., odpowiedŦ MEN z 10 stycznia 

2019 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/epidemia-odry-szczepienia-informacja-RPO
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Choĺ wodociŃgi dostarczajŃ nam coraz lepszŃ wodň, to psuĺ jŃ moŨe stan instalacji 

w blokach. Tymczasem prawo nie przewiduje, kto ma tam kontrolowaĺ jej jakoŜĺ. W 

efekcie nie robi tego nikt. 

O uregulowanie w ustawie, kto odpowiada za takŃ kontrolň, RPO wystŃpiğ do Ministra 

Gospodarki Morskiej i ŧeglugi śr·dlŃdowej. 

Zgodnie z ustawŃ o zbiorowym zaopatrzeniu w wodň i  zbiorowym odprowadzaniu Ŝciek·w542, 

przedsiňbiorstwo wodociŃgowo-kanalizacyjne zapewnia ciŃgğe i  niezawodne dostawy wody 

naleŨytej jakoŜci. Z kolei odbiorca wody (w przypadku budynku wielolokalowego jest to wğaŜciciel 

lub zarzŃdca) odpowiada za niezawodnoŜĺ instalacji i  przyğŃczy do wodociŃgu. Nie ma zatem 

obowiŃzku kontroli jakoŜci wody ï bo to zadanie przedsiňbiorstwa wodociŃgowo-kanalizacyjnego, 

kt·re jednak zajmuje siň wyğŃcznie stanem samej sieci wodociŃgowej. 

Tymczasem w rurach w budynku ï na odcinku od wodomierza gğ·wnego do kran·w ï woda 

moŨe zostaĺ zanieczyszczona w spos·b niebezpieczny dla ludzi, np. w czasie awarii i  ich usuwania. 

Na potrzebň okreŜlenia podmiotu, kt·ry by za to odpowiadağ, zwr·ciğa uwagň w sierpniu 

2018 r.NajwyŨsza Izba Kontroli w raporcie ĂUtrzymanie i  eksploatacja sieci wodociŃgowych 

w miastachò543. 

RPO zgadza siň ze stanowiskiem NIK. 

Minister Gospodarki Morskiej i  ŧeglugi śr·dlŃdowej odpowiedziağ, Ũe przejŃğ sprawň 

zaopatrzenia w wodň i zbiorowego odprowadzania Ŝciek·w 9 stycznia 2018 r., a jego 

przedstawiciele biorŃ udziağ w pracach Grupy Roboczej do Spraw środowiska. W ramach Rady Unii 

Europejskiej prowadzi ona prace nad projektem nowej dyrektywy w sprawie jakoŜci wody 

przeznaczonej do spoŨycia przez ludzi. 5 wrzeŜnia 2018 r. powstağ ĂZesp·ğ doradczy do spraw 

zbiorowego zaopatrzenia w wodň i  zbiorowego odprowadzania Ŝciek·wò, kt·ry zajmuje siň 

kompleksowŃ analizŃ zagadnieŒ zwiŃzanych z tym obszarem, w tym stanem wody w instalacjach 

budynku. Rozpoczňto teŨ prace analityczne nad zmianŃ ustawy544. Trwağy one takŨe w 2019 r. 

ᵭ O problemach ze skaŨeniem wody ï art. 74 Konstytucji   

                                              
542 Ustawa z 7 czerwca 2001 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2294). 
543 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-utrzymaniu-i -eksploatacji-sieci-wodociagowych-w-miastach.html 
544 IV.7215.91.2018 z 10 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 24 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-utrzymaniu-i-eksploatacji-sieci-wodociagowych-w-miastach.html
https://www.rpo.gov.pl/pl/RPO-interweniuje-w-sprawie-jakosci-wody-w-kranie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/problem-wody-z-kranu-istnieje-zmienimy-prawo-%E2%80%93-odpowiedz-ministerstwa-zeglugi
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Art. 69 Konstytucji ï Pomoc na rzecz os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami 

Osobom niepeğnosprawnym wğadze publiczne udzielajŃ, zgodnie z ustawŃ, pomocy 

w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoğecznej. 

Artykuğ ten formuğuje zasadň polityki paŒstwa, nie przybiera zaŜ formy prawa podmiotowego. 

Przepis ten wyraŦnie wskazuje na okreŜlone obowiŃzki, leŨŃce po stronie wğadz publicznych. Nie 

moŨna wiňc wyprowadziĺ z niego roszczeŒ dla jednostki. 

Przepis ten ma Ŝcisğy zwiŃzek z zasadŃ godnoŜci jednostki. Udzielenie pomocy osobom 

z niepeğnosprawnoŜciami, tak by mogğy prowadziĺ Ũycie w spoğeczeŒstwie, dotyczyĺ ma trzech 

dziedzin: 

¶ zabezpieczenia egzystencji (pokrywa siň to czňŜciowo z normŃ wynikajŃcŃ z art. 67 ust. 1, 

odrňbne uregulowanie sytuacji os·b z niepeğnosprawnoŜciami sugeruje dopuszczalnoŜĺ 

przyznania im pewnych preferencji); 

¶ przysposobienia do pracy (w tym tworzenie program·w szkoleniowych i  przygotowawczych, 

wprowadzanie zachňt i  uğatwieŒ); 

¶ komunikacji spoğecznej (w tym tworzenie odpowiedniej infrastruktury). Spos·b i  zakres tej 

pomocy ma okreŜlaĺ ustawa. 

 
  



 

 

0ÒÁ×Á ÏÓĕÂ z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉÁÍÉ ÐÏÚÁ Çčĕ×ÎÙÍ 
nurtem debaty publicznej . CÏ 20/ ÓčÙÓÚÙ z dala od 
Warszawy? 

NierozwiŃzane od lat problemy os·b z niepeğnosprawnoŜciami i ich rodzin 

doprowadziğy w 2018 r. do protestu w Sejmie. Trwağ on 40 dni, ale nie przyni·sğ 

istotnych zmian. 

Jak oceniğ juŨ w 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ï w rocznicň rozpoczňcia protestu w 

Sejmie, z 21 postulat·w protestujŃcych rzŃd zaczŃğ czňŜciowo realizowaĺ osiem545.  

Tymczasem skala problem·w, jakie napotykajŃ w Ũyciu osoby z niepeğnosprawnoŜciami, jest 

ogromna. RPO m·wiğ o tym w czasie IV Kongresu Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami w 2018 r. 

PodkreŜliğ, Ũe problemy te rzadko sŃ przedmiotem debaty publicznej, a jeŜli juŨ, to sğuŨŃ gğ·wnie 

jako ilustracje wydarzeŒ Ăwarszawskichò, takich chociaŨby jak protest w Sejmie. Sprawy os·b 

z niepeğnosprawnoŜciŃ, mimo niewŃtpliwych osiŃgniňĺ Ŝrodowiska, nie stağy siň czňŜciŃ agendy 

publicznej. Niewykonany wyrok TK w sprawie pomocy paŒstwa dla opiekun·w os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami nie jest tematem w debacie publicznej. Brak pracy, problemy 

komunikacyjne czy opieka wytchnieniowa? To wszystko pojawia siň niekiedy, ale jedynie 

w kontekŜcie kampanii wyborczej. 

A jak wyglŃda sytuacja obywateli w Polsce? 

RPO niemal na kaŨdym wyjeŦdzie regionalnym, niezaleŨnie od miejsca, od wielkoŜci 

miejscowoŜci, spotyka ludzi borykajŃcych siň z trudnoŜciami zwiŃzanymi z niepeğnosprawnoŜciŃ 

i  niewydolnoŜciŃ paŒstwowego systemu wsparcia. To olbrzymie luki, kt·re powodujŃ, Ũe trudno 

uznaĺ, Ũe wğadze wypeğniajŃ naleŨycie obowiŃzki nağoŨone na nich przez artykuğ 69 Konstytucji. 

Przykğad·w ludzkich dramat·w jest wiele, ale wielu jest teŨ bohater·w dnia codziennego. Wszystko 

to buduje obraz kraju, kt·ry choĺ dba o rozw·j na wielu polach, czňsto zapomina o najsğabszych, 

kt·rym bez jego wsparcia ciňŨko egzystowaĺ. WiňkszoŜĺ nie liczy nawet na jakiekolwiek 

przywileje, chciağaby jedynie by szanowano nadane im w Konstytucji prawa. 

WŜr·d zgğaszanych na spotkaniach regionalnych problem·w os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

na pierwszy plan przebijajŃ siň: 

- brak systemowego wsparcia rodzin os·b z niepeğnosprawnoŜciami, kt·re skoŒczyğy 25 lat. 

O ile dzieci z niepeğnosprawnoŜciami mogŃ korzystaĺ ze zorganizowanej opieki ï choĺ na kilka 

godzin dziennie, o tyle dorosğe osoby na takie wsparcie nie mogŃ liczyĺ. Ich rodzice i opiekunowie 

zostajŃ sami, bez chwili wytchnienia, bez urlopu, opiekujŃ siň swoimi dzieĺmi cağŃ dobň. 

                                              
545 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/21-postulatow-Ozn-rok-po 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/21-postulatow-Ozn-rok-po


311 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

- niedziağajŃcy system dowozu dzieci z niepeğnosprawnoŜciami do szk·ğ. Brakuje 

bezpoŜredniego transportu, dzieci sŃ przesadzane w trakcie przejazdu z jednego autobusu do 

drugiego. ZdarzajŃ siň takŨe przypadki, gdzie na warsztaty terapii zajňciowej dowozi siň jedynie 

osoby samodzielnie poruszajŃce siň, poniewaŨ samochody nie sŃ przystosowane do w·zk·w. CzňŜĺ 

rodzic·w skarŨy siň takŨe, Ũe gminy nie refundujŃ koszt·w powrotu rodzica ze szkoğy, uznajŃc Ũe 

zwrot naleŨy siň jedynie za trasy pokonywane z dzieckiem. 

- niewystarczajŃce Ŝrodki przewidziane na dostosowanŃ terapiň dzieci, kt·ra umoŨliwiağabym 

im lepsze Ũycie i  peğniejszy rozw·j. WysokoŜĺ przyznanych ŜwiadczeŒ wciŃŨ jest zbyt niska, by 

pokryĺ koszty Ũycia osoby z niepeğnosprawnoŜciami. Koszty lek·w, specjalnej diety, dodatkowych 

rehabilitacji rosnŃ, Ŝwiadczenia zaŜ stajŃ siň kroplŃ w morzu potrzeb. 

- niewykonany wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 2014 roku ï nier·wne traktowanie rodzin 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami546. Dwie rodziny mogŃ siň opiekowaĺ dorosğymi dzieĺmi 

z niepeğnosprawnoŜciŃ, ale w jednej opiekun dostanie 1583 zğ (2019 r.), a w drugiej ï 620 zğ  i  to 

tylko wtedy, gdy w takiej rodzinie doch·d na osobň nie przekracza 764 zğ. WysokoŜĺ pomocy zaleŨy 

od tego, czy niepeğnosprawnoŜĺ byğa stwierdzona w dzieciŒstwie (wtedy pomoc jest wyŨsza), czy 

w wieku dorosğym (bo jest to skutek np. wypadku komunikacyjnego). Opieka jest taka sama.547 

- brak refundacji ze Ŝrodk·w PFRON za dostosowanie miejsca pracy do potrzeb osoby 

z niepeğnosprawnoŜciŃ, gdy pracodawcŃ jest instytucja paŒstwowa. Skutkiem takiego stanu rzeczy 

jest czňsto odmowa przyjňcia do pracy podyktowana brakiem Ŝrodk·w finansowych, niezbňdnych 

do zakupu potrzebnego sprzňtu. 

- niewystarczajŃce wsparcie pracodawc·w powodujŃce niechňĺ do zatrudniania os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami, mimo posiadanych prze nich kwalifikacji. 

- wyczerpujŃce siň ubezpieczeniowe sumy gwarancyjne ï pula Ŝrodk·w przyznanych ofiarom 

wypadk·w przed rokiem 1993 byğa bardzo niska. Osoby, kt·rym w tym czasie przyznano renty 

z tytuğu niepeğnosprawnoŜci ruchowej, mimo Ũe czňsto nadal sŃ mğode, nie majŃ juŨ moŨliwoŜci 

dalszego otrzymywania takiego Ŝwiadczenia. środki Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego 

przewidziane na cel ich renty przez ostatnie 25 lat zdŃŨyğy siň wyczerpaĺ. Ich renty zostağy 

wstrzymane548. 

                                              
546 sygn. K 38/13, por. skargi przed Europejskim Trybunağem Praw Czğowieka Ğuczkiewicz i inni p. Polsce 

(nr 1464/14, 1752/14, 1855/14, 2000/14, 2027/14, 2057/14, 2062/14, 2172/14, 2180/14, 2403/14, 2598/14, 

2738/14, 3140/14, 3539/14, 4329/14, 4435/14, 4944/14, 6730/14, 7211/14, 7353/14, 7967/14, 10274/14). 
Dotyczy grupy opiekun·w os·b z niepeğnosprawnoŜciami, kt·rzy w 2013 r. na skutek zmiany przepis·w 

zostali pozbawieni prawa do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego. ETPCz  ma moŨliwoŜĺ rozwiniňcia standard·w 

dotyczŃcych ochrony praw os·b z niepeğnosprawnoŜciami i ich rodzin, w kontekŜcie dostňpu do ŜwiadczeŒ 

spoğecznych.  
547 JuŨ w 2019 r. Wojewoda Pomorski zaŨŃdağ od wğadz Sopotu, kt·re zastosowağy Konstytucjň bezpoŜrednio, 

zwrotu ponad 800 tys. zğ z odsetkami ŜwiadczeŒ wypğaconych opiekunom zgodnie ze stanowiskiem TK, 

a wbrew niekonstytucyjnej ustawie. Wiňcej o tym przy art. 32 ust 1 Konstytucji. 
548Tekst wystŃpienia https://www.rpo.gov.pl/pl/content/iv-kongres-osob-z-niepelnosprawnosciami-RPO-sprawy-

OZN-musza-trafic-do-debaty-publicznej 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/iv-kongres-osob-z-niepelnosprawnosciami-RPO-sprawy-OZN-musza-trafic-do-debaty-publicznej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/iv-kongres-osob-z-niepelnosprawnosciami-RPO-sprawy-OZN-musza-trafic-do-debaty-publicznej


 

 

Protest  ÄÏÒÏÓčÙÃÈ ÏÓĕÂ z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉÁÍÉ i  ich 
ÏÐÉÅËÕÎĕ× w Sejmie 

Od 18 kwietnia do 27 maja 2018 r.  dorosğe osoby z niepeğnosprawnoŜciami i ich 

opiekunowie prowadzili protest w gmachu Sejmu. 

Kilka dni po rozpoczňciu tego protestu, 28 kwietnia 2018 r., rzŃd zawarğ porozumienie 

z przedstawicielami Ŝrodowiska os·b z niepeğnosprawnoŜciami ï ale bez udziağu os·b 

protestujŃcych. RozwiŃzania Ăporozumieniaò, okreŜlajŃce priorytety dziağaŒ paŒstwa w celu 

ochrony praw os·b z niepeğnosprawnoŜciami, RPO w wystŃpieniu do premiera oceniğ jako krok 

naprz·d w zapewnieniu im niezbňdnego wsparcia. Uznağ jednak, Ũe sŃ one niewystarczajŃce, 

zwğaszcza iŨ wypracowano je bez udziağu przedstawicieli os·b protestujŃcych w Sejmie. 

Peğnomocnik RzŃdu do spraw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami wyjaŜniğ, Ũe przedstawiciele 

os·b protestujŃcych w Sejmie byli  zapraszani na posiedzenie Krajowej Rady Konsultacyjnej ds. 

Os·b Niepeğnosprawnych, lecz odm·wili  udziağu w spotkaniu. Zapewniğ r·wnoczeŜnie, Ũe 

wyraŨone w Konwencji o prawach os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ zalecenie ï zagwarantowania 

osobom z niepeğnosprawnoŜciami moŨliwoŜci aktywnego udziağu w procesie decyzyjnym, 

zwğaszcza w odniesieniu do kwestii dotyczŃcych ich bezpoŜrednio ï jest w peğni realizowane przez 

obecny rzŃd549. Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwaŨa tej odpowiedzi za satysfakcjonujŃcŃ. 

 /Ģ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÅ 20/ ÐÏ ÚÁËÏďÃÚÅÎÉÕ ÐÒÏÔÅÓÔÕ w Sejmie 
27 maja 2018 r. zawieszony zostağ protest os·b z niepeğnosprawnoŜciami i czğonk·w ich 

rodzin w Sejmie. Protest ten sprawiğ, Ũe problem niewystarczajŃcego wsparcia os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami stağ siň wreszcie jednym z priorytet·w rzŃdu. UmoŨliwienie osobom 

z niepeğnosprawnoŜciami prowadzenia niezaleŨnego Ũycia jest juŨ nie tylko wyzwaniem dla os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami i ich najbliŨszych, ale dla kaŨdego z nas. 

To dziňki osobom protestujŃcym w Sejmie niepeğnosprawnoŜĺ zyskağa twarz konkretnych 

os·b, kt·re na co dzieŒ pozbawione sŃ elementarnego wsparcia. Dziňki nim spoğeczeŒstwo 

zrozumiağo wiele z problem·w, z kt·rymi na co dzieŒ zmagajŃ siň rodzice i opiekunowie os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami. ZnoszŃc niekiedy niezwykle uciŃŨliwe ograniczenia zwiŃzane 

z przebywaniem w budynku Sejmu czy trudnŃ do uzasadnienia interwencjň funkcjonariuszy StraŨy 

Marszağkowskiej, protestujŃcy udowodnili, Ũe osoby z niepeğnosprawnoŜciami nie sŃ Ăniezdolneò, 

nie sŃ Ăniesamodzielneò ï osoby z niepeğnosprawnoŜciami sŃ sprawcze, zdeterminowane, Ŝwiadome 

swoich praw oraz godnoŜci. 

Wiele os·b wyraziğo solidarnoŜĺ z osobami protestujŃcymi w Sejmie. GğoŜne i dobitne 

ŨŃdanie umoŨliwienia osobom z niepeğnosprawnoŜciami i czğonkom ich rodzin godnego Ũycia 

wywoğağy niestety r·wnieŨ lawinň wypowiedzi poniŨajŃcych, pogardliwych, a nawet nienawistnych. 

Ogromny sprzeciw budzŃ w szczeg·lnoŜci tego rodzaju wypowiedzi os·b peğniŃcych funkcje 

publiczne czy przedstawicieli rzŃdu. 

                                              
549 XI.811.2.2018, z 30 maja 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rz%C4%85d-odpowiedzial-rpo-w-sprawie-wsparcia-dla-osob-z-niepelnosprawnocciami-i-ich-opiekunow
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W zwiŃzku z zawieszeniem protestu os·b z niepeğnosprawnoŜciami i czğonk·w ich rodzin 

w Sejmie RP naleŨy ponowiĺ apel o przyjňcie kompleksowych rozwiŃzaŒ w zakresie wsparcia os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami. Prace nad systemem wsparcia dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

powinny siň rozpoczŃĺ niezwğocznie i odbywaĺ z udziağem wszystkich Ŝrodowisk os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami oraz organizacji je reprezentujŃcych. Ich podstawŃ powinna byĺ 

Konwencja ONZ o prawach os·b niepeğnosprawnych, zgodnie z kt·rŃ kaŨdej osobie 

z niepeğnosprawnoŜciŃ naleŨy zapewniĺ warunki do prowadzenia jak najbardziej jest to moŨliwe 

niezaleŨnego Ũycia i uczestnictwa w Ũyciu spoğecznym. NajbliŨsze trzy miesiŃce powinny byĺ czasem 

wytňŨonej pracy, zwaŨywszy na fakt odbywajŃcego siň we wrzeŜniu 2018 r. w Genewie przeglŃdu 

wykonania zobowiŃzaŒ Polski na podstawie powyŨszej Konwencji. 

Rzecznik Praw Obywatelskich nadal bňdzie zabiegağ o nowy system orzekania 

o niepeğnosprawnoŜci, deinstytucjonalizacjň, edukacjň wğŃczajŃcŃ, wsparcie os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami w Ũyciu codziennym, zawodowym, w zakresie ochrony zdrowia oraz 

mieszkalnictwa. 

Niezğomna postawa os·b protestujŃcych powinna przypominaĺ wszystkim Ŝrodowiskom 

politycznym o koniecznoŜci podejmowania dğugoterminowych, systematycznych i konsekwentnych 

dziağaŒ na rzecz poprawy sytuacji os·b z niepeğnosprawnoŜciami i ich opiekun·w. Dziňki temu 

istnieje nadzieja, Ũe za kilka lat doprowadzimy w Polsce do faktycznej realizacji prawa do 

niezaleŨnego Ũycia dla kaŨdej osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ ï niezaleŨnie od tego czy mieszka ona 

na wsi, w mağej miejscowoŜci czy w duŨym mieŜcie. 

dr Adam Bodnar, rzecznik praw obywatelskich 

dr Sylwia Spurek, zastňpczyni RPO ds. r·wnego traktowania550 

Prawa opiekun·w dorosğych os·b z niepeğnosprawnoŜciami ï niewykonany 

od 2014 r. wyrok Trybunağu Konstytucyjnego 

ᵭ Problem  om·wiony w kontekŜcie art. 32 ust. 1 Konstytucji 

.ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÅ ÐÒÏÂÌÅÍÙ Óystemowe  ɀ wykazane przy okazji 
sprawozdani a okre sowego Polski przed Komitetem ONZ  

Prawo os·b z niepeğnosprawnoŜciami do niezaleŨnego Ũycia nie jest wğaŜciwie 

respektowane, w systemie orzekania o niepeğnosprawnoŜci panuje chaos, do tego 

system ten skupia siň na dysfunkcjach osoby a nie na jej potencjale. Nadal instytucja 

ubezwğasnowolnienia nie zostağa zastŃpiona systemem wspomagania decyzji. 

W dniach 3ï5 wrzeŜnia 2018 r. Komitet ONZ ds. Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami 

rozpatrzyğ sprawozdanie Polski z wdraŨania Konwencji o prawach os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami551 . Podstawa sprawozdania, czyli Konwencja ONZ o prawach os·b 

niepeğnosprawnych zostağa ratyfikowana przez Polskň w 2012 r.552  

                                              
550Tekst oŜwiadczenia https://www.rpo.gov.pl/pl/content/oswiadczenie-rpo-w-zwiazku-z-zawieszeniem-protestu-

osob-z-niepelnosprawnosciami 
551 Nagranie z sesji jest dostňpne pod adresem: http://webtv.un.org/meetings-events/ 
552 Konwencja o prawach os·b niepeğnosprawnych, sporzŃdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Dz.U. 

z 2012 r. poz. 1169 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/oswiadczenie-rpo-w-zwiazku-z-zawieszeniem-protestu-osob-z-niepelnosprawnosciami
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/oswiadczenie-rpo-w-zwiazku-z-zawieszeniem-protestu-osob-z-niepelnosprawnosciami
http://webtv.un.org/meetings-events/


 

 

Komitet wezwağ Polskň do wdroŨenia modelu opartego na prawach czğowieka. Dziňkowağ 

rzŃdowi za wysiğki na rzecz poprawy sytuacji os·b z niepeğnosprawnoŜciami i za pracň nad 

programem ĂDostňpnoŜĺ+ò. Wyraziğ nadziejň, Ũe program bňdzie dysponowağ odpowiednimi 

Ŝrodkami. Pogratulowağ tego, Ũe przepisy wyborcze wspierajŃ osoby z niepeğnosprawnoŜciami. 

Jednak ï zaznaczyğ ï sŃ teŨ wobec Polski obawy. DotyczŃ one zwğaszcza: 

¶ ochrony socjalnej na rzecz os·b z niepeğnosprawnoŜciami.  

¶ ochrony praw kobiet z niepeğnosprawnoŜciami (m.in. problem przemocy, kwestia zatrudnienia 

i realizacji praw reprodukcyjnych).  

¶ praw os·b ubezwğasnowolnionych z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ lub 

psychospoğecznŃ (ich liczba w Polsce roŜnie). 

Przedstawiciel Polski, peğnomocnik rzŃdu ds. os·b niepeğnosprawnych zapowiedziağ, Ũe 

zalecenia te zostanŃ wziňte pod uwagň przy tworzeniu prawa.553 

RPO, kt·ry peğni w Polsce rolň niezaleŨnego organu monitorujŃcego wykonanie postanowieŒ 

Konwencji, przygotowağ dla polskich wğadz ï w zwiŃzku ze sprawozdaniem przed Komtetem ONZ 

- rekomendacje dziağaŒ w 84 obszarach554. Oto najwaŨniejsze rekomendacje z nich: 

Brak strategii wdraŨania Konwencji ONZ o prawach os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami 

Programy takie jak ĂZa Ũyciemò nie majŃ charakteru kompleksowego. TrwajŃ prace nad 

rzŃdowŃ StrategiŃ na rzecz os·b niepeğnosprawnych na lata 2018-30. Nie sŃ jednak znane szczeg·ğy. 

Polska nie ratyfikowağa Protokoğu Fakultatywnego do Konwencji o prawach os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami, przez to nie maja one prawa zgğaszaĺ do ONZ indywidualnych skarg. 

Brak jednej powszechnie obowiŃzujŃcej definicji  niepeğnosprawnoŜci 

W Polsce w spos·b niezgodny z KonwencjŃ systemy orzecznicze skupiajŃ siň na 

dysfunkcjach, okreŜlajŃc niepeğnosprawnoŜĺ jako niezdolnoŜĺ do efektywnego peğnienia r·l 

spoğecznych oraz uŨywajŃc takich pojňĺ, jak ĂniezdolnoŜĺ do pracyò czy ĂniezdolnoŜĺ do 

samodzielnej egzystencjiò. W polskim prawie nadal wystňpujŃ terminy stygmatyzujŃce, jak np. 

Ăniedorozw·j umysğowyò, Ăkalectwoò555. 

Potrzebny jest przeglŃd akt·w prawnych pod kŃtem sğownictwa o ĂniepeğnosprawnoŜciò, 

poszczeg·lnych rodzaj·w niepeğnosprawnoŜci i  Ăos·b z niepeğnosprawnoŜciamiò oraz 

wyeliminowanie pojňĺ przestarzağych i  pejoratywnych (np. Ăniesamodzielnyò). 556 

                                              
553Wiňcej na https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komitet-onz-zakonczyl-ocene-wykonania-przez-polske-

konwencji-praw-osob-z-niepelnosprawnosciami 
554 Cağy dokument na www.rpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-rpo-dla-komitetu-onz-ktory-oceni-wykonanie-

przez-polske-konwencji-o-prawach-osob-z-niepelnosprawnosciami 
555 Patrz teŨ ï wystŃpienia RPO dotyczŃce reformy orzecznictwa o niepeğnosprawnoŜci, XI.7061.10.2018 
556 XI.516.1.2018 z 3 grudnia 2018 r., odpowiedŦ z 18.01.2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komitet-onz-po-raz-pierwszy-bada-wykonanie-przez-polske-konwencji-o-prawach-osob-z-niepelnosprawnosciami
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komitet-onz-zakonczyl-ocene-wykonania-przez-polske-konwencji-praw-osob-z-niepelnosprawnosciami
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komitet-onz-zakonczyl-ocene-wykonania-przez-polske-konwencji-praw-osob-z-niepelnosprawnosciami
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-rpo-dla-komitetu-onz-ktory-oceni-wykonanie-przez-polske-konwencji-o-prawach-osob-z-niepelnosprawnosciami
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-rpo-dla-komitetu-onz-ktory-oceni-wykonanie-przez-polske-konwencji-o-prawach-osob-z-niepelnosprawnosciami
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-apeluje-do-prezes-zus-w-sprawie-nowego-systemu-orzekania-o-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/miedzynarodowy-dzien-osob-z-niepelnosprawnosciami-co-mamy-w-polsce-do-zrobienia
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Polskie prawo nie chroni dostatecznie os·b z niepeğnosprawnoŜciami przed 

dyskryminacjŃ 

Trzeba zmieniĺ ustawň o r·wnym traktowaniu, tak by wprowadziĺ zakaz dyskryminacji ze 

wzglňdu na niepeğnosprawnoŜĺ w obszarze zabezpieczenia spoğecznego, dostňpu do usğug, w tym 

usğug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, opieki zdrowotnej, a takŨe oŜwiaty 

i  szkolnictwa wyŨszego (dziŜ zakaz taki dotyczy tylko obszaru zatrudnienia). 

¶ Osoby z niepeğnosprawnoŜciami nie sŃ w stanie skarŨyĺ siň na dyskryminacjň: nie znajŃ swoich 

praw. DuŨe nadzieje pokğada siň w ustawie o nieodpğatnej pomocy prawnej, kt·ra zostağa 

zmieniona w 2018 r. . 

¶ Kobiety z niepeğnosprawnoŜciami, zwğaszcza mieszkanki wsi i  mağych miast, sŃ bardziej 

naraŨone na przemoc. 

¶ Osoby LGBT z niepeğnosprawnoŜciami sŃ traktowane wyjŃtkowo Ŧle ï doŜwiadczajŃ 

dyskryminacji wielokrotnej (czyli takŨe z powodu orientacji seksualnej lub toŨsamoŜci 

pğciowej) i  nie mogŃ ŨŃdaĺ odszkodowania w zwiŃzku z tego rodzaju dyskryminacji. Nie ma 

oficjalnych danych na temat oŜrodk·w prowadzŃcych Ăterapie konwersyjneò. Przepisy nie 

przewidujŃ finansowania takich Ăterapiiò ze Ŝrodk·w publicznych, ale nie istnieje akt prawny 

zakazujŃcy wprost ich prowadzenia. 

Ubezwğasnowolnienie ï odbieranie osobom z niepeğnosprawnoŜciami 

zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych 

Instytucja ubezwğasnowolnienia powinna zostaĺ zniesiona i zastŃpiona systemem wspieranego 

podejmowania decyzji. RPO wskazuje, Ũe byğoby to speğnieniem postulat·w organizacji 

obywatelskich i zrealizowaniem przez Polskň zobowiŃzaŒ Konwencji ONZ o prawach os·b 

niepeğnosprawnych oraz przywr·ceniem im peğnej zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych557. 

Pomoc w DPS zamiast w miejscu zamieszkania 

DziŜ ponad tysiŃc os·b poniŨej 18. roku Ũycia przebywa w domach pomocy spoğecznej. Dzieci 

z niepeğnosprawnoŜciami przebywajŃ r·wnieŨ w plac·wkach opiekuŒczo-wychowawczych. 

Tymczasem chodzi o to, by potrzebna pomoc dostňpna byğa na miejscu, w Ŝrodowisku zamieszkania 

ï a nie w DPS-ach. 

Polska nie ma Ũadnego planu, ani dziağaŒ na rzecz deinstytucjonalizacji opieki. Nie mamy 

plan·w systemowego zapewnienia asystentury osobistej osobom z niepeğnosprawnoŜciami. Polska 

nie ma planu rozwoju usğug Ŝwiadczonych na poziomie spoğecznoŜci lokalnej558. 

                                              
557Zobacz teŨ: wystŃpienie RPO do komisji senackiej IV.7024.26.2014 z 20 lipca 2018 r. do Ministra 

SprawiedliwoŜci, XI.411.1.2017 z 13 kwietnia 2017 r , odpowiedŦ MS z 13 lutego 2018 r. 
558 Zobacz teŨ: wystŃpienie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej, z 10 sierpnia 2018 r., 

XI.503.4.2016 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-popiera-petycje-w-sprawie-zniesienia-instytucji-ubezwlasnowolnienia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/minister-sprawiedliwo%C5%9Bci-zgadza-si%C4%99-z-rpo-zmiany-w-instytucji-ubezw%C5%82asnowolnienia-s%C4%85-potrzebne
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-dopomina-sie-o-deinstytucjonalizacje-systemu-wsparcia-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami-i-seniorow


 

 

DostňpnoŜci budynk·w dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

Przepisy gwarantujŃ w Polsce jedynie dostňpnoŜĺ budynk·w dla os·b na w·zkach. To za mağo 

w momencie, gdy coraz powszechniejsze sŃ standardy projektowania uniwersalnego, tj. takiego, 

kt·re kaŨe myŜleĺ o wszystkich newralgicznych elementach budynku i jego najbliŨszego otoczenia 

z punktu widzenia odbiorcy zmagajŃcego siň z r·Ũnymi dysfunkcjami559. 

Dostňp do publicznych program·w mieszkaniowych 

Nie prowadzi siň Ũadnych dziağaŒ, by wspieraĺ dostňp do mieszkaŒ os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 

Taka osoba moŨe dostosowaĺ mieszkanie, ale sam budynek bňdzie niedostosowany. Mankamentem 

jest praktyka komasowania mieszkaŒ komunalnych, czy lokali socjalnych, co prowadzi do 

gettoizacji i segregacji. 

 -öŀÃÚÙÚÎÁ z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉä ÒÕÃÈÏ×ä ÏÔÒÚÙÍÁ 
×ÉÎÄöȢ 
Cağe Ũycie 36-letniego mňŨczyzny z czterokoŒczynowym poraŨeniem toczy siň w jednym 

pokoju. Po wyjŜciu opiekunki aŨ do nastňpnego dnia nie moŨe nawet zmieniĺ pozycji ciağa. 

OpiekujŃc siň nim matka sama ma problemy ze zdrowiem, moŨe wiňc mu tylko podaĺ posiğki 

z MOPS-u. Gdyby w domu byğa winda, Ũycie rodziny mogğoby wyglŃdaĺ inaczej. Kosztuje jednak 

80 tysiňcy zğ. Choĺ do 95% koszt·w m·gğby sfinansowaĺ PFRON, a miasto dodaĺ 8 tys. zğ, to 

pozostağy tysiŃc zğotych jest poza zasiňgiem mňŨczyzny ï tyle wynosi cağa jego renta. 

RPO interweniowağ w tej sprawie u Prezydenta Katowic. Miasto zaczňğo organizowaĺ pomoci 

szuka wolontariuszy. Wniosek o dofinansowanie zakupu windy zostağ zakwalifikowany do 

realizacji, a Ŝrodki na pokrycie wkğadu wğasnego udağo siň zebraĺ w toku zbi·rki zorganizowanej 

przez organizacjň pozarzŃdowŃ. Pomoc finansowŃ zadeklarowağ r·wnieŨ proboszcz560. 

Problemy os·b z niepeğnosprawnoŜciami w instytucjach opieki 

RzŃd nie zbiera danych o liczbie os·b z niepeğnosprawnoŜciami umieszczonych 

w instytucjach bez ich zgody. Od 1 stycznia 2018 r. przyjňcie osoby ubezwğasnowolnionej za zgodŃ 

jej przedstawiciela ustawowego, ale bez jej zgody, wymaga orzeczenia sŃdu. Zmiana ta jest zresztŃ 

efektem dziağaŒ RPO561. 

Nie sŃ prowadzone systemowe dziağania w celu reintegracji w rodzinach i spoğecznoŜciach 

os·b umieszczonych w instytucjach bez ich zgody. 

                                              
559 Zobacz teŨ: WystŃpienie do Ministra Inwestycji i Rozwoju, BPK.7215.11.2017 z 7 maja 2018 r. 

W odpowiedzi z 29 czerwca 2018 r. Minister podkreŜliğ, Ũe zadania te realizuje rzŃdowy kompleksowy program 

DostňpnoŜĺ Plus. Zakğada liczne dziağania zmierzajŃce do poprawy dostňpnoŜci przestrzeni publicznej ï w 

tym mieszkaŒ, instytucji publicznych i otaczajŃcej nas przestrzeni. Wszystkie nowe inwestycje budowlane 

bňdŃ speğniaĺ warunki dostňpnoŜci i bňdŃ projektowane tak, aby kaŨdy m·gğ z ğatwoŜciŃ z nich korzystaĺ. 

Natomiast dla istniejŃcych budynk·w pojawiŃ siň nowe moŨliwoŜci ich modernizacji. Jednym z dziağaŒ 

planowanych w programie jest przygotowanie standard·w dostňpnoŜci. 
560 BPK.815.8.2017 
561 Zobacz: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-ustawie-o-ochronie-zdrowia-psychicznego 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ponownie-upomina-sie-o-pelny-dostep-osob-z-niepelnosprawnosciami-do-obiektow-uzytecznosci-publicznej%20i%20domow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/m%C4%99%C5%BCczyzna-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85-ruchow%C4%85-otrzyma-wind%C4%99-pozytywne-zako%C5%84czenie-sprawy-bpk81582017
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-ustawie-o-ochronie-zdrowia-psychicznego
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Osobna kwestia to sytuacja os·b umieszczonych w jednostkach penitencjarnych, przed 

umieszczeniem ich w szpitalu psychiatrycznym. 

Kwestia monitoringu przemocy wobec os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

w szpitalach psychiatrycznych i DPS-ach 

Konieczne jest zwiňkszenie ochrony przed przemocŃ w DPS i szpitalach psychiatrycznych, 

i zapewnienie skutecznych Ŝrodk·w ochrony prawnej przed przemocŃ instytucjonalnŃ. Organy 

Ŝcigania powinny mieĺ umiejňtnoŜci identyfikowania i  reagowania na przemoc w opiekuŒczych 

jednostkach zamkniňtych. 

DostňpnoŜĺ urzŃdzeŒ uğatwiajŃcych poruszanie siň  

Nie mamy standard·w jakoŜciowych w systemie finasowania urzŃdzeŒ uğatwiajŃcych poruszanie siň 

osobom z niepeğnosprawnoŜciami. Dofinansowanie jest niewystarczajŃce i zaleŨy od kryterium 

dochodowego. Nie mamy programu dofinansowania zakupu indywidualnych Ŝrodk·w transportu. 

Kwestia jňzyka migowego i technologii  wspomagajŃcych 

Trzeba zmieniĺ ustawň o jňzyku migowym562, tak aby wszystkie instytucje finansowane ze Ŝrodk·w 

publicznych (w tym przychodnie, szpitale i sŃdy) musiağy zapewniaĺ tğumacza jňzyka migowego563. 

NiedostňpnoŜĺ stron internetowych instytucji publicznych oraz bankomat·w 

WskaŦnik dostňpnoŜci publicznych stron internetowych wciŃŨ ksztağtuje siň na poziomie 40-50%. 

Urzňdy nie sŃ obowiŃzane do tworzenia tekst·w ğatwych do czytania. ŧaden akt prawny, ani 

informacja publiczna w Polsce nie jest przygotowywana w takim formacie. 

Zakaz zawierania mağŨeŒstw przez osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ 

intelektualnŃ  

Od momentu ratyfikacji Konwencji jedynie RPO zabiegağ o wyeliminowanie z porzŃdku prawnego 

zapisu zabraniajŃcego zawierania mağŨeŒstw osobom z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ lub 

psychicznŃ. Trybunağ Konstytucyjny rozpatrujŃc wniosek RPO uznağ jednak w 2016 r,, Ũe zakaz jest 

zgodny z KonstytucjŃ564. RzŃd nie prowadzi Ũadnych prac. 

                                              
562 Ustawa z 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1824). 
563 WystŃpienie do prezesa ZUS, XI.815.25.2018 z 22 paŦdziernika 2018 r. 

W odpowiedzi 19 listopada 2018 r. Prezes wskazağ, Ũe w salach obsğugi klient·w osoby niesğyszŃce mogŃ 

skorzystaĺ z tğumaczenia (on-line) na polski jňzyk migowy (PJM). TğumaczŃ konsultanci Centrum Obsğugi 

Telefonicznej, kt·rzy posğugujŃ siň PJM w stopniu zaawansowanym i sŃ jednoczeŜnie wyspecjalizowani w 

obsğudze spraw poszczeg·lnych grup klient·w. Obecnie usğuga ta jest dostňpna w 43 oddziağach ZUS. 
564 K 13/15; takŨe SŃd NajwyŨszy w grudniu 2017 uznağ, Ũe mağŨonek czňŜciowo ubezwğasnowolniony po tym, 

jak zawarğ mağŨeŒstwo, nie ma zdolnoŜci procesowej w postňpowaniu rozwodowym, sygn. akt III CZP 

66/17 

RzŃd polski przy ratyfikacji Konwencji zğoŨyğ zastrzeŨenie ïstwierdziğ, Ũe do czasu zmiany przepis·w prawa 

polskiego  Polska nie bňdzie stosowaĺ art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji dotyczŃcego prawa do Ũycia 

rodzinnego os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ psychicznŃ. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czy-wideotlumacze-jezyka-migowego-beda-dostepni-line-rpo-pisze-do-zus


 

 

Brak wsparcia dla rodzic·w z niepeğnosprawnoŜciami 

W Polsce nie ma systemu wsparcia os·b z niepeğnosprawnoŜciami, kt·re sŃ rodzicami. Czňsto 

konkretna pomoc staje siň ingerencjŃ w ich Ũycie rodzinne. SŃ przypadki ograniczania wğadzy 

rodzicielskiej osobom z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ, czy osobom gğuchym ze wzglňdu na ich 

niepeğnosprawnoŜĺ i  brak odpowiedniego wsparcia. 

 Rodzice z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉä. Dyskusja na Kongresie 
Praw Rodzicielskich  
Sytuacji rodzic·w z niepeğnosprawnoŜciami poŜwiňcony byğ jeden z paneli Kongresu Praw 

Rodzicielskich zorganizowanego przez RPO w czerwcu 2018 r. 

Nie ma cağoŜciowego systemu wsparcia os·b z niepeğnosprawnoŜciami, kt·re sŃ rodzicami. 

Brakuje teŨ systemu edukacji, dotyczŃcej r·wnieŨ tego, jak osoba z niepeğnosprawnoŜciŃ ma siň 

przygotowaĺ do rodzicielstwa. Z badaŒ wynika, Ũe na pomoc instytucjonalnŃ liczy 30 proc. 

rodzic·w z niepeğnosprawnoŜciami, a na pomoc rodziny ï 90 proc. Uczestnicy panelu zgodzili siň, 

Ũe: 

¶ rodzice z niepeğnosprawnoŜciami (a jest ich w Polsce ponad 300 tys.) nie mogŃ polegaĺ 

wyğŃcznie na wsparciu bliskich. Pomoc musi byĺ systemowa, dostosowana do indywidualnych 

potrzeb ï tak by rodzice z niepeğnosprawnoŜciami mogli realizowaĺ swe funkcje rodzicielskie, 

bo takie jest ich prawo. Sytuacja, w kt·rej sŃdy stajŃ przed dylematem ï odebraĺ dziecko 

rodzicom, bo nikt im nie pomaga, czy zostawiĺ i ryzykowaĺ, jest niedopuszczalna; 

¶ Polska musi bezwzglňdnie dostosowaĺ system do standard·w miňdzynarodowych ï przestaĺ 

traktowaĺ osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ przedmiotowo (jako Ăniesamodzielneò albo Ăniezdolne 

do pracyò, Ăniezdolne do bycia rodzicamiò). Osoby z niepeğnosprawnoŜciami po prostu 

wymagajŃ wsparcia w samodzielnym Ũyciu. Trzeba umieĺ ustaliĺ, jakiego, i to zapewniaĺ. To 

zadanie paŒstwa565. 

Kwestia tego, czy rodzic opiekujŃcy siň dzieckiem, kt·ry otrzymağ zasiğek 

zwiŃzany z niepeğnosprawnoŜciŃ, moŨe pracowaĺ 

SŃ trzy rodzaje ŜwiadczeŒ dla rodzic·w dzieci z niepeğnosprawnoŜciami oraz dorosğych os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami, zr·Ũnicowane pod wzglňdem wysokoŜci. świadczeŒ tych nie moŨna 

ğŃczyĺ z pracŃ zawodowŃ. 

Problem uczni·w z niepeğnosprawnoŜciami i prawa do edukacji wğŃczajŃcej 

Brakuje nam mechanizm·w ograniczajŃcych przechodzenie uczni·w ï w miarň postňpu edukacji ï 

z przedszkoli i  szk·ğ og·lnodostňpnych do szk·ğ specjalnych. Sğabo wspieramy pozostawanie 

w og·lnodostňpnych formach ksztağcenia. 

                                              
565 Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/prawo-do-zycia-rodzinnego-

dylematy-rodzicow-niepelnosprawnych 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/prawo-do-zycia-rodzinnego-dylematy-rodzicow-niepelnosprawnych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/prawo-do-zycia-rodzinnego-dylematy-rodzicow-niepelnosprawnych
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Prawa reprodukcyjne kobiet i dziewczŃt z niepeğnosprawnoŜciami 

Potrzeby kobiet z niepeğnosprawnoŜciami w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego nie sŃ 

badane ani monitorowane. Chodzi tu o peğnŃ dostňpnoŜĺ usğug ginekologicznych oraz opiekň 

okoğoporodowŃ. Edukacja seksualna nie jest prowadzona w spos·b uwzglňdniajŃcy sytuacjň 

i  potrzeby takich kobiet. 

Zatrudnianie os·b z niepeğnosprawnoŜciami na otwartym rynku pracy 

Trzeba promowaĺ zatrudnianie os·b z niepeğnosprawnoŜciami na otwartym rynku pracy. Konieczne 

jest zwiňkszenie ich zatrudnienia w administracji publicznej. Nie mamy systemowych rozwiŃzaŒ 

dotyczŃcych zatrudnienia wspomaganego. 

ZagroŨenie ub·stwem os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

Nie mamy wğaŜciwych rozwiŃzaŒ kompensujŃcych wyŨsze koszty funkcjonowania os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami, za to dostňp do wsparcia ograniczony jest przez kryterium dochodowe. 

DostňpnoŜĺ procedur wyborczych 

ᵭ Problem om·wiony przy art. 62 Konstytucji (Prawa wyborcze) 

TrudnoŜci w dostňpie do wymiaru sprawiedliwoŜci 

Organy wymiaru sprawiedliwoŜci nie majŃ w Polsce obowiŃzku stosowania w kontaktach z osobami 

z niepeğnosprawnoŜciami polskiego jňzyka migowego, alfabetu Brailleôa, czy komunikacji 

wspomagajŃcej lub alternatywnej. IstotnŃ barierŃ jest niedostňpnoŜĺ architektoniczna budynk·w 

wielu sŃd·w i prokuratur566. 

MoŨliwoŜci dziağaŒ RPO jako organu monitorujŃcego wykonanie 

Konwencji, w tym o przydzielonych mu Ŝrodkach 

Choĺ RPO ma realizowaĺ zadania niezaleŨnego organu monitorujŃcego wykonywanie 

Konwencji, to nie zostağa odpowiednio zmieniona ustawa o RPO. BudŨet Rzecznika, zatwierdzany 

przez Parlament, jest niewystarczajŃcy do efektywnego wykonywania wszystkich jego ustawowych 

obowiŃzk·w. 

                                              
566 Zobacz teŨ relacjň z panelu II Kongresu Praw Obywatelskich Osoby z niepeğnosprawnoŜciami w sŃdach i 

administracji publicznej  

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-36-osoby-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami-w-s%C4%85dach-i-administracji-publicznej-blok-d
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-36-osoby-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami-w-s%C4%85dach-i-administracji-publicznej-blok-d


 

 

ᵭ Rekomendacjom Komitetu ONZ poŜwiňcona byğ teŨ sesja na II Kongresie Praw 

Obywatelskich zorganizowanym przez RPO w grudniu 2018 r.567 ï patrz czňŜĺ 

III Informacji  

 Dziecko z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉäȢ $ÅÂÁÔÁ ÎÁ +ÏÎÇÒÅÓÉÅ 
Praw Rodzicielskich  

Sytuacji rodzin z dzieĺmi z niepeğnosprawnoŜciami poŜwiňcony byğ jeden z paneli Kongresu 

Praw Rodzicielskich zorganizowanego przez RPO w czerwcu 2018 r. Byğa to rozmowa rodzic·w 

dzieci z niepeğnosprawnoŜciami, rodzic·w aktywnych zawodowo i spoğecznie. Troje takich 

rodzic·w byğo panelistami, pozostali zabierali gğos w dyskusji. Pytanie o najwiňksze marzenie, ku 

zaskoczeniu publicznoŜci powiedzieli: zaprosiĺ juŨ dorosğe dziecko na obiad niedzielnym. Dlacezgo? 

Bo by byğo moŨliwe tylko wtedy, gdy dziecko bňdzie odpowiednio zaopiekowane, samodzielne, 

w mieszkaniu chronionym.  

PaneliŜci zastanawiali siň, jak funkcjonuje rodzina z dzieckiem z niepeğnosprawnoŜciŃ i jak 

moŨna wykonywaĺ inne role spoğeczne jeŜli ma siň dziecko z niepeğnosprawnoŜciŃ.568. 

ᵭ Prawa sňdzi·w z niepeğnosprawnoŜciami: Art. 65 ust. 2-5 ï Prawa pracownicze.   

                                              
567 Relacja z panelu: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-41-rekomendacje-komitetu-onz-o-prawach-

os·b-z-niepeğnosprawnoŜciami-ï-co-dalej-blok-b 

Warto wiedzieĺ, Ũe w 2016 r. RPO wydağ podrňcznik ĂR·wne traktowanie uczestnik·w postňpowaŒ. Przewodnik 

dla sňdzi·w i prokurator·wò pod redakcjŃ Doroty Pudzianowskiej i Jarosğawa Jagury 
568 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/rodzic-dziecka-z-

niepelnosprawnoscia 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-41-rekomendacje-komitetu-onz-o-prawach-osób-z-niepełnosprawnościami-–-co-dalej-blok-b
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-41-rekomendacje-komitetu-onz-o-prawach-osób-z-niepełnosprawnościami-–-co-dalej-blok-b
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rowne-traktowanie-uczestnikow-postepowan-przewodnik-dla-sedziow-i-prokuratorow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rowne-traktowanie-uczestnikow-postepowan-przewodnik-dla-sedziow-i-prokuratorow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/rodzic-dziecka-z-niepelnosprawnoscia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/rodzic-dziecka-z-niepelnosprawnoscia
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Art. 70 Konstytucji ust. 1 ï Prawo do 

nauki 

KaŨdy ma prawo do nauki. Nauka do 18. roku Ũycia jest obowiŃzkowa. Spos·b 

wykonywania obowiŃzku szkolnego okreŜla ustawa. 

Przepis ten naleŨy interpretowaĺ w powiŃzaniu miňdzy innymi z art. 73 (wolnoŜĺ nauczania 

i  badaŒ naukowych) i  art. 53 (prawo rodzic·w do wychowywania i  nauczania zgodnego z ich 

przekonaniami). 

Tak uksztağtowane prawo do nauki stanowi prawo podmiotowe jednostki, jest r·wnieŨ 

przesğankŃ naleŨytej realizacji pozostağych wolnoŜci i  praw. Jego treŜciŃ jest moŨliwoŜĺ zdobywania 

wiedzy, ksztağcenia prowadzonego w zorganizowanych formach, w spos·b regularny i  ciŃgğy, 

obejmujŃcego ksztağcenie podstawowe jak i  wiedzň specjalistycznŃ, jednolitego na terenie cağego 

kraju. 

Ksztağcenie to ma umoŨliwiĺ dalsze zdobywanie wiedzy lub wykonywanie okreŜlonego zawodu. 

Prawo to przysğuguje zar·wno obywatelom jak i  cudzoziemcom. 

 
  



 

 

.ÅÇÁÔÙ×ÎÅ ÓËÕÔËÉ ÒÅÆÏÒÍÙ ÓÙÓÔÅÍÕ ÏĢ×ÉÁÔÙ 

Przepeğnienie szk·ğ podstawowych; nauka w p·Ŧnych godzinach popoğudniowych albo 

nawet w kontenerach przy szkoğach; zbyt duŨo zajňĺ w tygodniu; nadmiar prac 

domowych ï takie sŃ skutki szybkiej reorganizacji szkolnictwa i zastŃpienia systemu: 

szeŜcioletnia szkoğa podstawowa ï trzyletnie gimnazjum ï trzyletnia szkoğa 

ponadgimnazjalna systemem oŜmioletnia podstaw·wka ï czteroletnia szkoğa 

ponadpodstawowa. 

Przed tymi negatywnymi skutkami Rzecznik Praw Obywatelskich ostrzegağ ï tak jak 

w 2017 r.569 ï Ministra Edukacji Narodowe570 . AlarmujŃce sygnağy docierağy do niego od rodzic·w 

i  nauczycieli z cağego kraju. Dlatego w kwietniu 2018 r. zorganizowağ w Biurze RPO pod hasğem 

Ă(Nie)oczekiwane skutki reformy systemu oŜwiatyò571 . Debata pozwoliğa jeszcze lepiej naŜwietliĺ 

sytuacjň. 

RPO ma ŜwiadomoŜĺ, iŨ swobodne ksztağtowanie systemu oŜwiaty jest elementem polityki 

paŒstwa, jednakŨe pragnie wskazaĺ, iŨ kaŨdej uzasadnionej i  przeanalizowanej zmianie towarzyszyĺ 

powinno podejmowanie Ŝrodk·w, kt·re zapobiegnŃ bŃdŦ zamortyzujŃ ewentualne negatywne efekty 

uboczne. 

Zwiňkszenie siň liczby dzieci w szkoğach podstawowych. 

DoğŃczenie klas VII do dotychczasowych szeŜcioklasowych szk·ğ podstawowych, przy 

jednoczesnym przeprowadzaniu naboru do klas I, w wiňkszoŜci szk·ğ doprowadziğo do 

przepeğnienia budynk·w szk·ğ i  pogorszenia warunk·w nauczania. Wedğug MEN przeksztağcenie 

samodzielnych gimnazj·w w szkoğy podstawowe znaczŃco zmniejszy zjawisko zmianowoŜci 

w gminach miejskich. JednakŨe wielu uczni·w problem ten dotknŃğ juŨ teraz. CzňŜĺ dzieci musi 

chodziĺ na zajňcia w p·Ŧnych godzinach popoğudniowych. 

Zbyt czňste zmiany nauczycieli. 

Nauczyciele zatrudnieni w gimnazjach zaczňli w 2018 r. szukaĺ nowych miejsc pracy, przez co 

uczniowie zostali naraŨeni na nieustannŃ zmianň nauczycieli i  wychowawc·w. Nie sğuŨy to 

uczniom, zwğaszcza Ũe bardzo czňsto zmiany nauczycieli dotyczŃ przedmiot·w egzaminacyjnych. 

W takiej sytuacji trudno teŨ wymagaĺ od nauczycieli wysokiej jakoŜci nauczania. 

Brak odpowiedniego wyposaŨenia w zreorganizowanych szkoğach. 

                                              
569 Informacja roczna za rok 2017, s, 385-388 
570 VII.7037.110.2017 z 7 maja 2018 r.  
571 Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/seminarium-w-biurze-rpo-%E2%80%9Enie-oczekiwane-skutki-

reformy-systemu-oswiaty 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-reformie-oswiaty
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/seminarium-w-biurze-rpo-%E2%80%9Enie-oczekiwane-skutki-reformy-systemu-oswiaty
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/seminarium-w-biurze-rpo-%E2%80%9Enie-oczekiwane-skutki-reformy-systemu-oswiaty
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Problem dotyczy gğ·wnie pracowni fizycznych i chemicznych, braku szafek, w kt·rych dzieci 

mogğyby zostawiaĺ ksiŃŨki, braku adekwatnych do wieku uczni·w pomocy dydaktycznych czy 

ksiŃŨek w bibliotekach. 

NarastajŃce rozwarstwienie spoğeczne. 

Gorsze warunki nauki w szkoğach publicznych powodujŃ, Ũe zamoŨniejsi rodzice przenoszŃ 

dzieci do plac·wek prywatnych ï co pogğňbi nier·wnoŜci spoğeczne. 

Minister Edukacji Narodowej uspokajağ572, Ũe sŃ odpowiednie Ŝrodki na wdraŨanie reformy 

edukacji a MEN na bieŨŃco reaguje na postulaty strony samorzŃdowej zwiŃzane z reformŃ edukacji. 

¶ Przy opracowywaniu nowego ramowego planu nauczania, zachowany zostağ generalnie og·lny 

wymiar godzin przeznaczonych na obowiŃzkowe zajňcia edukacyjne we wszystkich typach 

szk·ğ. 

¶ RozwiŃzaŒ organizacyjnych dotyczŃcych zadaŒ domowych naleŨy zawsze poszukiwaĺ na 

poziomie szkoğy i  regulowaĺ te kwestie w przepisach wewnŃtrzszkolnych. 

Problem kumulacji rocznik·w 

W roku szkolnym 2019/2020 do I klas lice·w og·lnoksztağcŃcych, technik·w 

i branŨowych szk·ğ pierwszego stopnia trafiŃ dzieci koŒczŃce klasň III gimnazjum, jak 

i dzieci koŒczŃce klasň VIII szkoğy podstawowej. 

JuŨ w 2017 r. RPO zwr·ciğ573  uwagň Ministrowi Edukacji Narodowej na problem 

Ăpodw·jnego rocznikaò. 

W styczniu 2018 r. Minister odpowiedziağ, Ũe odpowiedzialnoŜĺ za rozwiŃzanie problemu 

ponoszŃ samorzŃdy, a z danych, kt·rymi dysponuje MEN, wynikağo, Ũe szkoğy przygotujŃ siň do 

przyjňcia wiňkszej liczby uczni·w. MEN przekonywağ, Ũe absolwenci dotychczasowego gimnazjum 

i nowej, oŜmioletniej szkoğy podstawowej nie bňdŃ rywalizowaĺ w rekrutacji o te same miejsca, 

poniewaŨ kaŨda z tych grup bňdzie ubiegaĺ siň o przyjňcie na wolne miejsce przewidziane tylko dla 

absolwenta konkretnej szkoğy. 

WyjaŜnienia MEN nie rozwiağy wŃtpliwoŜci RPO, do kt·rego wciŃŨ napğywağy sygnağy 

o problemach lokalowych szk·ğ oraz niewystarczajŃcej liczbie nauczycieli. SprawŃ RPO zajmowağ 

siň takŨe w 2019 r. w korespondencji z wğadzami lokalnymi.574 

                                              
572 VII.7037.110.2017 odpowiedŦ MEN z 4 czerwca 2018 r.  
573 Informacja RPO za 2017 r., str. 386., pismo VII.7030.5.2017 z 7 grudnia 2017 r., odpowiedŦ z 16 stycznia 

2018 r. 
574 VII.7037.14.2019 z 27 maja 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-reformie-oswiaty
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-problemach-zwi%C4%85zanych-z-rekrutacj%C4%85-do-szk%C3%B3%C5%82-ponadpodstawowych-w-roku-szkolnym-20192020
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jak-samorzady-oceniaja-sytuacje-w-edukacji-rpo-zebral-ich-opinie-i-przekazal-men


 

 

ᵭ Sytuacja nauczycieli po reformie edukacji zostağa om·wiona w art. 65 ust. 2-5 

Konstytucji (Prawa pracownicze) 

ᵭ Niewpuszczenie dziennikarzy na debatň o edukacji przez minister edukacji 

narodowej ï patrz. Art. 61 Konstytucji (Prawo dostňpu d9 informacji publicznej) 

Problem ÐÅčÎÏÌÅÔÎÉÃÈ ×ÙÃÈÏ×ÁÎËĕ× mčÏÄÚÉÅŀÏ×ÙÃÈ 
oĢÒÏÄËĕ× wychowawczych  

Wielu wychowank·w MOW wie, Ũe po powrocie do Ŝrodowiska rodzinnego 

prawdopodobnie nie bňdŃ mogli siň juŨ uczyĺ. Jednak jeŜli mğody czğowiek koŒczy 18 

lat przed rozpoczňciem roku szkolnego, np. 30 sierpnia, nie ma prawa dalej uczyĺ siň 

w MOW. Co innego jeŜli urodziny obchodzi 2 wrzeŜnia, w·wczas nadal moŨe siň uczyĺ 

w MOW  przez cağy rok szkolny. 

O problemie RPO dowiedziağ siň w czasie spotkania regionalnego w Czğuchowie w kwietniu 

2018 r. i  zasygnalizowağ go w wystŃpieniu do Ministra Edukacji Narodowej575. Choĺ formalnie 

zakazu nauki w MOW nie ma, to faktycznie uniemoŨliwiajŃ jŃ zasady dziağania oŜwiatowej 

subwencji og·lnej. 

W odpowiedzi Minister poinformowağ, postanowienie sŃdu o umieszczeniu w MOW wygasa 

z mocy prawa, gdy nieletni osiŃga peğnoletnoŜĺ. Ale jeŜli w oŜrodku sŃ miejsca w szkole, to sŃd 

rodzinny moŨe przedğuŨyĺ pobyt w plac·wce na okres do zakoŒczenia roku szkolnego. Ponadto 

osoba peğnoletnia, po opuszczeniu MOW ma moŨliwoŜĺ kontynuowania nauki w szkoğach dla 

mğodzieŨy lub w szkoğach dla dorosğych. 

Brak edukacji antydyskryminacyjnej  

ᵭ Om·wienie w tym sprawa ĂTňczowego PiŃtkuò: Art. 32 ust. 2 ï Zasada 

niedyskryminacji.   

                                              
575 VII.552.1.2018 z 20 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 2 sierpnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-upomina-sie-o-prawo-do-dalszej-edukacji-pelnoletnich-wychowankow-m%C5%82odziezowych-osrodkow-wychowawczych
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Art. 70 Konstytucji ust. 2 ï BezpğatnoŜĺ 

nauki 

Nauka w szkoğach publicznych jest bezpğatna. Ustawa moŨe dopuŜciĺ Ŝwiadczenie 

niekt·rych usğug edukacyjnych przez publiczne szkoğy wyŨsze za odpğatnoŜciŃ. 

Kolejne ustňpy artykuğu 70 formuğujŃ szczeg·ğowe gwarancje prawa do nauki 

¶ zasadň dwusektorowoŜci systemu szkolnictwa (r·wnolegğe istnienie systemu szk·ğ publicznych 

i  niepublicznych); 

¶ zasadň bezpğatnoŜci nauki w szkoğach publicznych; 

¶ zasadň powszechnego i r·wnego dostňpu do wyksztağcenia; 

¶ zasadň pomocy wğadz publicznych dla uczni·w i student·w. 

Zasada bezpğatnoŜci (ustňp 2) dotyczy jedynie szk·ğ publicznych, dlatego ich funkcjonowanie 

musi byĺ w cağoŜci finansowane ze Ŝrodk·w publicznych. WolnoŜĺ zakğadania i prowadzenia 

odpğatnych szk·ğ niepublicznych jest elementem wolnoŜci gospodarczej. W publicznych szkoğach 

wyŨszych dopuszczalne jest tworzenie r·wnolegğych system·w studi·w odpğatnych. 

 
  



 

 

+ÏÓÚÔÙ ÄÏÊÁÚÄÕ ÄÏ ÓÚËÏčÙ É dowozu dziecka  

 !ÕÔÏÂÕÓ ÚÁÂÉÅÒÁč ÄÚÉÅÃËÏ ÄÏ ÚÅÒĕ×ËÉ ÐÏÄ ×ÁÒÕÎËÉÅÍȟ 
ŀÅ ÐÏÊÅÄÚÉÅ Ú nim rodzic  

Matka dwojga dzieci z zer·wki zgğosiğa Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Ũe w jej wsi (w woj. 

Ŝwiňtokrzyskim) autobus szkolny zabiera maluchy tylko pod warunkiem, Ũe towarzyszŃ im 

opiekunowie. Po odwiezieniu dzieci rodzice musieli sami zorganizowaĺ sobie powr·t do domu. 

Komunikacja publiczna jednak nie dociera do ich miejsca zamieszkania. 

Wnioskodawczyni skarŨyğa siň takŨe na brak opieki nad dzieĺmi przed lekcjami ï uczniowie 

przebywali na korytarzu, poniewaŨ szatnia i sala byğy zamkniňte, natomiast Ŝwietlica szkolna 

dziağağa jedynie do wczesnych godzin popoğudniowych. Wskutek interwencji RPO u dyrektora 

szkoğy i w·jta576 zmieniono zasady dotyczŃce dowozu dzieci oraz zapewniono im opiekň w szkolnym 

autobusie oraz w Ŝwietlicy szkolnej. 

 40-ËÉÌÏÍÅÔÒÏ×Á ÄÒÏÇÁ ÄÏ ÓÚËÏčÙ ɀ spotkanie 
regionalne RPO w #ÚčÕÃÈÏ×ÉÅ 

Konstytucja dajŃc nam prawo do edukacji gwarantuje nie tyle sam dostňp do szk·ğ, zapewnia, 

by ten dostňp byğ r·wny. A to zaleŨy takŨe od zapewnienia realnej moŨliwoŜci dojazdu. Na wielu 

spotkaniach ten problem jest nam zgğaszany. 

W Czğuchowie, kt·ry RPO odwiedziğ podczas spotkaŒ regionalnych dziağa od niedawna 

zakğad budŨetowy zajmujŃcy siň komunikacjŃ publicznŃ. Uczniowie majŃ w tej sieci bilety za 

darmo, a rozkğad jazdy dopasowany jest do planu lekcji (powstağ po konsultacjach i rozeznaniu 

potrzeb), zwğaszcza w szkoğach podstawowych. Ma oczywiŜcie kğopoty z finansowaniem, bo dotacja 

z powiatu to za mağo ï zdaniem szefa tej firmy potrzebna jest na to dotacja z budŨetu centralnego. 

Z proponowanych usğug korzysta wielu mğodych obywateli, kt·rzy codziennie dojeŨdŨajŃ do 

szk·ğ nawet 40 km. 

- Mieszkam koğo Czğuchowa, chciağam iŜĺ do szkoğy w Chojnicach ï ale tam nie byğo 

komunikacji, wiňc wyboru nie byğo. 

- Autobus dostosowany jest do mojego planu lekcji. Ale to znaczy, Ũe na zajňcia pozalekcyjne 

nie mam szans. Autobus rusza 5 min. po ostatniej obowiŃzkowej lekcji. 

Wedğug RPO problem wykluczenia transportowego uczni·w czy rodzin z dzieĺmi 

z niepeğnosprawnoŜciami, kt·re muszŃ dojeŨdŨaĺ na terapiň, jest niezwykle dotkliwy i zbyt mağo 

dostrzegalny z perspektywy duŨych miast577. 

ᵭ Problem wykluczenia transportowego ï om·wiony w kontekŜcie art. 52 

Konstytucji   

                                              
576 VII.7030.13.2018 z 22 paŦdziernika 2018 r. i 2 listopada 2018 r. 
577 Relacja ze spotkania: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-regionalone-rpo-w-czluchowie 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-regionalone-rpo-w-czluchowie


327 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

Art. 70 Konstytucji ust. 3 ï Prawo do szk·ğ 

prywatnych 

Rodzice majŃ wolnoŜĺ wyboru dla swoich dzieci szk·ğ innych niŨ publiczne. Obywatele 

i  instytucje majŃ prawo zakğadania szk·ğ podstawowych, ponadpodstawowych 

i  wyŨszych oraz zakğad·w wychowawczych. Warunki zakğadania i  dziağalnoŜci szk·ğ 

niepublicznych oraz udziağu wğadz publicznych w ich finansowaniu, a takŨe zasady 

nadzoru pedagogicznego nad szkoğami i  zakğadami wychowawczymi, okreŜla ustawa. 

Ustňp 3 w zdaniu 1 reguluje wolnoŜĺ wyboru typu szkoğy ï publicznej lub niepublicznej. Z 

tego przepisu moŨna r·wnieŨ wyprowadziĺ zakaz dyskryminowania szk·ğ niepublicznych i  ich 

uczni·w. 

Kolejne ustňpy precyzujŃ wolnoŜĺ zakğadania szk·ğ innych niŨ publiczne, np. prowadzonych 

przez KoŜci·ğ. Jest to gwarancja zasady pluralizmu w kontekŜcie wolnoŜci religii i  praw rodzic·w 

do wychowywania dzieci zgodnie z wğasnymi przekonaniami. 

 

 

Z wniosk·w kierowanych do RPO w 2018 r. nie wynikağo, Ũe z realizacjŃ gwarancji 

zawartych w tym artykule Konstytucji mogŃ byĺ istotne problemy. 

ᵭ Problemy szk·ğ niepublicznych, w kt·rych sŃ uczniowie ze specjalnymi 

potrzebami edukacyjnymi, om·wiony jest przy art. 70 Konstytucji ust 4   



 

 

Art. 70 Konstytucji ust. 4 ï R·wny dostňp 

do wyksztağcenia 

Wğadze publiczne zapewniajŃ obywatelom powszechny i  r·wny dostňp do 

wyksztağcenia. W tym celu tworzŃ i  wspierajŃ systemy indywidualnej pomocy 

finansowej i  organizacyjnej dla uczni·w i  student·w. Warunki udzielania pomocy 

okreŜla ustawa. 

Zasada powszechnego i r·wnego dostňpu do wyksztağcenia odnosi siň jedynie do obywateli 

Rzeczypospolitej. Przepis ten tworzy zasadň polityki paŒstwa, a nie prawo podmiotowe, wiňc nie 

stwarza bezpoŜrednich roszczeŒ. JednakŨe zasada powszechnoŜci i  r·wnoŜci ma bezpoŜredni 

zwiŃzek z realizacjŃ prawa do nauki i  jest konieczna, by w peğni korzystaĺ z tego prawa. 

Zasada ta dotyczy ksztağcenia w systemie szkolnictwa publicznego. PowszechnoŜĺ nauki 

oznacza, Ũe kaŨda osoba objňta obowiŃzkiem szkolnym musi mieĺ zapewnionŃ moŨliwoŜĺ nauki 

w szkole publicznej, chyba Ũe decyduje siň na korzystanie z oferty szk·ğ niepublicznych. Z zasady 

powszechnoŜci wynika takŨe, Ũe osoby, kt·re ukoŒczyğy 18 lat, r·wnieŨ muszŃ mieĺ zagwarantowanŃ 

moŨliwoŜĺ pobierania nauki w szkoğach na r·Ũnych szczeblach. 

R·wnoŜĺ w dostňpie do nauki to realizacja og·lnej zasady r·wnoŜci (art. 32). KaŨdy powinien 

mieĺ jednakowŃ szansň podjňcia nauki w szkoğach na r·Ũnych szczeblach edukacji. Szczeg·lnie 

istotne w tym kontekŜcie jest uwzglňdnienie art. 33 i  zapewnienie r·wnoŜci w dostňpie do nauki 

niezaleŨnie od pğci. 

Ustňp 4 tworzy takŨe zasadň pomocy wğadz publicznych dla uczni·w i  student·w, kt·rej 

realizacja moŨe odbywaĺ siň na r·Ũne przewidziane przez ustawodawcň sposoby. 
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$Ï×ĕÚ ÕÃÚÎÉĕ× z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉÁÍÉ ÄÏ ÓÚËĕč 

Szkoğa dla dziecka z niepeğnosprawnoŜciŃ na og·ğ nie jest blisko domu, tymczasem nie 

ma w Polsce ujednoliconych kryteri·w zwracania koszt·w dojazdu. UstalajŃ je 

samorzŃdy. Jedne finansujŃ tylko drogň z dzieckiem (powodujŃc, Ũe rodzic jest 

zmuszony wr·ciĺ do domu na wğasny koszt lub czekaĺ w szkole na dziecko), sŃ teŨ takie, 

kt·re oferujŃ rodzinom bilety miesiňczne nawet jeŜli na trasie do szkoğy nie jeŦdzi Ũaden 

Ŝrodek komunikacji publiczn ej. 

Zgodnie z przepisami oŜwiatowymi, obowiŃzkiem gminy jest zwrot koszt·w przejazdu ucznia 

z niepeğnosprawnoŜciami i  jego opiekuna do szkoğy, na zasadach okreŜlonych w umowie miňdzy 

organem gminy a rodzicami ï jeŨeli to oni zapewniajŃ dowoŨenie i  opiekň. 

Prawo nie przewiduje jednak kryteri·w, na kt·rych podstawie ma byĺ ustalana kwota 

refundacji. Powoduje to, Ũe jej zasady czňsto jednostronnie okreŜla w·jt. Poszczeg·lne gminy mogŃ 

zatem r·Ũnie ustalaĺ stawkň zwrotu za kilometr przejazdu. Ze skarg do RPO wynika, Ũe czňsto nie 

pokrywajŃ one rzeczywistych koszt·w dowozu. Obywatele musza wystňpowaĺ do sŃd·w, by broniĺ 

swych praw. RPO przyğŃcza siň do takich postňpowaŒ. 

Niezbňdne jest wiňc uregulowanie zasad zwrotu poniesionych koszt·w rodzicom w ten 

spos·b, aby zapewniĺ realizacjň tych ŜwiadczeŒ w skali cağego kraju w spos·b moŨliwie jednolity 

i zestandaryzowany ï pisağ RPO w kolejnym wystŃpieniu do Ministra Edukacji Narodowej578. 

Minister odpowiedziağ jednak, Ũe nie planuje obecnie zmiany regulacji w tym zakresie. 

Zapewniğ, Ũe postulaty RPO zostağy przekazane do wykorzystania w pracach dziağajŃcego w MEN 

Zespoğu do spraw opracowania modelu ksztağcenia uczni·w ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi. 

W marcu 2018 r. do Senatu wpğynňğa579 inicjatywa legislacyjna senator·w zmian przepis·w 

o dowozie dzieci z niepeğnosprawnoŜciami do szk·ğ. W wystŃpieniu do PrzewodniczŃcych 

Senackich Komisji: Nauki, Edukacji i  Sportu, SamorzŃdu Terytorialnego i  Administracji 

PaŒstwowej oraz Ustawodawczej RPO przedstawiğ swoja opiniň w sprawie. W 2019 r. Senat nadal 

pracowağ nad projektem580. 

                                              
578 XI.7036.61.2017 z 30 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 9 kwietnia 2018 r.. 
579 Druk senacki nr 761, wystŃpienie RPO XI.7036.61.2017 z 14 maja 2018 r. 
580 https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-

ustawodawcze/inicjatywa,63.html 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-prosi-minister-edukacji-o-doprecyzowanie-przepisow-dotyczacych-dowozu-uczniow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-chwali-inicjatywe-legislacyjna-senatu-ws-kryteriow-zwrotu-rodzicom-koszt%C3%B3w-dowozu-dzieci-z-niepelnosprawnoscia-do-szkol
https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,63.html
https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,63.html


 

 

 Sprawa Filipa  i  jego mamy ɀ RPO do prezydenta 
Warszawy  w ÓÐÒÁ×ÉÅ ËÏÓÚÔĕ× ÄÏ×ÏÚÕ ÐÒÚÅÄÓÚËÏÌÁËÁ 
z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉä 

Mama Filipa dowozi go do przedszkola dla dzieci z niepeğnosprawnoŜciami a Warszawa 

zwraca jej  tylko za koszt podr·Ũy z dzieckiem ï a nie po dziecko, czy do domu po odwiezieniu synka. 

Powoğuje siň na zarzŃdzenie z 2008 r. 

RPO zwr·ciğ uwagň nowemu prezydentowi Warszawy na problem finansowania dowozu 

dzieci z niepeğnosprawnoŜciami do przedszkoli, szk·ğ lub specjalistycznych oŜrodk·w 581. 

RPO w podobnej sprawie przedstawiğ argumenty w SŃdzie Okrňgowym w Krakowie ï 

i wygrağ (wspierağ matkň, kt·ra zğoŨyğa pozew przeciw gminie Krak·w o ustalenia obowiŃzku 

zawarcia umowy przez gminň na cztery przejazdy dziennie). Wyrok SŃdu Okrňgowego w Krakowie 

(sygn. akt II Ca 2202/17) moŨe byĺ niezwykle istotny dla stosowania prawa oŜwiatowego 

i rozstrzygania dylematu, czy koszty dojazdu do nierzadko oddalonej plac·wki specjalistycznej, ma 

ponosiĺ sama rodzina dziecka z niepeğnosprawnoŜciŃ, czy teŨ ma jŃ w tym wspieraĺ cağa wsp·lnota. 

Rodzice dzieci z niepeğnosprawnoŜciami majŃ prawo wyboru, jak dowoziĺ dzieci na zajňcia ï 

mogŃ korzystaĺ z transportu zorganizowanego lub dowoziĺ dziecko samodzielnie. Nie moŨna 

stawiaĺ ich w sytuacji, w kt·rej wyb·r osobistego dowozu w rzeczywistoŜci ğŃczy siň z ponoszeniem 

dodatkowych koszt·w ï bo rodzic po odwiezieniu dziecka musi wr·ci do domu/pracy a potem po 

dziecko pojechaĺ. IntencjŃ ustawodawcy byğo przecieŨ uğatwienie uczniom 

z niepeğnosprawnoŜciami realnego dostňpu do edukacji. 

W 2017 r. Trybunağ Konstytucyjny wydağ postanowienie sygnalizacyjne (sygn. akt SK 28/16) 

w sprawie ustalania zwrotu koszt·w dowozu uczni·w i poparğ potrzebň bardziej szczeg·ğowego 

uregulowania sprawy przez ustawodawcň. Trybunağ podzieliğ stanowisko RPO i wskazağ, iŨ zamiar 

ustawodawcy, aby zapewniĺ moŨliwoŜĺ elastycznego dostosowywania przyznawanych ŜwiadczeŒ 

w zaleŨnoŜci od indywidualnych potrzeb danych podmiot·w, nie zostağ zrealizowany w spos·b 

naleŨyty. 

 -ÉÁÓÔÏ Ú×ÉöËÓÚÁ Ë×ÏÔö Ú×ÒÏÔÕ ËÏÓÚÔĕ× ÐÒÚÅÊÁÚÄÕ 
dzieci i  ÕÃÚÎÉĕ× z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉÁÍÉ ÐÏ ÉÎÔÅÒ×ÅÎÃÊÉ 
RPO 

Zaczňğo siň od sprawy matki, kt·ra poskarŨyğa siň RPO, Ũe zaniŨono spos·b wyliczenia 

wysokoŜci koszt·w dowozu jej c·rki na zajňcia do OŜrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-

Wychowawczego. PodkreŜliğa ona zwğaszcza zbyt niskŃ, okreŜlonŃ w umowie z miastem, stawkň za 

kilometr na poziomie 33 gr za 1 km i zwrot koszt·w tylko za dwa przejazdy, kt·re nie uwzglňdniajŃ 

koniecznoŜci powrotu rodzica do miejsca zamieszkania, po odwiezieniu dziecka na zajňcia. 

Po tym wniosku, RPO napisağ do prezydenta miasta, wskazujŃc, Ũe zwrot koszt·w powinien 

nastŃpiĺ w kwocie odpowiadajŃcej rzeczywistej ich wysokoŜci i dotyczyĺ czterech przejazd·w. 

Peğnomocnik przypomniağ teŨ dziağania RPO prowadzone w podobnych sprawach i wyroki sŃd·w. 

Wiceprezydent Miasta poinformowağ RPO, Ũe ponownie przeanalizowağ zasad zwrotu 

koszt·w przejazdu dzieci i uczni·w z niepeğnosprawnoŜciami oraz ich opiekun·w. Dziňki temu 

                                              
581 VII.7030.12.2018 z 29 paŦdziernika 2018 r. i 23 stycznia 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-prezydenta-warszawy-w-sprawie-mamy-filipa-i-kosztow-dowozu
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podjňto decyzjň o zwiňkszeniu stawki za 1 km przejazdu z miejsca zamieszkania do przedszkola, 

oddziağu przedszkolnego w szkole podstawowej, innych form wychowania przedszkolnego, szkoğy 

lub oŜrodka582. 

Organizacja nauczania indywidualnego  

Zapowiadane przez MEN zmiany w organizacji nauczania indywidualnego wywoğağy 

w 2018 r.  ogromny niepok·j rodzic·w. Obawiali siň, Ũe ich dzieci bňdŃ zmuszone do 

nauki w domu. 

Dziecko z niepeğnosprawnoŜciŃ moŨe ï i  powinno ï chodziĺ do szkoğy, bo nic nie zastŃpi 

kontakt·w z r·wieŜnikami. FormŃ wsparcia jest moŨliwoŜĺ nauki z dodatkowym wsparciem ï 

w szkole i w klasie, lub dziňki indywidualnym zajňciom dodatkowym ï na podstawie orzeczenia 

o potrzebie ksztağcenia specjalnego. 

DodatkowŃ moŨliwoŜciŃ jest nauczanie indywidualne. ĂOd zawszeò organizowane ono byğo 

albo w szkole, albo w domu samego dziecka ï jeŜli nie mogğo go ono opuszczaĺ. W praktyce 

moŨliwoŜĺ ta wykorzystywana byğa jednak niekoniecznie tak, jak planowali organizatorzy edukacji: 

dzieci Ătrudneò byğy czňsto Ăwypychaneò z klasy ï kierowane do nauczania indywidualnego. 

W efekcie, choĺ chodziğy do szkoğy, praktycznie nie kontaktowağy siň z innymi dzieĺmi. 

ŧeby uniemoŨliwiĺ tň praktykň, MEN zdecydowağo, Ũe nauczanie indywidualne moŨe 

odbywaĺ siň tylko w domu583. To znaczy, Ũe powinno z niego korzystaĺ tylko to dziecko, kt·re nie 

moŨe domu opuŜciĺ. Zmianň tň Rzecznik Praw Obywatelskich przyjŃğ z aprobatŃ. Jednak, jak to 

czňsto bywa, problemy dotyczŃ sposobu wprowadzenia zmiany. 

Rodzice nie rozumieli jej sensu. Nie wiedzieli, na jakie wsparcie mogŃ liczyĺ. Bali siň, Ũe 

dzieci, kt·re korzystağy z nauczania indywidualnego w szkole zostanŃ zamkniňte w domu, a jedno 

z rodzic·w bňdzie musiağo zrezygnowaĺ z aktywnoŜci zawodowej na rzecz opieki. 

W sprawie tej RPO zwr·ciğ siň do MEN o wyjaŜnienia584, a po ich otrzymaniu przedstawiğ 

nowe argumenty. 

W ocenie RPO niezwykle istotne jest zbadanie, w jaki spos·b przyjňte przepisy sŃ stosowane 

w praktyce oraz czy rzeczywiŜcie wspierajŃ one prawidğowe wdroŨenie edukacji wğŃczajŃcej. 

¶ Z pisma MEN wynika, Ũe podjňte zostağy dziağania majŃce na celu naleŨyte przygotowanie 

dyrektor·w oraz nauczycieli, a takŨe pracownik·w poradni psychologiczno-pedagogicznych do 

nowych regulacji. 

¶ RPO zwr·ciğ jednak uwagň, Ũe ocena skutecznoŜci dziağaŒ zaleŨy od tego, ilu dyrektor·w 

przedszkoli, szk·ğ i  plac·wek wziňğo udziağ w tych przedsiňwziňciach (MEN pisağo 

                                              
582 BPK.7036.2.2017 
583 RozporzŃdzenie z 9 sierpnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz.1578). 
584 XI.7036.12.2017 z 11 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 18 lipca 2018 r., kolejne pismo z 10 sierpnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/miasto-zwi%C4%99ksza-kwot%C4%99-zwrotu-koszt%C3%B3w-przejazdu-dzieci-i-uczni%C3%B3w-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami-po
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nauczanie-indywidualne-tylko-w-domu-rzecznik-zwraca-uwag%C4%99-na-problemy-dzieci-z-niepe%C5%82nosprawnosciami
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jak-szkoly-przygotowuja-sie-do-zmian-przepisow-w-sprawie-nauczania-indywidualnego


 

 

o konferencji ĂUczeŒ ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi a zmiany w prawie 

oŜwiatowymò oraz konferencjach organizowanych przez kurator·w oŜwiaty pod koniec 2017 r.) 

¶ RPO spytağ teŨ, w jakich formach i w jakim wymiarze wizytatorzy realizowali dziağania 

informacyjno-szkoleniowe. Jakie byğy efekty ich pracy? 

W odpowiedzi MEN przekazağo szczeg·ğowe dane statystyczne. Wynika z nich, Ũe w Polsce 

200 tys. dzieci ma orzeczonŃ niepeğnosprawnoŜĺ. W przedszkolach jest ich ponad 30 tys., w szkoğach 

podstawowych ï 100 tys., w gimnazjach w roku szkolnym 2017/18 byğo 35 tys. Z tego 28 tys. dzieci 

i  mğodzieŨy byğo dotychczas objňtych nauczaniem indywidualnym585. 

$ÏÓÔöÐ ÄÏ ÌÏÇÏÐÅÄĕ× ÃÚÙ ÐÓÙÃÈÏÌÏÇĕ× w ÓÚËÏčÁÃÈ 
niepublicznych  

Niepublicznych szk·ğ nie bňdzie staĺ na dalsze zatrudnienie logoped·w czy 

psycholog·w, kt·rzy dotychczas pracowali na umowň cywilnoprawnŃ. Z problemem 

tym zwracajŃ siň do RPO rodzice uczni·w ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 

oraz dyrektorzy niepublicznych plac·wek edukacyjnych. 

RPO rozumie ideň, kt·ra legğa u podstaw zmiany przepis·w586 ï dla wiňkszoŜci nauczycieli 

zatrudnienie pracownicze jest w oczywisty spos·b korzystne. Niemniej zwr·ciğ uwagň Ministrowi 

Edukacji Narodowej, Ũe koszty zatrudnienia w oparciu o umowň o pracň sŃ odczuwalnie wyŨsze od 

koszt·w zatrudnienia na umowň cywilnoprawnŃ. MoŨna wiňc przypuszczaĺ, Ũe dyrektorzy plac·wek 

niepublicznych, kt·rzy nie bňdŃ mogli ponieŜĺ zwiňkszonych koszt·w z tego tytuğu, bňdŃ 

rezygnowaĺ z zatrudniania nauczycieli-specjalist·w, w tym m.in. logoped·w czy psycholog·w. 

Z kolei, jeŜli dyrektorzy bňdŃ dŃŨyli do utrzymania dotychczasowego standardu, zmuszeni zostanŃ 

do podniesienia czesnego587. 

Problem dotyczy gğ·wnie nauczycieli-specjalist·w, kt·rzy pracujŃ z dzieĺmi i  uczniami ze 

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i rozwojowymi w stosunkowo niewielkim wymiarze czasu 

w ciŃgu miesiŃca ï w niekt·rych przypadkach sŃ to 1-2 godziny w miesiŃcu. 

Minister wyjaŜniğ, Ũe celem zmiany przepis·w o zatrudnianiu nauczycieli w plac·wkach 

niepublicznych byğo zapewnienie odpowiedniej jakoŜci procesu nauczania, bezpieczeŒstwa uczni·w 

oraz praw pracowniczych nauczycieli. Ministerstwo bňdzie bacznie obserwowağo skutki 

wprowadzenia zmian i jeŜli bňdzie to potrzebne, zmieni przepisy. 

ᵭ Czy katecheta moŨe byĺ wychowawcŃ klasy? ï problem om·wiony w kontekŜcie 

art. 53 Konstytucji (wolnoŜĺ sumienia i  wyznania)   

                                              
585 TamŨe 
586 art. 10a Karty Nauczyciela, kt·ry obowiŃzuje od 1 wrzeŜnia 2018 r.(Dz.U. z 2018 r. poz. 967. ze zm.). 
587 XI.7036.38.2018 z 8 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ z 30 sierpnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-sprawie-niepublicznych-szkol-w-ktorych-ucza-sie-dzieci-ze-specjalnymi-potrzebami-edukacyjnymi
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Art. 70 Konstytucji ust. 5 ï Autonomia 

szk·ğ wyŨszych 

Zapewnia siň autonomiň szk·ğ wyŨszych na zasadach okreŜlonych w ustawie. 

Zasada autonomii szk·ğ wyŨszych dotyczy zar·wno szk·ğ publicznych, jak i  niepublicznych. Te 

drugie, w zwiŃzku ze swoim charakterem, sŃ niezaleŨne od wğadz publicznych. Zasada autonomii 

nie odnosi siň do szk·ğ innych szczebli. Uczelnie, korzystajŃc z autonomii, nie mogŃ jednak 

podejmowaĺ dziağaŒ sprzecznych z powszechnie obowiŃzujŃcym prawem. 

Poprzez tň zasadň Konstytucja chroni sferň wolnoŜci prowadzenia badaŒ naukowych 

i  ksztağcenia w ramach obowiŃzujŃcego porzŃdku prawnego. Wğadzom szk·ğ wyŨszych musi byĺ 

pozostawiona sfera swobodnego decydowania o nauce i nauczaniu, decydowania o organizacji 

wewnňtrznej i  wğadzach uczelni, toku nauczania, zasadach przyjmowania student·w, okreŜlenia ich 

praw i obowiŃzk·w. Szczeg·lnie istotne jest w tym wypadku zadbanie o odpowiednie gwarancje 

praw student·w i  studentek. 

 
  



 

 

Gwaranc jÁ ÄÏŀÙ×ÏÔÎÉÅgo zatrudnienia na uczelni 
wykčÁÄÏ×Ãĕ× ÂöÄäÃÙÃÈ ÊÅÄÎÏÃÚÅĢÎÉÅ ÓöÄÚÉami  4ÒÙÂÕÎÁčÕ 
+ÏÎÓÔÙÔÕÃÙÊÎÅÇÏȟ 3äÄÕ .ÁÊ×ÙŀÓÚÅÇÏ i  NSA 

Rok 2018 r. upğynŃğ pod znakiem uchwalenia wielkiej reformy szkolnictwa wyŨszego. . 

W toku jej uchwalenia, gdy jednoczeŜnie trwağy prace nad kolejnŃ zmianŃ w ustawie o 

SŃdzie NajwyŨszym, do jednej z ustaw dotyczŃcej reformy nauki parlament 

wprowadziğ poprawkň zobowiŃzujŃcŃ uczelnie do doŨywotniego zatrudniania 

naukowc·w, kt·rzy jednoczeŜnie sŃ sňdziami SŃdu NajwyŨszego, Trybunağu 

Konstytucyjnego  lub NSA. Osoby te zostağy wyğŃczone spod rygor·w obowiŃzujŃcych 

innych akademik·w, kt·rzy ï aby utrzymaĺ pracň na uczelni ï muszŃ wykazywaĺ siň 

osiŃgnieciami naukowymi. 

Zdaniem RPO rozwiŃzanie takie narusza trzy konstytucyjne zasady: zasadň autonomii szk·ğ 

wyŨszych, zasadň r·wnoŜci oraz zasadň ochrony pracy. RPO zwracağ uwagň na problem rzŃdowi588, 

a nastňpnie przyğŃczyğ siň do postepowania przed Trybunağem Konstytucyjnym, kt·re ï po 

podpisaniu ustawy ï zainicjowağ prezydent Andrzej Duda589. 

RPO zwr·ciğ najpierw uwagň na problem Ministrowi Nauki i  Szkolnictwa WyŨszego, kt·ry 

jest autorem reformy nauki (Konstytucja dla Nauki). Przepis, o kt·ry chodzi Rzecznikowi, znalazğ 

siň w ustawie wprowadzajŃcej tň reformň w ostatnim momencie ï gdy latem 2018 r. nowa Krajowa 

Rada SŃdownictwa zaczynağa procedurň naboru do SŃdu NajwyŨszego po tym, jak ustawŃ o SN 

Parlament zdecydowağ o odesğaniu czňŜci sňdzi·w w stan spoczynku. 

Zgodnie z tymi przepisami uczelnia nie bňdzie mogğa rozwiŃzaĺ umowy o pracň 

z nauczycielem akademickim, kt·ry jest sňdziŃ Trybunağu Konstytucyjnego, SŃdu NajwyŨszego lub 

Naczelnego SŃdu Administracyjnego. JeŜli majŃ oni umowy na czas okreŜlony, to ustawa zmienia 

je w umowň na czas nieokreŜlony. 

Inaczej jest w sytuacji naukowca-sňdziego, kt·ry byğ sňdziŃ i  utraciğ urzŃd lub uprawnienie 

do stanu spoczynku. Uczelnia bňdzie musiağa go zwolniĺ, nawet jeŜli byğ bardzo dobrym 

naukowcem. Jedynym wyjŃtkiem bňdzie tu sytuacja, gdy uczony-sňdzia sam siň zrzeknie urzňdu 

albo uprawnienia do stanu spoczynku. 

W praktyce dodany przepis ograniczy uczelniom moŨliwoŜci prowadzenia polityki kadrowej. 

Nie tylko nie bňdŃ mogğy zmieniĺ umowy o pracň sňdziemu-pracownikowi naukowemu, kt·ry 

otrzymağ negatywnŃ ocenň pracowniczŃ. Literalna interpretacja nie pozwoli takŨe na 

zaproponowanie lepszej umowy takiemu uczonemu (ustawa m·wi o zakazie zmiany stosunk·w 

pracy). 

                                              
588 VII.7033.28.2018 z 6 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ MNiSW z 13 marca 2019 r. 
589 VII.7033.13.2019 z 18 marca 2019 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-dozywotnie-zatrudnianie-sedziow-tk-sn-i-nsa-na-uczelniach-niekonstytucyjne
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-dozywotnie-zatrudnianie-sedziow-tk-sn-i-nsa-na-uczelniach-niekonstytucyjne
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Takie ograniczenie prowadzi teŨ do nier·wnego traktowania nauczycieli akademickich 

w zakresie zatrudnienia. KaŨdy nauczyciel akademicki (z wyjŃtkiem rektora) podlega bowiem 

ocenie okresowej, w szczeg·lnoŜci w zakresie wykonywania podstawowych obowiŃzk·w 

pracowniczych. JuŨ jedna ocena negatywna jest podstawŃ do zwolnienia. Przy dw·ch rektor po 

prostu musi rozwiŃzaĺ umowň z takŃ osobŃ. Chodzi o to, by wykluczaĺ z grona nauczycieli 

akademickich osoby, kt·rych dziağalnoŜĺ nie sprzyja rozwojowi nauki. 

Skoro teraz dwie negatywne oceny nie pozwolŃ rozstaĺ siň z uczonym-sňdziŃ, to pozostağe 

osoby w podobnej sytuacji bňdŃ traktowane nier·wno, i  to w spos·b majŃcy wszelkie cechy 

dyskryminacji ï zauwaŨa RPO. 

RPO zwraca takŨe uwagň, Ũe przepis dotyczy teŨ sňdzi·w TK, SN, i  NSA, kt·rzy jeszcze nie 

podjňli pracy na uczelni. BňdŃ na tym stratni, bo mağo kto zaryzykuje zatrudnienie uczonego na 

umowň doŨywotniŃ. 

RPO zauwaŨa teŨ, Ũe ustawy regulujŃce status sňdziego SŃdu NajwyŨszego, Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego i Trybunağu Konstytucyjnego zawierajŃ zamkniňty katalog kar dyscyplinarnych. 

Nie ma tam mowy o sankcji w postaci wygaŜniňcia umowy o pracň nauczyciela akademickiego. 

W 2019 r. Prezydent RP zaskarŨyğ przepisy o doŨywotnim zatrudnieniu sňdzi·w na uczelniach 

do Trybunağu Konstytucyjnego590, a Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do tego postňpowania. 

ᵭ O zmianach w sŃdownictwie, kt·rego skutkiem jest ta ustawa ï art. 45 

Konstytucji (prawo do sŃdu) 

3ÔÏÐÉÅď ÔÒÕÄÎÏĢÃÉ ÍÁÔÕÒÙ a rekrutacja na studia  

Podczas rekrutacji  do wyŨszych uczelni, m.in. medycznych, nie bierze siň pod uwagň 

stopnia trudnoŜci matury,  kt·ry bywa r·Ũny w kolejnych latach. W efekcie na studia 

dostajŃ siň osoby, kt·re maturň zdawağy w latach, gdy stopieŒ jej  trudnoŜci byğ niŨszy. 

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgadza siň z Ministrem Zdrowia, kt·ry nie widzi 

koniecznoŜci zmian w tej sprawie. Dlatego ponawiajŃc wystŃpienie poprosiğ o stanowisko 

Konferencjň Rektor·w Akademickich Szk·ğ Polskich591. 

W 2017 r. RPO wystŃpiğ w tej sprawie do Ministra Zdrowia592. Wskazywağ, Ũe obowiŃzek 

podawania wynik·w matur, r·wnieŨ w skali centylowej w przypadku czňŜci pisemnej egzaminu, 

wynika z ustawy o systemie oŜwiaty. A Prawo o szkolnictwie wyŨszym nie zawňŨa podstawy 

kwalifikacji na uczelnie do wynik·w matury podanych w skali procentowej. 

Dlatego w ocenie RPO uczelnie (takŨe medyczne) powinny uwzglňdniaĺ oba rezultaty. 

                                              
590 K 1/19 
591 VII.7033.52.2016 z 13 i 14 maja 2018 r. 
592 VII.7033.52.2016 z 13 lutego 2017 r., Informacja roczna za 2017 r. s. 401 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/stopien-trudnosci-matury-ma-znaczenie-rpo-wystapil-do-ministra-zdrowia-i-konferencji-rektorow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nieprawid%C5%82owo%C5%9Bci-dotycz%C4%85ce-procedur-rekrutacji-na-uczelnie-wy%C5%BCsze-kt%C3%B3re-kszta%C5%82c%C4%85-student%C3%B3w-na


 

 

Z pierwszej odpowiedzi Ministerstwa Zdrowia wynikağo, Ũe skala centylowa ma Ăjedynie 

charakter pomocniczy, majŃcy na celu okreŜlenie pozycji danego abiturienta na tle cağej 

swojej populacjiò. Poza tym w rekrutacji na polskie uczelnie mogŃ wziŃĺ udziağ takŨe kandydaci 

posiadajŃcy tzw. maturň miňdzynarodowŃ lub europejskŃ ï kt·rych wynik podawany jest jedynie 

w skali procentowej. Ponadto wynik w centylach moŨe byĺ wysoki nie tylko w efekcie bardzo 

dobrze zdanej matury, ale r·wnieŨ w przypadku og·lnie bardzo sğabego rocznika zdajŃcych. 

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzieliğ tego stanowiska.  

Choĺ uczelnie maja duŨŃ autonomiň, takŨe w zakresie okreŜlania warunk·w rekrutacji, to 

jednak nie moŨe ona prowadziĺ do tworzenia zasad naruszajŃcych powszechnie obowiŃzujŃce prawo 

ï wskazağ. IstniejŃce regulacje realizujŃ postulat zagwarantowania wszystkim kandydatom na 

uczelnie podobnych warunk·w rekrutacji. Jednak w praktyce te rozwiŃzania nie sŃ stosowane. 

 0ÒÏÂÌÅÍÙ ÚÇčÁÓÚÁÎÅ × Ú×ÉäÚËÕ Ú ÄÚÉÁčÁÎÉÅÍ #ÅÎÔÒÁÌÎÅÊ 
+ÏÍÉÓÊÉ #ÅÎÔÒÁÌÎÅÊ +ÏÍÉÓÊÉ ÄÓȢ 3ÔÏÐÎÉ É 4ÙÔÕčĕ× 
Rzecznik Praw Obywatelskich dostaje skargi na dziağanie Komisji ï przede wszystkim 

dotyczŃce przewlekğoŜci postňpowaŒ i jakoŜci recenzji prac naukowych. 

Zadaniem Centralnej Komisji (od roku 2020 ï Rada DoskonağoŜci Naukowej) jest w 

szczeg·lnoŜci: zapewnienie harmonijnego rozwoju kadry naukowej zgodnie z najwyŨszymi 

standardami jakoŜci badaŒ wymaganych do uzyskania stopni naukowych (doktora i doktora 

habilitowanego) oraz  tytuğu naukowego (profesora) oraz opiniowanie kandydat·w na 

stanowisko profesora nadzwyczajnego (profesora uczelnianego), kt·rzy nie posiadajŃ stopnia 

naukowego doktora habilitowanego. 

Wszystkie te sprawy RPO rozpatruje indywidualnie. 

ᵭ Problem definicji Ămğodego naukowcaò a takŨe problem biernego prawa 

wyborczego w wyborach do wğadz uczelni ï om·wiony w kontekŜcie art. 32 

ust. 2 Konstytucji   
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Art. 71 Konstytucji ust. 1 ï Dobro rodziny. 

Wsparcie dla rodzin 

PaŒstwo w swojej polityce spoğecznej i  gospodarczej uwzglňdnia dobro rodziny. 

Rodziny znajdujŃce siň w trudnej sytuacji materialnej i  spoğecznej, zwğaszcza 

wielodzietne i  niepeğne, majŃ prawo do szczeg·lnej pomocy ze strony wğadz 

publicznych. 

Artykuğ ten jest fragmentem szerszej regulacji konstytucyjnej, kt·ra formuğuje zasadň 

pomocniczoŜci oraz przyznania szczeg·lnej ochrony i  opieki mağŨeŒstwu, rodzinie, macierzyŒstwu 

i  rodzicielstwu (art. 18). 

Ustňp 1 obejmuje zagadnienie ochrony rodziny. Konstytucyjne pojňcie rodziny odnosi siň do 

kaŨdego trwağego zwiŃzku dw·ch lub wiňcej os·b, zazwyczaj opartego na mağŨeŒstwie i  wiňzach 

pokrewieŒstwa lub powinowactwa. W zdaniu 2 wprowadza pojňcie rodziny niepeğnej, kt·re dotyczy 

w szczeg·lnoŜci rodzica samodzielnie wychowujŃcego dzieci. Nie ma na gruncie tego artykuğu 

przeszk·d dla rozumienia przez pojňcie rodziny zwiŃzk·w os·b tej samej pğci. 

Nakaz uwzglňdnienia w polityce spoğecznej i  gospodarczej dobra rodziny to typowe zadanie 

paŒstwa. Zdanie 2 ustňpu 1 formuğuje r·wnieŨ prawo podmiotowe, kt·re przysğuguje rodzinom 

znajdujŃcym siň w trudnej sytuacji materialnej i spoğecznej (dotyczyĺ ma jednoczeŜnie obu sfer ï 

finansowej i Ŝrodowiskowej). TreŜciŃ tego prawa jest uzyskanie szczeg·lnej pomocy ze strony wğadz 

publicznych. 

 
  



 

 

Problemy polskich rod zin ɀ ÐÒÚÅÓčÁÎÉÅ 2ÚÅÃÚÎÉËÁ 0ÒÁ× 
/ÂÙ×ÁÔÅÌÓËÉÃÈ ÄÏ ÕÃÚÅÓÔÎÉËĕ× +ÏÎÇÒÅÓÕ 0ÒÁ× 
Rodzicielskich  

Przed rodzinŃ stajŃ nowe wyzwania, nie znane starszym pokoleniom. ZmieniajŃ siň role 

rodzicielskie, ojcowie chcŃ bardziej  aktywnie zajmowaĺ siň wychowaniem dzieci, matki 

chcŃ pracowaĺ takŨe zawodowo, zmienia siň poziom wyksztağcenia, pojawiajŃ siň 

zwiŃzki transgraniczne, moŨliwoŜĺ pracy za granicŃ ï wszystko to daje nowe szanse, 

ale i tworzy nowe napiňcia. 

OrganizujŃc w 2018 r. Kongres Praw Rodzicielskich, forum wymiany opinii i  diagnozy 

sytuacji, RPO przedstawiğ jego uczestnikom (sňdziom, pedagogom, naukowcom, rodzicom, 

adwokatom) problemy, kt·re rejestruje jego Biuro. To prawdziwe ludzkie historie 593. 

Pan Krzysztof po rozwodzie moŨe siň kontaktowaĺ z synkiem na warunkach okreŜlonych 

przez sŃd. 12 godzin w miesiŃcu, bez prawa wyjazdu z miejscowoŜci, w kt·rej mieszka. ï Tylko, Ũe 

to jest wieŜ, tu nie ma nawet placu zabaw. I jak sobie wyobraŨacie, Ũe w 12 godzin w miesiŃcu 

zbudujň jakŃkolwiek wiňŦ z moim synkiem? 

Rodzice Szymona spierajŃ siň o to, jak wychowywaĺ dziecko. SŃd orzekğ, Ũe kontakty ojca 

z synem majŃ mieĺ miejsce dwa razy w miesiŃcu, co drugŃ sobotň i  co drugŃ niedzielň. Szymon jest 

dzieckiem chorowitym i do kontakt·w czasem nie dochodzi. Ojciec dziecka przychodzi zatem do 

przedszkola Szymona i pr·buje odbieraĺ go stamtŃd, na co nie wyraŨa zgody matka dziecka. 

Dyrektor plac·wki jednorazowo wydağ dziecko ojcu, nastňpnie odmawiağ, powoğujŃc siň na treŜĺ 

orzeczenia o kontaktach. 

12-letnia Karolina nie chce spotykaĺ siň ze ojcem. Twierdzi, Ũe pamiňta sceny przemocy ojca 

wobec matki. Ojciec twierdzi, Ũe Karolina jest indoktrynowana przez matkň i  ŨŃda realizacji 

cotygodniowych kontakt·w. Matka twierdzi, Ũe nie moŨe nakğoniĺ do tego c·rki, mimo usilnych 

pr·b. SŃd nakğada na matkň Karoliny obowiŃzek zapğaty kwoty 200 zğ za kaŨdy nieodbyty kontakt. 

JednoczeŜnie ojciec zaprzestağ opğacania aliment·w (350 zğ). 

Pani Marta wyszğa za mŃŨ mğodo, zamieszkağa z teŜciami, nie uğoŨyğo siň. Po rozpadzie 

mağŨeŒstwa sama utrzymuje dzieci. Ich ojciec i  jego rodzice pozostajŃ w konflikcie z paniŃ MartŃ, 

bo stracili kontakt z dzieĺmi. Kobieta wie, Ũe ojciec dzieci jest zamoŨny i  prowadzi firmň teŜcia. 

Formalnie jednak nie jest to jego majŃtek, zatem trudno go zobowiŃzaĺ do wyŨszych aliment·w. 

Sam pğaciĺ nie zamierza, bo uwaŨa, Ũe pani Marta Ŧle wyda pieniŃdze. Sprawa jest w sŃdzie, a obie 

strony postarağy siň o adwokat·w, kt·rzy starannie prowadzŃ rozgrywkň miňdzy rodzicami. Same 

                                              
593 Adam Bodnar o celach Kongresu Praw Rodzicielskich, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-

celach-kongresu-praw-rodzicielskich 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-celach-kongresu-praw-rodzicielskich
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-celach-kongresu-praw-rodzicielskich
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dzieci adwokata nie majŃ. Nikt nie zadba o to, by narastajŃcy konflikt miňdzy rodzicami nie raniğ 

ich. Sprawa rozwodowa toczy siň trzeci rok. 

11-letni Wiktor ma niesğyszŃcych rodzic·w. Sam Ŝwietnie sğyszy i  m·wi, ale jeŜli nauczyciel 

wezwie do szkoğy jego rodzic·w, to musi tğumaczyĺ rodzicom, co mu zarzuca nauczyciel. Musi teŨ 

tğumaczyĺ to, co m·wiŃ urzňdnicy w gminie (bo tam teŨ nie ma tğumacza). Ostatnio jego mama 

zachorowağa ï Wiktor musiağ byĺ tğumaczem lekarza, kt·ry stawiağ diagnozň. 

Pani Sandra i pan Jakub pracujŃ w Norwegii. Kiedy szli do sklepu, ich dziecko byğo tak 

niegrzeczne, Ũe ludzie zaczňli siň oglŃdaĺ. Pani Sandra krzyknňğa na nie, a pan Jakub dağ klapsa. W 

Norwegii klaps jest jednak nie tylko prawnie zakazany, ale zakaz bicia dzieci jest normŃ spoğecznŃ 

ï Norwegowie nauczyli siň juŨ inaczej radziĺ z emocjami zwiŃzanymi z wychowywaniem dzieci. 

Uznali wiňc, Ũe c·rce Sandry i  Jakuba dzieje siň krzywda i  przekazali dziewczynkň do rodziny 

zastňpczej. Gdzie nikt nie m·wi po polskué 

Pani Jolanta i pan Robert rozwodzŃ siň. SŃd odrzuciğ wniosek matki o udzielenie 

zabezpieczenia na poczet przyszğych aliment·w. Ojciec moŨe wiňc na dziecko nie pğaciĺ ï 

zwğaszcza, Ũe matka nie chce, by siň z dzieckiem widywağ. Nastňpna rozprawa dopiero we wrzeŜniu. 

Szesnastoletnia Joanna urodziğa synka. SŃd powierzyğ opiekň prawnŃ nad dzieckiem jej 

matce, Marlenie. Joanna i Marlena pozostajŃ w konflikcie co do tego, jak naleŨy zajmowaĺ siň 

dzieckiem594. 

Efekt prac Kongresu  

W ciŃgu dw·ch dni obrad Kongres wypracowağ kilkadziesiŃt rekomendacji i  obserwacji. 

Zwr·ciğ uwagň na istotň przemian polskiej rodziny: 

¶ dğuŨsze Ũycie to nie tylko nowe obowiŃzki opiekuŒcze wobec senior·w, ale nowe moŨliwoŜci 

komunikacji miňdzypokoleniowej, moŨliwe dziňki rozwojowi nowych technologii 

komunikacyjnych; 

¶ Ŝwiat cyfrowy nie jest zagroŨeniem. Tak samo, jak nie sŃ zagroŨeniem lod·wki, pralki, radia ï 

rzeczy kt·rych sto lat temu nie byğo ï ale teraz sŃ powszechne. ZagroŨeniem jest to, jak 

wprowadzamy do niego nasze dzieci; 

¶ rozwiŃzywanie spor·w i napiňĺ w rodzinie to jedno z najtrudniejszych zadaŒ w Ũyciu. Nie 

moŨemy zakğadaĺ, Ũe bňdziemy to robiĺ tylko tak, jak nasi rodzice; 

¶ rozw·d jest trudnym doŜwiadczeniem w Ũyciu dziecka, ale nie musi byĺ traumŃ; 

¶ milion dzieci nie dostaje w Polsce pieniňdzy na Ũycie od swoich rodzic·w. Prawne 

i  organizacyjne przyczyny tego stanu rzeczy sŃ juŨ dobrze zdefiniowane ï m.in. dziňki 

dwuip·ğletniej pracy Zespoğu ds. Aliment·w Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw 

                                              
594 Dorobek Kongresu zgromadzony jest w jego portalu, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-

rodzicielskich 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich


 

 

Dziecka. Kluczowym wyzwaniem spoğecznym jest jednak to, jak przekonaĺ rodzic·w, Ũe 

alimenty sŃ dla dziecka ï a nie dla byğego partnera, Ũe niepğacenie aliment·w to po prostu 

przemoc, przemoc ekonomiczna? 

¶ rodzice opiekujŃcy siň dzieĺmi z niepeğnosprawnoŜciami muszŃ uzyskiwaĺ dostosowane do 

potrzeb wsparcie w wychowaniu tych dzieci. Nie mogŃ teŨ Ũyĺ w lňku, Ũe kiedy ich zabraknie, 

nie bňdzie siň kto miağ dzieĺmi zajŃĺ; 

¶ polscy rodzice mieszkajŃcy za granicŃ mogŃ liczyĺ na pomoc polskich plac·wek 

dyplomatycznych oraz polskiego rzŃdu. Aby ta pomoc byğa skuteczna, konieczne jest jednak 

zrozumienie mechanizm·w opieki spoğecznej w innych paŒstwach i r·Ũnic kulturowych; 

¶ dzieci stajŃ siň rodzicami. Problem bňdzie narastağ, o ile nie zdecydujemy siň na lepszŃ edukacjň 

seksualnŃ, nowoczesne przygotowanie do Ũycia w rodzinie, uczenie dzieci asertywnoŜci; 

¶ dzieci wychowujŃ siň i bňdŃ siň wychowywağy w zwiŃzkach jednopğciowych. Bo takie rodziny 

sŃ, sŃ legalne w wielu krajach na Ŝwiecie, mogŃ je teŨ zakğadaĺ obywatele polscy ï choĺ teraz 

tylko za granicŃ. Nie wolno ignorowaĺ tego faktu, bo bňdzie siň to koŒczyĺ krzywdŃ dzieci. 

ᵭ Peğen tekst rekomendacji Kongresu Praw Rodzicielskich ï w czňŜci III 

Informacji 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ÚÅ Ģ×ÉÁÄÃÚÅÎÉÅÍ 500+  

500+ dla rodzic·w samotnie wychowujŃcych dzieci a takŨe dla dzieci w 

domach dziecka 

Samotny rodzic w 2018 r. , aby otrzymaĺ wsparcie z programu 500+, musiağ 

przedstawiĺ tzw. tytuğ wykonawczy, poŜwiadczajŃcy prawo do aliment·w na dziecko. 

Ten dokument powinien byĺ dostarczony w ciŃgu 3 miesiňcy od zğoŨenia wniosku o 

500 +. Nie zawsze jest to jednak moŨliwe m.in. w zwiŃzku z kilkumiesiňcznym 

oczekiwaniem na wyznaczenie w sŃdzie terminu  sprawy o alimenty. 

RPO zwr·ciğ siň w tej sprawie do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej595. 

Prawo do wsparcia w ramach programu 500+ przysğugiwağo na drugie dziecko, a na pierwsze 

ï tylko w wyjŃtkowych sytuacjach, gdy rodzic samotnie je wychowuje. Uczestnicy spotkania 

regionalnego Rzecznika Praw Obywatelskich w Ostrowcu świňtokrzyskim zwr·cili jednak uwagň, 

Ũe rodzice ci nie majŃ czňsto szans na skorzystanie z pomocy. Po nowelizacji ustawy o pomocy 

paŒstwa w wychowywaniu dzieci596 rodzic, kt·ry deklaruje samotne wychowywanie dziecka, musi 

mieĺ ustalone alimenty od drugiego z rodzic·w, by dostaĺ 500+.  

                                              
595 III.7064.21.2018 z 6 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 23 lutego 2018 r. 
596 art. 8 ustawy z 11 lutego 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1851, ze zm). 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-w-sprawie-dostepu-rodzicow-samotnie-wychowujacych-dzieci-do-swiadczenia-wychowawczego-500
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Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej wyjaŜniğ w 2018 r, Ũe jest to zgodne 

z zamierzeniem ustawodawcy: Ŝwiadczenie 500+ powinno byĺ przyznawane osobie samotnie 

wychowujŃcej dziecko dopiero po wyczerpaniu moŨliwoŜci dochodzenia ŜwiadczeŒ 

alimentacyjnych od drugiego rodzica dziecka. To wynika z konstytucyjnej zasady pomocniczoŜci 

paŒstwa, zgodnie z kt·rŃ paŒstwo wspiera rodziny, ale obowiŃzek zaspokojenia potrzeb dziecka 

w pierwszej kolejnoŜci spoczywa na jego rodzicach. 

Minister zauwaŨyğ teŨ, Ũe do potwierdzenia aliment·w od drugiego rodzica nie jest konieczny 

wyrok alimentacyjny. JeŜli sprawa o alimenty juŨ siň przed sŃdem toczy, wystarczy odpis 

postanowienia sŃdu o zabezpieczeniu pow·dztwa o alimenty. 

W 2019 r. przepisy o 500+ zostağy istotnie zmienione - ustawa z 26 kwietnia 2019 r. o zmianie 

ustawy o pomocy paŒstwa w wychowaniu dzieci597 objňğa programem wszystkie dzieci do 18 roku 

Ũycia. Problem zostağ wiňc rozwiŃzany. Co wiňcej, nowelizacja  przyznağa teŨ  prawo do Ŝwiadczenia 

dzieciom w plac·wkach opiekuŒczo-wychowawczych, o co postulowağ RPO od momentu, gdy o 

problemie dowiedziağ siň w 2016 r. w czasie spotkania regionalnego we Wschowie598. 

Prawo do 500+ w przypadku Ŝmierci rodzic·w 

śmierĺ obojga rodzic·w w toku postňpowania o Ŝwiadczenie 500+ dla dziecka 

powodowağa w 2018 r . umorzenie sprawy. W przypadku zaŜ Ŝmierci jednego 

z rodzic·w, drugi rodzic musiağ skğadaĺ wniosek od nowa. 

Sytuacja zmieniğa siň dziňki opisanej wyŨej nowelizacji ustawy o pomocy paŒstwa w 

wychowaniu dzieci. O zmianň tych przepis·w RPO wystŃpiğ w 2018 r. do Ministra Rodziny, Pracy 

i Polityki Spoğecznej599. Problem pokazağ telewizyjny reportaŨ ĂUrzňdnicy nie zdŃŨyli przyznaĺ 500 

plus. Rodzice zmarliò: Rodzinie wypğacano Ŝwiadczenie 500+, ale po Ŝmierci obojga rodzic·w 

postňpowania w sprawach Ŝwiadczenia po prostu umorzono. 

RPO zwr·ciğ uwagň, Ũe ustawodawca nie przewidziağ takiej sytuacji.  

Minister odpowiedziağ, Ũe postňpowanie urzňdnik·w byğo wğaŜciwe, gdyŨ prawo do 

Ŝwiadczenia wychowawczego ma charakter ŜciŜle osobisty. Wygasa zatem wraz ze ŜmierciŃ 

wnioskodawcy, nie moŨna go takŨe odziedziczyĺ. JednoczeŜnie Minister obiecağ, Ũe poruszona przez 

RPO kwestia zostanie poddana analizie w przypadku podjňcia prac legislacyjnych w zakresie 

zmiany ustawy o pomocy paŒstwa w wychowywaniu dzieci. Tak siň teŨ stağo w 2019 r. Teraz 

paŒstwo automatycznie uznaje ciŃgğoŜĺ takiego juŨ raz przyznanego Ŝwiadczenia600. 

                                              
597 Dziennik Ustaw 2019 poz. 924 
598 III.552.14.2016 z 7 lipca 2016 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 924 
599 III.7064.231.2018 z 12 grudnia 2018 r., odpowiedŦ z 9 stycznia 2019 r. 
600 Ustawa z 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy paŒstwa w wychowaniu dzieci, Dz.U. 2019 poz. 

924 

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/WG%20do%20Ministra%20Rodziny%20PiPS%20w%20sprawie%20dodatku%20500%2B%20dla%20dzieci%20w%20pa%C5%84stwowych%20domach%20dziecka%207.07.2016.pdf
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-problem-z-500plus-gdy-rodzic-umiera-w-toku-postepowania-o-swiadczenie


 

 

ᵭ PrzewlekğoŜĺ postňpowaŒ dotyczŃcych ŜwiadczeŒ w ramach koordynacji 

system·w zabezpieczenia spoğecznego ï  art. 67 

ᵭ Zasady korzystania z tzw. ulgi prorodzinnej w rodzinach niepeğnych ï art. 217 

Ofiary przemocy stosowanej przez bliski e osoby poza 
systemem wsparcia ɀ niekompletna definicja przemocy 
ȵÄÏÍÏ×ÅÊȱ 

Przemoc miňdzy bliskimi  moŨe przejawiaĺ siň w odmawianiu Ŝrodk·w na Ũycie. MŃŨ 

moŨe znňcaĺ siň nad byğŃ Ũona, a Ũona nad mňŨem ï nawet jeŜli juŨ nie mieszkajŃ razem. 

Przepisy jednak takich problem·w nie zauwaŨajŃ, przez co trudniej  jest przemocy 

przeciwdziağaĺ. 

ᵭ Problem opisany szerzej w kontekŜcie art. 33 Konstytucji 

$čÕÇÏÔÒ×ÁčÏĢç ÐÏÓÔöÐÏ×Áď ÓäÄÏ×ÙÃÈ z ×ÎÉÏÓËÕ ÏÓĕÂ 
ÄÏÔËÎÉöÔÙÃÈ ÐÒÚÅÍÏÃä ÄÏÍÏ×ä 

ᵭ Om·wienie: Art. 45 ï Prawo do sŃdu. 

 ¡×ÉÁÄÃÚÅÎÉÅ ÐÉÅÌöÇÎÁÃÙÊÎÅ ɀ ÔÁËŀÅ ÄÌÁ ÏÐÉÅËÕÎĕ× 
dziecka z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉäȟ ËÔĕÒÚÙ ÐÏÂÉÅÒÁÊä 
×ÃÚÅĢÎÉÅÊÓÚä ÅÍÅÒÙÔÕÒö 
DziŜ najwyŨsze wsparcie w postaci Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego przysğuguje opiekunowi 

osoby, kt·rej niepeğnosprawnoŜĺ stwierdzono przy urodzeniu lub w dzieciŒstwie (to w 2019 r. 1583 

zł). Nie dostanie go jednak ani opiekun osoby, kt·rej niepeğnosprawnoŜĺ stwierdzono w wieku 

dorosğym, ani ï jak w tym przypadku ï opiekun osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ stwierdzonŃ 

w dzieciŒstwie, gdy opiekun ten juŨ przeszedğ na wczeŜniejszŃ emeryturň. 

Tymczasem ï jak argumentuje RPO ï rozwiŃzaniem zgodnym z KonstytucjŃ byğoby w takim 

wypadku wypğacanie takiemu opiekunowi Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego pomniejszonego o wartość 

emerytury. Takie jest stanowisko RPO dla senackiej komisji, kt·ra pracuje nad petycjŃ w tej 

sprawie.  

RPO poparğ petycjň opiekunki osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ, skierowanŃ w tej sprawie do 

Senatu601. Z zadowoleniem przyjŃğ decyzjň Komisji Praw Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i Petycji 

Senatu o podjňciu prac legislacyjnych. Przygotowany przez Senat projekt ustawy, kt·ry zakğada 

przyznanie Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego opiekunowi z EWK  w wysokoŜci r·Ũnicy miňdzy 

wysokoŜciŃ Ŝwiadczenia, a pobieranŃ emeryturŃ.  

Niestety, w maju 2019 r. Senat odrzuciğ projekt i zakoŒczyğ prace bez rozwiŃzania 

problemu602. 

                                              
601 III.7064.35.2018 z 12 paŦdziernika 2018 r. 
602 Druk senacki 1016: https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-

ustawodawcze/inicjatywa,77.html 

https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,77.html
https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,77.html
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Wsparcie dla dzieci  i  ÍčÏÄÚÉÅŀÙ z ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÏĢÃÉä ÐÏ 
ÕÚÙÓËÁÎÉÕ ÐÅčÎÏÌÅÔÎÏĢÃÉ 

ᵭ Om·wienie: Art. 68 ï Pomoc na rzecz os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 

 Adoptowane mu dzieckÕ ÇÒÏÚÉčÏȟ ŀÅ ÏÄÚÉÅÄÚÉÃÚÙ ÄčÕÇi  
biologicznego ojca. Druga skarga nadzwyczajna RPO 
Rodzina adoptowağa dziewczynkň, chcŃc zapewniĺ jej lepszŃ przyszğoŜĺ. Pomyğka sŃdu 

mogğaby jednak zaciŃŨyĺ na jej dalszych losach. SŃd uznağ, Ũe dziecko nie musi zrzec siň spadku 

(dğugu) po biologicznym ojcu, bo ma nowych rodzic·w. Tymczasem proces adopcyjny w momencie 

Ŝmierci biologicznego ojca siň jeszcze trwağ. Teraz juŨ nie ma moŨliwoŜci zrzeczenia siň spadku, bo 

rodzice adopcyjni nie zakwestionowali decyzji sŃdu. Nie podejrzewali, Ũe jest bğňdna. Skarga 

nadzwyczajna moŨe odwr·ciĺ ten bieg wydarzeŒ. 

Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuŒczym, adoptowane dziecko nie dziedziczy po 

biologicznych rodzicach, jeŜli w chwili tzw. otwarcia spadku (czyli Ŝmierci spadkodawcy) 

orzeczenie o adopcji byğo juŨ prawomocne. Tu tak nie byğo. 

W tym przypadku o tym, czy siň chce przyjŃĺ spadek, decydowağ jeden sŃd rejonowy (w 

miejscu zamieszkania dziewczynki), a o podziale spadku ï drugi sŃd rejonowy (w miejscu 

zamieszkania biologicznego ojca). Odlegğe od siebie o prawie 300 km. 

SŃd, przed kt·rym toczyğo siň postňpowanie spadkowe po zmarğym, wezwağ do udziağu 

w sprawie jego dzieci, w tym takŨe dziewczynkň. W zwiŃzku z tym matka adopcyjna zğoŨyğa w jej 

imieniu (ale w innym sŃdzie, bo mieszkağa w innej miejscowoŜci) oŜwiadczenie o odrzuceniu spadku. 

W ten spos·b dziecko nie dziedziczyğoby dğug·w biologicznego ojca. Niestety ten sŃd rejonowy 

oddaliğ wniosek jako bezprzedmiotowy. PrzyjŃğ, Ũe dziecko przysposobione juŨ po Ŝmierci rodzica 

naturalnego nie jest jego spadkobiercŃ i nie rozpoznağ sprawy merytorycznie (nie zauwaŨyğ, Ũe 

zmarğy w chwili Ŝmierci byğ wedğug prawa ojcem tego dziecka). Orzeczenie nie zostağo zaskarŨone 

i uprawomocniğo siň. 

Tymczasem w marcu 2018 r. sŃd prowadzŃcy postňpowanie spadkowe po zmarğym stwierdziğ, 

Ũe spadek nabyğo ï po poğowie ï dwoje jego dzieci (w tym i dziewczynka). Niestety jest to decyzja 

prawidğowa ï rzeczywiŜcie, w chwili Ŝmierci nie istniağy jeszcze prawomocne orzeczenia o adopcji. 

Dlatego RPO zğoŨyğ w tej sprawie skargň nadzwyczajnŃ do SŃd NajwyŨszego603. JuŨ w 2018 r. 

SŃd NajwyŨszy uwzglňdniğ skargň i zgodnie z niŃ uchyliğ orzeczenie sŃdu rejonowego, kt·remu 

zwr·ciğ sprawň. 
  

                                              
603IV.7000.184.2018 z 19 listopada 2018, orzeczenie SN z 22 maja 2019 r. sygn. akt I NSNc 3/19 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/aby-adoptowane-dziecko-nie-dziedziczylo-dlugow-biologicznego-ojca-druga-skarga-nadzwyczajna-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/aby-adoptowane-dziecko-nie-dziedziczylo-d%C5%82ugow-biologicznego-ojca-sn-uznal-skarge-nadzwyczajna-rpo


 

 

Art. 71 Konstytucji  ust. 2 ï Pomoc dla 

matek przed i po urodzeniu dziecka 

Matka przed i  po urodzeniu dziecka ma prawo do szczeg·lnej pomocy wğadz 

publicznych, kt·rej zakres okreŜla ustawa. 

Ustňp drugi reguluje sytuacjň matki i  ğŃczy siň bezpoŜrednio z zasadŃ ochrony macierzyŒstwa 

(art. 18). Regulacjň ujňto w formň prawa podmiotowego matki w sytuacjach przed i po urodzeniu 

dziecka. Tym samym art. 71 odnosi siň zar·wno do kobiet w ciŃŨy, jak i w pierwszym okresie po 

porodzie. Prawo to odnosi siň zar·wno do kobiet bňdŃcych obywatelkami Polski jak 

i  cudzoziemkami. 

TreŜciŃ prawa jest zapewnienie szczeg·lnej pomocy matce. Pomoc ta i jej szczeg·lny 

charakter oznacza, Ũe powinna wykraczaĺ poza zwykğe potrzeby rodziny. Przepisy Konstytucji nie 

konkretyzujŃ jednak jej formy. Ustawodawcy przysğuguje zatem szeroka swoboda w regulowaniu 

form i zakresu tej pomocy. 

 

ᵭ O problemach z dostňpnoŜciŃ ŜwiadczeŒ medycznych podczas porodu mowa jest 

w kontekŜcie art. 68 Konstytucji (Prawo r·wnego dostňpu do ŜwiadczeŒ opieki 

zdrowotnej)   



345 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

Nieprzystosowane w ÉöÚÉÅÎÎÅ ÓÁÌÅ ×ÉÄÚÅď 

Matki, kt·re z mağymi dzieĺmi przyjeŨdŨajŃ na widzenia z bliskimi pozbawionymi 

wolnoŜci, skarŨŃ siň, Ũe po kilku godzinach w podr·Ũy spňdzajŃ dğugi czas w 

poczekalniach, gdzie nie ma miejsca do karmienia i przewijania dziecka czy stanowiska 

do podgrzewania posiğk·w. 

SŃ wiňzienia, gdzie do samej sali widzeŒ nie moŨna zabraĺ ani posiğku dla dziecka posiğku ani 

jednorazowej pieluchy (dziecko trzeba przewinŃĺ albo przed albo po widzeniu). Dlatego RPO 

zwr·ciğ siň do Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej o wydanie wytycznych, kt·re ujednolicŃ 

postňpowanie z rodzinami przyjeŨdŨajŃcymi na widzenia. 

SğuŨba Wiňzienna zgodziğa siň, Ũe problem istnieje, takŨe dlatego, Ũe infrastruktura 

wiňziennictwa jest przestarzağa, a w poczekalniach nie ma jak wyodrňbniĺ miejsc do przewijania 

i  karmienia dzieci. Centralny ZarzŃd SW podjŃğ dziağania w celu opracowania dokumentu 

zawierajŃcego kompleksowe uregulowania w tej sprawie604. 

ᵭ Kontrola osobista dzieci przed widzeniem z rodzicem odbywajŃcym karň 

pozbawienia wolnoŜci ï om·wiona przy art. 72 Konstytucji   

                                              
604 IX.517.2564.2017 , z 13 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ SW z 15 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wiezienne-sale-widzen-bardziej-przyjazne-dla-matek-z-dziecmi-s%C5%82uzba-wiezienna-odpowiada-rpo


 

 

Art. 72 Konstytucji ï Prawa dziecka 

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronň praw dziecka. KaŨdy ma prawo ŨŃdaĺ od 

organ·w wğadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocŃ, okrucieŒstwem, 

wyzyskiem i  demoralizacjŃ. 

2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i  pomocy wğadz 

publicznych. 

3. W toku ustalania praw dziecka organy wğadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne 

za dziecko sŃ obowiŃzane do wysğuchania i w miarň moŨliwoŜci uwzglňdnienia zdania 

dziecka. 

4. Ustawa okreŜla kompetencje i  spos·b powoğywania Rzecznika Praw Dziecka. 

Art. 72 normuje kilka kwestii: 

¶ ustala obowiŃzek wğadz publicznych do zapewnienia ochrony praw dziecka, z czym ğŃczy siň 

prawo kaŨdego do ŨŃdania ochrony dziecka przed szczeg·lnie drastycznymi naruszeniami tych 

praw (ust. 1); 

¶ ustala zasadň pierwszeŒstwa roli rodzic·w w sprawowaniu opieki nad dzieckiem i pomocniczej 

roli wğadz w tym zakresie (ust. 2); 

¶ uznaje podmiotowoŜĺ dziecka i  wynikajŃce stŃd jego uprawnienia (ust. 3); 

¶ nakazuje utworzenie urzňdu Rzecznika Praw Dziecka (ust. 4). 

Dobro dziecka na podstawie tego przepisu staje siň samoistnŃ wartoŜciŃ konstytucyjnŃ, kt·ra 

uzupeğnia szersze dobro rodziny. Zgodnie z KonwencjŃ o prawach dziecka, dzieckiem jest kaŨda 

istota ludzka w wieku poniŨej 18 lat, chyba Ũe zgodnie z prawem uzyska ono wczeŜniej peğnoletnioŜĺ. 

Konstytucja podchodzi do koncepcji pozycji dziecka na dwa sposoby: po pierwsze okreŜla 

zasady i zakres poddania dziecka wğadzy innych os·b (np. rodzic·w i  opiekun·w), po drugie 

zapewnia mu moŨliwoŜĺ samodzielnego realizowania niekt·rych wolnoŜci i  praw. 

Gğ·wnym organem odpowiedzialnym za prawa dziecka jest Rzecznik Praw Dziecka. 
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 Dorobek rzecznik a praw dziecka Mark a Michalak a 
Dorobek w zakresie ochrony praw dzieci Marka Michalaka, kt·ry w 2018 r. zakoŒczyğ drugŃ 

kadencjň na stanowisku Rzecznika Praw Dziecka, RPO Adam Bodnar podsumowağ w formie 

dziesiňciu punkt·w. Przedstawiğ je w czasie uroczystoŜci wrňczenia odchodzŃcemu RPD odznaki 

honorowej za zasğugi dla ochrony praw czğowieka: 

1. .NIE .B5½L9{½ .L_ DZIECI. Wyraziste stanowisko RPD stağo siň symbolem cağej kadencji. 

Doprowadziğo to do pewnej zmiany spoğecznej ï przestaliŜmy akceptowaĺ Ăklapsyò jako zwykğŃ 

metodň wychowawczŃ. Akceptuje to ciŃgle 47% Polak·w, ale 10 lat temu tego zdania byğo aŨ 

78%. 

2. ALIMENTY TO NIE PREZENTY ς b![9À¸ JE t_!/L0. 

3. KOCHAM ς NIE tLWB. WciŃŨ zbyt wiele dzieci rodzi siň z syndromem FAS (alkoholowym zespoğem 

pğodowym). To rzeczywisty problem spoğeczny, z kt·rym naleŨy walczyĺ. 

4. DZIECKO MA PRAWO DO OJCA I MATKI. To dziňki RPD do Kodeksu Rodzinnego i OpiekuŒczego 

wprowadzono zapis, Ũe dziecko ma prawo do wychowania przez oboje rodzic·w. 

5. NIE .B5½L9{½ ¢w!Y¢h²!_ DZIECI JAKO ½!²h5bLYj² W PODNOSZENIU /LBÀ!wj². To RPD Marek Michalak 

uruchomiğ naszŃ wyobraŦniň na temat codziennych obciŃŨeŒ dzieci w szkole. ZauwaŨyğ 

tornistry, kt·rych waga czňsto przekracza poğowň wagi ciağa. ŧe ksiŃŨki i akcesoria szkolne sŃ 

za ciňŨkie, a zeszyty ĺwiczeŒ drukowane na papierze kredowym. ŧe nie ma w szkoğach szafek, 

by te ciňŨkie przedmioty tam zostawiaĺ. Problem jeszcze nie zostağ rozwiŃzany, ale poszczeg·lni 

ministrowie edukacji nie mogŃ od niego uciekaĺ. A jeŜli juŨ, to raczej poprzez szukanie 

ğatwiejszych temat·w do debaty, niŨ konsekwencje reformy oŜwiaty czy teŨ kumulacja 

przyszğych rocznik·w w liceach 

6. DZIECKO W SZPITALU NIE POWINNO /L9wtL90. To RPD odwiedzağ dzieci w szpitalach, zwracajŃc uwagň 

na ich problemy. RPD i RPO podejmowali analogiczne dziağania w sprawie warunk·w, zasad 

i opğat w zwiŃzku ze sprawowaniem przez rodzic·w w szpitalu opieki pielňgnacyjnej nad 

dzieckiem i wsp·lnego pobytu. 

7. .NIE ahÀb! 5¸{Yw¸aLbh²!0 I {½¸Y!bh²!0 DZIECI W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ. Np. segregujŃc dzieci 

w stoğ·wce w zaleŨnoŜci od tego, czy za obiady pğaci opieka spoğeczna czy rodzice. Szykany to 

np. hejt w szkoğach (sprawa Dominika z BieŨunia, kt·ry przeŜladowany, popeğniğ samob·jstwo). 

To takŨe nieodpowiednie traktowanie dzieci znajdujŃcych siň w szczeg·lnych sytuacjach ï np. 

dzieci z niepeğnosprawnoŜciami (problem ich dowozu do szk·ğ czy edukacji wğŃczajŃcej), dzieci 

migrant·w i uchodŦc·w czy dzieci bezdomnych. 

8. BB5½L9{½ WIERNY FAKTOM, NAWET W9|[L TO {LB NIE ht_!/!. Widaĺ to byğo np. w czasie gğoŜnej debaty 

politycznej po wyborach w 2015 r. o Ăodbieraniu dzieci z powodu biedyò przez sŃdy. Problem 

w tym, Ũe w Polsce nie odbiera siň dzieci z powodu biedy- biedzie zazwyczaj towarzyszŃ inne 

problemy spoğeczne: uzaleŨnienia, zaniedbania oraz przemoc. I to one sŃ powodem odbierania 

dzieci. Rzecznik Praw Dziecka miağ odwagň, aby wystňpowaĺ przeciwko takiemu taniemu 

populizmowi. Pokazywağ, jakie sŃ fakty. 

9. CZCIJ .hI!¢9wj². Marek Michalak prowadziğ swojŃ dziağalnoŜĺ na barkach gigant·w ï Janusza 

Korczaka oraz Ireny Sendlerowej. To dla niego kompas moralny oraz wyznacznik standard·w. 

Ale teŨ przybliŨağ nam ich dorobek, nie zawsze przecieŨ znany w szczeg·ğach. To pokazuje sens 

sğuŨby publicznej jako poszukiwania uzasadnienia dla dziağaŒ w osiŃgniňciach autorytet·w. 



 

 

10. U|aL9/I!W {LB. Marek Michalak to Kawaler Orderu UŜmiechu, kt·ry traktuje uŜmiech jako lek 

na rany. ĞŃczy siň to z jego wrodzonym optymizmem. A uŜmiech to takŨe gwarancja dobrej 

woli innych os·b i woli do wsp·ğpracy.605 

Dzieci bez aliment ĕ× 

Co roku prawie 70 tysiňcy par decyduje siň na rozw·d. Dla nich to stres. Dla dzieci ï 

zawalenie siň bezpiecznego Ŝwiata. Konflikt rodzic·w o alimenty drastycznie pogarsza 

sytuacjň dziecka. A w Polsce milion dzieci nie dostaje od swego rodzica wsparcia 

materialnego. 

NiewywiŃzywanie siň z obowiŃzku alimentacyjnego naleŨy uznaĺ za formň przemocy 

ekonomicznej ï nie tylko wobec dziecka, ale teŨ rodzica sprawujŃcego opiekň. 

Problemem zajmuje siň powoğany w 2016 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika 

Praw Dziecka Zesp·ğ do spraw Aliment·w. Jego zadaniem jest znalezienie skutecznych i moŨliwych 

do wprowadzenia w Ũycie rozwiŃzaŒ, kt·re z jednej strony poprawiğyby skutecznoŜĺ egzekucji 

aliment·w, a z drugiej upowszechniğy ideň ich regulowania przez osoby zobowiŃzane. 

ᵭ Wiňcej o pracy Zespoğu do spraw Aliment·w w CzňŜci III Informacji 

w podrozdziale Komisje Ekspert·w ï Zesp·ğ do spraw Aliment·w 

Utworzenie rejestru uporczywych dğuŨnik·w alimentacyjnych 

Informacje  o dğuŨnikach alimentacyjnych znajdŃ siň od 2020 w jednym centralnym 

rejestrze RUDA. 

Przepisy, o kt·re zabiegali RPO i  RPD, zostağy uchwalone przez Sejm 6 grudnia 2018 r. 

i  opublikowane w Dzienniku Ustaw z 2019 r. pod poz. 55. W zasadniczej czňŜci ustawa o Krajowym 

Rejestrze ZadğuŨonych wejdzie w Ũycie z dniem 1 grudnia 2020 r. W dostňpnym dla kaŨdego 

rejestrze znajdŃ siň m.in. imiona i nazwiska os·b zalegajŃcych z alimentami dğuŨej niŨ 3 miesiŃce. 

Zamieszczaĺ je bňdzie komornik prowadzŃcy postňpowanie egzekucyjne. 

O utworzenie takiego rejestru zabiegali Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw 

Dziecka. Wskazywali, Ũe poprawiğoby to skutecznoŜĺ egzekucji ŜwiadczeŒ alimentacyjnych606. 

W lutym 2017 r. inicjatywa ta nie spotkağa siň z akceptacjŃ607. Po kilku miesiŃcach 

Ministerstwo zmieniğo jednak zdanie: w lutym 2018 r. projekt ustawy o Krajowym Rejestrze 

ZadğuŨonych byğ juŨ procedowany. 

                                              
605Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/pozegnanie-rpd-marka-michalaka-dekalog-po-10-latach-pracy, 

Tekst przedrukowany przez ĂPrzeglŃdò https://www.tygodnikprzeglad.pl/prawa-dziecka-czyli-dekalog-

michalaka/ w numerze 2/2019 
606 IV.7022.35.2016 z 22 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 5 marca 2018 r. 
607 Informacja RPO za 2017 r., str. 412. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/pozegnanie-rpd-marka-michalaka-dekalog-po-10-latach-pracy
https://www.tygodnikprzeglad.pl/prawa-dziecka-czyli-dekalog-michalaka/
https://www.tygodnikprzeglad.pl/prawa-dziecka-czyli-dekalog-michalaka/
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/resort-sprawiedliwosci-odpowiada-rpo-bedzie-rejestr-dluznikow-alimentacyjnych
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WdraŨanie koncepcji tablic alimentacyjnych 

RealizacjŃ postulat·w Zespoğu jest takŨe wprowadzanie w Polsce systemu Ătablic 

alimentacyjnychò, czyli prostego wzoru ustalania wysokoŜci aliment·w ï bez koniecznoŜci 

prowadzenia o nie sporu w sŃdzie608. BňdŃ to alimenty natychmiastowe (podstawowe). Na poczŃtku 

roku 2019 projekt byğ juŨ na etapie prac rzŃdowych609, a osobŃ, kt·ra do tego siň przyczyniğa jest 

nowy rzecznik praw dziecka Mikoğaj Pawlak, kt·ry nad koncepcjŃ pracowağ jeszcze w czasie 

peğnienia sğuŨby w Ministerstwie SprawiedliwoŜci. 

Po wejŜciu w Ũycie nowych przepis·w, jeŜli rodzice siň nie porozumiejŃ co do sposobu ğoŨenia 

na dzieci, to szybko bňdzie moŨna ustaliĺ alimenty podstawowe/natychmiastowe. Kluczowe 

znaczenie przy ich wyliczeniu bňdŃ miağy: wysokoŜĺ minimalnego wynagrodzenia (zakğada siň, Ũe 

na rodzinň przypadajŃ dwa takie wynagrodzenia) oraz GUS-owski wsp·ğczynnik dzietnoŜci. 

Wraz ze zmianŃ tych parametr·w automatycznie zmieniaĺ siň bňdŃ alimenty 

podstawowe/natychmiastowe. 

Na podstawie ich obecnej wysokoŜci moŨna zağoŨyĺ, Ũe alimenty na jedno dziecko wyniosŃ 

od razu ok. 500 zğ, a na dwoje - ok. 900. 

Dopiero jeŜli rodzice nie akceptujŃ takiej wysokoŜci, mogŃ dochodziĺ innego wymiaru przed 

sŃdem610. 

ᵭ Peğen tekst rekomendacji Kongresu Praw Rodzicielskich ï w czňŜci III 

Informacji 

Zmiany w przepisach dotyczŃcych egzekucji aliment·w 

Ustawa o poprawie skutecznoŜci egzekucji ŜwiadczeŒ alimentacyjnych z grudnia 

2018 r. 611 wdraŨa niekt·re postulaty Zespoğu ds. Aliment·w. Trzeba teraz bňdzie 

sprawdziĺ, czy przepisy dziağajŃ zgodnie z zağoŨeniami. 

Ustawa zacznie dziağaĺ w roku 2019 i 2020: 

¶ od 1 stycznia 2019 r. ponosi pr·g uprawniajŃcy do pomocy z Funduszu Alimentacyjnego ï z 725 

zğ do 800 zğ do 1 paŦdziernika 2019 r. Zesp·ğ ds. Aliment·w stale podkreŜla, Ũe fakt, iŨ pr·g ten 

byğ od oŜmiu lat w tym samym miejscu, pozbawia pomocy wiele rodzin ï tymczasem, gdy 

zamiast uchylajŃcego siň od obowiŃzk·w rodzica alimenty zaczyna wypğacaĺ Fundusz, taki 

rodzic staje siň dğuŨnikiem paŒstwa, a jego Ŝciganie staje siň ğatwiejsze; 

                                              
608 Patrz ï informacja RPO za 2016 r., str. 232-234, IV.7021.125.2018, opinia RPO dla MS z 17 sierpnia 2018 r. 
609 Projekt ustawy nr UD 392 w RzŃdowym Procesie Legislacyjnym. 
610 Patrz ï relacja z posiedzenia Zespoğu, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/o-alimentach-podstawowych-i -o-

dalszych-wspolnych-pracach-rpo-i -rpd-ï-spotkanie-zespolu-ds-alimentow 
611 Dz.U. poz. 2432 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-popiera-idee-tzw-natychmiastowych-alimentow-ma-watpliwosci-co-do-wielokrotnego-zawieszania-spraw-rozwodowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/o-alimentach-podstawowych-i-o-dalszych-wspolnych-pracach-rpo-i-rpd-–-spotkanie-zespolu-ds-alimentow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/o-alimentach-podstawowych-i-o-dalszych-wspolnych-pracach-rpo-i-rpd-–-spotkanie-zespolu-ds-alimentow
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20180002432


 

 

¶ organizatorzy rob·t publicznych w pierwszej kolejnoŜci bňdŃ muszŃ zatrudniaĺ w nich 

dğuŨnik·w alimentacyjnych. Zesp·ğ zwracağ uwagň na potrzebň uğatwienia rodzicom, kt·rzy 

majŃ pğaciĺ alimenty, znajdowania pracy; 

¶ od 1 stycznia 2020 r. z 2 tys. do 5 tys. wzroŜnie kwota grzywny, jakŃ bňdzie m·gğ zostaĺ ukarany 

przez komornika pracodawca, kt·ry nie wykonuje obowiŃzk·w zwiŃzanych z egzekucjŃ 

ŜwiadczeŒ alimentacyjnych od pracownika. Kara grzywny od 1500 zğotych do 45 tysiňcy bňdzie 

obowiŃzywaĺ w sytuacji, kiedy pracodawca na piŜmie zawiera z pracownikiem umowň o pracň 

za najniŨszŃ krajowŃ, w rzeczywistoŜci wypğacajŃc mu pensjň Ădo rňkiò. Zesp·ğ zwracağ uwagň 

na problem akceptacji niepğacenia aliment·w przejawiajŃcy siň w tym, Ũe pracodawcy uğatwiajŃ 

rodzicom ukrywanie dochod·w przed dzieĺmi); 

¶ Dziňki nowemu prawu komornicy sŃdowi bňdŃ mogli szybciej uzyskiwaĺ informacje 

o dochodach dğuŨnik·w alimentacyjnych. BňdŃ to robiĺ dziňki temu, Ũe Zakğad UbezpieczeŒ 

Spoğecznych bňdzie dostarczağ im bardziej szczeg·ğowe dane, r·wnieŨ w wersji elektronicznej, 

co ma usprawniĺ cağy proces pobierana aliment·w. Komornicy sŃdowi bňdŃ musieli 

powiadamiaĺ ZUS co p·ğ roku o prowadzeniu egzekucji aliment·w. Zakğad bňdzie musiağ byĺ 

powiadamiany przez komornik·w o zaprzestaniu egzekucji ŜwiadczeŒ. Uğatwienie komunikacji 

miňdzy komornikami a ZUS byğo jednym z podstawowych postulat·w Zespoğu. Czňsto bowiem 

zanim komornik dowie siň, Ũe zobowiŃzany do pğacenia aliment·w rodzic podjŃğ pracň, jest to 

juŨ informacja nieaktualna ï tymczasem ZUS wie takie rzeczy od razu. 

W ustawie pojawiğy siň teŨ nowe elementy, jak moŨliwoŜĺ prowadzenia egzekucji z czňŜci 

diet przysğugujŃcych z tytuğu podr·Ũy sğuŨbowych, czy nağoŨenia grzywny na pracodawcň za 

wypğacanie wynagrodzenia wyŨszego niŨ wynikajŃcego z zawartej umowy o pracň. 

Wpğyw zmian w Kodeksie karnym na pğacenie aliment·w 

Od 31 maja 2017 r.  obowiŃzuje znowelizowany przepis art.  209 kodeksu karnego 

dotyczŃcy przestňpstwa niealimentacji. 

WczeŜniej niepğacenie aliment·w byğo zagroŨone karŃ do dw·ch lat wiňzienia w przypadku 

Ăuporczywegoò niepğacenia, kt·re "naraŨa dziecko na niemoŨnoŜĺ zaspokojenia Ăpodstawowych 

potrzeb Ũyciowychò. Po zmianie nie trzeba dowodziĺ uporczywoŜci niepğacenia -  przepisy m·wiŃ 

wprost o zalegğoŜci trzymiesiňcznej, przewidujŃ jednak niŨszŃ karŃ za uchylanie siň od tego 

obowiŃzku rodzicielskiego, do roku pozbawienia wolnoŜci (a w takim przypadku pozwala na 

stosowanie innych formy wykonania kary pozbawienia wolnoŜci, np. tzw. obrŃczek czyli Systemu 

Dozoru Elektronicznego). Gdy rodzic uiŜci szybko zalegğe alimenty, jest traktowany ğagodniej (albo 

w og·le nie podlega karze, albo sŃd odstňpuje od wymierzenia kary). 
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Taka zmiana przepis·w byğa jednym z postulat·w Zespoğu ds. Aliment·w. RPO i RPD 

zapytali wiňc Ministra SprawiedliwoŜci, jakie efekty przyniosğa zmiana prawa612, w tym ile jest: 

¶ toczŃcych siň postňpowaŒ przygotowawczych z art. 209 Ä 1 i 1a k.k. (odpowiedŦ: nastŃpiğ 

prawie 260% wzrost), 

¶ akt·w oskarŨenia (odpowiedŦ: wzrost wynosi prawie 300 proc.), 

¶ os·b prawomocnie skazanych i tych, kt·re skorzystağy z czynnego Ũalu w trybie art. 209 Ä 4 i 5 

k.k., 

¶ os·b skazanych za przestňpstwo niealimentacji odbywajŃcych karň pozbawienia wolnoŜci 

w systemie dozoru elektronicznego. 

Choĺ Zastňpca Prokuratora Krajowego nie odpowiedziağ na wszystkie te pytania, to zapewniğ, 

Ũe zasadniczo wzrosğa liczba postňpowaŒ karnych dotyczŃcych przestňpstwa nie alimentacji, a wiňc 

przepisy dziağajŃ skutecznie. 

Jak poprawiĺ aktywizacjň zawodowŃ dğuŨnik·w alimentacyjnych 

Osoby zalegajŃce z alimentami powinny odpracowywaĺ sw·j dğug w ramach prac 

spoğecznie uŨytecznych ï uwaŨajŃ zgodnie Rzecznik Praw Dziecka i Rzecznik Praw 

Obywatelskich613. To kolejny postulat wypracowany przez Zesp·ğ ds. Aliment·w. 

Osoby zalegajŃce z alimentami powinny odpracowywaĺ sw·j dğug w ramach prac 

spoğecznie uŨytecznych614. To kolejny postulat wypracowany przez Zesp·ğ ds. 

Aliment·w. 

Dziňki nowelizacjom Kodeksu karnego615 oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do 

aliment·w616  z 2017 r., ŜciŃgalnoŜĺ aliment·w do funduszu alimentacyjnego ï w por·wnaniu 

z 2015 r. ï wzrosğa aŨ o 100 proc. W dalszym ciŃgu stopa zwrotu jest jednak niewystarczajŃca dla 

samofinansowania Funduszu Alimentacyjnego. Niska stopa zwrotu Ŝrodk·w wypğaconych przez 

fundusz alimentacyjny, w poğŃczeniu z ograniczonymi moŨliwoŜciami budŨetowymi, to jeden 

z czynnik·w uniemoŨliwiajŃcych takŃ pomoc dla wszystkich uprawnionych do aliment·w, kt·rzy 

ich nie otrzymujŃ z uwagi na bezskutecznoŜĺ egzekucji. 

JuŨ w 2017 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej informowağ w 2017 r., Ũe rozwaŨa 

takie wykorzystanie Ŝrodk·w na aktywizacjň zawodowŃ os·b bezrobotnych, by gminy mogğy 

wnioskowaĺ o Ŝrodki na roboty publiczne wykonywane przez dğuŨnik·w alimentacyjnych, by 

niezwğocznie po zarejestrowaniu w urzňdzie pracy mogli otrzymaĺ z gminy skierowanie do pracy. 

                                              
612 II.502.1.2017 z 30 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 13 kwietnia 2018 r. 
613 III.7064.121.2016 wystŃpienie do MRPiPS z 30 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 18 czerwca 2018 r. 
614 III.7064.121.2016 wystŃpienie do MRPiPS z 30 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 18 czerwca 2018 r. 
615 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.). 
616 Ustawa z 7 wrzeŜnia 2007 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 489, ze zm.). 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czy-nowelizacja-art-209-kodeksu-karnego-cos-zmienila
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznicy-praw-dziecka-i-praw-obywatelskich-ws-aktywizacji-dluznikow-alimentacyjnych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznicy-praw-dziecka-i-praw-obywatelskich-ws-aktywizacji-dluznikow-alimentacyjnych


 

 

RPO i RPD poprosili Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej o informacje na temat 

barier, kt·re nie pozwalajŃ na stosowanie proponowanych rozwiŃzaŒ oraz kwestii, czy wymagajŃ 

one zmian legislacyjnych. 

Minister odpowiedziağ, Ũe w resorcie koŒczŃ siň prace nad zmianŃ przepis·w. Ich efektem jest 

ustawa o zmianie niekt·rych ustaw w celu poprawy skutecznoŜci egzekucji ŜwiadczeŒ 

alimentacyjnych z 6 grudnia 2018 r.617. 

O problemie niepğacenia aliment·w na Kongresie Praw Rodzicielskich 

Jeden z paneli ĂNiepğacenie aliment·w ï perspektywa socjologiczna (przyczyny, skutki)ò 

stanowiğ forum dyskusji na temat problematyki niealimentacji618. Jego uczestnicy zwr·cili uwagň 

na to, Ũe im wiňkszy konflikt w czasie rozwodu, tym wiňksze prawdopodobieŒstwo konfliktu o 

alimenty. Ğagodzenie konfliktu jest wiňc pierwszym krokiem do rozwiŃzywania problemu 

aliment·w. Drugim jest indywidualizowanie podejŜcia: potrzebne sŃ r·Ũne formy dziağania, w tym: 

programy wsparcia dla dğuŨnik·w, kt·rzy nie sŃ w stanie pğaciĺ, informacja i edukacja dla 

dğuŨnik·w, dla kt·rych alimenty nie sŃ priorytetem; kary dla tych, kt·rzy celowo unikajŃcych 

pğacenia. Przykğad? Uczenie zasad tworzenia budŨetu domowego, bo tylko wtedy rodzic moŨe 

odpowiedzialnie zaproponowaĺ, ile jest naprawdň w stanie pğaciĺ na dziecko. 

Ale przede wszystkim potrzebne sŃ nam dziağania prewencyjne, w tym wspieranie ojc·w 

(poprzez promocjň urlop·w ojcowskich, wydzielony urlop tylko dla ojcu). To wzmacnia rodzinň i 

wiňzi z dzieckiem. Wtedy, nawet jeŜli dojdzie do rozwodu,  niepğacenie aliment·w jest mniej 

prawdopodobne. 

Jak poprawiĺ dziağanie sŃd·w rodzinnych ï debaty na Kongresie Praw 

Rodzicielskich 

Panele kongresu dotyczyğy takŨe organizacji sŃdownictwa rodzinnego, efektywnoŜci 

postňpowaŒ sŃdowych w sprawach rodzinnych, kontakt·w z dzieĺmi po rozwodzie i ich faktycznym 

egzekwowaniu, opiece naprzemiennej, alienacji rodzicielskiej619. To sŃ dziedziny, w kt·rych 

paŒstwo musi poprawiaĺ swoje dziağania, bo dziňki temu rozstajŃcy siň mağŨonkowie nie bňdŃ 

eskalowali konfliktu, a to przeğoŨy siň na lepsze wypeğnianie ich rodzicielskich obowiŃzk·w wobec 

dzieci. 

PaneliŜci zwr·cili m.in. uwagň na to, Ũe generalny problem organizacji sŃd·w i przewlekğoŜci 

postňpowaŒ najbardziej dotyka sprawy rodzinne (czas dla dzieci pğynie zupeğnie inaczej niŨ dla 

dorosğych). Proponowali teŨ rozwiŃzania dla samych sŃd·w rodzinnych (m.in. uproszczenie 

postňpowania dowodowego,  wspieranie przez sŃd inicjatyw majŃcych na wzglňdzie dobro dziecka, 

                                              
617 Ustawa z 6 grudnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 2432). 
618Relacja z panelu: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/nieplacenie-

alimentow-perspektywa-socjologiczna-przyczyny-skutki 
619 Relacje z paneli na portalu Kongresu, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/nieplacenie-alimentow-perspektywa-socjologiczna-przyczyny-skutki
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/nieplacenie-alimentow-perspektywa-socjologiczna-przyczyny-skutki
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich
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w tym mediacji, terapii, warsztat·w, szkoleŒ). M·wili o koniecznoŜci wprowadzenia reprezentanta 

dziecka w czasie konfliktu miňdzy rodzicami. 

:ÂÙÔ ÄčÕÇÉ ÃÚÁÓ ÐÏÄÅÊÍÏ×ÁÎÉÁ ÄÅÃÙÚÊÉ × ÓÐÒÁ×ÁÃÈ Ï ÏÐÉÅËö 
ÎÁÄ ÄÚÉÅçÍÉ 

Jest problem z dziağaniem Opiniodawczych Zespoğ·w SŃdowych Specjalist·w, kt·re 

wydajŃ dla sŃd·w opinie w sprawach rodzinnych. Mniej niŨ 1/3 opinii powstaje 

w terminie kr·tszym niŨ 60 dni. Dğugi termin oczekiwania przedğuŨa postňpowanie 

przed sŃdami. Ponadto wyniki test·w nie sŃ ujawniane, wiňc rodzice nie majŃ jak siň 

do nich odnieŜĺ. 

RPO ponownie zwr·ciğ siň do Ministra SprawiedliwoŜci  w sprawie problem·w z pğynnym 

dziağaniem Opiniodawczych Zespoğ·w SŃdowych Specjalist·w. Zespoğy te dziağajŃ w sŃdach 

rodzinnych. Ich zadaniem jest sporzŃdzanie, na zlecenie sŃdu lub prokuratora, opinii w sprawach 

rodzinnych i opiekuŒczych oraz w sprawach nieletnich. 

Z odpowiedzi Ministra wynikağo, Ũe prowadzone sŃ prace nad nowelizacjŃ ustawy o OZSS. 

Projektowane zmiany miağy rozwiŃzaĺ sytuacjň brak·w kadrowych, kt·re powodujŃ duŨe 

op·Ŧnienia w procesie wydawania opinii. Miağa r·wnieŨ zostaĺ wyjaŜniona kwestia zapis·w 

rozporzŃdzenia ministra, kt·re wyğŃczajŃ moŨliwoŜĺ udostňpnienia materiağ·w pochodzŃcych 

z badaŒ i  stanowiŃcych podstawň wydanej opinii. Jest to problem czňsto zgğaszany przez organizacje 

ojcowskie. W kolejnej odpowiedzi Minister doprecyzowağ, jak wyobraŨa sobie zmiany przepis·w620. 

Problem dzieci -ÏÆÉÁÒ ÐÒÚÅÓÔöÐÓÔ×Á ÐÅÄÏÆÉÌÉÉ ÚÅ ÓÔÒÏÎÙ 
ËÓÉöŀÙ 

Osoby, kt·re doŜwiadczyğy przemocy seksualnej ze strony ksiňŨy, doŜwiadczajŃ traumy 

czňsto przez cağe Ũycie. DziağajŃc na ich rzecz RPO wsp·ğpracuje z reprezentujŃcymi 

ich organizacjami spoğecznymi, przedstawicielami KoŜcioğa i paŒstwa.. 

9 paŦdziernika 2018 r. z udziağem przedstawicieli RPO odbyğo siň w Sejmie posiedzenie 

Parlamentarnego Zespoğu ds. Przeciwdziağania Mowie NienawiŜci i  Ochrony Praw Czğowieka 

poŜwiňcony problemowi pedofilii w polskim KoŜciele. 

Mowa byğa o potrzebie powoğania komisji, na ksztağt sejmowej komisji Ŝledczej, kt·ra 

miağaby zbadaĺ przypadki pedofilii w polskim KoŜciele (oraz jej ukrywania przez hierarch·w) oraz 

doprowadziĺ do pociŃgniňcia ich sprawc·w do odpowiedzialnoŜci. 

Zdaniem przewodniczŃcej Zespoğu, posğanki Joanny Scheuring-Wielgus byĺ moŨe naleŨağoby 

stworzyĺ takŃ komisjň przy Rzeczniku Praw Obywatelskich i  Rzeczniku Praw Dziecka. Mowa teŨ 

                                              
620 IV.502.5.2014 z 22 paŦdziernika, odpowiedŦ z 28 grudnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-ministra-sprawiedliwosci-o-efekty-prac-nad-poprawa-dzialania-ozss


 

 

byğa o potrzebie zmian przepis·w Kodeksu karnego tak, by przestňpstw przeciwko wolnoŜci 

seksualnej popeğnionych na szkodň mağoletnich nie podlegağo przedawnieniu, a takŨe o tym, Ũe 

naleŨağoby wprowadziĺ minimalnŃ kwota zadoŜĺuczynienia dla ofiar pedofilii. 

Kontrola osobista dzie ci przed widzeniem  × ×ÉöÚÉÅÎÉÕ 

StraŨnicy wiňzienni mogŃ zrobiĺ zrobili kontrolň osobistŃ nawet czterolatkowi, kt·ry 

wraz z matkŃ przyjechağ do ojca na widzenie. 

W przepisach dotyczŃcych SğuŨby Wiňziennej621 nie wspominajŃ o odrňbnym traktowaniu 

dzieci. Ze skarg wpğywajŃcych do RPO wynika, Ũe praktyka w jednostkach penitencjarnych w tym 

zakresie jest r·Ũna. Matka 4-letniego chğopca napisağa np., Ũe kiedy przyjechağa na wizytň z ojcem, 

zostağa z dzieckiem poddana prewencyjnej kontroli osobistej, choĺ nie dziağo siň nic, co 

pozwalağoby tň sytuacjň uzasadniĺ wzglňdami porzŃdku i  bezpieczeŒstwa. 

Dyrektor Generalny SğuŨby Wiňziennej wyjaŜniğ RPO 622 , Ũe spotkania rodzinne sŃ 

realizowane cyklicznie, w tej jednostce przeprowadzono ich ğŃcznie 37, i  tylko raz straŨnicy zrobili 

kontrolň osobistŃ cağej grupie. Zrobili to na podstawie informacji, Ũe osadzeni zamierzajŃ 

wykorzystaĺ wyjŃtkowoŜĺ spotkania z rodzinami do pozyskania Ŝrodk·w odurzajŃcych. 

RPO nie odrzuca moŨliwoŜci robienia kontroli osobistej dzieciom, ale jest zdania, Ũe 

czynnoŜci te winny byĺ wykonywane wedle precyzyjnie okreŜlonych reguğ, z uwzglňdnieniem 

podmiotowoŜci dziecka. 

ᵭ Wiňzienne sale widzeŒ nieprzystosowane do potrzeb mağych dzieci ï art. 71 

Konstytucji   

                                              
621 Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o SğuŨbie Wiňziennej, rozporzŃdzenie Rady Ministr·w z dnia 4 sierpnia 2010 r. 

w sprawie szczeg·ğowego trybu dziağaŒ funkcjonariuszy SğuŨby Wiňziennej podczas wykonywania 

czynnoŜci sğuŨbowych. 
622 IX.517.2909.2017 z 5 lipca 2018 r., odpowiedŦ z 16 lipca 2018 r. 
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4ÒÁÎÓÐÏÒÔ ÎÉÅÌÅÔÎÉÃÈ ÄÏ ÚÁËčÁÄĕ× ÏÐÉÅki zdrowotnej na 
ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÏÒÚÅÃÚÅď ÓäÄÕ 

ᵭ Om·wienie: Art. 68 ust. 3 ï Prawo do szczeg·lnej opieki zdrowotnej dla grup 

wraŨliwych. 

Problemy  z potwierdzeniem obywatels twa dzieci polskich 
obywateli  

ᵭ Potwierdzenie obywatelstwa dzieci urodzonych za granica w drodze surogacji 

oraz transkrypcja aktu urodzenia dzieci par jednopğciowych ï art. 34 Konstytucji 

(Prawo do obywatelstwa polskiego)   



 

 

Art. 73 Konstytucji ï WolnoŜĺ 

artystyczna, badaŒ naukowych oraz 

korzystania z d·br kultury 

KaŨdemu zapewnia siň wolnoŜĺ tw·rczoŜci artystycznej, badaŒ naukowych oraz 

ogğaszania ich wynik·w, wolnoŜĺ nauczania, a takŨe wolnoŜĺ korzystania z d·br 

kultury. 

Art. 73 ponownie tworzy kilka wolnoŜci: 

¶ wolnoŜĺ tw·rczoŜci artystycznej (wolnoŜĺ sztuki ï swoboda tworzenia dzieğ artystycznych 

wszelkiego rodzaju); 

¶ wolnoŜĺ badaŒ naukowych (swoboda wyboru przedmiotu badaŒ i  wolnoŜĺ ogğaszania wynik·w 

tych badaŒ) oraz wolnoŜĺ nauczania (czyli swoboda systematycznego przekazywania wiedzy 

naukowej innym osobom). Wsp·lnie wolnoŜci te tworzŃ wolnoŜĺ nauki; 

¶ wolnoŜĺ korzystania z d·br kultury (gwarantuje dostňp do efekt·w tw·rczoŜci innych os·b). 

WolnoŜci te bezpoŜrednio powiŃzane sŃ z wolnoŜciŃ wyraŨania poglŃd·w (art. 54), sŃ 

szczeg·lnŃ forma jej realizacji. Zostağy one ujňte w formň prawa podmiotowego, wiňc wynikajŃ 

z nich roszczenia indywidualne. 
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%ÒÏÚÊÁ ×ÏÌÎÏĢÃÉ w ÄÚÉÅÄÚÉÎÉÅ ËÕÌÔÕÒÙ ÚÁÇÒÁŀÁ ÂÏÇÁÃÔ×Õ 
ŀÙÃÉÁ ËÕÌÔÕÒÁÌÎÅÇÏ w Polsce ɀ raport ekspertki ONZ ds. 
ÐÒÁ× ÃÚčÏ×ÉÅËÁ 

Los wystawy w Muzeum II Wojny światowej i Festiwalu Malta a takŨe oskarŨanie 

obywateli o zniewaŨanie pomnik·w koszulkami z napisem ĂkonsTYtucJAò zwr·ciğy 

w 2018 r. uwagň specjalnej sprawozdawczyni ONZ w dziedzinie praw kulturalnych 

Karim y Bennoune. 

Specjalna sprawozdawczyni spotkağa siň w Warszawie, Krakowie i GdaŒsku z osobami 

zajmujŃcymi siň szeroko rozumianym dostňpem do kultury lub czynnie uczestniczŃcymi 

w tworzeniu kultury polskiej, a takŨe z przedstawicielami wğadz rzŃdowych i  samorzŃdowych oraz 

z rzecznikiem praw obywatelskich Jej oŜwiadczenie zamykajŃce misjň w Polsce w dniach 24 

wrzeŜnia do 5 paŦdziernika 2018 r., to przeglŃd waŨnych problem·w dotyczŃcych wolnoŜci 

w dziedzinie kultury. 

Sprawa ubierania pomnik·w w koszulki z nadrukiem ĂkonsTYtucJAò 

Prawa kulturalne sğuŨŃ nie tylko ochronie istniejŃcych juŨ d·br kulturalnych, lecz takŨe 

zapewnianiu warunk·w sprzyjajŃcych dalszemu tworzeniu kultury. Jak zwraca uwagň specjalna 

sprawozdawczyni, zabytki i  pomniki powinny r·wnieŨ podlegaĺ ciŃgğej interpretacji i  inspirowaĺ 

debaty o toŨsamoŜci i  wyzwaniach spoğecznych. Doskonale ilustruje to decyzja obywateli o ubraniu 

pewnych pomnik·w w koszulki z napisem ĂkonsTYtucJAò623. Pragnňli oni wyraziĺ w ten spos·b 

swoje przywiŃzanie do tego dokumentu i  zaprotestowaĺ przeciwko dziağaniom, kt·re w ich ocenie 

podwaŨağy jego znaczenie. ChociaŨ sprawozdawczyni popiera zaangaŨowanie w ochronň 

pomnik·w, niepokoi jŃ stawianie zarzut·w ich ĂzniewaŨaniaò osobom odpowiedzialnym za te 

dziağania. Z uzyskanych przez niŃ informacji nie wynika, by na skutek powyŨszych dziağaŒ pomniki 

ulegğy jakimkolwiek uszkodzeniom. 

Muzeum II  Wojny światowej i Festiwal Malta 

RozwiŃzanie umowy o pracň byğego dyrektora Muzeum II Wojny światowej w GdaŒsku 

i  ciŃgğe pr·by wprowadzenia zmian do stağej wystawy muzeum sŃ znamienne i  dobrze 

udokumentowane. Specjalna sprawozdawczyni spotkağa siň jednakŨe z innymi jeszcze obecnymi 

i byğymi dyrektorami instytucji kulturalnych, kt·rzy znaleŦli siň pod podobnŃ presjŃ na 

dostosowanie siň do narzuconej wizji. W przypadku festiwalu teatralnego Malta w Poznaniu, 

dezaprobata dla doboru repertuaru przeğoŨyğa siň na nieudzielenie organizatorom zatwierdzonego 

uprzednio dofinansowania. Jasnym jest, Ũe rolŃ Ministerstwa jest w tym kontekŜcie zapewnienie 

r·ŨnorodnoŜci ofert i  program·w oraz moŨliwoŜci korzystania z prawa wolnoŜci badaŒ naukowych 

                                              
623 Interwencje RPO na policji w Biağej Podlaskiej i w Szczecinie: II.519.727.2018 z 7 sierpnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/co-i-na-jakiej-podstawie-policja-robi-w-sprawie-akcji-%E2%80%9Eubierania%E2%80%9D-pomnikow-w-koszulki-z-napisem-KonsTYtucJA


 

 

i  tw·rczoŜci artystycznej jako gwarancji bogatego Ũycia kulturalnego, a nie narzucanie orientacji 

politycznej programom kulturalnym w celu stworzenia monokultury. 

BiağowieŨa, dziedzictwo ludzkoŜci 

SpecjalnŃ sprawozdawczyniň niepokoiğy teŨ skutki wyrňbu Puszczy Biağowieskiej, w zwiŃzku 

z czym wzywa ona do cağkowitego przywr·cenia drzewostanu. 

Mowa nienawiŜci 

PowaŨny niepok·j wzbudziğ r·wnieŨ wzrost znaczenia w Polsce skrajnie prawicowych 

ugrupowaŒ nacjonalistycznych, a takŨe grup i  medi·w fundamentalist·w chrzeŜcijaŒskich 

rozpowszechniajŃcych poglŃdy dyskryminujŃce i  wykluczajŃce. Tendencja ta wpğywa szkodliwie 

m.in. na moŨliwoŜĺ korzystania z praw kulturalnych bez dyskryminacji. Szczeg·lnie niepokojŃce 

byğo uznawania niekt·rych tego rodzaju poglŃd·w za normalne, wyraŨane bez Ũadnych 

konsekwencji za strony urzňdnik·w paŒstwowych. Na zjawisko to naleŨy reagowaĺ natychmiast 

m.in. poprzez pociŃganie do odpowiedzialnoŜci urzňdnik·w posğugujŃcych siň mowŃ nienawiŜci. 

Pojawiağy siň teŨ grupy neonazistowskie i neofaszystowskie, kt·re dŃŨŃ do uzyskania wpğywu na 

mğodzieŨ, wykorzystujŃc do tego celu ï jak dowiedziağa siň specjalna sprawozdawczyni ï miňdzy 

innymi wydarzenia kulturalne, w tym festiwale muzyczne. 

Przestňpstwa z nienawiŜci 

Specjalna sprawozdawczyni z ogromnŃ przykroŜciŃ dowiedziağa siň o niedawnej fali 

incydent·w noszŃcych znamiona motywowanych uprzedzeniami, jak r·wnieŨ o upowszechnieniu 

i nasileniu mowy nienawiŜci, r·wnieŨ w internecie, skierowanej przeciwko czğonkom mniejszoŜci 

i  miejscom waŨnym dla ich kultury. W niekt·rych przypadkach osoby piastujŃce stanowiska 

publiczne posğugiwağy siň mowŃ nienawiŜci nie ponoszŃc za to odpowiedzialnoŜci. Pewien 

psycholog zwr·ciğ uwagň specjalnej sprawozdawczyni, Ũe w wyniku tego czğonkowie mniejszoŜci 

mogŃ rzadziej wychodziĺ z domu, a pewien dziağacz spoğeczny wyjaŜniğ, Ũe czğonkowie mniejszoŜci 

mogŃ bardziej obawiaĺ siň publicznie przyznawaĺ do swojej toŨsamoŜci. 

ᵭ O zagroŨeniach zwiŃzanych z ustawŃ o IPN ï art. 42 Konstytucji ust. 1 

 Wyrok za ÐÒÚÅÒĕÂËö ÈÙÍÎÕȢ +ÁÓÁÃÊÁ 20/ ÄÏ 3äÄÕ 
.ÁÊ×ÙŀÓÚÅÇÏ 
Rzecznik Praw Obywatelskich zğoŨyğ kasacjň do SŃdu NajwyŨszego o uniewinnienie 

dziennikarza prawomocnie ukaranego grzywnŃ za wykroczenie polegajŃce na zmianie sğ·w 

polskiego hymnu. 

W 2015 r. JaŜ Kapela opublikowağ w internecie film ĂPolacy witajŃ uchodŦc·w!ò, na kt·rym 

z innymi osobami Ŝpiewa hymn ze zmienionymi sğowami: ĂMarsz, marsz, uchodŦcy, z ziemi wğoskiej 

do Polski, za naszym przewodem ğŃczcie siň z narodem"ô. Byğ to gğos w dyskusji o uchodŦcach. 

Zmieniony tekst ĂMazurka DŃbrowskiegoò miağ przypominaĺ, Ũe byğa to pieŜŒ polskich Ũoğnierzy-
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tuğaczy. Dziennikarz zostağ prawomocnie ukarany przez sŃd 1000 zğ grzywny za 

wykroczenie naruszajŃce przepisy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej624. 

 Inte rwencja policji podczas konferencji naukowej  
Policjanci weszli na konferencjň naukowŃ ĂKarol Marks: 2018ò na Uniwersytecie 

SzczeciŒskim. Mieli poinformowaĺ jej uczestnik·w, Ũe ich obecnoŜĺ jest koniecznoŜciŃ sprawdzenia, 

czy konferencja nie jest dziağalnoŜciŃ antynarodowŃ lub nie propaguje praktyk totalitarnych. 

Funkcjonariusze fotografowali wystawione egzemplarze czasopism naukowych, pytali uczestnik·w 

o przebieg konferencji, a takŨe spisali dane jednego z organizator·w wydarzenia ï pracownika 

naukowego Instytutu Filozofii na Uniwersytecie SzczeciŒskim. 

W ocenie RPO interwencja policji mogğa naruszaĺ gwarantowanŃ konstytucyjnie wolnoŜĺ 

nauki, z kt·rej korzystali uczestnicy tego wydarzenia. RPO zwr·ciğ siň625  do Prokuratora 

Rejonowego, Komendanta Powiatowego Policji oraz Ministra Spraw Wewnňtrznych, wskazujŃc na 

dostrzeŨone uchybienia. PodkreŜliğ w szczeg·lnoŜci, Ũe weryfikacja stawianych przez naukowc·w 

tez powinna odbywaĺ siň w drodze otwartego dyskursu naukowego, np. podczas konferencji 

naukowych, takich jak ta zorganizowana w Pobierowie. 

Po protestach ze strony wğadz uczelni Minister Spraw Wewnňtrznych i Administracji 

przeprosiğ za zachowanie policjant·w. 

 0ÒÏÂÌÅÍÙ Ú ÏÇÌäÄÁÎÉÅÍ filmu ȵ+ÌÅÒȱ 
Nowym zjawiskiem w 2018 r. byğo niewyŜwietlanie w kinach w niekt·rych miejscowoŜciach 

filmu ĂKlerò, kt·ry widzowie chcieli oglŃdaĺ. RPO pytağ siň m.in. o powody czynienia ludziom 

takich kğopot·w w korzystaniu z kultury w: StrzyŨowie i KraŜniku, Rabce, Puğtusku i Ostroğňce 

(prezydent Ostroğňki Janusz Kotowski w oficjalnym liŜcie do Rzecznika Praw Obywatelskich 

napisağ ĂNie przypominam sobie, Ũebym komukolwiek zakazywağ oglŃdania filmu »Kler «. Choĺ 

mam sprecyzowane poglŃdy, co do wpğywu niekt·rych Ăobraz·w" na psychikň i rozw·j, zwğaszcza 

mğodych, ksztağtujŃcych siň osobowoŜciò626. 

Inne miasta tğumaczyğy siň kğopotami technicznymi (kino w StrzyŨowie musi przede 

wszystkim wyŜwietlaĺ bajki, kino w KraŜniku moŨe wyŜwietlaĺ tylko jeden film ï i wybrağo film 

ĂKamerdyner, Puğtusk zaŜ postanowiğ zorganizowaĺ pokazy dopiero pod koniec paŦdziernika). 

ᵭ Sprawa odwoğaŒ od decyzji PISF o odmowie dofinansowania produkcji filmu ï 

art. 77 ust 2 Konstytucji 

:ÇÏÄÎÏĢç ÐÒÚÅÐÉÓĕ× 0ÒÁ×Á čÏ×ÉÅÃËÉÅÇÏ z +ÏÎÓÔÙÔÕÃÊä ÏÒaz 
+ÏÎ×ÅÎÃÊä 5.%3#/ w sprawie ochrony niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego  

Przy szkoleniu ptak·w ğowczych i ps·w myŜliwskich nie wolno juŨ zabijaĺ, pğoszyĺ 

i raniĺ zwierzyny. Przepisy sŃ jednak nieprecyzyjne i nie uwzglňdniajŃ faktu, Ũe 

                                              
624 II.564.2.2018 z 21 wrzeŜnia 2018 r. 
625 VII.7033.15.2018 z 15 maja 2018 r. i 10 sierpnia 2018 r. 
626 VII.715.22.2018 z 27 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 16 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/ukaranie-grzywn%C4%85-za-przerobienie-polskiego-hymnu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-podjal-sprawe-interwencji-policji-na-konferencji-naukowej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prezydent-ostroleki-odpowiada-rpo-w-sprawie-filmu-%E2%80%9Ekler%E2%80%9D-nie-ukladam-repertuaru


 

 

kynologia myŜliwska (ukğadanie ps·w), jak i sokolnictwo stanowiŃ istotny element 

polskiej tradycji ğowieckiej. 

RPO zgğosiğ627 udziağ w postňpowaniu przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie wniosku 

grupy posğ·w o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ przepis·w Prawa ğowieckiego628. Chodzi o zakaz 

pğoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i  zabijania zwierzyny podczas szkoleŒ ptak·w 

ğowczych i  ps·w myŜliwskich, organizowanych przez Polski ZwiŃzek Ğowiecki. 

Grupa posğ·w zwraca uwagň, ze szkolenie ps·w i  ptak·w to nie polowanie, a w toku prac 

legislacyjnych nie zostağ uwzglňdniony wniosek, by szkolenia mogŃ odbywaĺ siň zgodnie 

z kalendarzem polowaŒ lub z wyjŃtkiem okres·w ochronnych. 

RPO zauwaŨyğ, Ũe zar·wno kynologia myŜliwska, jak i  sokolnictwo stanowiŃ istotny element 

polskiej tradycji ğowieckiej. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe w Polsce ğowiectwo, wğŃczajŃc w nie 

szkolenie ps·w myŜliwskich i  ptak·w ğowczych, jest ŨywŃ tradycjŃ kultywowanŃ przez duŨŃ grupň 

spoğecznŃ i  stanowiŃcŃ istotny element jej Ũycia. Tradycja ta przekazywana jest z pokolenia na 

pokolenie i stanowi waŨny aspekt toŨsamoŜci czğonk·w wskazanej grupy spoğecznej. Z przepis·w 

Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego629 wynika wiňc 

obowiŃzek podjňcia przez Polskň dziağaŒ majŃcych na celu zapewnienie moŨliwoŜci rozwoju 

sokolnictwa jako praktyki kulturowej i swobodnego do niej dostňpu. 

 Ograniczenie sprzedaŀy biletĕw na mecz pički noŀnej 
Klub Sportowy Ursus Warszawa odm·wiğ kibicom z Ğodzi sprzedaŨy bilet·w na mecz KS 

Ursus Warszawa ï RTS Widzew Ğ·dŦ. Zakazem objňci byli kibice indywidualni (niebňdŃcy 

zorganizowanŃ grupŃ), zameldowani poza terenem woj. mazowieckiego. W pismach do Prezesa 

Klubu RPO podkreŜliğ, Ũe dziağania na rzecz zapewnienia bezpieczeŒstwa na imprezach masowych 

nie mogŃ prowadziĺ do ograniczania konstytucyjnego prawa do r·wnego dostňpu do d·br kultury. 

Po interwencji RPO Prezes Klubu poinformowağ, Ũe podjňto decyzjň o zmianie praktyki, aby kaŨdy 

kibic niezaleŨnie od miejsca zamieszkania m·gğ kupiĺ bilet na mecz630.  

                                              
627 VII.7202.13.2018 z 25 czerwca 2018 r., sygn. akt K 4/18. 
628 Ustawa z 22 marca 2018 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1295 oraz z 2018 r. poz. 50 i 650). 
629 Konwencja z 17 paŦdziernika 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018). 
630 VII.715.6.2018 z 17 maja 2018 r., 20 wrzeŜnia 2018 r. i 30 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 7 stycznia 2019 r. 
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 Art. 74 Konstytucji ï BezpieczeŒstwo 

ekologiczne oraz ochrona Ŝrodowiska 

1. Wğadze publiczne prowadzŃ politykň zapewniajŃcŃ bezpieczeŒstwo ekologiczne 

wsp·ğczesnemu i  przyszğym pokoleniom. 

2. Ochrona Ŝrodowiska jest obowiŃzkiem wğadz publicznych. 

3. KaŨdy ma prawo do informacji o stanie i  ochronie Ŝrodowiska. 

4. Wğadze publiczne wspierajŃ dziağania obywateli na rzecz ochrony i  poprawy stanu 

Ŝrodowiska. 

Ochrona Ŝrodowiska jest jednŃ z zasadniczych wartoŜci chronionych przez Konstytucjň. 

Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronň Ŝrodowiska, kierujŃc siň zasadŃ zr·wnowaŨonego 

rozwoju, zaŜ wğadze publiczne majŃ obowiŃzek ochrony Ŝrodowiska i  prowadzenia polityki 

zapewniajŃcej bezpieczeŒstwo ekologiczne wsp·ğczesnemu i  przyszğym pokoleniom. 

Artykuğ 74 przede wszystkim formuğuje zadania i  obowiŃzki wğadz publicznych i tworzy zasadň 

polityki paŒstwa. Dwa zasadnicze obowiŃzki to ochrona Ŝrodowiska (ust. 2) oraz wspieranie 

odpowiednich dziağaŒ obywateli (ust 4). Ochrona Ŝrodowiska to cağoksztağt dziağaŒ i  narzňdzi, kt·re 

przeciwdziağajŃ pogorszaniu siň stanu Ŝrodowiska. Warto podkreŜliĺ w tym kontekŜcie 

przeciwdziağanie negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Ŝrodowiska (art. 68 ust. 4). 

Ustňp trzeci formuğuje prawo podmiotowe (obywateli i  cudzoziemc·w) do informacji o stanie 

i ochronie Ŝrodowiska. Jest to konkretyzacja szerszego prawa do informacji (art. 54 i  art. 61). 

 Adresatem tych obowiŃzk·w sŃ wğadze publiczne. 

 
  



 

 

Smog w ÍÁčÙÃÈ i  ÄÕŀÙÃÈ ÍÉÅÊÓÃÏ×ÏĢÃÉÁÃÈ 

Problem smogu i zanieczyszczenia powietrza dotyczy cağego kraju.. 

RPO w swych dziağaniach w 2018 r. wskazywağ na luki systemowe i  proponowağ rozwiŃzania 

dotyczŃce zmian przepis·w, ale takŨe wspierağ obywateli w ich indywidualnych sprawach 

uğatwiajŃc nawiŃzywanie kontakt·w i  dzielenie siň wiedzŃ. PrzystŃpiğ teŨ do sprawy obywatela, 

kt·remu poziom smogu w rodzinnym Rybniku uniemoŨliwia juŨ normalne funkcjonowanie. 

 :ÁÄÏĢçÕÃÚÙÎÉÅÎÉÅ ÚÁ ÓÍÏÇ w Rybniku  

ΕNie mogň wyjŜĺ z dzieĺmi na spacer, nie mogň uprawiaĺ sportu na powietrzu, a w domu cağy 

czas pracuje oczyszczacz powietrzaò. SŃd Rejonowy w Rybniku nie dopatrzyğ siň w tym stanie 

rzeczy naruszenia d·br osobistych mieszkaŒca miasta631, dlatego w II  instancji RPO przyğŃczyğ siň 

do jego sprawy632. 

Zdaniem RPO rybniczanin wykazağ, Ũe zanieczyszczenie powietrza w mieŜcie przekracza 

znacznie akceptowalnŃ spoğecznie miarň. W latach 2014-2015 poziom pyğu PM10 przekroczony byğ 

w ciŃgu blisko 1/3 roku, a w rekordowym lutym 2015 r. dobowe normy byğy przekroczone 

codziennie przez 24 dni, a pozbawienie moŨliwoŜci oddychania czystym powietrzem to naruszenie 

prawa do korzystania ze Ŝrodowiska ï argumentuje RPO 

Mieszkaniec Rybnika wni·sğ w 2015 r. do sŃdu o 50 000 zğ zadoŜĺuczynienia za naruszenie 

d·br osobistych z powodu zanieczyszczenia powietrza w mieŜcie. Wywi·dğ, Ũe taki stan rzeczy, 

sprzeczny z art. 13 dyrektywy CAFE (dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE 

z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoŜci powietrza i czystszego powietrza dla Europy), jest Ŧr·dğem 

naruszenia jego d·br osobistych. Chodzi mu o: 

¶ prawo do zdrowia, 

¶ prawo do ochrony Ũycia prywatnego i mieszkania, 

¶ prawo do swobodnego przemieszczania siň, 

¶ oraz prawo do Ũycia w czystym Ŝrodowisku. 

OddalajŃc w maju 2018 r. pow·dztwo, SŃd Rejonowy w Rybniku przyznağ, Ũe powietrze 

w mieŜcie jest czňsto zanieczyszczone, ale nie moŨna tego uznaĺ za naruszenie dobra osobistego 

w postaci zdrowia. Prawa do Ũycia w czystym Ŝrodowisku sŃd w og·le nie uznağ za dobro osobiste 

podlegajŃce ochronie. Wskazağ ponadto, Ũe prawo do swobodnego przemieszczania siň nie jest 

naruszone, bo z Rybnika moŨna siň wyprowadziĺ. 

O stanie powietrza w Rybniku RPO rozmawiağ z mieszkaŒcami miasta w czasie spotkania 

regionalnego 26 listopada 2018 r. Stan powietrza jako drňczŃcy ludzi problem pojawiağ siň na takŨe 

na innych spotkaniach RPO na ślŃsku: w Tarnowskich G·rach, Piekarach ślŃskich czy LubliŒcu 

27 listopada. 

PrzedstawiajŃc SŃdowi Okrňgowemu w Gliwicach argumenty na poparcie pozwu, RPO wskazağ, 

Ũe: 

1. mieszkaniec Rybnika przekonujŃco dowi·dğ, Ũe stan powietrza uwaŨa za godzŃcy w jego prawa. 

Dziağa przecieŨ aktywnie na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza w mieŜcie; 

                                              
631 Wyrok z 30 maja 2018 r., sygn. akt II C 1259/15 
632 V.7200.17.2018 z 30 listopada 2018 r., sygn. akt III Ca 1548/18. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/smog-narusza-dobra-osobiste-rpo-w-sprawie-mieszkanca-rybnika


363 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

2. te dolegliwoŜci zwiŃzane z zanieczyszczeniem powietrza opisağ w wyroku sam sŃd pierwszej 

instancji. Bo choĺ ï jak stwierdziğ ï ludzie majŃ pewnŃ tolerancjň na zanieczyszczenie powietrza, 

to Ăpow·d ma swego rodzaju depresjň w okresie jesienno-zimowym, poniewaŨ w tym czasie nie 

moŨe przewietrzyĺ mojego domu, bo gdy otwiera okno, do domu wdziera siň smr·d. Musi zatykaĺ 

klatki wentylacyjne oraz uszczelniaĺ drzwi wejŜciowe w stosunkowo nowym budynku, poniewaŨ 

zapach wdziera siň do Ŝrodka. Korzysta z oczyszczacza powietrza, kt·ry non stop pracuje i w zwiŃzku 

z czym generuje okreŜlone koszty. DodatkowŃ dolegliwoŜciŃ dla powoda jest fakt, Ũe nie moŨe 

wychodziĺ z domu na spacery, z rodzinŃ z dzieĺmi. Nie moŨe uprawiaĺ sportu mimo, iŨ jest osobŃ 

aktywnŃ fizycznie. Nie moŨe zabraĺ dzieci na sanki, ani lepiĺ z nimi bağwana pomimo, Ũe lubiŃ to 

robiĺ. W okresie ferii  zimowych przypadajŃcych na okres od 16 stycznia do 29 stycznia nie byğo ani 

jednego dnia, w kt·rym normy pyğu PN10 nie byğy by przekroczone. Oznacza to, Ũe w tym okresie 

nie m·gğ wyjŜĺ z dzieĺmi na spacerò; 

3. w Rybniku wskaŦniki zanieczyszczenia powietrza przekraczane sŃ czňsto i na dğugo. Zdarzağy 

siň miesiŃce, gdy powietrze byğo w normie tylko w pojedyncze dni, jak w rekordowym pod tym 

wzglňdem lutym 2015 r. (24 dni smogu). 

Nie spos·b wiňc przyjŃĺ, Ũe sytuacja w Rybniku mieŜci siň w ramach powszechnie 

akceptowalnej miary. O ile bowiem przeciňtny czğowiek byğby w stanie zaakceptowaĺ to, Ũe 

okazjonalnie musi ï wskutek zanieczyszczenia powietrza ï ograniczaĺ swojŃ aktywnoŜĺ, o tyle 

sytuacja, w kt·rej ingerencja w przysğugujŃce mu dobra osobiste jest (przynajmniej w okresie 

jesienno-zimowym) permanentna i ï co trzeba podkreŜliĺ ï znaczna, przez przeciňtnego czğowieka 

zaakceptowana by nie zostağa. 

W styczniu 2019 r. SŃd Rejonowy dla Warszawy-śr·dmieŜcie uznağ naruszenie d·br 

osobistych aktorki  GraŨyny Wolszczak poprzez smog w Warszawie. To precedensowy ale 

nieprawomocny wyrok w sprawie, w kt·rej pozwany zostağ Skarb PaŒstwa633. 

RozporzŃdzenia antysmogowe ï normy jakoŜci wňgla 

W 2018 r.  udağo siň przyjŃĺ rozporzŃdzenie w sprawie norm jakoŜci wňgla 

dopuszczonego do sprzedaŨy. 

W toku procesu legislacyjnego wydawağo siň, Ũe rzŃd zğagodzi pierwotnie projektowane 

wymagania, stŃd interwencje RPO u Ministra Energii634. Ostatecznie Minister uwzglňdniğ kierowane 

do niego sprzeciwy organizacji pozarzŃdowych i  ekspert·w i w wydanym rozporzŃdzeniu635 przyjŃğ 

akceptowalne rozwiŃzania. Oznacza to, Ũe najbardziej zanieczyszczajŃce powietrze rodzaje wňgla 

nie bňdŃ mogğy byĺ sprzedawane.  

Uğatwianie refundacji koszt·w wymiany systemu ogrzewania na ekologiczne 

Obywatele skarŨŃ siň na problemy z refundacjŃ koszt·w wymiany systemu ogrzewania 

na ekologiczny. Dotacje z samorzŃdu terytorialnego nie mogŃ byĺ bowiem udzielone na 

juŨ zrealizowanŃ inwestycjň. 

                                              
633 VI C 1043/18 
634 V.7203.38.2015 z dnia 20 sierpnia 2018 r., zobacz teŨ Informacja RPO za 2017 r., str. 426. 
635 RozporzŃdzenie z 27 wrzeŜnia 2018 r. (Dz.U. poz. 1890). 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-zaniepokojony-projektami-rozporzadzen-antysmogowych


 

 

Polacy majŃ coraz wiňkszŃ ŜwiadomoŜĺ koniecznoŜci walki z zanieczyszczeniem powietrza 

i chcŃ jŃ prowadziĺ. świadczy o tym m.in. zainteresowanie programami dofinansowujŃcymi 

wymianň starych, nieekologicznych Ŧr·değ ogrzewania. Analiza spraw kierowanych do RPO 

pozwoliğa mu na zdefiniowanie pewnych niedostatk·w legislacyjnych, kt·re utrudniajŃ korzystanie 

z dofinansowania.  

Pierwszym z nich jest kwestia nieokreŜlenia w przepisach formy prawnej, w jakiej wğaŜciwy 

organ rozstrzyga o przyznaniu/odmowie dofinansowania, przez co zainteresowany obywatel ma 

trudnoŜci z weryfikacjŃ tego, czy podjňte w jego sprawie rozstrzygniňcie nie byğo arbitralne636. 

Minister nie podzieliğ zastrzeŨeŒ RPO. Stwierdziğ, Ũe nieokreŜlenie formy prawnej rozstrzygniňcia 

wniosku o dotacjň byğo Ŝwiadomym zabiegiem ustawodawcy: kwestia udzielenia dotacji jest sprawŃ 

cywilnoprawnŃ, a nie administracyjnŃ. Taki stan rzeczy nie zagraŨa, w ocenie Ministra, prawu do 

sŃdowej weryfikacji podjňtej decyzji (zainteresowany moŨe skierowaĺ pow·dztwo do sŃdu 

powszechnego o odszkodowanie za szkodň spowodowanŃ nieprzyznaniem dotacji). 

Drugi z dostrzeŨonych przez RPO problem·w systemowych dotyczŃcy dotacji 

przyznawanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego, zwiŃzany jest z charakterem prawnym 

tego Ŝrodka pomocowego. Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych taka dotacja moŨe 

byĺ udzielona tylko na inwestycjň przyszğŃ, a nie juŨ zrealizowanŃ. Tymczasem praktyka 

samorzŃdowych program·w pokazuje, Ũe w wielu przypadkach, na realizacjň wszystkich wniosk·w 

nie starcza samorzŃdom Ŝrodk·w. Z uwagi na zaawansowanie inwestycji zainteresowani decydujŃ 

siň jednak czňsto na jej przeprowadzenie bez dotacji liczŃc, Ũe uzyskajŃ dofinansowanie (refundacjň) 

w ramach Ŝrodk·w przeznaczonych przez samorzŃd na kolejny rok. To jednak nie jest moŨliwe, na 

co RPO zwr·ciğ uwagň Ministrowi środowiska637. 

 0ÒÏÂÌÅÍ ÓÍÏÇÕ ÚÇčÁÓÚÁÎÙ ÐÒÚÅÚ ÕÃÚÅÓÔÎÉËĕ× ÓÐÏÔËÁď 
regionalnych RPO 
Problem smogu jest regularnie zgğaszany w czasie wiňkszoŜci spotkaŒ regionalnych. W 2018 r. 

na problem jakoŜci powietrza skarŨyli siň mieszkaŒcy: Rybnika, LubliŒca i Radomska. 

Prawu do czystego Ŝrodowiska jako prawo czğowieka poŜwiňcony byğ panel II Kongresu Praw 

Obywatelskich 638 . Z przedstawicielami koalicji "DoŜĺ Trucia" RPO spotkağ siň w czasie 

grudniowego Szczytu Klimatycznego COP24 w Katowicach. 

                                              
636 V.7200.28.2017 z 12 lutego 2018 r. i 22 czerwca 2018 r., odpowiedŦ z 28 grudnia 2018 r. 
637 V.7203.68.2018 z 12 paŦdziernika 2018 r. 
638Relacja:  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-11-prawo-do-czystego-Ŝrodowiska-jako-prawo-

czğowieka-blok-c 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nie-b%C4%99dzie-kontroli-odm%C3%B3w-dofinansowania-przedsi%C4%99wzi%C4%99%C4%87-proekologicznych-przez-s%C4%85dy-administracyjne
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-ministra-srodowiska-trzeba-umozliwic-refundacje-kosztow-wymiany-systemu-ogrzewania
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-11-prawo-do-czystego-środowiska-jako-prawo-człowieka-blok-c
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-11-prawo-do-czystego-środowiska-jako-prawo-człowieka-blok-c
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Odpady i  nielegalne wysypiska ; gospodarka odpadami  

JeŜli mieszkaŒcy gminy czujŃ siň zagroŨeni nielegalnym skğadowiskiem odpad·w, to 

ciňŨko im z tym walczyĺ. Nawet kiedy dziağajŃ wsp·lnie. Gminy nie majŃ pieniňdzy na 

samodzielne usuwanie skğadowisk, gdy uchyla siň od tego ich posiadacz. 

RPO wystŃpiğ do Komendanta Gğ·wnego PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej i  Gğ·wnego Inspektora 

Ochrony środowiska o przedstawienie informacji obrazujŃcych skalň zjawiska639. Przedstawione 

przez organy informacje potwierdziğy doniesienia o systemowym charakterze istniejŃcego problemu 

z nadzorem nad skğadowaniem i  magazynowaniem odpad·w. 

Do rangi osobnego problemu urasta usuwanie pozostağoŜci po poŨarach, a takŨe innych, 

nielegalnie prowadzonych skğadowisk i  magazyn·w. Zgodnie z przepisami, za usuniňcie odpad·w 

odpowiada ich posiadacz. Praktyka pokazuje jednak, Ũe nie da siň go do tego zmusiĺ. W takiej 

sytuacji organy samorzŃdowe powinny zastňpczo (na koszt posiadacza) usunŃĺ odpady, jednak 

zwykle nie majŃ na to pieniňdzy. 

W sprawie braku dostatecznych mechanizm·w wsparcia finansowego samorzŃd·w RPO 

zwr·ciğ siň do Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej640. W 

odpowiedzi Prezes zapewniğ o zamiarze dostosowania oferty Funduszu do bieŨŃcych potrzeb po 

przyjňciu procedowanych ·wczeŜnie zmian prawnych. 5 wrzeŜnia 2018 r. weszğa w Ũycie ustawa 

stanowiŃca odpowiedŦ paŒstwa na problem641. Dodatkowo, 1 stycznia 2019 r. weszğy w Ũycie 

przepisy reformujŃce i wzmacniajŃce (takŨe finansowo) Inspekcjň Ochrony środowiska642. Czas 

pokaŨe, czy nowe regulacje (m.in. z zakresu ochrony przeciwpoŨarowej, monitoringu wizyjnego, 

zabezpieczeŒ finansowych na koszty usuniňcia odpad·w) okaŨŃ siň skuteczne.  

 3ÐÒÚÅÄÁŀ ÇÒÕÎÔÕ z ÄÚÉËÉÍ ÓËčÁÄÏ×ÉÓËÉÅÍ ÏÄÐÁÄĕ× 
Sprawy zwiŃzane z odpadami sŃ badane przez RPO r·wnieŨ indywidualnie. JednŃ z nich byğa 

sprawa mieszkanki wojew·dztwa pomorskiego, kt·ra kupiğa od gminy dziağkň ï jak siň p·Ŧniej 

okazağo ï bňdŃcŃ niegdyŜ dzikim wysypiskiem Ŝmieci. 

Sprawa ta dotyczy przepis·w ustawy o odpadach, zakğadajŃcych nağoŨenie na posiadacza 

odpad·w obowiŃzku ich usuniňcia z miejsca nieprzeznaczonego na ich skğadowanie lub 

magazynowanie, a takŨe przewidujŃcych domniemanie, Ũe posiadaczem odpad·w jest wğadajŃcy 

                                              
639 V.7204.19.2018 z 29 maja 2018 r., pismo Komendanta Gğ·wnego PSP z 20 czerwca 2018 r., pismo Gğ·wnego 

Inspektora Ochrony środowiska z 25 lipca 2018 r. 
640 V.7204.29.2018 z 29 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ z 25 wrzeŜnia 2018 r. 
641 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. poz. 

1592). 
642 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony środowiska oraz niekt·rych innych 

ustaw (Dz.U. poz. 1479) 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zbada-sprawe-pozarow-na-skladowiskach-odpadow
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/gmin-nie-stac-na-usuwanie-skladowisk-odpadow-rpo-pisze-do-nfosigw-w-sprawie-wsparcia


 

 

nieruchomoŜciŃ, na kt·rej siň one znajdujŃ. Organy administracji umorzyğy postňpowanie 

administracyjne i stanowisko takie zaakceptowağ SŃd w wydanym wyroku643. 

Motywem rozstrzygniňĺ byğo stwierdzenie, Ũe wğaŜcicielka nieruchomoŜci nie moŨe 

odpowiadaĺ za skğadowane odpady (i Ăodkryteò przez niŃ w zwiŃzku z planami inwestycyjnymi), 

albowiem te, byğy skğadowane na nieruchomoŜci zanim zostağa ona nabyta. W ocenie organ·w 

(i sŃdu) odpowiedzialnoŜci nie moŨe ponieŜĺ r·wnieŨ gmina, kt·ra byğa wğaŜcicielem nieruchomoŜci 

w czasie, gdy odpady byğy na niej skğadowane. W zğoŨonej do NSA skardze kasacyjnej644 RPO nie 

zgodziğ siň z tymi rozstrzygniňciami uznajŃc, Ũe w ustalonym stanie faktycznym odpowiedzialnoŜĺ 

za usuniňcie odpad·w powinna ponosiĺ gmina. 

ᵭ Problemy zwiŃzane z opğatami za gospodarowanie odpadami komunalnymi 

om·wione sŃ w kontekŜcie art. 217 Konstytucji 

3ÚËÏÄÌÉ×Å ÄÌÁ ŀÙÃÉÁ i  zdrowia wyziewy  

Ludzie nie mogŃ skutecznie walczyĺ ze szkodliwymi substancjami. Nie ma bowiem 

podstawy prawnej, aby chroniĺ siň przed szkodliwym dla zdrowia, a w konsekwencji 

takŨe Ũycia, przekroczeniem stňŨeŒ i natňŨeŒ czynnik·w wydzielanych przez materiağy 

budowlane, urzŃdzenia i elementy wyposaŨenia w pomieszczeniach przeznaczonych na 

pobyt ludzi. 

W jednej ze zgğoszonych RPO spraw powiatowy inspektor sanitarny zarzŃdziğ 

unieruchomienie czňŜci pralni chemicznej, kt·ra stwarzağa zagroŨenie dla mieszkaŒc·w lokalu 

powyŨej. Decyzjň uchyliğ jednak Wojew·dzki SŃd Administracyjny z braku podstaw prawnych. 

Sprawa wymaga pilnej interwencji ustawodawcy, poniewaŨ ZarzŃdzenie Ministra Zdrowia 

i  Opieki Spoğecznej z dnia 12 marca 1996 r., okreŜlajŃce czynniki niebezpieczne dla zdrowia 

wydzielane przez materiağy budowlane itp., nie jest aktem prawnym, kt·ry jest Ŧr·dğem prawa 

powszechnie obowiŃzujŃcego. RPO uzyskağ zapewnienie Ministra Inwestycji i Rozwoju, Ũe zaczňğy 

siň juŨ prace nad nowelizacjŃ Prawa budowlanego. 1 paŦdziernika 2018 r. Ministerstwo Inwestycji 

i  Rozwoju zwr·ciğo siň do Ministra Zdrowia o wsp·ğpracň645. 

5ÃÉäŀÌÉ×e zapachy i  ÈÁčÁs 

Nadal nie zostağy wprowadzone przepisy, kt·re w spos·b skuteczny i  prosty chroniğyby 

mieszkaŒc·w naraŨonych na uciŃŨliwe zapachowo sŃsiedztwo r·Ũnego rodzaju przedsiňbiorstw. Po 

cağej serii wystŃpieŒ generalnych dotyczŃcych wprowadzenia norm jakoŜci zapachowej 

                                              
643 Wyrok z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Gd 626/17. 
644 V.7204.26.2017 z 7 lutego 2018 r. 
645 IV.7000.44.2015 z 26 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 10 paŦdziernika 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czy-wreszcie-bedzie-mozliwa-walka-ze-szkodliwymi-wyziewami-w-pomieszczeniach-odpowiedz-miir
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powietrza646 , RPO wsp·lnie z organizacjami pozarzŃdowymi skierowağ apel do wğaŜciwych 

ministr·w647 o rozwiŃzanie istniejŃcego problemu. 

 3ÐÒÁ×Á +Á×öÃÚÙÎÁ ËÏčÏ 7ÒÚÅĢÎÉ É ferm kurzych  
24 paŦdziernika 2018 r. Naczelny SŃd Administracyjny rozstrzygnŃğ sprawň, do kt·rej RPO 

przystŃpiğ w 2017 r. 648, dotyczŃcŃ odmowy uzgodnienia przez ZarzŃd Powiatu WrzesiŒskiego 

projektu planu miejscowego zakazujŃcego lokalizacji nowych ferm w sŃsiedztwie Kawňczyna 

(miejscowoŜci juŨ Ăotoczonejò przez fermy norek). W wyniku wyroku Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego 649 , prawomocnie uchylone zostağo postanowienie ZarzŃdu Powiatu 

odmawiajŃce uzgodnienia korzystnej dla mieszkaŒc·w wersji planu miejscowego. Otwiera to 

moŨliwoŜĺ przyjňcia planu w wersji gwarantujŃcej, Ũe Ũadne nowe uciŃŨliwe inwestycje nie 

powstanŃ w sŃsiedztwie Kawňczyna. 

Rzecznik Praw Obywatelskich kontynuuje takŨe korespondencjň w sprawie nieuwzglňdniania 

kwestii ochrony przed nadmiernym hağasem w procedurze wydawania zezwoleŒ na organizacjň 

imprez masowych650 . MSWiA negatywnie oceniğo651  propozycjň, by zmieniĺ ustawň 

o bezpieczeŒstwie imprez masowych. RPO wystŃpiğ zatem ponownie do Ministerstwa środowiska 

o przedstawienie alternatywnej koncepcji zaradzenia problemowi652. 

JuŨ w 2019 roku Ministerstwo zaprezentowağo propozycjň ustawy, kt·ra przynajmniej 

czňŜciowo odpowiada na spoğeczne oczekiwania. Zgodnie z projektem, majŃ zostaĺ okreŜlone 

minimalne odlegğoŜci od zabudowy mieszkalnej, w jakich moŨna bňdzie lokalizowaĺ uciŃŨliwe 

inwestycje. Proponowane przepisy, w razie ich przyjňcia, bňdŃ jednak dotyczyğy tylko obiekt·w 

hodowlanych (nie obejmŃ przemysğu). ZnajdŃ teŨ zastosowanie tylko do tych inwestycji, kt·re sŃ 

dopiero planowane. 

 (ÁčÁÓ z imprez rozrywkowych  
W 2018 r., w skierowanych do niego sprawach indywidualnych zwiŃzanych z hağasem, RPO 

skierowağ m.in. wniosek o wszczňcie postňpowania o ograniczenie negatywnego oddziağywania na 

Ŝrodowisko obiektu wykorzystywanego jako dom weselny, a takŨe ŨŃdanie wszczňcia postňpowania 

w sprawie okreŜlenia dopuszczalnych poziom·w emisji hağasu przez gminny amfiteatr, na kt·rym 

sŃ organizowane uciŃŨliwe nocne koncerty. Dziağania takie RPO podejmuje, jeŨeli stwierdzi, Ũe 

organy ochrony Ŝrodowiska nie wykonujŃ w spos·b odpowiedni swoich obowiŃzk·w. 

                                              
646 Informacja roczna RPO za 2017 r., s.427 i nast. 
647 V.7203.78.2017 z 18 paŦdziernika 2018 r. 
648 Informacja roczna RPO za 2017 r., s. 428 
649 Sygn. akt II OSK 1068/18. 
650 V.7200.8.2015. 
651 Pismo z 20 wrzeŜnia 2018 r. 
652 V.7200.8.2015 z 5 paŦdziernika 2018 r. 

 



 

 

Nielegalna wycinka  w Puszczy "ÉÁčÏ×ÉÅÓËiej  

Wyrok Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii  Europejskiej ws. Puszczy 

Biağowieskiej: jej obrona byğa uzasadniona 

TS UE w Luksemburgu orzekğ, Ũe decyzje wğadz Polski o zwiňkszeniu wycinki 

w Puszczy Biağowieskiej naruszağy prawo UE . 17 kwietnia 2018 r.  wyrok  wydağa 

Wielka Izba Trybunağu653.  

W 2016 r. Minister środowiska wydağ decyzjň o zwiňkszeniu ciňĺ w Puszczy. Argumentowağ, 

Ũe chodzi przede wszystkim o Ăciňcia sanitarneò i  usuwania drzew zagraŨajŃcych bezpieczeŒstwu ï 

wobec zaatakowania Ŝwierk·w przez kornika drukarza. Komisja Europejska wszczňğa postňpowanie 

wobec Polski, zakoŒczone skierowaniem sprawy do Trybunağu latem 2017 r. Przeciwko wycince 

aktywnie protestowağy organizacje ekologiczne i  obywatele. 

RPO kwestionowağ przed polskimi sŃdami administracyjnymi decyzjň Ministra. Formalnie 

byğa ona zatwierdzeniem aneksu do planu urzŃdzenia lasu dla NadleŜnictwa BiağowieŨa. SŃdy 

odm·wiğy skontrolowania zgodnoŜci wycinki z prawem, takŨe unijnym.  Rzecznika w postňpowaniu 

wsparğy organizacje pozarzŃdowe: Klub Przyrodnik·w, Fundacja ClientEarth i Pracownia na rzecz 

Wszystkich Istot. SŃdy obu instancji (postanowienie Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w 

Warszawie z 14 marca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 2787/16; postanowienie Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z 17 paŦdziernika 2017 r., sygn. akt II OSK 2336/17) odm·wiğy skontrolowania 

zgodnoŜci wycinki z prawem, takŨe unijnym. 

Argumenty RPO 

Przed sŃdami RPO argumentowağ, Ũe Ŝrodowisko naturalne jest wsp·lnym dobrem cağego 

spoğeczeŒstwa. Prawo gwarantuje wpğyw na decyzje mogŃce negatywnie oddziağywaĺ na otaczajŃcŃ 

nas przyrodň. Dlatego, rozstrzygajŃc o moŨliwoŜci zwiňkszenia wycinki, minister powinien byğ 

przekonaĺ spoğeczeŒstwo o zasadnoŜci tych dziağaŒ. RPO powoğywağ siň na art. 68 ust. 4 Konstytucji 

(jednym z zadaŒ wğadz publicznych jest Ăzapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom 

degradacji Ŝrodowiskaò), oraz art. 74. 

RPO nie oceniağ, czy dla dobra Puszczy zasadne jest zwiňkszenie wycinki, czy jej 

ograniczenie. ZaleŨağo mu, aby Minister postňpowağ w tej sprawie zgodnie z procedurŃ 

administracyjnŃ. Poza tym zdaniem RPO Minister naruszyğ wiŃŨŃce Polskň regulacje 

miňdzynarodowe i  procedurň administracyjnŃ: 

                                              
653 Sprawa C-441/17, zobacz teŨ https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyrok-ts-ue-ws-puszczy-bialowieskiej-jej-

obrona-byla-uzasadniona 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyrok-ts-ue-ws-puszczy-bialowieskiej-jej-obrona-byla-uzasadniona
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyrok-ts-ue-ws-puszczy-bialowieskiej-jej-obrona-byla-uzasadniona
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¶ nie przeprowadziğ oceny oddziağywania na obszar Natura 2000 w postňpowaniu 

administracyjnym, a przez to uniemoŨliwiğ organizacjom ekologicznym udziağ w tym 

postňpowaniu zgodnie z wymaganiami Konwencji z Aarhus i ustawodawstwa unijnego; 

¶ nie odni·sğ siň w uzasadnieniu decyzji do opinii krytycznych wobec zwiňkszenia wycinki (np. 

negatywnej opinii PaŒstwowej Rady Ochrony Przyrody); 

¶ w spos·b wadliwy przeprowadziğ postňpowanie dowodowe (w aktach znajdujŃ siň wyğŃcznie 

dokumenty otrzymane przez ministra od Las·w PaŒstwowych, a Ũadnego spoŜr·d licznych 

dokument·w krytycznych); 

Sprawa przed polskimi sŃdami 

W marcu 2017 r. Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Warszawie (sygn. akt IV SA/Wa 

2787/16) odrzuciğ skargň RPO z przyczyn formalnych ï bez badania legalnoŜci zaskarŨonego aktu. 

Uznağ, Ũe zatwierdzenie aneksu nie podlega kontroli sŃdu administracyjnego. RPO zğoŨyğ (podobnie 

jak popierajŃce go organizacje pozarzŃdowe) skargň kasacyjnŃ do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego. W paŦdzierniku 2017 r. NSA (sygn. akt II OSK 2336/17) oddaliğ je na 

posiedzeniu niejawnym. Oznaczağo to, Ũe nie jest moŨliwe skontrolowanie przez polski sŃd 

zgodnoŜci wycinki z prawem654. 

Konsekwencje wyroku TS UE 

Komisja Europejska uznajŃc, Ũe dopuszczajŃc do wycinki Polska naruszyğa prawo 

europejskie, skierowağa sprawň do Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej. 

Wyrok TS UE, wydany w rezultacie skargi Komisji 17 kwietnia 2018 r. poŜrednio potwierdza, 

Ũe protesty oraz dziağania natury prawnej, takŨe RPO, miağy swoje uzasadnienie, tym bardziej Ũe 

RPO powoğywağ siň przed sŃdami administracyjnymi m.in. na prawo unijne. 

Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej orzekğ, Ũe Rzeczpospolita Polska uchybiğa 

w zwiŃzku z przyjňciem dokument·w umoŨliwiajŃcych zwiňkszenie wycinki w Puszczy 

Biağowieskiej szeregowi norm prawa unijnego (dyrektywa siedliskowa, dyrektywa ptasia). 

Trybunağ podkreŜliğ, Ũe zgodnie z przepisami unijnymi zezwolenie dotyczŃce planu lub 

przedsiňwziňcia moŨe byĺ wydane tylko pod warunkiem, Ũe wğaŜciwe wğadze uzyskağy w chwili 

wydania decyzji zezwalajŃcej na plan lub przedsiňwziňcie pewnoŜĺ, iŨ nie bňdŃ one miağy trwağych 

skutk·w szkodliwych dla integralnoŜci danego obszaru. Zdaniem Trybunağu w sprawie wycinki 

w Puszczy Biağowieskiej Polska takiej pewnoŜci nie uzyskağa, bowiem nie przeprowadzono 

odpowiedniej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko. 

                                              
654 Zobacz teŨ: https://www.rpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/sprawa-puszczy-biağowieskiej 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/sprawa-puszczy-białowieskiej


 

 

RPO zwr·ciğ siň655 do Ministra środowiska o informacje, jak wyrok zostanie wykonany i jak 

zamierza umoŨliwiĺ stronie spoğecznej aktywny udziağ w tego rodzaju postňpowaniach. 

Minister wskazağ, Ũe co prawda Trybunağ SprawiedliwoŜci wydağ juŨ wyrok, jednak Komisja 

Europejska nie zamknňğa postňpowania naruszeniowego656 . Dlatego informacje o wykonaniu 

wyroku TS UE Minister moŨe przedstawiĺ tylko Komisji i  zrobi to w wyznaczonym terminie. 

ᵭ Ochrona praw uczestnik·w manifestacji w  Puszczy Biağowieskiej - om·wienie: 

Art. 57   

                                              
655 V.7200.5.2018 z 10 maja 2018 r., odpowiedŦ z 7 czerwca 2018 r. 
656 Postňpowanie nr 2016/20722. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-rpo-do-ministra-srodowiska-o-wykonanie-wyroku-tsue-ws-wycinki-w-puszczy-bialowieskiej
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Art. 75 Konstytucji ï Polityka 

mieszkaniowa oraz ochrona praw 

lokator·w 

1. Wğadze publiczne prowadzŃ politykň sprzyjajŃcŃ zaspokojeniu potrzeb 

mieszkaniowych obywateli, w szczeg·lnoŜci przeciwdziağajŃ bezdomnoŜci, wspierajŃ 

rozw·j budownictwa socjalnego oraz popierajŃ dziağania obywateli zmierzajŃce do 

uzyskania wğasnego mieszkania. 

2. Ochronň praw lokator·w okreŜla ustawa. 

Tw·rcy Konstytucji powstrzymali siň od sformuğowania prawa do mieszkania, jako prawa 

podmiotowego obywateli. Artykuğ ten nakğada jednak pewne obowiŃzki na wğadze publiczne w tym 

zakresie: chodzi o prowadzenie polityki sprzyjajŃcej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych 

obywateli. 

Przepis ten nie konkretyzuje zakresu, form czy metod dziağania wğadz publicznych. Jednak 

w zadaniach szczeg·ğowych wskazano na pierwszym miejscu eliminowanie zjawiska bezdomnoŜci, 

kt·re to zjawisko kğ·ci siň z zasadŃ godnoŜci jednostki. 

Kolejny obowiŃzek szczeg·ğowy paŒstwa dotyczy obywateli w gorszej sytuacji finansowej, 

kt·rym paŒstwo powinno pomagaĺ poprzez rozw·j budownictwa socjalnego. Wğadze majŃ r·wnieŨ 

popieraĺ dziağania obywateli zmierzajŃce do uzyskania wğasnego mieszkania. RealizacjŃ tego 

zadania moŨe byĺ takie uksztağtowanie systemu prawa, by przewidywağ on system tanich kredyt·w, 

zwolnieŒ i  ulg podatkowych, czy bezpoŜredniŃ pomoc finansowŃ dla potrzebujŃcych. 

Ustňp drugi tego artykuğu nakğada obowiŃzek przyjňcia ustawy, kt·ra zapewni ochronň 

prawnŃ szeroko rozumianych lokator·w (w tym takŨe najemc·w). 

 
  



 

 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ×čÁĢÃÉÃÉÅÌÉ ËÓÉäŀÅÃÚÅË ÍÉÅÓÚËÁÎÉÏ×ÙÃÈ 

Okoğo miliona posiadaczy tzw. ksiŃŨeczek mieszkaniowych z czas·w PRL nie moŨe 

odzyskaĺ nawet minimalnej czňŜci oszczňdnoŜci w postaci premii gwarancyjnej, bo do 

tego trzeba speğniĺ kilka sztywnych warunk·w. RPO apeluje do rzŃdu, by te kryteria 

poluzowaĺ, rzŃd stoi jednak na stanowisku, Ũe wğaŜciciele ksiŃŨeczek mogŃ korzystaĺ 

z innych paŒstwowych program·w mieszkaniowych. 

W czasach PRL wğadze zachňcağy ludzi do oszczňdzania na mieszkanie na tzw. ksiŃŨeczkach 

mieszkaniowych. Po uskğadaniu wkğadu na mieszkanie sp·ğdzielcze wğaŜciciel ksiŃŨeczki m·gğ 

liczyĺ na dodatkowŃ premiň ï tzw. gwarancyjnŃ. System zawaliğ siň jednak w kryzysie 

gospodarczym lat 70. i 80. XX wieku. Wkğad zgromadzony na ksiŃŨeczce nie starczağ juŨ na 

mieszkanie. W III RP moŨna juŨ byğo jednak dziňki ksiŃŨeczce sfinansowaĺ czňŜĺ wydatk·w np. na 

wykup mieszkania czy wymianň okien657. 

Z tej moŨliwoŜci nie skorzystağo jednak do tej pory nadal ponad milion os·b. MajŃ prawo do 

premii, ale wydatki mieszkaniowe, jakie planujŃ, nie sŃ podstawŃ do wypğaty premii. 

RPO proponuje, by zastanowiĺ siň, na jakie jeszcze cele mieszkaniowe moŨna by uzyskaĺ 

premiň ï czy moŨe byĺ to np. wymiana pieca albo dostosowanie mieszkania do potrzeb os·b 

starszych658? 

Kto nie moŨe skorzystaĺ z premii? 

¶ Ci, kt·rzy majŃ prawo wğasnoŜci do domu jednorodzinnego bŃdŦ teŨ ze sp·ğdzielczym prawem 

do domu jednorodzinnego, ale nie chcŃ wymieniaĺ okien lub cağej instalacji elektrycznej czy 

gazowej. A przecieŨ ich budynki czňsto wymagajŃ innych pilnych remont·w. 

¶ KolejnŃ grupŃ sŃ najemcy lokali, w tym lokali komunalnych, kt·rzy mieszkaŒ nie wykupiŃ, bo 

gmina nie przeznacza ich do sprzedaŨy. Premii nie dostanŃ na potrzebne modernizacjň (takŨe 

tych, kt·re sŃ niezbňdne w przypadku np. os·b starszych). 

¶ Prawa do premii nie majŃ takŨe ci, kt·rzy nie majŃ Ũadnego tytuğu prawnego do lokalu, w tym 

osoby bezdomne. A przecieŨ mogliby wykorzystaĺ premiň na zaspokojenie potrzeb 

mieszkaniowych, choĺby nawet tymczasowo. 

W 2018 r. RPO zwr·ciğ siň w tej sprawie do premiera. Dostağ odpowiedŦ od Ministra 

Inwestycji i  Rozwoju, Ũe rozwiŃzaniem dla wğaŜcicieli ksiŃŨeczek, o kt·rych upomina siň RPO, jest 

rzŃdowy program ĂMieszkanie+ò. Zdaniem Ministra dziŜ ksiŃŨeczki mieszkaniowe sŃ juŨ w rňkach 

spadkobierc·w tych, kt·rzy na nie oszczňdzali, a rzŃdowy program jest przeznaczony wğaŜnie dla 

tego mğodego pokolenia. 

                                              
657 Ustawa z 30 listopada 1995 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1779). 
658 IV.7216.19.2016 z 15 stycznia 2018 r., 10 paŦdziernika 2018 r., odpowiedzi z 20 lutego 2018 r., zobacz teŨ 

Informacja RPO za 2017 r., str. 442 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-o-pomocy-dla-posiadaczy-ksiazeczek-mieszkaniowych
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W tym kontekŜcie trzeba wspomnieĺ, Ũe program ĂMieszkanie+ò zakğada budowň 100 tys. 

takich mieszkaŒ. Jednak do koŒca 2018 r. powstağo ich 500. Zdaniem Ministerstwa Inwestycji i 

Rozwoju kolejnych 30 tys. mieszkaŒ byğo w styczniu 2019 r., co oznaczağo, Ũe w ich przypadku 

moŨna juŨ przygotowywaĺ dokumentacjň, uzyskiwaĺ zgody i zaczynaĺ budowň659. 

W wystŃpieniu do Prezesa PKO BP Rzecznik zwr·ciğ siň660 o wyjaŜnienie kwestii niskiego 

oprocentowania wkğad·w na ksiŃŨeczkach oraz opğat pobieranych przez bank za obsğugň 

i  likwidacjň ksiŃŨeczek. Zdaniem PKO BP kwestia waloryzacji wkğad·w zostağa przez ustawodawcň 

rozwiŃzana poprzez wypğatň premii gwarancyjnej. 

0ÒÁ×Á ÏÆÉÁÒ ͼÄÚÉËÉÅÊ ÒÅÐÒÙ×ÁÔÙÚÁÃÊÉͼ ×ÏÂÅÃ ËÔĕÒÙÃÈ 
wydano wyroki eksmisji  

Wielu lokator·w reprywatyzowanych w stolicy kamienic nie byğo w stanie pğaciĺ 

czynsz·w radykalnie podwyŨszanych przez nowych wğaŜcicieli. Z inicjatywy wğaŜcicieli 

zapadağy wyroki sŃdowe, po kt·rych ludzie tracili prawo najmu do lokalu. DziŜ nie 

mogŃ tego prawa odzyskaĺ. 

Nie ma bowiem przepisu, kt·ry by to umoŨliwiağ ï nawet po uchyleniu decyzji 

reprywatyzacyjnej przez Komisjň WeryfikacyjnŃ. Dlatego RPO wystŃpiğ do Ministra 

SprawiedliwoŜci o doprecyzowanie ustawy o usuwaniu skutk·w prawnych decyzji 

reprywatyzacyjnych wydanych w Warszawie z naruszeniem prawa661. 

Nie otrzymağ odpowiedzi, wiňc pytanie ponowiğ. 

Wobec wielu lokator·w reprywatyzowanych kamienic zapadağy ï z inicjatywy beneficjenta 

decyzji reprywatyzacyjnej ï prawomocne wyroki, nakazujŃce opr·Ũnienie i  opuszczenie 

zajmowanych lokali mieszkalnych. Osoby te nie byğy w stanie pğaciĺ raŨŃco wysokich czynsz·w 

wprowadzanych przez nowego wğaŜciciela. Efektem byğa utrata tytuğu prawnego do lokalu wskutek 

wypowiedzenia najmu i w konsekwencji orzeczenia eksmisji. 

Ta grupa byğych lokator·w pozostaje poza ochronŃ przewidzianŃ w ustawie o szczeg·lnych 

zasadach usuwania skutk·w prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczŃcych nieruchomoŜci 

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Na mocy tej ustawy powoğano Komisjň 

WeryfikacyjnŃ, kt·ra zajmuje siň ĂdzikŃ reprywatyzacjŃò. 

ZağoŨeniem ustawy miağo byĺ usuniňcie wszelkich skutk·w decyzji reprywatyzacyjnych 

wydanych z naruszeniem prawa, zwğaszcza wyr·wnanie dotkliwych krzywd wyrzŃdzonych 

                                              
659 Por: https://mieszkanieplus.gov.pl/100-tysiecy-mieszkan-na-roznym-etapie-realizacji-do-konca-roku-w-

ramach-programu-mieszkanie-plus/ 
660 IV.7216.19.2016 z 8 maja 2018 r., odpowiedŦ z 18 czerwca 2018 r. 
661 IV.7213.4.2018 z 21 listopada 2018 r., z braku odpowiedzi wystŃpienie ponowione 2 kwietnia 2019 r. 

https://mieszkanieplus.gov.pl/100-tysiecy-mieszkan-na-roznym-etapie-realizacji-do-konca-roku-w-ramach-programu-mieszkanie-plus/
https://mieszkanieplus.gov.pl/100-tysiecy-mieszkan-na-roznym-etapie-realizacji-do-konca-roku-w-ramach-programu-mieszkanie-plus/
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odpowied%C5%BA-pko-banku-polskiego-na-wyst%C4%85pienie-rpo-ws-ksi%C4%85%C5%BCeczek-mieszkaniowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-w-obronie-ofiar-dzikiej-reprywatyzacji-wobec-ktorych-zapadly-wyroki-eksmisyjne


 

 

lokatorom. Niestety, w praktyce okazuje siň, Ũe cel ten nie moŨe zostaĺ w peğni osiŃgniňty ze 

wzglňdu na zğoŨonoŜĺ stosunk·w prawnych, kt·rych ustawa nie uwzglňdnia. 

Wprawdzie stanowi ona, Ũe czynnoŜci prawne dokonane przez osobň, na rzecz kt·rej wydano 

decyzjň reprywatyzacyjnŃ, uznaje siň za bezskuteczne wobec osoby zajmujŃcej nieruchomoŜĺ lub 

jej czňŜĺ, ale nie uwzglňdnia to bardziej skomplikowanych sytuacji. Nie daje teŨ podstaw do 

uznania, Ũe niweczy to skutki prawomocnych orzeczeŒ sŃdowych. 

Kwestia dotyczy lokator·w, wobec kt·rych prawomocne wyroki eksmisyjne nie zostağy 

wykonane; lokator·w, kt·rzy dobrowolnie bŃdŦ w wyniku dziağaŒ egzekucyjnych opuŜcili lokale, 

a takŨe tych, kt·rych sytuacja zostağa uksztağtowana wyrokami oddalajŃcymi ich pow·dztwo 

o ustalenie wstŃpienia w stosunek najmu. Nadal zatem na byğych lokatorach ciŃŨy obowiŃzek 

opr·Ũnienia zajmowanych lokali, bowiem sŃ oni zwiŃzani sentencjŃ prawomocnych orzeczeŒ 

sŃdowych. 

Prawo do lokalu s ocjalnego  

Problemy przy realizacji orzeczeŒ sŃd·w po zmianie przepis·w 

Jak ludzie majŃ dostawaĺ lokale socjalne na podstawie eksmisyjnych wyrok·w sŃd·w? 

Przepisy, kt·re miağy uğatwiĺ ten proces, obowiŃzujŃ od 1 maja 2018 r. , ale odwoğujŃ 

siň do przepis·w, kt·re majŃ obowiŃzywaĺ dopiero od 21 kwietnia 2019 r . 

Ustawa o ochronie lokator·w chroni przed eksmisjŃ na bruk osoby w trudnej sytuacji ï m.in. 

rodziny z dzieĺmi, osoby starsze i z niepeğnosprawnoŜciami. W przypadku eksmisji muszŃ dostaĺ 

lokal socjalny. Jednak zasoby gminne sŃ tu skŃpe, wiňc wyrok·w tych nie ma jak realizowaĺ. 

Zmiana przepis·w miağa pozwoliĺ gminom na korzystanie nie tylko ze lokali komunalnych, ale teŨ 

z mieszkaŒ, kt·re na cel socjalny wynajmie662. 

Przepisy zmieniajŃce ustawň o ochronie praw lokator·w wchodzŃ w Ũycie prawie rok po 

uchwaleniu ustawy, jednak przepisy przejŜciowe sŃ zredagowane niejasno i  nie pozwalajŃ na 

jednoznaczne ustalenie ich znaczenia ï podkreŜliğ RPO w wystŃpieniu do Ministra Inwestycji 

i  Rozwoju663. 

Minister wyjaŜniğ, Ũe ustawodawcy chodziğo to, by cağa zmiana, ğŃcznie z wyrokami 

eksmisyjnymi, obowiŃzywağa od 21 kwietnia 2019 r. Nie ma powodu, by pilnie poprawiaĺ przepisy. 

Ministerstwo obiecağo jednak, Ũe bňdzie monitorowaĺ proces wdraŨania nowych przepis·w i w razie 

potrzeby bňdzie podejmowaĺ Ŝrodki zaradcze. 

                                              
662 Dz.U. z 2018 r. poz. 756. 
663 IV.7210.14.2018 z 11 maja 2018 r., odpowiedŦ z 8 czerwca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-mozliwe-problemy-z-realizacja-orzeczen-sadow-o-przyznaniu-prawa-do-lokalu-socjalnego
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Ochrona eksmitowanych przed bezdomnoŜciŃ 

Osoby chronione przed bezdomnoŜciŃ, np. niepeğnosprawne, bezrobotne czy kobiety 

w ciŃŨy, majŃ trudnoŜci w uzyskiwaniu na drodze sŃdowej prawa do lokalu socjalnego, 

jeŜli dochodzi do ich eksmisji za dğugi, a ich lokale sŃ licytowane. 

RPO zwr·ciğ siň do Ministra SprawiedliwoŜci o rozwaŨenie dziağaŒ w celu wyeliminowania 

wŃtpliwoŜci co do obecnych przepis·w664. 

JuŨ w 2013 r. RPO sygnalizowağ problem trybu, w jakim dğuŨnik ï bňdŃcy osobŃ szczeg·lnie 

chronionŃ przed bezdomnoŜciŃ ï moŨe dochodziĺ przyznania przez sŃd prawa do lokalu socjalnego 

w toku egzekucji sŃdowej zajmowanego wczeŜniej lokalu. RPO podkreŜla, Ũe gdy nabywca takiego 

zlicytowanego lokalu ma juŨ do niego tytuğ wykonawczy, to nie musi inicjowaĺ odrňbnego 

postňpowania w celu uzyskania orzeczenia sŃdu, nakazujŃcego opuszczenie lokalu przez dğuŨnika. 

Oznacza to, Ũe w toku egzekucji sŃd nie jest uprawniony do orzekania o uprawnieniu do lokalu 

socjalnego dla lokator·w objňtych szczeg·lnŃ ochronŃ przed bezdomnoŜciŃ ï napisağ RPO. 

W 2013 r. Minister odpisağ RPO, Ũe przepisy umoŨliwiajŃ naleŨytŃ ochronň tych os·b, bo 

mogŃ one wystňpowaĺ z tzw. pow·dztwem przeciwegzekucyjnym. 

Ale skargi do RPO pğynňğy dalej. Ludzie skarŨyli siň na nieprecyzyjnŃ i  niejasnŃ treŜĺ 

przepis·w. Przekğada siň to na problemy ze sformuğowaniem pozwu, a zwğaszcza ï z powiŃzaniem 

ŨŃdania pozbawienia wykonalnoŜci tytuğu wykonawczego z ustaleniem uprawnienia do lokalu 

socjalnego. Nie majŃ oni teŨ wiedzy o przysğugujŃcych im uprawnieniach, a komornicy, nawet gdy 

w zlicytowanym lokalu mieszkajŃ dzieci lub osoby niepeğnosprawne, nie pouczajŃ ich o moŨliwoŜci 

wniesienia pow·dztwa przeciwegzekucyjnego. 

W razie wniesienia pow·dztwa sŃdy odmawiajŃ zawieszenia egzekucji. W ocenie RPO 

zarzuty obywateli ŜwiadczŃ o tym, Ũe regulacja jest wadliwa. 

Minister SprawiedliwoŜci poinformowağ, Ũe teŨ zauwaŨyğ problem, ale wzglňdy systemowe 

przemawiajŃ za tym, by sprawŃ zajŃğ siň ministra wğaŜciwego do spraw mieszkalnictwa, zmieniĺ 

trzeba bowiem pozostajŃcŃ w jego gestii ustawŃ o ochronie lokator·w. 

RPO napisağ wiňc do Ministra Inwestycji i  Rozwoju, a ten potwierdziğ, Ũe problem zna i  Ũe 

rzeczywiŜcie trzeba zmieniĺ ustawň o ochronie lokator·w. ĂKwestia ta zostanie uwzglňdniona 

w przypadku podjňcia prac nad zmianami w uolò [ustawň o ochronie lokator·w ï red.] 665. Na tym 

etapie RPO zamknŃğ sprawň. 

                                              
664 IV.7214.130.2017 z 27 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 27 kwietnia 2018 r. 
665 IV.7214.130.2017 z 7 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 9 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-rpo-do-ministra-sprawiedliwosci-w-sprawie-praw-osob-eksmitowanych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/trzeba-poprawic-przepisy-pozwalajace-na-eksmisje-do-noclegowni-dzieci-lub-chorych-cz%C5%82onkow-rodziny-wlasciciela-ktory-traci-mieszkanie-za-dlugi


 

 

 :ÁÓÔÒÚÅŀÅÎÉÁ ÄÏ ÓÔÁÎÕ ÔÅÃÈÎÉÃÚÎÅÇÏ ÌÏËÁÌÕ 
komunalnego  

Matka samotnie wychowujŃca dziecko, osoba chora i znajdujŃca siň w trudnej sytuacji 

materialnej poprosiğa gminň o pomoc i dostağa zamiast mieszkania komunalnego, na kt·re nie byğo 

jej staĺ, mniejszy lokal socjalnyéw fatalnym stanie: bez ogrzewania, kran·w, z nieszczelnymi 

oknami. 

Interwencja RPO w takiej sytuacji polega na sprawdzeniu, czy lokal odpowiada zasadom, 

jakie samorzŃd okreŜla dla zasobu socjalnego. Tu jednak okazağo siň, Ũe takich zasad w og·le nie 

ma, choĺ wymaga tego ustawa o ochronie praw lokator·w. 

Kiedy gmina dowiedziağa siň o tym od RPO, uchwaliğa zasady. Ale byğy one niezgodne 

z prawem. PoniewaŨ gmina nie chciağa uwzglňdniĺ uwag, RPO skierowağ do sŃdu 

administracyjnego skargi na uchwağň rady gminy. Zakwestionowağ postanowienia, kt·re 

wprowadziğy nieprzewidziane w ustawie kryterium uzaleŨniajŃce przyznanie prawa do lokalu od 

nieposiadania tytuğu prawnego do innego lokalu, bez wzglňdu na rzeczywiste warunki 

zamieszkiwania wnioskodawc·w oraz osiŃgany przez nich doch·d. Tym samym wiele os·b, mimo, 

Ũe ustawa ich nie wyklucza, nie mogğo ubiegaĺ siň o lokal socjalny w tej gminie. 

SŃd zaskarŨone postanowienia uchwağy uniewaŨniğ666. Wyrok jest prawomocny. 

 +ÁÒÔÁ 0ÒÁ× /ÓĕÂ $ÏĢ×ÉÁÄÃÚÁÊäÃÙÃÈ BezdomnÏĢÃÉ 
Karta Praw Os·b DoŜwiadczajŃcych BezdomnoŜci to program dla spoğecznoŜci miejskich, 

kt·ry zawiera zobowiŃzania rad miast do przestrzegania podstawowych praw os·b dotkniňtych 

bezdomnoŜciŃ. 

Kartň przygotowağy Housing Rights Watch i European Federation of National Organisations 

Working with the Homeless (FEANTSA). Projekt funkcjonuje juŨ w niekt·rych europejskich 

miastach m.in. Barcelonie. RPO zabiega, by wdraŨany byğ takŨe w polskich miastach. Karta 

stanowi, Ũe: 

¶ najwaŨniejszym prawem osoby w kryzysie bezdomnoŜci jest prawo do wyjŜcia z bezdomnoŜci. 

Usğugi umoŨliwiajŃce dostňp do odpowiednich rozwiŃzaŒ opartych na mieszkaniach muszŃ byĺ 

dostňpne dla wszystkich doŜwiadczajŃcych bezdomnoŜci; 

¶ gdy niemoŨliwe jest niezwğoczne zapewnienie mieszkania osobie doŜwiadczajŃcej bezdomnoŜci, 

naleŨy zagwarantowaĺ jej dostňp do godnego tymczasowego schronienia; 

¶ jeŨeli Rada Miasta nie bňdzie w stanie zapewniĺ odpowiednich usğug w zakresie tymczasowego 

schronienia, zobowiŃzuje siň zapewniĺ prawo dostňpu do podstawowych, publicznie dostňpnych, 

urzŃdzeŒ sanitarnych: bieŨŃcej wody (kran·w z wodŃ pitnŃ), prysznic·w i toalet 

umoŨliwiajŃcych utrzymanie poziomu higieny gwarantujŃcego zachowanie godnoŜci czğowieka; 

¶ osoby doŜwiadczajŃce bezdomnoŜci majŃ takie samo prawo do korzystania z przestrzeni 

publicznej oraz do swobodnego poruszania siň w niej. Obejmuje to miňdzy innymi dostňp do 

chodnik·w, publicznych park·w, transportu publicznego i budynk·w publicznych na takich 

samych warunkach, jakie odnoszŃ siň do innych mieszkaŒc·w; 

¶ Rada Miasta zobowiŃzuje siň zapewniĺ, by pracownicy ŜwiadczŃcy usğugi szanowali prawo do 

r·wnego traktowania wszystkich ludzi, nie dyskryminujŃc os·b nie majŃcych domu; 

                                              
666 IV.7211.101.2016 z 18 stycznia 2018 r., Wyrok WSA z [é] z 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 

146/18 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wsa-gmina-nie-moze-uzalezniac-przyznania-lokalu-ze-swego-zasobu-od-nieposiadania-tytulu-prawnego-do-innego-lokalu#overlay-context=pl/content/trzeba-poprawic-przepisy-pozwalajace-na-eksmisje-do-noclegowni-dzieci-lub-chorych-cz%25C5%2582onkow-rodziny-wlasciciela-ktory-traci-mieszkanie-za-dlugi
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¶ prawo do usğug ratujŃcych Ũycie: pomocy spoğecznej, sğuŨby zdrowia, policji i straŨy poŨarnej 

na takich samych warunkach, jak w przypadku pozostağych mieszkaŒc·w, bez dyskryminacji 

ze wzglňdu na sytuacjň mieszkaniowŃ lub wyglŃd zewnňtrzny; 

¶ prawo do udziağu w wyborach i zwiŃzanego z tym wpisania do rejestru wyborc·w oraz 

otrzymania niezbňdnych dokument·w; 

¶ prawo do ochrony danych osobowych, poprzez przetwarzanie danych osobowych os·b 

doŜwiadczajŃcych bezdomnoŜci przez instytucje publiczne i organizacje pozarzŃdowe 

wyğŃcznie za zgodŃ tych os·b, jedynie w celu Ŝwiadczenia usğug na ich rzecz oraz rozwiŃzywania 

ich problem·w; 

¶ prawo do prywatnoŜci musi byĺ szanowane i chronione w najszerszym moŨliwym zakresie we 

wszystkich miejscach w kt·rych przebywajŃ i zamieszkujŃ osoby doŜwiadczajŃce bezdomnoŜci; 

¶ dŃŨŃc do tego by nikt nie byğ zmuszony do podejmowania takich czynnoŜci, uznajemy jednak, 

Ũe niekt·re osoby, nie majŃc innej moŨliwoŜci, bňdŃ szukaĺ wsparcia poprzez Ũebractwo czy 

zbieractwo wyrzuconej ŨywnoŜci by przetrwaĺ. Praktyki te same w sobie nie powinny byĺ 

kryminalizowane, zabronione czy arbitralnie ograniczone do okreŜlonych obszar·w. 

Rzecznik Praw Obywatelskich od lat zajmuje siň problematykŃ przeciwdziağania 

bezdomnoŜci. PodkreŜla, Ũe osoby bezdomne to jedna z najsğabszych grup, stygmatyzowana przez 

sw·j status. Wedğug oficjalnych danych jest ich w Polsce. 30 tys. Organizacje pozarzŃdowe uznajŃ 

tň liczbň za niedoszacowanŃ667. 

ᵭ Problem bezdomnoŜci jako wyzwania dla samorzŃd·w lokalnych byğ tematem 
jednego z paneli II Kongresu Praw Obywatelskich. W jego trakcie 

wiceprezydent Warszawy Paweğ Rabiej zadeklarowağ, Ũe miasto przyjmie 

ĂKartňéò Peğna relacja dostňpna jest na portalu Kongresu668 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ÓÐĕčÄÚÉÅÌÃÚÏĢÃÉ ÍÉÅÓÚËÁÎÉÏ×ÅÊ 

NiewdroŨone zasady demokracji bezpoŜredniej w sp·ğdzielniach 

Nadal sŃ sp·ğdzielnie mieszkaniowe, w kt·rych najwyŨszym organem jest zebranie 

przedstawicieli, a nie walne zgromadzenie wszystkich czğonk·w sp·ğdzielni. 

Sp·ğdzielcy nie mogŃ wyegzekwowaĺ zmiany, jeŜli zablokuje jŃ czňsto nieliczna 

i niereprezentatywna grupa czğonk·w, wybranych przed laty jako przedstawiciele. 

Choĺ ustawa z 2007 r. 669  stworzyğa podstawň do realizowania w sp·ğdzielniach zasad 

demokracji bezpoŜredniej, okazağo siň to czňŜciowo iluzoryczne. Nie ma Ũadnych sankcji prawnych, 

kt·re wymusiğyby na zebraniu przedstawicieli realizacjň obowiŃzku zmiany statutu sp·ğdzielni, 

w tym zastŃpienia zebrania przedstawicieli walnym zgromadzeniem wszystkich czğonk·w ï 

podkreŜla RPO w wystŃpieniu do Ministra Inwestycji i  Rozwoju. 

                                              
667 Relacja z wystŃpienia RPO na europejskiej konferencji PodejŜcie oparte o prawa czğowieka w pracy z 

osobami bezdomnymi ze wsparciem EFSò https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ma-nadzieje-ze-karta-

praw-osob-bezdomnych-przyczyni-sie-do-systemowego-rozwiazania-problemu 
668Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-24-bezdomnoŜĺ-jako-wyzwanie-dla-samorzŃd·w-

lokalnych-blok-c 
669 Ustawa z 14 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 125, poz. 873, ze zm.).  

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ma-nadzieje-ze-karta-praw-osob-bezdomnych-przyczyni-sie-do-systemowego-rozwiazania-problemu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-ma-nadzieje-ze-karta-praw-osob-bezdomnych-przyczyni-sie-do-systemowego-rozwiazania-problemu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-24-bezdomność-jako-wyzwanie-dla-samorządów-lokalnych-blok-c
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-24-bezdomność-jako-wyzwanie-dla-samorządów-lokalnych-blok-c


 

 

Do Biura RPO wpğywajŃ skargi, Ũe mimo upğywu ponad 10 lat nadal funkcjonujŃ sp·ğdzielnie 

mieszkaniowe, w kt·rych najwyŨszym organem jest zebranie przedstawicieli. ĂTego stanu rzeczy 

nie akceptujŃ czğonkowie sp·ğdzielni, kt·rzy zainteresowani sŃ zwiňkszeniem swojego wpğywu na 

dziağalnoŜĺ najwyŨszego organu sp·ğdzielni poprzez bezpoŜredni udziağ w posiedzeniach walnych 

zgromadzeŒò ï napisağ RPO. 

Problemu nie da siň rozwiŃzaĺ bez zmian ustawowych. 

Minister poinformowağ, Ũe rozwaŨy wniosek, o ile ustawa o sp·ğdzielniach mieszkaniowych 

bňdzie ponownie zmieniana. Ostatnia duŨa zmiana zostağa wprowadzona w 2017 r. 670 

Skutki nowelizacji ustawy o sp·ğdzielniach mieszkaniowych z 2017 r. ï p·ğ 

miliona os·b straciğo niechcŃcy prawa czğonkowskie 

P·ğ miliona os·b, kt·re majŃ roszczenie o ustanowienie sp·ğdzielczego wğasnoŜciowego 

prawa do lokalu, traci czğonkostwo sp·ğdzielni z mocy prawa, a bez wğasnej winy w 

wyniku usterki nowelizacji z 2017 r.  

O naprawienie sytuacji RPO zwr·ciğ siň do Ministra Inwestycji i  Rozwoju671. 

Nowelizacja, kt·ra weszğa w Ũycie 9 wrzeŜnia 2017 r. 672, przewiduje, Ũe czğonkostwo 

w sp·ğdzielni tracŃ wszyscy, kt·rym nie przysğuguje sp·ğdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, 

sp·ğdzielcze wğasnoŜciowe prawo, prawo odrňbnej wğasnoŜci czy roszczenie o ustanowienie prawa 

odrňbnej wğasnoŜci lokalu lub roszczenie o ustanowienie sp·ğdzielczego lokatorskiego prawa do 

lokalu. 

Ustawodawca zapomniağ o roszczeniu o ustanowienie sp·ğdzielczego wğasnoŜciowego prawa 

do lokalu. Chodzi o czğonk·w sp·ğdzielni, kt·rzy w przeszğoŜci uzyskali przydziağ sp·ğdzielczego 

wğasnoŜciowego prawa do lokalu w budynku poğoŨonym na gruncie, do kt·rego sp·ğdzielni nie 

przysğuguje prawo wğasnoŜci albo prawo uŨytkowania wieczystego. Jak gğosi uchwağa siedmiu 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego z 24 maja 2013 r. 673, takie osoby majŃ tylko roszczenie (tzw. 

ekspektatywň) sp·ğdzielczego wğasnoŜciowego prawa do lokalu. 

Sp·ğdzielnie mieszkaniowe przystŃpiğy w 2018 r. do wykreŜlania tych os·b z rejestru 

czğonk·w. Z doniesieŒ medialnych wynika, Ũe moŨe ich byĺ ok. p·ğ miliona (w samej Warszawie 

ok. 300 tysiňcy).  

Zdaniem RPO zachodzi realna obawa, iŨ wykreŜlenie tych os·b z rejestru czğonk·w 

sp·ğdzielni spowoduje odebranie przysğugujŃcych im uprawnieŒ. ZostanŃ one pozbawione wpğywu 

na funkcjonowanie sp·ğdzielni i  wsp·ğdecydowanie o jej dziağalnoŜci (zarzŃdzanie majŃtkiem, 

                                              
670 IV.7212.1.2018 z 12 marca 2018 r., odpowiedŦ z 17 kwietnia 2018 r. 
671 IV.7211.54.2018 z 5 kwietnia 2018 r. i 23 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ z 7 maja 2018 r. 
672 Ustawa z 20 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596). 
673 Sygn. akt III CZP 104/12 (Biul.SN 2013/5/7). 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-upomina-sie-o-zasady-demokracji-bezposredniej-w-spoldzielniach-mieszkaniowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-broni-czlonkow-spoldzielni-mieszkaniowych-ktorzy-sa-z-nich-usuwani
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dostňp do dokument·w, uprawnienia do ŨŃdania przedstawienia przez sp·ğdzielniň kalkulacji 

wysokoŜci opğat itp.). Sytuacja, w kt·rej grupa obywateli ï bez wğasnej winy ï pozbawiana jest 

przysğugujŃcych im uprawnieŒ, narusza zasadň zaufania obywateli do paŒstwa i  stanowionego 

prawa oraz nie moŨe byĺ akceptowana w praworzŃdnym paŒstwie ï oŜwiadczyğ RPO. 

Minister Inwestycji i  Rozwoju wyjaŜniğ, Ũe rzŃd rozumie problem i przygotowywağ inne 

przepisy674. Za uchwalonŃ ostatecznie wersjň odpowiadajŃ parlamentarzyŜci, a wynikğy z tego 

problem byğobecnie przedmiotem analizy. 

Problemy mieszkaŒc·w dom·w w dawnych PGR-ach 

Ludzie nagle ǎƛť dowiedzieli, ȍŜ nie ƳŀƧŊ ȍŀŘƴŜƎƻ prawa do ƪƻǘƱƻǿƴƛ i reszty 

infrastruktury ȊŀǎƛƭŀƧŊŎŜƧ ich mieszkania w dawnym PGR 

Ustawa z 2017 r. w niezamierzony spos·b wymusiğa bowiem likwidacjň Ăsp·ğdzielni 

popegeerowskichò ï podmiot·w stworzonych do zarzŃdzania infrastrukturŃ obsğugujŃcŃ mieszkania 

w zlikwidowanych PGR-ach. 

Nowelizacja ustawy o sp·ğdzielniach mieszkaniowych, prawa sp·ğdzielczego oraz Kodeksu 

postňpowania cywilnego sprawiğa, Ũe czğonkostwo w sp·ğdzielni stracili  wszyscy, kt·rym nie 

przysğuguje sp·ğdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, sp·ğdzielcze wğasnoŜciowe prawo, prawo 

odrňbnej wğasnoŜci czy roszczenie o ustanowienie prawa odrňbnej wğasnoŜci lokalu lub roszczenie 

o ustanowienie sp·ğdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. 

Ten og·lny przepis bardzo niekorzystnie rzutuje m.in. na byt tzw. sp·ğdzielni 

popegeerowskich. Nie majŃ one w swoich zasobach mieszkaŒ, a zatem nie zrzeszajŃ sp·ğdzielc·w 

majŃcych prawa do mieszkaŒ. Zakğadane byğy bowiem wyğŃcznie w celu zarzŃdzania mieniem po 

PGR-ach (paŒstwowych gospodarstwach rolnych, masowo bankrutujŃcych na poczŃtku lat 90. i 

w zwiŃzku z tym likwidowanych). Chodzi np. o kotğownie, stacje transformatorowe, place zabaw 

i  inne obiekty infrastruktury technicznej towarzyszŃcej budynkom mieszkalnym, w kt·rych 

mieszkania sprzedano na wğasnoŜĺ byğym pracownikom PGR. Takie obiekty byğy przekazywane 

nieodpğatnie gminie albo wğaŜnie sp·ğdzielni utworzonej przez nabywc·w lokali. 

Minister Infrastruktury i Budownictwa odpowiedziağ, Ũe sprawdzi tren problem, kt·ry RPO 

przedstawiğ mu na podstawie zgğoszeŒ od obywateli i  uwag Krajowej Rady Sp·ğdzielczej. 

Przepisy nie zostağy zmienione, dlatego w 2019 r. RPO zaskarŨyğ do Trybunağu 

Konstytucyjnego zmiany w prawie sp·ğdzielczym, w tym te, kt·re dotyczŃ opisanego problemu675. 

                                              
674 Druk sejmowy nr 1624 
675 IV.7211.8.2018 z 23 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ MiR z 21 wrzeŜnia 201u r., wniosek RPO do TK: 

IV.7210.58.2017 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/naprawic-blad-w-nowelizacji-prawa-spoldzielczego-z-2017-r-rpo-pisze-do-ministra-inwestycji-i-rozwoju
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-tk-w-obronie-praw-obywateli-tracacych-czlonkostwo-spoldzielni-mieszkaniowych


 

 

Ustanowienie i przeniesienie przez sp·ğdzielniň mieszkaniowŃ odrňbnej 

wğasnoŜci lokalu 

Niezgodny z KonstytucjŃ okazağ siň w 2018 r.  przepis prawa sp·ğdzielczego, kt·ry 

pozwala na dzielenie mieszkaŒ sp·ğdzielczych tylko w taki spos·b, Ũe powstajŃcy nowy 

lokal nie wymaga potem adaptacji technicznej. 

Trybunağ Konstytucyjny rozpoznağ pytanie prawne SŃdu Okrňgowego w GdaŒsku, do kt·rego 

RPO przystŃpiğ w 2016 r., opowiadajŃc siň za niekonstytucyjnoŜciŃ przepisu ustawy 

o sp·ğdzielniach mieszkaniowych, w zakresie w jakim uniemoŨliwia on sp·ğdzielni mieszkaniowej 

ustanowienie odrňbnej wğasnoŜci, gdy lokal taki nie bňdzie samodzielny bez dodatkowych rob·t 

adaptacyjnych. 

Wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego676  zakwestionowany przepis zostağ uznany za 

niezgodny z KonstytucjŃ. Trybunağ uznağ, Ũe biorŃc pod uwagň charakter czynnoŜci faktycznych, 

kt·re muszŃ zostaĺ wykonane, aby mogğa dojŜĺ do skutku umowa o ustanowieniu i przeniesieniu 

odrňbnej wğasnoŜci lokalu, w art. 491 ustawy o sp·ğdzielniach mieszkaniowych nie przewidziano 

odpowiednich bezspornych instrument·w procesowych do dochodzenia wykreowanego 

w przepisach materialnych ustawy o sp·ğdzielniach mieszkaniowych roszczenia o ustanowienie 

i przeniesienie odrňbnej wğasnoŜci, w takich sytuacjach, gdy do uzyskania samodzielnoŜci lokalu 

konieczne jest przeprowadzenie prac adaptacyjnych 677. 

.ÉÅÂÅÚÐÉÅÃÚÅďÓÔ×Ï ÕÔÒÁÔÙ ÍÉÅÓÚËÁÎÉÁ Ú ÐÏ×ÏÄÕ 
ÎÉÅËÏÒÚÙÓÔÎÅÊ ÕÍÏ×Ù ÐÏŀÙÃÚËÉ 

ᵭ Problem niekorzystnego rozporzŃdzania prawem wğasnoŜci do mieszkania - 

art. 64 Konstytucji 

0ÒÏÂÌÅÍ ÒÏÚÌÉÃÚÅÎÉÁ ËÏÓÚÔĕ× ÏÇÒÚÅ×ÁÎÉÁ ɉÐÏÄÚÉÅÌÎÉËÉ 
ËÏÓÚÔĕ× ÃÉÅÐčÁɊ 

Ludzie skarŨŃ siň na nieprawidğowoŜci w rozliczeniach za ogrzewanie mieszkaŒ 

w budynkach. 

Nie ma bowiem regulacji prawnych okreŜlajŃcych spos·b funkcjonowania i  uŨytkowania 

podzielnik·w koszt·w ciepğa w lokalach mieszkalnych i uŨytkowych. 

Kwestia podzielnik·w koszt·w ciepğa dla rozliczania koszt·w ogrzewania lokali 

mieszkalnych i uŨytkowych w budynkach wielolokalowych wciŃŨ jest tematem skarg do Rzecznika 

Praw Obywatelskich. W licznych wystŃpieniach Rzecznik wskazywağ na potrzebň uregulowania 

                                              
676 Wyrok TK z 14 marca 2018 r., sygn. akt P 7/16. 
677 IV.7210.15.2016, Informacja RPO za 2016 r., str. 295 
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zasad rozliczania z indywidualnymi uŨytkownikami. Jednak mimo kolejnych nowelizacji Prawa 

energetycznego, takich uregulowaŒ wciŃŨ nie ma678. 

Systemy rozliczeŒ oparte na wskazaniach podzielnik·w koszt·w ciepğa, nie dajŃ 

uŨytkownikom mieszkaŒ poczucia rzetelnego rejestrowania zuŨycia. Zdaniem skarŨŃcych 

nieprawidğowoŜci czňsto sŃ wynikiem wadliwych regulamin·w rozliczeŒ koszt·w, w tym 

ustalanych przez wğaŜciciela lub zarzŃdcň wsp·ğczynnik·w wyr·wnawczych zuŨycia ciepğa na 

ogrzewanie, wynikajŃcych z poğoŨenia lokalu w budynku. System rozliczania jest stosowany bez 

uprzedniej termomodernizacji budynk·w. 

JuŨ w 2017 r. Minister Energii zapowiedziağ powoğanie Grupy Roboczej ds. okreŜlenia 

wytycznych dla indywidualnego rozliczania koszt·w zakupu ciepğa w budynkach wielolokalowych. 

StŃd kolejne pytanie RPO o postňp prac. 

W 2018 r. minister poinformowağ, Ũe: 

1. czğonkowie Grupy Roboczej 27 wrzeŜnia 2018 r. ze wzglňdu na szeroki zakres zadaŒ oraz 

w celu usprawnienia pracy utworzyli dwa zespoğy.  

2. pierwszy zesp·ğ pracuje nad przygotowaniem zbioru zaleceŒ do metodyki rozliczania 

koszt·w ciepğa dostarczonego do budynku wielolokalowego, drugi ï nad technicznŃ 

stronŃ pomiar·w ciepğa zuŨytego przez dany budynek/lokal. 

RPO zamierza zapytaĺ o wyniki  prac tych zespoğ·w.  

ᵭ Problem ulgi meldunkowej, czyli koniecznoŜci zapğacenia do urzňdu 

skarbowego wysokich kwot z powodu niedopeğnienia drobnej formalnoŜci  ï 

om·wiony w kontekŜcie problematyki art. 217 Konstytucji (podatki)   

                                              
678 IV.7215.186.2016 z 7 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 29 listopada 2018 r., zobacz teŨ Informacja RPO za 

2017 r., str. 444-445 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-oplat-za-ogrzewanie-mieszkan-kolejne-wystapienie-rpo-do-ministra-energii


 

 

Art. 76 Konstytucji ï Ochrona praw 

konsument·w 

Wğadze publiczne chroniŃ konsument·w, uŨytkownik·w i  najemc·w przed dziağaniami 

zagraŨajŃcymi ich zdrowiu, prywatnoŜci i  bezpieczeŒstwu oraz przed nieuczciwymi 

praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okreŜla ustawa. 

Przepis ten formuğuje kolejnŃ zasadň polityki paŒstwa, kt·ra tworzy obowiŃzki po stronie 

wğadz publicznych. Beneficjentami tych obowiŃzk·w sŃ konsumenci, uŨytkownicy i  najemcy ï nie 

ma znaczenia zatem kwestia obywatelstwa. 

Konstytucja nakğada na wğadze publiczne obowiŃzek ochrony praw konsument·w, 

uŨytkownik·w i  najemc·w przed dziağaniami, kt·re mogŃ zagroziĺ ich zdrowiu, prywatnoŜci 

i  bezpieczeŒstwu. 

Konstytucja chroni teŨ konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Celem dziağaŒ 

wğadz publicznych ma byĺ wiňc stworzenie takiego systemu prawnego, kt·ry pozwoli na 

zapobieganie i przeciwstawianie siň naruszeniom w tym zakresie. 
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Problemy  z upÁÄčÏĢÃÉä konsumenck ä 

UpadğoŜĺ konsumencka powinna byĺ uregulowana w odrňbnej ustawie, a jej procedura 

uproszczona. Inaczej przepisy, kt·re majŃ pom·c czğowiekowi w sytuacji bardzo 

powaŨnych kğopot·w finansowych, nie zadziağajŃ. 

Obecny model upadğoŜci konsumenckiej nie sprzyja realizacji podstawowego celu tej 

instytucji, tj. oddğuŨeniu upadğego konsumenta, daniu mu tzw. Ădrugiej szansyò. W wystŃpieniu do 

Ministra SprawiedliwoŜci RPO przedstawiğ szereg problem·w zwiŃzanych z obecnym ksztağtem 

przepis·w dotyczŃcych upadğoŜci konsumenckiej. 

Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyğy zagadnieŒ takich jak: 

¶ koniecznoŜĺ uregulowania upadğoŜci konsumenckiej w odrňbnej ustawie, 

¶ potrzeba wyodrňbnienia upadğoŜci konsumenckiej na etapie postňpowania sŃdowego, 

¶ dğugoŜĺ postňpowaŒ upadğoŜciowych, 

¶ brak naleŨytej edukacji finansowej679. 

CzňŜĺ postulat·w Rzecznika zostağa uwzglňdniona w skierowanym do Sejmu projekcie 

nowelizacji Prawa upadğoŜciowego680. Zawarto w nim m.in. regulacje, kt·re majŃ zwiňkszyĺ 

bezpieczeŒstwo mağŨonka upadğego konsumenta, a takŨe przepisy, kt·re majŃ w zağoŨeniu 

przyspieszyĺ procedurň upadğoŜciowŃ. 

 3ÐÏÔËÁÎÉÅ ÅËÓÐÅÒÔĕ× w sprawie nowelizacji prawa 
ÕÐÁÄčÏĢÃÉÏ×ÅÇÏ 

Tezy zawarte w skierowanym do Ministra SprawiedliwoŜci wystŃpieniu stanowiğy efekt 

dyskusji na zorganizowanym przez Rzecznika 14 czerwca 2018 r. spotkaniu ekspert·w w sprawie 

nowelizacji prawa upadğoŜciowego.  

Przedstawiciele Ŝrodowiska sňdziowskiego, uczelni, profesjonalni peğnomocnicy, doradcy 

restrukturyzacyjni, przedstawiciele organizacji wspierajŃcych osoby w procesie upadğoŜci wyrazili 

pozytywne opinie, Ũe system upadğoŜci konsumenckiej w og·le zostağ wprowadzony w Polsce. 

Uczestnicy spotkania zastanawiali siň nad polskim modelem upadğoŜci konsumenckiej na tle innych 

paŒstw europejskich. Wskazano problemy, z jakimi spotykajŃ siň osoby chcŃce skorzystaĺ 

z instytucji upadğoŜci konsumenckiej oraz pojawiajŃce siň w trakcie trwajŃcego postňpowania 

upadğoŜciowego. 

Rozpatrywane przez RPO skargi pozwalajŃ r·wnieŨ na sformuğowanie bardzo szczeg·ğowych 

postulat·w dotyczŃcych postňpowania w sprawie upadğoŜci konsumenckiej. 

                                              
679 V.510.84.2018 z 26 czerwca 2018 r.; z odpowiedzi MS z 6 marca 2019 r. wynika, Ũe trwajŃ prace nad zmianŃ 

prawa upadğoŜciowego 
680 Druk nr 3480 Sejmu RP VIII kadencji. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/propozycje-dla-ministra-w-sprawie-nowelizacji-upadlosci-konsumenckiej-po-seminarium-u-rpo


 

 

Problem dorňczania przesyğek pocztowych podczas postňpowania 

upadğoŜciowego 

Po ogğoszeniu upadğoŜci przesyğki adresowane do upadğego zaczynajŃ trafiaĺ do 

syndyka (zawiadamia on o upadğoŜci plac·wki pocztowe, a one zaczynajŃ mu te 

przesyğki przekazywaĺ). Powinien on nastňpnie przekazaĺ je adresatowi, ale przepisy 

nie wskazujŃ terminu, w jakim to ma nastŃpiĺ. Czasem moŨe to nastŃpiĺ nawet po kilku 

miesiŃcach. Jest to szczeg·lnie dotkliwe, gdy przesyğka pochodzi z sŃdu, a upadğy ma 

tylko kilka dni na zğoŨenie pisma procesowego. 

W wystŃpieniu do Ministra SprawiedliwoŜci RPO wskazağ na ten problem podczas 

postňpowania upadğoŜciowego681 . Propozycja jego rozwiŃzania zostağa zawarta we 

wzmiankowanym wyŨej projekcie nowelizacji Prawa upadğoŜciowego (nowe brzmienie art. 176 

ust. 2). Zakğada ona, Ũe syndyk bňdzie zobowiŃzany do zawiadomienia upadğego o wpğywie 

przesyğki niezwiŃzanej z masŃ upadğoŜci, a skutek dorňczenia tej przesyğki nastŃpi z upğywem 30 dni 

od dorňczenia przesyğki syndykowi. 

PotrŃcenia ZUS z emerytur i rent w ramach upadğoŜci konsumenckiej 

Obywatele skarŨŃ siň, Ũe Zakğad UbezpieczeŒ Spoğecznych dokonuje zbyt wysokich 

potrŃceŒ ŜwiadczeŒ emerytalnych i rentowych w postňpowaniach o tzw. upadğoŜĺ 

konsumenckŃ. 

RPO postanowiğ zbadaĺ praktykň stosowania przepis·w w szerszym zakresie. 

Co do zasady potrŃcenie nie powinno przekraczaĺ 25% Ŝwiadczenia. W praktyce zdarza siň, 

Ũe ZUS potrŃca wiňcej. Dotyczy to ŜwiadczeŒ emerytalnych i  rentowych. Zdarzağy siň r·wnieŨ 

przypadki, Ũe ZUS zmieniağ wysokoŜĺ potrŃceŒ wobec jednej osoby, choĺ nie zmieniağy siň 

przesğanki, kt·rymi Zakğad powinien siň kierowaĺ. Do tego niekt·re oddziağy ZUS dokonujŃ owego 

obliczenia od kwoty brutto, inne zaŜ od wartoŜci netto Ŝwiadczenia. RPO zwr·ciğ siň682 w zwiŃzku 

z tym do Prezesa ZUS o ujednolicenie praktyki. Ten stwierdziğ, Ũe problemem jest niejednolite 

orzecznictwo sŃdowe (kt·re ZUS stara siň monitorowaĺ), a takŨe odmienne wskazania, jakie 

zawierajŃ w swoich pismach sŃdy gospodarcze i syndycy. 

0ÒÏÂÌÅÍ ÎÉÅÈÏÎÏÒÏ×ÁÎÉÁ ÎÏÔÁÒÉÁÌÎÙÃÈ ÐÅčÎÏÍÏÃÎÉÃÔ× 
przez banki  

Banki nie uznajŃ notarialnych peğnomocnictw do czynnoŜci bankowych. Ogranicza to 

dostňp do pieniňdzy z konta dla os·b starszych, z niepeğnosprawnoŜciami, majŃcych 

trudnoŜci z chodzeniem, czy przebywajŃcych w szpitalach. Banki wymagajŃ bowiem, 

                                              
681 V.510.37.2018 z 30 marca 2018 r. 
682 V.510.38.2018 z 6 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 9 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-ustanowieniem-terminu-doreczania-przesylek-w-upadlosci-konsumenckiej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nieprawidlowosci-w-potracaniu-swiadczen-przez-zus-przy-upadlosci-konsumenckiej
mailto:https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zus-wyjasnia-na-jakich-zasadach-dzia%C5%82a-w-przypadku-rent-i-emerytur-osob-ktore-oglosily-upad%C5%82osc
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aby peğnomocnictwo byğo sporzŃdzane w obecnoŜci ich pracownika, kt·ry jednak nie 

moŨe przyjŜĺ np. do domu starszej osoby, czy do szpitala. 

RPO zwracağ siň w tej sprawie do Prezesa ZwiŃzku Bank·w Polskich, jednak nie uzyskağ 

satysfakcjonujŃcej odpowiedzi. W zwiŃzku z tym, postanowiğ zwr·ciĺ siň do Prezesa Krajowej Rady 

Notarialnej w sprawie wprowadzenia wzoru peğnomocnictwa udzielanego w formie aktu 

notarialnego, kt·ry byğby przez banki akceptowany. 

W opinii Krajowej Rady Notarialnej nierespektowanie przez instytucje finansowe 

peğnomocnictw w formie aktu notarialnego, byğoby bezpodstawne i niezrozumiale, ale do Rady 

sygnağy o takich przypadkach nie docierajŃ. Jednak fakt, Ũe interwencja RPO w tej sprawie w 

ZwiŃzku Bank·w Polskich nie spotkağa siň ze zrozumieniem, budzi teŨ zdumienie Krajowej Rady 

Notarialnej, jednakŨe Ăwydaje siň. Ũe tylko odpowiednia inicjatywa ze strony instytucji finansowych 

moŨe zmieniĺ tň niepopartŃ przepisami prawa, dotychczasowŃ praktykňò683. 

0ÒÏÂÌÅÍÙ ÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÅ ÚÁÃÉäÇÎöčÙ ÔÚ×Ȣ ËÒÅÄÙÔÙ ȵÆÒÁÎËÏ×Åȱ 

 +ÌÕÃÚÅÍ ÄÏ ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁ ÓÐÒÁ×Ù ËÒÅÄÙÔĕ× 
ȵÆÒÁÎËÏ×ÙÃÈȱ ÊÅÓÔ ÌÅÐÓÚÁ ÚÎÁÊÏÍÏĢç ÐÒÁ×Á ÅÕÒÏÐÅÊÓËÉÅÇÏ 
ɀ seminar ium  w Biurze RPO 
Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest instytucjŃ, kt·ra moŨe ingerowaĺ w relacje miňdzy 

obywatelami a prywatnymi instytucjami. Zajmuje siň naruszeniem praw ze strony instytucji 

paŒstwa. Jednak poniewaŨ Konstytucja nakğada na wğadze obowiŃzek ochrony praw konsument·w, 

Rzecznik zajmuje siň sposobem realizowania tego prawa. 

W 2017 r. wraz z Rzecznikiem Finansowym zorganizowağ 17 otwartych spotkaŒ dla 

kredytobiorc·w w 14 miastach o tym, jakie prawa im przysğugujŃ i jak  z nich korzystaĺ. Dziňki 

temu Rzecznik Finansowy odnotowağ znaczŃcy przyrost wniosk·w o interwencjň. 

W 2018 r. RPO prowadziğ wsp·ğpracň z rzecznikami konsument·w oraz odbyğ spotkanie 

z prawnikami ï praktykami, by uzyskaĺ ich opiniň, co jeszcze moŨna zrobiĺ w sprawach 

frankowicz·w684. 

3ËÕÔËÉ ËčÏÐÏÔĕ× ÉÎÓÔÙÔÕÃÊÉ ÆÉÎÁÎÓÏ×ÙÃÈ ÄÌÁ ÏÂÙ×ÁÔÅÌÉ 

 #ÚčÏÎËÏ×ÉÅ ÕÐÁÄčÅÇÏ 3+/+-Õ ÍÁÊä ÐÏÄ×ÙŀÓÚÙç Ó×Å 
ÕÄÚÉÁčÙ o 950%? 
Problemy finansowe niekt·rych sp·ğdzielczych kas oszczňdnoŜciowo-kredytowych (SKOK) 

odbijajŃ siň dotkliwie na ich czğonkach, choĺ ci w Ũaden spos·b nie przyczynili siň do trudnej 

sytuacji kasy. SŃ wzywani przez syndyk·w masy upadğoŜci do opğacenia podwyŨszonych udziağ·w 

                                              
683 V.7224.122.2018 z 14 grudnia 2018 r., odpowiedŦ z 29 stycznia 2019 r. 
684 Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kluczem-do-rozwiazania-sprawy-kredytow-frankowych-jest-

lepsza-znajomosc-prawa-europejskiego 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/banki-nie-uznaja-notarialnych-pelnomocnictw-pismo-rpo-do-rady-notarialnej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kluczem-do-rozwiazania-sprawy-kredytow-frankowych-jest-lepsza-znajomosc-prawa-europejskiego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kluczem-do-rozwiazania-sprawy-kredytow-frankowych-jest-lepsza-znajomosc-prawa-europejskiego


 

 

w kasie. Przykğadowo, Syndyk SKOK ĂSkarbiecò zaŨŃdağ uiszczenia udziağ·w podwyŨszonych 

o 950%. Co gorsza, obowiŃzujŃce przepisy utrudniajŃ r·wnieŨ czğonkom kas zakwestionowanie 

takich praktyk przed sŃdem.  

Tego rodzaju przypadki skğoniğy RPO do zwr·cenia siň do Ministra SprawiedliwoŜci685 

o przedstawienie stanowiska oraz rozwaŨenie przygotowania nowelizacji odpowiednich przepis·w. 

OdpowiedŦ nie nadeszğa. 

 Co z obligatariuszami GetBack SA? 
Tzw. afera GetBack ma bardzo negatywne skutki dla obligatariuszy tej Sp·ğki ï os·b, kt·re 

nabyğy w ramach oferty niepublicznej obligacje przez niŃ emitowane. Poszkodowanych moŨe byĺ 

nawet 9 tysiňcy. RPO spotkağ siň 6 wrzeŜnia 2018 r. z przedstawicielami Stowarzyszenia 

Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack SA w celu przedyskutowania moŨliwej do udzielenia 

przez Rzecznika pomocy w tej sprawie686. W rezultacie Rzecznik skierowağ szereg wystŃpieŒ: do 

Prokuratora Krajowego w sprawie toczŃcego siň postňpowania karnego, a takŨe do Prezesa Komisji 

Nadzoru Finansowego i Rzecznika Finansowego w sprawie dziağaŒ, jakie te organy mogŃ podjŃĺ na 

rzecz obligatariuszy. Sprawa pozostaje w toku. 

2ÅÇÕÌÁÃÊÅ ÃÈÒÏÎÉäÃÅ ÉÎÔÅÒÅÓÙ ÏÓĕÂ ÏÄÄÁÊäÃÙÃÈ mieszkanie  
w zamian za renty  

Coraz wiňcej starszych os·b oddaje mieszkania w zamian za renty. Brak  przepis·w 

dotyczŃcych tego rodzaju um·w zagraŨa jednak prawom tych os·b. 

W tych umowach czğowiek jest zawsze stronŃ sğabszŃ niŨ firma, dlatego paŒstwo ma 

obowiŃzek wesprzeĺ go prawnie. W zwiŃzku z tym RPO apelowağ do Ministra Inwestycji i  Rozwoju 

o wznowienie prac nad porzuconym kilka lat temu projektem ustawy687. 

Minister odpowiedziağ, Ũe dostrzega problem, jednak kwestia uregulowania rynku rent 

doŨywotnich jest bardzo zğoŨona, ğŃczy bowiem zagadnienia z zakresu prawa 

cywilnego, administracyjnego, finansowego i  karnego.  

 $ÒÕËÉ ÓÔÏÓÏ×ÁÎÅ ÐÒÚÅÚ ÐÒÚÅÄÓÉöÂÉÏÒÃĕ× Óä ÃÚöÓÔÏ 
nieczytelne. 
Problem ten jest czňsto zgğaszany Rzecznikowi podczas spotkaŒ regionalnych, zwğaszcza 

przez osoby starsze. Przedsiňbiorcy, konstruujŃc stosowane przez siebie druki i formularze nie 

dbajŃ w odpowiedni spos·b o ich czytelnoŜĺ. JeŜli, czňsto skomplikowane, informacje sŃ pisane 

drobnym drukiem, trudno jest oczekiwaĺ od konsumenta, by je zrozumiağ. Przykğadem tego 

rodzaju spraw badanych przez Rzecznika jest stosowanie przez jednego z dostawc·w energii 

                                              
685 V.7108.75.2018 z 17 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 14 listopada 2018 r. 
686 V.7106.6.2018 z 23 paŦdziernika 2018 r. do Prokuratora Krajowego (odp. z 30 paŦdziernika 2018 r.), do 

KNF (odp. z 14 lutego 2019) i do Rzecznika Finansowego (odp. z 6 lutego 2019 r.) 
687 V.7224.263.2014 z 17 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 6 marca 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czlonkowie-upadlego-skok-u-maja-podwyzszyc-swe-udzialy-o-950-proc-rpo-pyta-ministra-sprawiedliwosci
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-interweniuje-na-rzecz-poszkodowanych-w-aferze-getback-sa
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-sprawie-przekazywania-mieszka%C5%84-w-zamian-za-renty-trzeba-w-ko%C5%84cu-zabra%C4%87-si%C4%99-za-zmian%C4%99-przepis%C3%B3w#overlay-context=pl/content/komitet-ministr%25C3%25B3w-rady-europy-o-braku-realnego-dost%25C4%2599pu-do-legalnej-aborcji-w-polsce-rpo-pyta-o
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elektrycznej wzorc·w um·w zapisanych bardzo drobnym drukiem. O swoich wŃtpliwoŜciach 

zwiŃzanych ze stosowaniem tego rodzaju praktyki Rzecznik poinformowağ Prezesa Urzňdu 

Ochrony Konkurencji i Konsument·w688, kt·ry, w rezultacie, podjŃğ postňpowanie wyjaŜniajŃce 

wobec przedsiňbiorcy. Sprawa pozostaje w toku.  

Co z ×ÙËÁÚÅÍ ÐÏÓÔöÐÏ×Áď ÇÒÕÐÏ×ÙÃÈȩ 

Ğatwiej byğoby skorzystaĺ z instytucji postňpowania grupowego, gdyby moŨna siň byğo 

dowiedzieĺ, Ũe postňpowanie w interesujŃcej na sprawie jest juŨ prowadzone. 

JednŃ z podjňtych w ostatnich latach przez ustawodawcň pr·b zwiňkszenia znaczenia tej 

instytucji byğa nowelizacja ustawy o dochodzeniu roszczeŒ w postňpowaniu grupowym689 do kt·rej 

doszğo z dniem 1 czerwca 2017 r. Zakğadağa ona utworzenie i  opublikowanie przez Ministra 

SprawiedliwoŜci wykazu postňpowaŒ grupowych, majŃcego sğuŨyĺ zainteresowanym informacjŃ 

o toczŃcych siň i  zakoŒczonych postňpowaniach. Wykaz taki nie zostağ jednak przez Ministra 

opublikowany, w zwiŃzku z czym RPO zwr·ciğ siň690  do niego o wyjaŜnienia. Minister 

poinformowağ, Ũe problem rozwiŃzağ. W chwili obecnej wykaz jest prowadzony691. 

ᵭ Kğopoty z emeryturami i rentami os·b, kt·re ogğosiğy upadğoŜĺ konsumenckŃ ï 

art. 67 Konstytucji  

 0ÒÏÂÌÅÍÙ ÎÁÂÙ×Ãĕ× ȵÍÉÎÉ ÁÐÁÒÔÁÍÅÎÔĕ×ȱ × Ú×ÉäÚËÕ 
z ÕÐÁÄčÏĢÃÉä ÄÅ×ÅÌÏÐÅÒÁȢ 
Do Rzecznika zwr·ciğa siň grupa os·b, kt·re zawarğy przedwstňpne umowy na zakup Ămini 

apartament·wò z deweloperem, kt·ry wkr·tce ogğosiğ upadğoŜĺ. Ze wzglňdu na to, Ũe lokale te byğy 

formalnie lokalami uŨytkowymi a nie mieszkalnymi, nabywcy nie mogŃ liczyĺ na pierwszeŒstwo 

zaspokojenia swoich wierzytelnoŜci z majŃtku upadğej sp·ğki. Nie mogŃ ani doprowadziĺ do 

zawarcie umowy sprzedaŨy, ani odzyskaĺ pieniňdzy zainwestowanych w budowň.  

Rzecznik wystŃpiğ692 w tej sprawie do syndyka upadğej sp·ğki wskazujŃc, Ũe jej dziağania 

(lokale oferowağa jako de facto mieszkalne) naruszağy prawa konsumenta. Zasugerowağ, by 

ewentualnŃ sprzedaŨ rozpoczňtej inwestycji innemu deweloperowi obwarowaĺ warunkiem 

respektowania um·w przedwstňpnych zawartych z nabywcami lokali. Syndyk zapowiedziağ, Ũe 

postara siň uwzglňdniĺ prawa poszkodowanych i pozyskaĺ branŨowego inwestora, kt·ry kupujŃc 

zorganizowanŃ czňŜĺ przedsiňbiorstwa upadğego zabezpieczy ich roszczenia. Sprawa pozostaje 

w toku. 
  

                                              
688 V.7224.157.2017, pismo z 28 grudnia 2017 r., odpowiedŦ z 11 lipca 2018 r. 
689 Dz.U. 2010 nr 7 poz. 44 
690 V.510.18.2018 z 22 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 27 kwietnia 2018 r. 
691 Problem braku moŨliwoŜci dochodzenia roszczeŒ pracowniczych w drodze postňpowaŒ zbiorowych opisany 

w Informacjo Rocznej za rok 2016, s. 41, sprawa w BRPO II.7043.41.2016 
692 V.7108.165.2017, z 14 lutego 2018 r. 



 

 

5. środki  ochrony praw i wolnoŜci 

Art. 77 Konstytucji ust. 1 ï 

OdpowiedzialnoŜĺ odszkodowawcza 

wğadzy publicznej 

KaŨdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostağa mu wyrzŃdzona przez 

niezgodne z prawem dziağanie organu wğadzy publicznej. 

Przepis ten obejmuje kaŨdego, komu zostağa wyrzŃdzona szkoda przez niezgodne z prawem 

dziağanie organu wğadzy publicznej. Ponadto oznacza on, Ũe prawo do wynagrodzenia szkody 

przysğuguje nie tylko obywatelowi polskiemu, ale takŨe obcokrajowcom. 

Komentatorzy wskazujŃ r·Ũne Ŧr·dğa potencjalnej szkody, spowodowanej dziağaniem wğadz 

publicznych: jednostkowe dziağania faktyczne (czynnoŜci materialno-techniczne), wydanie aktu 

indywidualnego (orzeczeŒ sŃdowych, akt·w administracyjnych), nienormatywne akty generalne, 

akty normatywne (z ustawami wğŃcznie). 

KoniecznŃ przesğankŃ uzasadniajŃcŃ roszczenie o wynagrodzenie szkody, jest stwierdzenie 

niezgodnoŜci z prawem dziağaŒ organ·w wğadzy publicznej. 
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Przepisy  o ÎÉÅÓčÕÓÚÎÙÍ ÓËÁÚÁÎÉÕ ÎÉÅ Õ×ÚÇÌöÄÎÉÁÊä 
ÐÏÊÁ×ÉÅÎÉÁ ÓÉö ÓËÁÒÇÉ ÎÁÄÚ×ÙÃÚÁÊÎÅÊ 

Osoba uniewinniona na podstawie skargi nadzwyczajnej nie ma prawa do 

odszkodowania, bo przepisy wprowadzajŃce skargň nadzwyczajnŃ nie uwzglňdniğy tego 

problemu. 

W rozdziale Kodeksu postňpowania karnego693, dotyczŃcym odszkodowania za niesğuszne 

skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie, pominiňto instytucjň skargi nadzwyczajnej. RPO zwr·ciğ 

siň do Ministra SprawiedliwoŜci o rozwaŨenie dziağaŒ legislacyjnych w celu uzupeğnienia 

przepis·w694. Wprowadzona ustawŃ o SŃdzie NajwyŨszym skarga nadzwyczajna moŨe wywoğywaĺ 

skutki prawne podobne do kasacji i  wznowienia postňpowania karnego ï co moŨe oznaczaĺ 

uniewinnienie oskarŨonego lub skazanie go na ğagodniejszŃ karň. 

Wedğug przepis·w oskarŨonemu ï kt·ry w wyniku wznowienia postňpowania lub kasacji 

zostağ uniewinniony lub skazany na ğagodniejszŃ karň ï naleŨne jest od Skarbu PaŒstwa 

odszkodowanie oraz zadoŜĺuczynienie, wynikajŃce z wykonania w cağoŜci lub w czňŜci kary, kt·rej 

nie powinien byğ ponieŜĺ. Ale ustawodawca nie uwzglňdniğ konsekwencji wprowadzenia skargi 

nadzwyczajnej. 

Zdaniem RPO problemu nie rozwiŃzuje przepis odsyğajŃcy z ustawy z 8 grudnia 2017 r. o SN, 

Ũe w sprawach nieuregulowanych jej przepisami, do skargi nadzwyczajnej stosuje siň przepisy Kpk 

dotyczŃce kasacji. Wydaje siň bowiem, Ũe odesğanie to dotyczy wyğŃcznie rozdziağu 55 Kpk (kt·ry 

reguluje wğaŜnie kasacje). 

RPO wystŃpiğ do Ministra SprawiedliwoŜci z proŜbŃ o dokonanie analizy przedstawionej 

w niniejszym wystŃpieniu problematyki i rozwaŨenie podjňcia dziağaŒ legislacyjnych w zakresie 

zmiany art. 552 Kpk we wskazanym kierunku. OdpowiedŦ nie nadeszğa. 

"ÒÁË ÏÄÓÚËÏÄÏ×ÁÎÉÁ ÄÌÁ ÃÚöĢÃÉ ÒÏÄÚÉÎ ÏÓĕÂ 
ÒÅÐÒÅÓÊÏÎÏ×ÁÎÙÃÈ ÚÁ ÄÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÎÉÅÐÏÄÌÅÇčÏĢÃÉ 
Polski  

Potomkowie os·b, kt·re zginňğy np. z rŃk NKWD  walczŃc o niepodlegğoŜĺ na obszarach 

Polski po II  wojnie Ŝwiatowej wğŃczonych do ZSRR, nie majŃ prawa do odszkodowania 

tak jak  ci, kt·rzy majŃ groby swoich bliskich po tej stronie granicy Rzeczypospolitej. 

Od 2014 r. kolejni rzecznicy praw obywatelskich wystňpujŃ na rzecz prawa do odszkodowania 

dla rodzin obywateli Polski, kt·rzy zginňli walczŃc o niepodlegğoŜĺ ojczyzny i  walkň tň rozpoczňli 

                                              
693 Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555 
694 II.513.2.2018 z 4 lipca 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-przepisach-kodeksu-postepowania-karnego-pominieto-skarge-nadzwyczajna


 

 

w latach II wojny Ŝwiatowej na terytorium Polski, ale ï wskutek przesuniňcia granic ï kontynuowali 

jŃ poza terytorium paŒstwa polskiego695. 

W styczniu 2017 r. RPO wystŃpiğ do Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie rodziny Ũoğnierza 

Armii Krajowej. Walczyğ on tam, gdzie siň urodziğ i  mieszkağ ï zginŃğ w 1948 r. kilkanaŜcie 

kilometr·w na wsch·d od nowej granicy Polski. Jego najbliŨsi nie majŃ prawa do odszkodowania. 

W ocenie RPO zwiŃzek tego i innych Ũoğnierzy z PolskŃ nie pozostawia Ũadnych wŃtpliwoŜci. 

Ginňli za niŃ, a wczeŜniej czňsto naraŨali na terror okupant·w nie tylko siebie, ale takŨe swoich 

bliskich. Tymczasem o tym, czy rodzinom naleŨy siň rekompensata, decyduje przebieg granic 

ustalony po wojnie. Stosowanie w takich sprawach przesğanki miejsca zamieszkania (tzw. domicylu) 

narusza konstytucyjnŃ zasadň r·wnoŜci wobec prawa.  

W lutym 2017 r. Minister SprawiedliwoŜci odpisağ, Ũe postulaty RPO sŃ sğuszne, zmiana 

przepis·w nie leŨy jednak w gestii administracji rzŃdowej, gdyŨ w Sejmie procedowany jest senacki 

projekt nowelizacji ustawy i do niej moŨna wprowadziĺ odpowiednie zmiany696. 

PoniewaŨ prace legislacyjne w Sejmie nie doprowadziğy do zmiany prawa, RPO ponownie 

poprosiğ Ministra o rozwaŨenie zainicjowania prac legislacyjnych697. Minister powt·rzyğ jednak, Ũe 

sprawŃ nadal zajmuje siň parlament ï teraz senacki projekt rozpatrywany jest przez Sejm. 

/ÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢç 3ËÁÒÂÕ 0ÁďÓÔ×Á ÚÁ ÓÚËÏÄÙ ×ÙÒÚäÄÚÏÎÅ 
ÐÒÚÅÚ ŀurawie  i  wydry  

Rolnicy nie mogŃ dostaĺ odszkodowania od paŒstwa za straty powodowane przez 

objňte ochronŃ gatunkowŃ Ũurawie i wydry. Skarb PaŒstwa ponosi odpowiedzialnoŜĺ 

tylko za szkody wyrzŃdzone przez Ũubry, wilki  i rysie, niedŦwiedzie oraz bobry. 

Problem zgğosili RPO uczestnicy spotkaŒ regionalnych w 2018 r., dlatego Rzecznik ponownie 

przedstawiğ go Ministrowi środowiska. 

Prawo nie przewiduje moŨliwoŜci odszkodowania za szkody wyrzŃdzone przez zwierzňta 

objňte ochronŃ gatunkowŃ698. Zgodnie z ustawŃ o ochronie przyrody699 Rada Ministr·w moŨe jednak 

okreŜliĺ rozporzŃdzeniem inne gatunki zwierzŃt chronionych wyrzŃdzajŃcych szkody, za kt·re 

odpowiada Skarb PaŒstwa ï kierujŃc siň potrzebŃ utrzymania ochrony gatunkowej zwierzŃt 

zagroŨonych wyginiňciem i wyrzŃdzajŃcych szkody w gospodarce. Obecnie sŃ na niej Ũubry, wilki 

i  rysie, niedŦwiedzie oraz bobry.  

                                              
695 Ustawa z 23 lutego 1991 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1987, ze zm.) 
696 Informacja RPO za 2017 r., str. 456, sprawa w BRPO II.513.17.2014 
697 II.513.17.2014 z 12 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 29 listopada 2018 r. 
698 Jest tych gatunk·w 592. Nie wolno m.in. zabijaĺ, okaleczaĺ, chwytaĺ, pğoszyĺ czy teŨ niszczyĺ ich siedlisk. 

Lista znajduje siň w rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony 

gatunkowej zwierzŃt, Dz.U. 2016 poz. 2183 
699 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1614), art. 126 ust. 1 

mailto:https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prawo-do-odszkodowan-takze-za-poleg%C5%82ych-za-polske-na-terenach-ii-rp-ktore-po-wojnie-weszly-w-sklad-ZSRR
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prawo-do-odszkodowan-takze-za-poleg%C5%82ych-za-polske-na-terenach-ii-rp-ktore-po-wojnie-weszly-w-sklad-ZSRR
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Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku z 28 wrzeŜnia 2015 r. Trybunağ Konstytucyjny stwierdziğ, 

iŨ nie istnieje konstytucyjna podstawa odpowiedzialnoŜci Skarbu PaŒstwa za kaŨdŃ szkodň 

wyrzŃdzonŃ przez chronione zwierzňta, ale jednak zwr·ciğ uwagň na moŨliwoŜĺ jej rozciŃgniňcia 

w rozporzŃdzeniu Rady Ministr·w na szkody wyrzŃdzone przez inne gatunki. MoŨliwoŜĺ ta 

stanowiğa w istocie gğ·wny argument dla TK za uznaniem, Ũe art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie 

przyrody w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialnoŜĺ Skarbu PaŒstwa za szkody wyrzŃdzone 

przez zwierzňta objňte ochronŃ, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

Jak wyjaŜniağ Trybunağ, ustawodawca wprowadziğ odpowiedzialnoŜĺ za gatunki, co do 

kt·rych prawdopodobieŒstwo wyrzŃdzenia istotnych szk·d dla czğowieka i  jego gospodarki jest 

szczeg·lnie wysokie. 

Minister środowiska stwierdziğ jednak, Ũe rozszerzanie listy gatunk·w wyrzŃdzajŃcych 

szkody w gospodarce czğowieka, za kt·re odpowiada Skarb PaŒstwa, nie jest zasadne. Ministerstwo 

nie dostaje sygnağ·w, aby problem byğ powaŨny, a samo szacowanie strat byğoby trudne ï Skarb 

PaŒstwa odpowiada bowiem tylko za szkody rzeczywiste, a nie za utracone korzyŜci700. 

Odpowiedzialno Ģç ÏÄÓÚËÏÄÏ×Á×ÃÚÁ ÐÁďÓÔ×Á ÚÁ ÎÉÅÓčÕÓÚÎÅ 
skazanie  ɀ sprawa Tomasza Komendy  

Sprawň tň RPO odnotowuje w swej informacji o stanie przestrzegania praw i wolnoŜci 

ze wzglňdu na jej spoğeczne znaczenie. Nie jest bowiem jej stronŃ i nie podejmowağ 

w tej sprawie dziağaŒ. 

Tomasz Komendy zostağ w 2004 r. zostağ niesğusznie skazany na karň 25 lat pozbawienia 

wolnoŜci za zgwağcenie i zab·jstwo 15-letniej dziewczyny. W czerwcu 2017 r. ujawniono, Ũe 

zwiŃzek ze ŜmierciŃ nastolatki moŨe mieĺ Ireneusz M., kt·ry kilka razy byğ juŨ skazywany za 

gwağty. Podczas powt·rnej analizy akt, okazağo siň, Ũe Tomasz Komenda jest niewinny, w zwiŃzku 

z czym Ŝledczy zğoŨyli do SŃdu NajwyŨszego wniosek o uniewinnienie. 15 marca 2018 r. sŃd 

okrňgowy we Wrocğawiu z urzňdu warunkowo zwolniğ Komendň z odbycia kary16 maja 2018 r. SŃd 

NajwyŨszy uchyliğ wyrok, stwierdzajŃc, iŨ Tomasz Komenda jest niewinny, a dowody w spos·b 

jednoznaczny wykluczajŃ jego sprawstwo. Wskazağ teŨ na bğňdy popeğnione w Ŝledztwie.701 

Tomasz Komenda spňdziğ w wiňzieniu 6540 dni. Znňcano siň nad nim psychicznie i fizycznie. 

Trzy razy pr·bowağ popeğniĺ samob·jstwo. 

Tomasz Komenda wni·sğ w 2019 r. do sŃdu o zadoŜĺuczynienie i odszkodowanie za to.   

                                              
700 V.7202.13.2018 z 12 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 15 grudnia 2018 r. 
701 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-tomasza-komendy-powinna-stac-sie-w-koncu-powaznym-

impulsem-dla-wladz-oswiadczenie-kmpt 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odszkodowania-dla-rolnikow-takze-za-szkody-wyrzadzane-przez-zurawie-wydry-czy-%C5%82asice
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-tomasza-komendy-powinna-stac-sie-w-koncu-powaznym-impulsem-dla-wladz-oswiadczenie-kmpt
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-tomasza-komendy-powinna-stac-sie-w-koncu-powaznym-impulsem-dla-wladz-oswiadczenie-kmpt


 

 

Art. 77 Konstytucji ust. 2 ï Prawo do 

drogi sŃdowej 

Ustawa nie moŨe nikomu zamykaĺ drogi sŃdowej dochodzenia naruszonych wolnoŜci 

lub praw. 

Regulacja ta ma uniwersalny wymiar. Gwarantuje drogň sŃdowŃ nie tylko w sprawach 

o roszczenia odszkodowawcze wobec wğadzy publicznej, ale r·wnieŨ w orzekaniu o wszelkich 

przypadkach naruszenia praw i wolnoŜci. 

Prawo do sŃdu naleŨy do jednych z podstawowych praw jednostki i  stanowi jednŃ 

z fundamentalnych gwarancji praworzŃdnoŜci. Komentatorzy podkreŜlajŃ, Ũe zakres przedmiotowy 

ustňpu 2 ma niepor·wnywalnie szerszy charakter i  wiŃŨe siň raczej z art. 45 ust. 1 Konstytucji niŨ 

z art. 77 ust.1. Oba wspomniane przepisy nie powtarzajŃ swojej treŜci, art. 45 stanowi pozytywne 

ujňcie prawa do sŃdu, natomiast art. 77 ust 2. negatywne. 

Art. 77 ust. 2 dotyczy dochodzenia naruszonych wolnoŜci i  praw zagwarantowanych 

w Konstytucji RP. SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe posğuguje siň on pojňciem drogi sŃdowej w szerokim 

znaczeniu, obejmujŃcej postňpowanie przed jakimkolwiek sŃdem przewidzianym w art. 175 

Konstytucji, a wiňc przed SŃdem NajwyŨszym, sŃdami powszechnym, administracyjnymi 

i  wojskowymi. 
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Brak kontroli s ädowej przeszuka ď i  kontroli osobistej 
prowadzonych przez sčuŀby celno -skarbowe  
i  funkcjonar iuszy SOP 

JeŜli sŃ wŃtpliwoŜci, czy funkcjonariusze Krajowej Administracji SŃdowej lub SğuŨby 

Ochrony PaŒstwa prowadzŃc przeszukanie czy kontrolň osobistŃ nie przekroczyli 

uprawnieŒ, nie moŨna zwr·ciĺ siň w tej sprawie do sŃdu. 

Wprawdzie Trybunağ Konstytucyjny uznağ (z wniosku RPO) 702, Ũe brak takiej kontroli 

sŃdowej w przypadku policji, ABW, AW, CBA i ŧandarmerii Wojskowej jest niezgodny 

z KonstytucjŃ, ale nie odni·sğ siň do KAS, gdyŨ ta instytucja wtedy jeszcze nie istniağa, a SOP 

dopiero powstawağa w miejsce BOR703. 

Tymczasem ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej, kt·ra zastŃpiğa ustawň o kontroli 

skarbowej, przewiduje podobne uprawnienia dla funkcjonariuszy SğuŨby Celno-Skarbowej, m.in. do 

prowadzenia przeszukania zar·wno os·b, jak i lokali (w tym mieszkaŒ), nie okreŜlajŃc w Ũaden 

spos·b granic tego przeszukania. 

Natomiast ustawa o SğuŨbie Ochrony PaŒstwa zawiera te same przepisy, kt·re w przypadku 

BOR Trybunağ Konstytucyjny uznağ za niezgodne z KonstytucjŃ. RPO zwracağ na to uwagň juŨ 

w czasie prac legislacyjnych nad ustawŃ o SOP, ale bezskutecznie.704 

RPO ponownie wiňc zwr·ciğ siň o poprawň prawa do Ministra Finans·w705 ï w sprawie KAS 

i do Ministra Spraw Wewnňtrznych i  Administracji706 ï w sprawie SOP. 

MSWiA przyznağo, Ũe sprawa wymaga analizy. Minister Finans·w nie odpowiedziağ. 

ᵭ Zobacz teŨ problemy z odszkodowaniami za bezprawne przeszukania i  kontrolň 

osobistŃ ï art. 41 ust. 1 Konstytucji 

ᵭ Sprawa ekshumacji ofiar katastrofy smoleŒskiej i wyrok Europejskiego 

Trybunağu Praw Czğowieka przyznajŃcy racjň rodzinom ï  sprawa Solska 

i  Rybicka v. Polska, wyrok z 20/09/2018, skarga nr 30491/17 oraz 31083/17 (w 

zağŃczniku do niniejszej Informacji) 

  

                                              
702 Wyrok TK z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt K 17/14. 
703 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 138). 
704 Informacja za rok 2017, s. 122 
705 II.501.4.2017 z 17 stycznia 2018 r. 
706 II.501.4.2017 z 22 stycznia 2018 r., r., odpowiedŦ MSWiA z 26 lutego 2018 r.  

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nalezy-zmienic-przepisy-dotyczace-przeprowadzania-przeszukania-i-kontroli-osobistej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-o-sluzbie-ochrony-panstwa-powinna-byc-zmieniona-jeszcze-przed-wejsciem-w-zycie


 

 

7äÔÐÌÉ×ÏĢÃÉ ×ÏÂÅÃ υ-letniego terminu na uchylenie decyzji 
administracyjnej wydanej na podstawie 
niekonstytucy jnego przepisu  

Osoba pokrzywdzona decyzjŃ administracyjnŃ wydanŃ na podstawie przepisu, kt·ry 

Trybunağ Konstytucyjny uznağ za niezgodny z KonstytucjŃ nie moŨe uzyskaĺ zmiany 

tej decyzji, jeŜli od jej wydania minňğo 5 lat. Termin ten jest za kr·tki. 

O znaczeniu tego problemu opinia publiczna przekonağa siň juŨ w 2019 r. ï tysiŃce kobiet 

z rocznika 1953 nie moŨe wystŃpiĺ do ZUS o przeliczenie emerytur na bardziej korzystne, choĺ 

Trybunağ Konstytucyjny uznağ przepisy emerytalne za niezgodne z KonstytucjŃ. Od decyzji ZUS 

o wysokoŜci ich emerytur minňğo juŨ bowiem piňĺ lat. 

ᵭ Sprawa opisana w kontekŜcie art. 67 Konstytucji 

Przepis Kodeksu postňpowania administracyjnego wyğŃcza uchylenie decyzji, wydanej na 

podstawie uznanego przez Trybunağ Konstytucyjny za niekonstytucyjny aktu normatywnego po 

upğywie 5 lat od dnia jej dorňczenia lub ogğoszenia707. W taki spos·b przepisy chroniŃ zasadň 

pewnoŜci obrotu prawnego, dziňki kt·rej moŨna polegaĺ na prawomocnych decyzjach i podejmowaĺ 

na ich podstawie dalsze wiŃŨŃce kroki. 

RPO wskazağ jednak na konstytucyjne argumenty przemawiajŃce za potrzebŃ dopuszczenia 

merytorycznego orzekania w sprawie o wznowienie postňpowania takŨe po upğywie tego terminu. 

Zdaniem RPO wznowienie postňpowania w nastňpstwie orzeczenia Trybunağu 

o niekonstytucyjnoŜci podstawy prawnej rozstrzygniňcia jest formŃ realizacji zasady 

praworzŃdnoŜci i  konstytucyjnego prawa do sŃdu (ponownego rozstrzygniňcia sprawy w nowym, 

zgodnym z KonstytucjŃ, stanie prawnym). To prawda, Ũe oznacza to ingerencjň w stosunki prawne 

uksztağtowane prawomocnym juŨ rozstrzygniňciem, ale chroniŃc pewnoŜĺ obrotu prawnego nie 

moŨna cağkowicie pozbawiaĺ znaczenia prawa do sŃdu. Trzeba poszukaĺ punktu r·wnowagi 

pomiňdzy kaŨdŃ z tych dw·ch wartoŜci. 

O rozwaŨenie tego problemu RPO zwr·ciğ siň708  do Ministra Spraw Wewnňtrznych 

i  Administracji. Ten przyznağ, Ũe argumentacja przedstawiona w wystŃpieniu RPO wydaje siň 

istotna. Jednak wydğuŨenie terminu na zmianň decyzji administracyjnej po wyroku TK wymaga 

uwzglňdnienia skutk·w spoğecznych zwiŃzanych ze zmniejszeniem pewnoŜci obrotu 

administracyjno-prawnego. 

                                              
707 art. 146 Ä 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postňpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 

1257) 
708 V.511.466.2017 z 30 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 8 marca 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/watpliwosci-rpo-w-sprawie-mozliwosci-uchylenia-decyzji-wydanej-na-podstawie-niekonstytucyjnego-aktu
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"ÒÁË ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ÏÄ×ÏčÁÎÉÁ ÓÉö ÄÏ ÓäÄÕ ÏÄ ÄÅÃÙÚÊÉ 
w sprawie dofinansowania przez Polski Instytut Sztuki 
Filmowej  

JeŜli tw·rca zğoŨy wniosek o  dofinasowanie przez Polski Instytut  Sztuki Filmowej, 

ale go nie otrzyma, to nie moŨe odwoğaĺ siň od tej decyzji w postňpowaniu 

sŃdowoadministracyjnym. 

Jednym z podstawowych zadaŒ Instytutu jest dofinansowywanie przedsiňwziňĺ filmowych ze 

Ŝrodk·w publicznych. PISF udziela dofinansowania w drodze umowy cywilnoprawnej, kt·rŃ 

w imieniu Instytutu zawiera Dyrektor po zasiňgniňciu opinii ekspert·w. Takie rozwiŃzanie ma na 

celu uwzglňdnienie specyfiki tw·rczoŜci kinematograficznej. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich brak moŨliwoŜci sŃdowej kontroli w zakresie 

dochowania procedury przyznania dofinasowania budzi powaŨne wŃtpliwoŜci. Nie chodzi tutaj 

o kontrolň rzetelnoŜci ocen ekspert·w PISF, ale o kontrolň zgodnoŜci dziağaŒ w toku rozpatrywania 

wniosku o dofinasowania z przepisami prawa. W obowiŃzujŃcym stanie prawnym brak jest 

moŨliwoŜci wniesienia skargi do sŃdu administracyjnego na decyzjň w przedmiocie przyznania bŃdŦ 

odmowy przyznania dofinasowania. 

RPO przedstawiğ ten problem Ministrowi Kultury i  Dziedzictwa Narodowego. Ten 

odpowiedziağ, Ũe przyznawanie dofinansowania nie odbywa siň w trybie postňpowania 

administracyjnego lecz w drodze konkursu. Odmowa dofinansowania w danej sesji nie oznacza 

zamkniňcia drogi do jego uzyskania w przyszğoŜci, a taki skutek miağaby decyzja administracyjna. 

Zmiana trybu przyznawania dofinansowania z konkursowego na administracyjny oznaczağaby dğugi 

stan niepewnoŜci prawnej i  zagroŨenie pğynnoŜci finansowej Instytutu. Ewentualne uchylenie 

decyzji Dyrektora PISF po kilku latach trwania postňpowania sŃdowo-administracyjnego 

oznaczağoby koniecznoŜĺ ponownego rozpatrywania wniosku o dofinansowanie przy budŨecie 

ograniczonym ze wzglňdu na dofinansowania juŨ przyznane w danym okresie709. 

0ÏÄ×ÙŀËÁ ÏÐčÁÔÙ ÚÁ ÕŀÙÔËÏ×ÁÎÉÅ ×ÉÅÃÚÙÓÔÅȢ 
$ÏÐÕÓÚÃÚÁÌÎÏĢç ÓËÁÒÇÉ ÄÏ ÓäÄÕ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÃÙÊÎÅÇÏ ÎÁ 
postanowienie SKO o ÏÄÍÏ×ÉÅ ÐÒÚÙ×ÒĕÃÅÎÉÁ ÔÅÒÍÉÎÕ 

Dopuszczalna jest skarga do sŃdu administracyjnego, jeŜli  samorzŃdowe kolegium 

odwoğawcze odm·wi przywr·cenia terminu  do zakwestionowania podwyŨki  opğaty za 

uŨytkowanie wieczyste gruntu.  Zdecydowağ o tym w 2018 r.  NSA, kt·ry  uwzglňdniğ 

wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. 

                                              
709 VII.712.1.2016 z 17 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 21 lutego 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nalezy-zmienic-procedure-przyznawania-dofinansowania-przez-polski-instytut-sztuki-filmowej


 

 

17 grudnia 2018 r. NSA rozpatrzyğ wniosek RPO710 o rozstrzygniňcie zagadnienia prawnego: 

ĂCzy dopuszczalna jest skarga do sŃdu administracyjnego na postanowienie samorzŃdowego 

kolegium odwoğawczego odmawiajŃce przywr·cenia terminu do zğoŨenia wniosku o ustalenie, Ũe 

aktualizacja opğaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoŜci (art. 78 ust. 

2 ustawy o gospodarce nieruchomoŜciami711)?ò. 

Opğata roczna stanowi ekwiwalent pieniňŨny za moŨliwoŜĺ korzystania przez uŨytkownika 

wieczystego z gruntu bňdŃcego wğasnoŜciŃ Skarbu PaŒstwa lub samorzŃdu. Zakwestionowaĺ 

wysokoŜĺ podwyŨki moŨna skğadajŃc w ciŃgu 30 dni wniosek do SKO. Kolegium stosuje juŨ 

przepisy Kodeksu postňpowania administracyjnego i  od jego orzeczenia moŨna wnieŜĺ sprzeciw ï 

wtedy sprawa trafia do sŃdu cywilnego. 

W zwiŃzku z takim mieszanym, administracyjno-sŃdowym trybem rozstrzygania spor·w 

o ustalenie wysokoŜci opğaty, kwestia dopuszczalnoŜci kontroli czynnoŜci SKO przez sŃdy 

administracyjne znalazğa odbicie w rozbieŨnym orzecznictwie sŃd·w administracyjnych. 

NSA w skğadzie 7 sňdzi·w podjŃğ uchwağň, kt·rŃ rozstrzygnŃğ, Ũe na postanowienie SKO w tej 

sytuacji przysğuguje skarga do sŃdu administracyjnego. 

#ÚÙ ×ÙÒÏË ȵÉÎÔÅÒÐÒÅÔÁÃÙÊÎÙȱ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ +ÏÎÓÔÙÔÕÃÙÊÎÅÇÏ 
ÍÏŀÅ ÓÔÁÎÏ×Éç ÐÏÄÓÔÁ×ö ×ÚÎÏ×ÉÅÎÉÁ ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ 
cywilnego?  

SŃdy powszechne przyjmujŃ, Ũe wyrok Ăinterpretacyjnyò (uznajŃcy za niezgodne 

z KonstytucjŃ okreŜlone rozumienie przepisu) nie moŨe stanowiĺ podstawy do 

wznowienia postňpowania cywilnego. Takie stanowisko jest, zdaniem Rzecznika, 

niezgodne z KonstytucjŃ. 

RPO zgğosiğ712 udziağ w postňpowaniu przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie skargi 

konstytucyjnej dotyczŃcej podstaw ŨŃdania wznowienia postňpowania. Sprawa dotyczy sytuacji, 

gdy wobec sp·ğki jawnej wydany byğ tytuğ egzekucyjny. Przepisy (art. 7781 k.p.c.) pozwalağy na to, 

by sŃd nadağ klauzulň wykonalnoŜci tytuğowi egzekucyjnemu takŨe wobec byğego wsp·lnika (kogoŜ, 

kto przestağ byĺ wsp·lnikiem przed wydaniem tytuğu egzekucyjnego wobec sp·ğki). 

W 2017 r. Trybunağ Konstytucyjny uznağ te przepisy za niezgodne z KonstytucjŃ713. 

Na podstawie tego wyroku obywatel, wobec kt·rego sŃd wydağ postanowienie o wykonalnoŜci 

tytuğu egzekucyjnego, zakwestionowağ tň decyzjň. SŃd apelacyjny jednak odrzuciğ skargň 

                                              
710 IV.7000.72.2018 z 27 kwietnia 2018 r., uchwağa NSA z 17 grudnia 2018 r., sygn. akt I OPS 2/18 
711 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.). 
712 V.510.112.2018 z 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt SK 17/18. 
713 Sygn. akt SK 31/15. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przegapiles-termin-skargi-na-podwyzke-wieczystego-mozesz-odwolac-sie-od-decyzji-sko-do-s%C4%85du
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stwierdzajŃc, Ũe negatywny wyrok interpretacyjny nie moŨe stanowiĺ podstawy ŨŃdania wznowienia 

postňpowania. Taki poglŃd jest powszechny w orzecznictwie sŃd·w powszechnych. 

RPO uznağ, Ũe przyjmowane przez sŃdy rozumienie przepisu k.p.c. dotyczŃcego wznowienia 

postňpowania jest niezgodne z KonstytucjŃ. Przedstawiğ argumenty Trybunağowi Konstytucyjnemu. 

Sprawa jeszcze nie zostağa rozpoznana. 

Problem od×ÏčÁÎÉÁ ÏÄ ÄÅÃÙÚÊÉ ÏÄÍÏ×ÎÅÊ ×ÓȢ dotacji 
celowej na ×ÙÍÉÁÎö ogrzewani a 

ᵭ Om·wienie: Art. 74 ï BezpieczeŒstwo ekologiczne oraz ochrona Ŝrodowiska.   



 

 

Art. 78 Konstytucji ï Prawo do dw·ch 

instancji 

KaŨda ze stron ma prawo do zaskarŨenia orzeczeŒ i  decyzji wydanych w pierwszej 

instancji. WyjŃtki od tej zasady oraz tryb zaskarŨania okreŜla ustawa. 

Konstytucja gwarantuje stronom prawo do zaskarŨania orzeczeŒ i  decyzji wydanych 

w pierwszej instancji. 

Jak orzekğ Trybunağ Konstytucyjny, organ rozpoznajŃcy Ŝrodek zaskarŨenia powinien mieĺ 

moŨliwoŜĺ merytorycznej oceny prawidğowoŜci rozstrzygniňcia w sprawie714. ĂKonstytucyjne prawo 

zaskarŨania orzeczeŒ i  decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik 

urzeczywistniania tzw. sprawiedliwoŜci proceduralnejò715. 

 
  

                                              
714 wyrok TK z 24 lutego 2015 r., K 34/12 
715 wyrok TK z 16 listopada 1999 r., SK 11/99 
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"ÒÁË ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ÚÁÓËÁÒŀÅÎÉÁ ÄÅÃÙÚÊÉ ÓäÄÕ )) ÉÎÓÔÁÎÃÊÉ 
o zawieszeniu  pÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ karnego  

NiemoŨnoŜĺ zaskarŨenia decyzji sŃdu II instancji w kwestii zawieszenia postňpowania 

karnego moŨe byĺ niezgodna z konstytucyjnym prawem do obrony. OkolicznoŜci 

uniemoŨliwiajŃce kontynuowanie procesu mogŃ wystŃpiĺ dopiero na etapie 

odwoğawczym sprawy. 

RPO zwr·ciğ siň w tej sprawie do Ministra SprawiedliwoŜci716. Powoğağ siň na wpğywajŃce do 

niego skargi. Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego, postanowienie sŃdu w przedmiocie 

zawieszenia jest zaskarŨalne w sŃdzie I instancji i  niezaskarŨalne w sŃdzie II instancji. W I instancji 

zaŨalenie moŨna zğoŨyĺ zar·wno na decyzjň zawieszajŃcŃ proces, jak i odmawiajŃcŃ tego, a takŨe 

na podjňcie sprawy wczeŜniej zawieszonej. 

Zdaniem RPO trudno znaleŦĺ argumenty przemawiajŃce za zasadnoŜciŃ braku zaŨalenia 

decyzji wydanej w toku postňpowania w II instancji. Katalog przesğanek zawieszenia postňpowania 

jest identyczny ï niezaleŨnie od instancji, w kt·rej siň ono toczy. Zawsze sŃ to zewnňtrzne, 

obiektywne okolicznoŜci, uniemoŨliwiajŃce w danym momencie dalsze procedowanie. 

Decyzja co do zawieszenia postňpowania moŨe mieĺ istotne znaczenie dla ochrony praw 

i  interes·w stron postňpowania. Przykğadowo, ciňŨka choroba znacznie utrudniaĺ bňdzie 

oskarŨonemu osobistŃ obronň, wiňc w jego interesie leŨy, aby w czasie jej trwania postňpowanie 

byğo zawieszone. 

:ÁŀÁÌÅÎÉÅ ÏÓËÁÒŀÙÃÉÅÌÁ ÐÏÓÉčËÏ×ÅÇÏ ÎÁ ÏÄÍÏ×ö 
dopuszczenia do procesu  ɀ 4+ Õ×ÚÇÌöÄÎÉč ×ÎÉÏÓÅË 20/ 

Osoba pokrzywdzona przestňpstwem, kt·ra chce byĺ oskarŨycielem posiğkowym 

w procesie, ma prawo do zaŨalenia decyzji sŃdu o niedopuszczeniu do udziağu 

w sprawie. 

Z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, Ũe niemoŨnoŜĺ 

takiego zaŨalenia jest niekonstytucyjna. Wniosek w tej sprawie zğoŨyğa w 2015 r. RPO Irena 

Lipowicz717. 

Zgodnie z Kodeksem postňpowania karnego, Ăw sprawach o przestňpstwa Ŝcigane 

z oskarŨenia publicznego pokrzywdzony moŨe dziağaĺ jako strona w charakterze oskarŨyciela 

posiğkowego obok oskarŨyciela publicznego lub zamiast niegoò. SŃd moŨe teŨ ograniczyĺ liczbň 

oskarŨycieli posiğkowych w sprawie, jeŨeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidğowego toku 

                                              
716 II.511.30.2018 z 14 marca 2018 r. 
717 II.511.337.2015 z 22 kwietnia 2015, wyrok TK z 16 maja 2018 r., sygn. akt K 12/15, zobacz teŨ: Informacja 

RPO za 2015 r., str. 44. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-takze-decyzja-sadu-ii-instancji-czy-zawiesic-proces-karny-powinna-by%C4%87-zaskarzalna-%C2%B7
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/tk-uwzglednil-wniosek-rpo-ws-zazalenia-oskarzyciela-posilkowego-na-odmowe-dopuszczenia-do-procesu
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20roczna%202015.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20roczna%202015.pdf


 

 

postňpowania. SŃd orzeka, Ũe oskarŨyciel posiğkowy nie moŨe braĺ udziağu w postňpowaniu, gdy 

bierze w nim juŨ udziağ okreŜlona przez sŃd liczba oskarŨycieli lub jeŨeli stwierdzi, Ũe nie jest on 

osobŃ uprawnionŃ lub jego akt oskarŨenia albo oŜwiadczenie o przystŃpieniu do postňpowania 

zostağo zğoŨone po terminie. ZaŨalenie na takŃ decyzjň nie przysğuguje. 

Trybunağ podzieliğ argumenty RPO, Ũe uprawnienie oskarŨyciela posiğkowego do udziağu 

w postňpowaniu sŃdowym w charakterze strony jest istotne z perspektywy cağego postňpowania 

karnego. Uznağ, Ũe ograniczenia praw konstytucyjnych pokrzywdzonego nie speğniajŃ testu 

koniecznoŜci i  proporcjonalnoŜci. 

-ÏŀÌÉ×ÏĢç ÚÁÓËÁÒŀÅÎÉÁ ÏÒÚÅÃÚÅÎÉÁ ÒÅÆÅÒÅÎÄÁÒÚÁ ÓäÄÏ×ÅÇÏ 
w ÐÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÕ ÅÇÚÅËÕÃÙÊÎÙÍ 

ᵭ Om·wienie: Art. 45 ï Prawo do sŃdu.   
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Art. 79 Konstytucji ust. 1 ï Prawo do 

skargi konstytucyjnej 

KaŨdy, czyje konstytucyjne wolnoŜci lub prawa zostağy naruszone, ma prawo, na 

zasadach okreŜlonych w ustawie, wnieŜĺ skargň do Trybunağu Konstytucyjnego 

w sprawie zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy lub innego aktu normatywnego, na 

podstawie kt·rego sŃd lub organ administracji publicznej orzekğ ostatecznie o jego 

wolnoŜciach lub prawach albo o jego obowiŃzkach okreŜlonych w Konstytucji. 

Ochronie za pomocŃ skargi konstytucyjnej podlegajŃ konstytucyjne wolnoŜci i  prawa, kt·re 

zostağy naruszone. Prawo to przysğuguje kaŨdemu, a wiňc nie jest zwiŃzane z faktem posiadania 

obywatelstwa polskiego (wyjŃtki przewiduje Konstytucja w ust. 2, a dotyczŃ one, prawa do azylu, 

prawa ubiegania siň o status uchodŦcy). 

Komentatorzy zauwaŨajŃ, Ũe powszechna skarga konstytucyjna stanowi filar demokratycznego 

paŒstwa prawnego. Sankcje w postaci orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego powinny byĺ 

stosowane w·wczas, kiedy organ stanowiŃcy prawo, w tym i parlament, zlekcewaŨyğ konstytucyjne 

prawo jednostki. 

Trzeba pamiňtaĺ, Ũe wniesienie skargi konstytucyjnej jest moŨliwe tylko w przypadku, gdy 

orzeczenie sŃdu lub decyzja organu administracji byğa ostateczna. 

 

 

Rzecznik Praw Obywatelskich korzysta z ustawowych moŨliwoŜci i  wspiera osoby wnoszŃce 

skargi konstytucyjne przystňpujŃc do postňpowaŒ zainicjowanych takimi skargami. 

W 2018 r. Rzecznik zgğosiğ udziağ w trzech postňpowaniach zainicjowanych skargŃ 

konstytucyjnŃ.   



 

 

Art. 80 Konstytucji ï Prawo wystŃpienia 

do RPO 

KaŨdy ma prawo wystŃpienia, na zasadach okreŜlonych w ustawie, do Rzecznika Praw 

Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnoŜci lub praw 

naruszonych przez organy wğadzy publicznej. 

Do Rzecznika moŨe zwr·ciĺ siň obywatel polski, cudzoziemiec znajdujŃcy siň pod wğadzŃ 

Rzeczypospolitej Polskiej, osoba prawna, organizacja obywateli lub inna jednostka organizacyjna, 

jeŜli moŨe byĺ podmiotem praw i  obowiŃzk·w. Rzecznik moŨe podjŃĺ przewidziane prawem 

czynnoŜci na wniosek obywateli i  ich organizacji, organ·w samorzŃdowych, a takŨe z wğasnej 

inicjatywy na podstawie wynik·w analizy obowiŃzujŃcych przepis·w prawnych, przeprowadzonej 

kontroli, informacji uzyskanej za poŜrednictwem Ŝrodk·w masowego przekazu itp. 

BliŨej zadania Rzecznika okreŜlajŃ art. 208-212 Konstytucji oraz ustawa. 

 

 

Wniosek kierowany do Rzecznika moŨe zostaĺ zğoŨony w dowolnej formie ï na piŜmie, 

ustnie, pocztŃ elektronicznŃ. 

W 2018 r. Rzecznik nie spotkağ siň z sytuacjami, w kt·rych miağoby miejsce utrudnienie 

skğadania takich wniosk·w. 

Wskazaĺ natomiast naleŨy, Ũe w zwiŃzku z wejŜciem ustawy o SŃdzie NajwyŨszym718, kt·ra 

uprawnia Rzecznika do zğoŨenia do SŃdu NajwyŨszego skargi nadzwyczajnej od prawomocnego 

orzeczenia sŃdu koŒczŃcego postňpowanie w sprawie, w samym tylko 2018 r. wpğynňğo do 

Rzecznika 2991 wniosk·w o wniesienie takiej skargi. 

Przyznanie Rzecznikowi tego nadzwyczajnego Ŝrodka zaskarŨenia nie spowodowağo jednak 

przyznania dodatkowych Ŝrodk·w budŨetowych, kt·re pozwoliğyby sprawnie realizowaĺ to nowe 

zadanie. 

R·wnieŨ w budŨecie na 2019 r. nie zostağy zabezpieczone jakiekolwiek Ŝrodki na badanie tak 

masowo kierowanych wniosk·w w sprawie skargi nadzwyczajnej. RPO kierowağ liczne wnioski i 

postulaty zwiŃzane ze zwiňkszeniem budŨetu na to zadanie, ale takŨe na rozpoznawanie kasacji w 

sprawach karnych. 
  

                                              
718 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 5). 
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6. Inne standardy normatywne 

Art. 2 Konstytucji ï Zasada 

praworzŃdnoŜci 

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paŒstwem prawnym, urzeczywistniajŃcym 

zasady sprawiedliwoŜci spoğecznej. 

To podstawowa zasada demokratycznego paŒstwa prawnego. Oznacza ona, Ũe paŒstwo ma 

byĺ rzŃdzone prawem, prawo stoi ponad paŒstwem (przedstawicielami wğadzy), ma byĺ wytycznŃ 

dziağania dla wğadz i  dla spoğeczeŒstwa. Zasada ta ma r·wnieŨ zabezpieczaĺ wpğyw obywateli na 

wğadzň paŒstwowŃ i  ich udziağ w podejmowaniu decyzji paŒstwowych. 

Przepis ten m·wi takŨe o tym, Ũe dziağalnoŜĺ paŒstwa i  jego organ·w ma byĺ oparta na 

wartoŜciach, kt·re dobrze sğuŨŃ zapewnieniu praworzŃdnoŜci, wyraŨa on bowiem zasadň legalizmu. 

Z tej zasady wynika miňdzy innymi najwyŨsza ranga Konstytucji w systemie Ŧr·değ prawa, i  rola 

ustaw, ich priorytet w tworzeniu porzŃdku prawnego w paŒstwie (koncepcja hierarchicznej budowy 

systemu Ŧr·değ prawa). 

Nieodzownym elementem zasady demokratycznego paŒstwa prawnego pozostajŃ reguğy 

stanowienia prawa, okreŜlane czasem jako zasady przyzwoitej legislacji. NaleŨy tutaj wymieniĺ 

m.in.: 

¶ zasadň niedziağania prawa wstecz (ğac. lex retro non agit), 

¶ zasadň ochrony praw sğusznie nabytych, 

¶ zasadň ochrony interes·w w toku, 

¶ nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego przy wprowadzaniu nowych norm 

prawnych w Ũycie (ğac. vacatio legis), 

¶ zasadň pewnoŜci (okreŜlonoŜci) prawa, nakazujŃcŃ formuğowanie przepis·w prawa w spos·b 

jasny. 

 
  



 

 

0ÒÁ×Ï ÓäÄĕ× ÄÏ Ú×ÒĕÃÅÎÉÁ ÓÉö Ú ÐÙÔÁÎÉÅÍ ÐÒÅÊÕÄÙÃÊÁÌÎÙÍ 
ÄÏ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ 3ÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃÉ 5ÎÉÉ %ÕÒÏÐÅÊÓËÉÅÊ 

Prokurator Generalny zakwestionowağ przed Trybunağem Konstytucyjnym 

konstytucyjnoŜĺ jednego z najdonioŜlejszych przepis·w przyjňtego przez Polskň 

Traktatu  o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, m·wiŃcego m.in. o obowiŃzku zadania 

pytania prejudycjalnego przez sŃd krajowy. 

W postňpowaniu tym RPO zgğosiğ zdanie przeciwne719  broniŃc przepis·w, na kt·rych 

podstawie SŃd NajwyŨszy zadağ pytanie prejudycjalne w kwestii nowej ustawy o SN: Kompetencja 

kaŨdego sŃdu paŒstwa czğonkowskiego Unii Europejskiej do pytania prejudycjalnego nie moŨe byĺ 

wyğŃczona lub ograniczona przez jakiekolwiek organy czy procedury krajowe. RPO wni·sğ, aby 

Trybunağ Konstytucyjny umorzyğ postňpowanie z wniosku Prokuratora Generalnego z powodu 

niedopuszczalnoŜci wydania wyroku. 

Pytanie prejudycjalne stworzono w Unii Europejskiej po to, by sŃd kraju czğonkowskiego 

m·gğ sprawdziĺ, czy konkretny przepis prawa krajowego nie jest sprzeczny z prawem 

obowiŃzujŃcym wszystkich czğonk·w Unii. 

2 sierpnia 2018 r. SŃd NajwyŨszy ï badajŃc jednŃ ze spraw z zakresu ubezpieczenia 

spoğecznego z udziağem sňdzi·w, kt·rzy przekroczyli 65 lat ï zadağ pytanie prejudycjalne TS UE720. 

Chodziğo o to, czy z prawem UE zgodne sŃ zapisy nowej ustawy o SN wykluczajŃce z orzekania 

sňdzi·w poprzez obniŨenie im wieku emerytalnego (z 70 do 65 lat). Bo gdyby nie byğy, powstağoby 

ryzyko podwaŨania wyrok·w SN. 

Prokurator Generalny wni·sğ do Trybunağu Konstytucyjnego o stwierdzenie 

niekonstytucyjnoŜci rozumienia przepis·w w taki spos·b, jak zrobiğ to SŃd NajwyŨszy. Chodzi o art. 

755 Ä 1 K.p.c. (rozumiany jako uprawniajŃcy sŃd do zabezpieczenia) oraz art. 267 Traktatu 

o funkcjonowaniu UE ï rozumiany w ten spos·b, Ũe uprawnia sŃd krajowy do zadania pytania 

prejudycjalnego w sytuacji, gdy rozstrzygniňcie TS UE nie odnosi siň do przedmiotu sprawy, kt·rŃ 

ma rozstrzygnŃĺ sŃd kierujŃcy pytanie. 

4 paŦdziernika 2018 r. Prokurator Generalny rozszerzyğ sw·j wniosek ï dodağ, Ũe chodzi mu 

teŨ, by TK zbadağ konstytucyjnoŜĺ art. 267 TFUE takŨe w zakresie, w jakim dopuszcza pytanie 

prejudycjalne o wykğadniň akt·w w sprawach dotyczŃcych ustroju, ksztağtu i  organizacji wğadzy 

sŃdowniczej oraz postňpowania przed organami wğadzy sŃdowniczej paŒstwa czğonkowskiego. 

27 wrzeŜnia 2018 r. RPO zgğosiğ udziağ w tym postňpowaniu przed TK. Wni·sğ o jego 

umorzenie z uwagi na niedopuszczalnoŜĺ wydania wyroku. Sprawa nie jest rozstrzygniňta. 

                                              
719 VII.510.52.2018 z 27 wrzeŜnia 2018 r. i z 22 listopada 2018 r., sygn. akt K 7/18. 
720 Postanowienie SN z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt III UZP 4/18. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-tk-wyrok-powstrzymujacy-sady-od-zadawania-pytan-prejudycjalnych-naruszalby-zobowiazania-Polski
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Wätpliwo Ģci dotyczäce brzmienia  tekstu jednolitego 
ustawy   

Obywatel nigdzie nie znajdzie waŨnego tekstu ustawy o gospodarowaniu 

nieruchomoŜciami rolnymi Skarbu PaŒstwa. Jeden przepis, art. 63 ust. 2 i 3 jest 

pominiňty w obwieszczeniu, mimo iŨ jest to norma obowiŃzujŃca. 

Chodzi o obwieszczenie w Dzienniku Ustaw, w kt·rym Marszağek Sejmu publikuje jednolity 

tekst ustawy w brzmieniu, w kt·rym ona obowiŃzuje po wprowadzeniu r·Ũnych czŃstkowych zmian. 

Uğatwia to posğugiwanie siň takim aktem prawnym. W tym przypadku sytuacja jest bardziej 

skomplikowana, bo art. 63 ust 2 i 3721 juŨ nie obowiŃzuje, ale na jego podstawie podjňto decyzje, 

kt·re sŃ w mocy.  

To ten artykuğ, kt·ry nie pozwala rolnikom kwestionowaĺ decyzji o przejňciu ich 

nieruchomoŜci wchodzŃcych w skğad gospodarstw rolnych przez paŒstwo na podstawie tzw. ustawy 

uwğaszczeniowej z 1971 r. PoniewaŨ nie ma go w obwieszczeniu722, sytuacjň prawnŃ obywateli 

ksztağtuje przepis, kt·rego treŜĺ nie znajduje siň w Ũadnym z obowiŃzujŃcych obecnie tekst·w akt·w 

normatywnych. Tymczasem artykuğ ten jest wciŃŨ stosowany przez sŃdy. 

Problem rozwiŃzağoby opublikowanie przepisu w adnotacji do obwieszczenia Marszağka 

Sejmu.  

ᵭ O skali problemu z samŃ ustawŃ uwğaszczeniowŃ z 1971 r. ï art. 64 Konstytucji 

(prawo wğasnoŜci) 

Analogowa o bywatelska inicjatywa ustawodawcza  

Pod obywatelskimi projektami  ustaw nie moŨna zbieraĺ podpis·w drogŃ elektronicznŃ. 

RPO zwr·ciğ siň w tej sprawie do wğadz po raz kolejny ï tym razem do Ministerstwa 

Cyfryzacji723. Powoğağ siň m.in. na postulaty ekspert·w, organizacji spoğecznych oraz na sygnağy od 

obywateli. Zdaniem RPO potrzebň takŃ dostrzegajŃ od dğuŨszego czasu niezaleŨne oŜrodki 

badawcze. 

Procedura mogğaby polegaĺ np. na przesğaniu podpisanej elektronicznie treŜci proponowanego 

aktu prawnego drogŃ elektronicznŃ do organizatora. Innym rozwiŃzaniem moŨe byĺ 

zaprojektowanie w ramach jednej z instytucji paŒstwowych elektronicznej platformy bŃdŦ serwisu 

internetowego lub teŨ uruchomienie usğugi w ramach serwisu ePUAP. 

RPO argumentuje, Ũe wykorzystywanie nowoczesnych technologii mogğoby zwiňkszyĺ udziağ 

obywateli w Ũyciu publicznym. 

                                              
721 Ustawa z 19 paŦdziernika 1991 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 91, ze zm.). 
722 IV.7005.12.2018 z 5 grudnia 2018 r. 
723 VII.600.9.2015 z 27 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 30 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/obywatel-nigdzie-nie-znajdzie-waznego-artyku%C5%82u-ustawy-rpo-wystapil-do-marsza%C5%82ka-sejmu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/bez-porozumienia-nie-bedzie-elektronicznej-obywatelskiej-inicjatywy-ustawodawczej


 

 

Minister Cyfryzacji popiera postulat RPO, jednak pod warunkiem wypracowania szerokiego 

konsensusu politycznego oraz rozwaŨenia wszystkich ryzyk dotyczŃcych m.in. zagroŨeŒ 

w cyberprzestrzeni. 

Warto wiedzieĺ, Ũe podpis elektroniczny jest akceptowany w przypadku europejskiej 

inicjatywy obywatelskiej724. 

:ÁÓÁÄÙ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢÃÉ ËÁÒÎÅÊ ÚÁ ÎÉÅÚÁ×ÉÁÄÏÍÉÅÎÉÅ 
o ÐÒÚÅÓÔöÐÓÔ×ÉÅ 

Obywatelowi, kt·ry nie powiadomiğ organ·w Ŝcigania o groŦnym przestňpstwie, grozi 

surowa kara do 3 lat pozbawienia wolnoŜci, bez moŨliwoŜci ukarania ograniczeniem 

wolnoŜci lub grzywnŃ. Przepis ten rodzi liczne wŃtpliwoŜci. 

RPO zwr·ciğ siň do Ministra SprawiedliwoŜci o zainicjowanie zmian prawnych. Powoğağ siň 

na wnioski wpğywajŃce do Biura RPO. 

Artykuğ 240 Kodeksu karnego725 przewiduje karň do lat 3 pozbawienia wolnoŜci dla osoby, 

kt·ra ï majŃc wiarygodnŃ wiadomoŜĺ o przestňpstwie ï nie zawiadamia o tym niezwğocznie 

organ·w Ŝcigania. 

Artykuğ ten zawiera zamkniňty katalog przestňpstw, kt·re trzeba zgğaszaĺ. SŃ to m. in. 

ludob·jstwo, zamach stanu, szpiegostwo, zamach na Ũycie prezydenta RP, terroryzm, wziňcie 

zakğadnika, pozbawienie wolnoŜci, zab·jstwo, spowodowanie katastrofy, piractwo, zgwağcenie, 

pedofilia. 

Katalog jest niesp·jny ï choĺ jest w nim np. spowodowanie ciňŨkiego uszczerbku na zdrowiu 

to nie ma nieumyŜlnego spowodowania Ŝmierci. Ponadto za to przestňpstwo grozi taka sama kara, 

jak i za jego niezgğoszenie. Tak samo jest w przypadku prezentowania treŜci pornograficznych 

osobie poniŨej 15. roku Ũycia. 

Drugi postulat RPO to zmiana zakresu kary art. 240 kk ï prawo powinno pozwoliĺ na ukaranie 

w takim przypadku karŃ wolnoŜciowŃ (grzywna, ograniczenie wolnoŜci), zwğaszcza, Ũe za fağszywe 

zawiadomienie o przestňpstwie czy teŨ za nieprawdziwe oskarŨenie innej osoby sprawca podlega 

dziŜ ğagodniejszej karze ï ograniczenia wolnoŜci wğaŜnie albo do 2 lat pozbawienia wolnoŜci. 

Ponadto RPO jest zdania, Ũe za takie niepowiadomienie nie powinny byĺ karane osoby, 

kt·rych tajemnice zawodowe sŃ chronione prawem, np. lekarze, prawnicy, dziennikarze ï przy 

zachowaniu moŨliwoŜci uchylenia ich tajemnicy zawodowej przez sŃd726. OdpowiedŦ MS nie 

nadeszğa. 

                                              
724 http://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/149/europejska-inicjatywa-obywatelska 
725 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 
726 II.501.1.2018 z 7 marca 2018 r. 

http://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/149/europejska-inicjatywa-obywatelska
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-sugeruje-zmiany-karalnosci-za-niezawiadomienie-o-groznych-przestepstwach


407 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

Grzywna  i  kara administracyjna za wydobywanie kopalin 
ÚÅ Účĕŀ ÂÅÚ ËÏÎÃÅÓÊÉ 

Za wydobywanie piasku bez koncesji czğowiek zostağ ukarany grzywnŃ oraz karŃ 

administracyjnŃ p·ğ miliona zğotych. 

RPO ma wŃtpliwoŜci konstytucyjne co do takiego podw·jnego karania, kt·re przewiduje 

prawo geologiczne727 . Jednak zdaniem Ministra Energii opğaty peğniŃ funkcjň prewencyjnŃ, 

a sankcje karne ï represyjnŃ. Chodzi o to, by nie wydobywaĺ kopaliny bez koncesji. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpğynňğa skarga od przedsiňbiorcy, kt·ry za wydobywanie 

piasku bez koncesji zostağ ukarany grzywnŃ w trybie karnym oraz 575 tys. zğ administracyjnej kary 

pieniňŨnej. Wydobywanie kopalin bez wymaganej koncesji stanowi zar·wno dziağanie wbrew prawu 

administracyjnemu, bňdŃce podstawŃ ustalenia tzw. opğaty podwyŨszonej, jak i  wykroczenie albo 

przestňpstwo. 

Kwestiň ğŃczenia administracyjnych kar pieniňŨnych z karami kryminalnymi wiele razy 

oceniağ Trybunağ Konstytucyjny728. TK nie kwestionuje co do zasady takiej moŨliwoŜci. PodkreŜla 

jednak, Ũe ustawodawca musi respektowaĺ zasadň proporcjonalnoŜci. Nie moŨna zatem stosowaĺ 

sankcji oczywiŜcie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo teŨ niewsp·ğmiernie dolegliwych. 

RPO nie kwestionuje zasadnoŜci wprowadzenia opğaty za wydobywanie kopalin bez koncesji, 

ale ma wŃtpliwoŜci co do jej wysokoŜci. Jest ona bowiem ustalana w wysokoŜci czterdziestokrotnej 

stawki opğaty eksploatacyjnej dla danej kopaliny, pomnoŨonej przez iloŜĺ kopaliny wydobytej bez 

koncesji. Wedğug RPO gğ·wnŃ funkcjŃ tej opğaty jest zatem funkcja represyjna. 

W ocenie Ministerstwa Energii mechanizm karania nie budzi wŃtpliwoŜci konstytucyjnych. 

Argumentacja przedstawiona przez Ministra skğoniğa RPO do zakoŒczenia sprawy na jej obecnym 

etapie. 

                                              
727 Prawo geologiczne i g·rnicze z dnia 9 czerwca 2011 r., Dz. U. z 2017 r. poz. 2126, ze zm. 
728 zob. m.in. wyrok TK z dnia: 29 kwietnia 1997 r. sygn. K 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30; 18 

listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, 

OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 21 paŦdziernika 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU nr 9/A/2014, 

poz. 103; 21 kwietnia 2015 r., sygn. P 40/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 48; 21 paŦdziernika 

2015 r., sygn. P 32/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 148; 11 paŦdziernika 2016 r., sygn. K 24/15, 

OTK ZU nr A/2016, poz. 77; 20 czerwca 2017 r., P 124/15, OTK ZU nr A/2017, poz. 50 

 



 

 

.ÉÅÊÁÓÎÅ ÐÒÚÅÐÉÓÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ szukania cennych 
ÐÒÚÅÄÍÉÏÔĕ×  

Po nowelizacji przepis·w poszukiwanie zabytk·w bez pozwolenia nie jest juŨ 

wykroczeniem, ale przestňpstwem. Ustawa wprowadzajŃca zmianň jest jednak 

niekonsekwentna, a przez to niejasna. 

RPO zwracağ siň w tej sprawie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 

Nowelizacja ustawy o ochronie zabytk·w i  opiece nad zabytkami, kt·ra weszğa w Ũycie 1 

stycznia 2018 r. 729, wprowadziğa art. 109c, zgodnie z kt·rym poszukiwanie bez pozwolenia albo 

wbrew jego warunkom ukrytych lub porzuconych zabytk·w, w tym przy uŨyciu wszelkiego rodzaju 

urzŃdzeŒ elektronicznych i  technicznych oraz sprzňtu do nurkowania, podlega grzywnie, karze 

ograniczenia wolnoŜci albo pozbawienia wolnoŜci do lat 2. Oznacza to, Ũe dotychczasowe 

wykroczenie zostağo przeksztağcone w przestňpstwo ï dotyczy ono jednak dosyĺ niejasnych pojňĺ 

takich jak Ăzabytek ruchomyò, Ăzabytek archeologicznyò. 

RPO zwr·ciğ r·wnieŨ uwagň na sprzecznoŜci, w jakiej pozostajŃ przepisy ustawy o ochronie 

zabytk·w. Zgodnie z art. 36 ust. 2 pozwolenia wymagajŃ poszukiwania zabytk·w prowadzone przy 

uŨyciu wszelkiego rodzaju urzŃdzeŒ elektronicznych i  technicznych oraz sprzňtu do nurkowania, 

natomiast art. 109c wyraŦnie sugeruje, Ũe odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ na podstawie tego przepisu 

zagroŨone sŃ takŨe zachowania prowadzone bez uŨycia takiego sprzňtu. 

Brak jest teŨ w ustawie szczeg·ğowych uregulowaŒ co do sposobu funkcjonowania 

nowoutworzonego Narodowego Funduszu Ochrony Zabytk·w i wydatkowania gromadzonych 

w nim Ŝrodk·w. 

Minister nie podzieliğ wŃtpliwoŜci RPO. W jego ocenie wystarczajŃce ramy funkcjonowania 

Narodowego Funduszu Ochrony Zabytk·w okreŜla ustawa o finansach publicznych. DalszŃ 

korespondencjň w tej sprawie RPO prowadziğ z MKiDN w 2019 r. W jej toku Minister przyznağ, Ũe 

sformuğowanie Ăw tymò w art. 109c ustawy jest zbňdne i prowadzi do niejasnoŜci interpretacyjnych, 

dlatego RPO nadal apeluje do niego o zainicjowanie zmian prawa 730. 

Niezamierzone ograniczenie ÄÚÉÁčÁÎÉÁ ÐÏÌÉÃÊÁÎÔĕ× ÓčÕŀÂÙ 
kontrterrorystycznej  

Nowelizacja ustawy o Policji  moŨe ograniczyĺ dziağanie sğuŨb kontrterrorystycznych  

wyğŃcznie do stanu wyŨszej koniecznoŜci. Z konstrukcji  przepis·w wynika, Ũe wiňksze 

moŨliwoŜci dziağania od policjanta-antyterrorysty  ma dzielnicowy ŜcigajŃcy zğodzieja. 

                                              
729 Ustawa z 23 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.). 
730 II.510.897.2017 z 30 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 20 marca 2019 r., kolejne pismo z 11 marca 2019 r. i 

odpowiedŦ z 25 marca 2019, kolejne pismo z 5 maja 2019 r.:  

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/obywatele-zwracaja-uwage-na-watpliwosci-dotyczace-ustawy-o-zabytkach
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Nowelizacja ustawy o Policji stanowi, Ũe kontrterrorysta moŨe odstŃpiĺ od przestrzegania 

przepis·w i zasad bezpieczeŒstwa i higieny sğuŨby w stanie wyŨszej koniecznoŜci, jeŨeli w czasie 

zadaŒ sğuŨbowych, stwierdzi, Ũe istnieje prawdopodobieŒstwo uratowania Ũycia ludzkiego lub 

usuniňcia zagroŨenia dla bezpieczeŒstwa paŒstwa.  

Podobne rozwiŃzanie juŨ funkcjonuje w ustawach o Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego, 

Agencji Wywiadu, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, SğuŨbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz 

SğuŨbie Wywiadu Wojskowego. 

Problem w tym, Ũe generalne przepisy ustawy o Policji731 dajŃ policjantom prawo do takiego 

dziağanie nie tylko w Ăsytuacjach nadzwyczajnychò, ale zawsze, gdy wykonujŃ zadania dotyczŃce: 

¶ ochrony Ũycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajŃcymi te 

dobra; 

¶ ochrony bezpieczeŒstwa i porzŃdku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach 

publicznych oraz w Ŝrodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ruchu 

drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania; 

¶ inicjowania i organizowania dziağaŒ majŃcych na celu zapobieganie popeğnianiu przestňpstw 

i  wykroczeŒ oraz zjawiskom kryminogennym i wsp·ğdziağanie w tym zakresie z organami 

paŒstwowymi, samorzŃdowymi i organizacjami spoğecznymi; 

¶ prowadzenia dziağaŒ kontrterrorystycznych w rozumieniu ustawy z 10 czerwca 2016 r. 

o dziağaniach antyterrorystycznych; 

¶ wykrywania przestňpstw i wykroczeŒ oraz Ŝciganie ich sprawc·w; 

¶ kontroli przestrzegania przepis·w porzŃdkowych i administracyjnych zwiŃzanych 

z dziağalnoŜciŃ publicznŃ lub obowiŃzujŃcych w miejscach publicznych. 

Inaczej m·wiŃc, juŨ na gruncie obowiŃzujŃcej ustawy o Policji, przepisy BHP nie sŃ 

stosowane do policjanta realizujŃcego zadania kontrterrorystyczne. RPO przekazağ tň uwagň732 

PrzewodniczŃcemu Komisji Administracji i Spraw Wewnňtrznych Sejmu. 

Ustawa zostağa uchwalona w niezmienionym ksztağcie733. 

PrzewlekğoŜĺ postňpowaŒ w sprawach legalizacji pobytu cudzoziemc·w 

Na zezwolenie na pobyt i pracň cudzoziemiec moŨe czekaĺ od 53 dni (na Podlasiu) do 

254 dni (na Pomorzu), a na dziağalnoŜĺ gospodarczŃ ï od 59 dni (na Warmii  

i Mazurach) do 344 dni (w Wielkopolsce). 

                                              
731 z 6 kwietnia 1990 r, Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179 
732 WZF.7044.15.2018 z 16 paŦdziernika 2018 r.  
733 druk 2828,  Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niekt·rych innych ustaw, 

Dz.U. 2018 poz. 2399 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pisze-do-sejmowej-komisji-zmienic-projekt-noweli-ustawy-o-policji


 

 

Cudzoziemiec, kt·ry przyjeŨdŨa do Polski na podstawie wizy, ma okreŜlony ustawowo czas 

zğoŨenie wniosku u wojewody o zgodň na pobyt (miesiŃc do 45 dni ï w zaleŨnoŜci od tego, o jakŃ 

zgodň siň ubiega). Problem w tym, Ũe wniosek trzeba zğoŨyĺ osobiŜcie, pokazaĺ dokumenty podr·Ũy 

i  zğoŨyĺ odciski palc·w. Jest to czynnoŜĺ na tyle pracochğonna, Ũe same kolejki w urzňdach bywajŃ 

dğuŨsze niŨ przewidziany na zğoŨenie dokument·w czas. 

Skargi do RPO na przewlekğoŜĺ tych postňpowaŒ zgğaszali zar·wno cudzoziemcy jak i  ich 

pracodawcy: nawet kilkanaŜcie miesiňcy trwağo oczekiwanie na wydanie zezwolenia na pobyt 

czasowy, pobyt stağy lub na pobyt i  pracň.734  

Alarmowane w tej sprawie MSWiA poinformowağo, Ũe przeznacza 300 nowych etat·w 

w urzňdach wojew·dzkich na obsğugň wniosk·w cudzoziemc·w, a UrzŃd ds. Cudzoziemc·w zajŃğ 

siň informatyzacjŃ procesu (by danych nie wpisywano rňcznie). Choĺ wnioski o zgodň na pobyt 

trzeba zğoŨyĺ osobiŜcie, a kolejka zajmuje wiňcej czasu niŨ przewidywany przez ustawň, to terminy 

moŨna zachowaĺ, wysyğajŃc wniosek wysğaĺ pocztŃ, a dopiero potem stawiĺ siň na wezwanie w celu 

uzupeğnienia danych735. 

)ÎÎÅ ÐÒÏÂÌÅÍÙ Ú ÐÒÚÅÐÉÓÁÍÉȟ ËÔĕÒÅ ÍÏÇä ÐÏÄ×ÁŀÁç 
ÚÁÕÆÁÎÉÅ ÏÂÙ×ÁÔÅÌÁ ÄÏ ÐÁďÓÔ×Á 

ᵭ Problem polegajŃcy na tym, Ũe moŨna dziŜ ï w ramach reprywatyzacji ï straciĺ 

prawo do nieruchomoŜci, kt·rŃ siň dysponuje od lat, opisany jest w kontekŜcie 

art. 64 Konstytucji i  problemach z reprywatyzacjŃ 

ᵭ Problem z przepisami, na podstawie kt·rych fiskus moŨe wystŃpiĺ 

z pow·dztwem cywilnym przeciwko osobie, kt·ra np. otrzymağa nieruchomoŜĺ 

w drodze darowizny od podatnika, majŃcego zalegğoŜci podatkowe ï opisany 

jest w kontekŜcie art. 217 Konstytucji   

                                              
734 Zobacz teŨ informacjň o konferencji na temat sytuacji pracownik·w ukraiŒskich w Polsce 

zorganizowanŃ przez RPO razem ze ZwiŃzkiem UkraiŒc·w w Polsce. Jest ona om·wiona przy art. 

35 Konstytucji 
735 XI.540.10.2018 z 10 sierpnia 2018 r., odpowiedŦ (w tym statystyki) z 16 listopada 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jak-wladze-usprawniaja-rejestracje-i-rozpatrywanie-wnioskow-cudzoziemcow-na-pobyt-w-polsce-odpowiedz-MSWiA
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Art. 22 Konstytucji ï WolnoŜĺ dziağalnoŜci 

gospodarczej 

Ograniczenie wolnoŜci dziağalnoŜci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze 

ustawy i  tylko ze wzglňdu na waŨny interes publiczny. 

Co do zasady Konstytucja gwarantuje wolnoŜĺ dziağalnoŜci gospodarczej ï jest to jedna 

z podstaw naszego ustroju. Tak jak artykuğ 21 okreŜla warunki dopuszczalnego przez Konstytucjň 

ograniczenia prawa wğasnoŜci, tak artykuğ 22 zakğada dopuszczalnoŜĺ ograniczenia wolnoŜci 

dziağalnoŜci gospodarczej. Sformuğowane zostağy w nim okreŜlone warunki, od kt·rych speğnienia 

zaleŨy dopuszczalnoŜĺ tego ograniczenia. 

Pierwszy warunek to zastosowanie drogi ustawowej. Nie moŨna zatem ograniczeŒ tego 

rodzaju wprowadzaĺ innym aktem prawnym niŨ ustawa (np. nie moŨe wprowadziĺ ich samodzielnie 

wğadza wykonawcza lub w drodze akt·w prawnych Rada Ministr·w czy ministrowie). 

Drugie ograniczenie, podobnie jak w przypadku wywğaszczenia, polega na tym, Ũe jest ono 

dopuszczalne tylko ze wzglňdu na waŨny interes publiczny. Nie ma wiňc Ũadnych innych 

uwarunkowaŒ, kt·re by pozwalağy wprowadziĺ tego rodzaju ograniczenia. 

 
  



 

 

Zasady kontrol i  towar ĕw ľle oznakowanych  

Sprzedawcy skarŨŃ siň, Ũe dostajŃ kary za to, Ũe produkty nie majŃ skğadu i  zawartoŜci 

takiej, jak deklaruje etykieta. A przecieŨ nie sŃ w stanie sprawdziĺ, co naprawdň jest 

w opakowaniu, bo do tego potrzebne jest laboratorium. 

W jednej ze spraw sprzedawca za szeŜĺ partii produkt·w o wartoŜci 2,20 zğ dostağ karň, a jej 

minimalna wysokoŜĺ to 500 zğ.  RPO ma wŃtpliwoŜci co do takiej praktyki inspekcji handlowej ï 

skupia siň na kontroli sprzedawc·w, a nie producent·w.  

Zgodnie z ustawŃ o jakoŜci handlowej artykuğ·w rolno-spoŨywczych736, inspekcja handlowa 

wymierza karň pieniňŨnŃ kaŨdemu, kto wprowadza do obrotu artykuğy nieodpowiadajŃce jakoŜci 

handlowej okreŜlonej w przepisach o jakoŜci handlowej lub deklarowanej przez producenta 

w oznakowaniu. Kara moŨe siňgaĺ piňciokrotnoŜĺ wartoŜci korzyŜci majŃtkowej (uzyskanej lub 

kt·ra mogğaby zostaĺ uzyskana przez sprzedaŨ tych artykuğ·w); nie moŨe byĺ jednak niŨsza niŨ 500 

zğ. OdpowiedzialnoŜĺ ma charakter administracyjny ï bez znaczenia jest to, jak doszğo do naruszenia 

prawa i czy nastŃpiğo to z winy umyŜlnej, czy nie. 

RPO podkreŜla, Ũe obowiŃzek kontrolowania zasad oznakowania produkt·w spoŨywczych 

i  sankcjonowania ich naruszania nağoŨyğy przepisy prawa unijnego737 i  dotyczy wszystkich etap·w 

produkcji i  dystrybucji. Pytanie jednak, czy kontrola nie skupia siň nadto na sprzedawcach, a takŨe 

czy stosuje przepisy umoŨliwiajŃce odstňpowanie od kary w przypadkach bğahych. 

RPO wystŃpiğ do Prezesa Urzňdu Ochrony Konkurencji i  Konsument·w o stanowisko. W tej 

samej sprawie RPO zwr·ciğ siň r·wnieŨ do Gğ·wnego Inspektora JakoŜci Handlowej Artykuğ·w 

Rolno-SpoŨywczych. 

Prezes UOKiK w odpowiedzi opisağ szczeg·ğowo dziağania podlegğej sobie Inspekcji 

Handlowej, a takŨe wyraziğ przekonanie, Ũe nie powodujŃ one uszczerbku w sferze wolnoŜci i  praw 

przedsiňbiorc·w. Potwierdziğ, Ũe kontroluje r·wnieŨ producent·w, a takŨe poinformowağ 

o stosowaniu przepis·w dotyczŃcych odstňpowania od nakğadania kar. Gğ·wny Inspektor 

poinformowağ RPO o skierowaniu do podlegğych mu jednostek przypomnienia o koniecznoŜci 

rozpatrywania z urzňdu podstaw odstŃpienia od wymierzenia kary pieniňŨnej738. 

                                              
736Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakoŜci handlowej artykuğ·w rolno-spoŨywczych, Dz.U. 2001 nr 5 poz. 44 
737 RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajŃce og·lne 

zasady i wymagania prawa ŨywnoŜciowego 
738 V.7108.28.2018 z 27 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ UOKiK z 23 listopada , odpowiedŦ JHARS z 

13 listopada 2018 r. 

mailto:https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-inspekcji-handlowej-kontrole-producentow-towarow-zle-oznakowanych-wazniejsze-niz-sprzedawcow
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ᵭ PrzewlekğoŜĺ postňpowaŒ w sprawach legalizacji pobytu i pracy cudzoziemc·w 

ï art. 2 Konstytucji 

ᵭ Brak ograniczeŒ w egzekucji z majŃtku przedsiňbiorcy prowadzŃcego 

jednoosobowŃ dziağalnoŜĺ ï Konstytucja dla biznesu ï Art. 30 Konstytucji 

Prawo do godnoŜci 

  



 

 

Art. 173 Konstytucji ï NiezaleŨnoŜĺ 

i niezawisğoŜĺ sŃd·w 

SŃdy i  Trybunağy sŃ wğadzŃ odrňbnŃ i  niezaleŨnŃ od innych wğadz. 

NiezaleŨnoŜĺ sŃd·w, o kt·rej mowa w artykule, oznacza niezaleŨnoŜĺ od innych wğadz, 

a konkretnie od wğadzy ustawodawczej i  wykonawczej. W tym sensie pojňcie niezaleŨnoŜci sŃd·w 

doprecyzowuje pojňcie ich odrňbnoŜci, jako jednej z cech zasady podziağu wğadzy. 

OdrňbnoŜĺ i  niezaleŨnoŜĺ sŃd·w, w rozumieniu art. 173 Konstytucji RP, zakğada oddzielenie 

sŃdownictwa od organ·w innych wğadz, tak aby zapewniĺ sŃdom peğnŃ samodzielnoŜĺ w zakresie 

rozpoznawania spraw i orzekania. 

OdrňbnoŜĺ takŃ naleŨy rozumieĺ jako odrňbnoŜĺ organizacyjnŃ, co oznacza, Ũe wğadza 

sŃdownicza jest osobnŃ, autonomicznŃ strukturŃ organizacyjnŃ w systemie organ·w paŒstwa, 

a takŨe jako odrňbnoŜĺ funkcjonalnŃ, co oznacza, Ũe na wymierzanie sprawiedliwoŜci w ramach 

wğadzy sŃdowniczej nie ma wpğywu ani wğadza ustawodawcza, ani wğadza wykonawcza. 
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0ÏÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ÄÙÓÃÙÐÌÉÎÁÒÎÅ ×ÏÂÅÃ ÓöÄÚÉĕ× 

RPO jest zwolennikiem reformy sŃdownictwa w Polsce pod warunkiem, Ũe reformy te 

bňdŃ speğniaĺ standardy praworzŃdnoŜci i nie bňdŃ wpğywaĺ na konstytucyjnŃ zasadň 

tr·jpodziağu wğadzy. Ofiarami reform ğamiŃcych te zasady sŃ bowiem przede 

wszystkim obywatele. 

Reformy sŃdownictwa w Polsce i zwiŃzane z nimi zagroŨenie praworzŃdnoŜci byğy tematem 

publicznego wysğuchania Polski przed komisjŃ wolnoŜci obywatelskich, sprawiedliwoŜci i  spraw 

wewnňtrznych Parlamentu Europejskiego (LIBE), kt·re miağo miejsce 20 listopada 2018 roku. W 

spotkaniu ï z udziağem wiceszefa Komisji Europejskiej Fransa Timmermansa, przedstawicieli 

Komisji Weneckiej, Europejskiej Sieci Rad SŃdownictwa oraz Ŝrodowiska akademickiego ï 

uczestniczyğ rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar739. 

Zwr·ciğ on uwagň na postňpowania dyscyplinarne wobec sňdzi·w, kt·re prowadzi mianowany 

przez Ministra SprawiedliwoŜci rzecznik dyscyplinarny. ZauwaŨyğ, Ũe ostatecznŃ instancjŃ 

odwoğawczŃ od decyzji w tych sprawach jest Izba Dyscyplinarna SŃdu NajwyŨszego, kt·ra  dziağa 

de facto poza strukturŃ SŃdu, a do kt·rej powoğani zostali w 2018 r. nowi sňdziowie (otrzymali 

uposaŨenie wyŨsze o 40 proc. od innych sňdzi·w SN). 

Ze wzglňdu na takŃ organizacjň postňpowaŒ dyscyplinarnych RPO bacznie siň im przyglŃda. 

W listopadzie 2018 r. byğo ich osiem, wszystkie w fazie skğadania wyjaŜnieŒ. Postňpowania 

dotyczyğy m.in, sňdzi·w kierujŃcych pytania prejudycjalne do TS UE (Ewa Maciejewska, Igor 

Tuleya740), sňdzi·w komentujŃcych dziağania wğadzy wykonawczej wobec sŃd·w (Bartğomiej 

PrzymusiŒski, Igor Tuleya, Krystian Markiewicz i Monika FrŃckowiak741). Jak informowağ RPO 

zastňpca rzecznika dyscyplinarnego, ci sňdziowie wzywani byli w tych sprawach jako Ŝwiadkowie 

w celu zğoŨenia wyjaŜnieŒ. RPO podkreŜlağ, Ũe sňdzi·w tych wzywağ do skğadania wyjaŜnieŒ 

funkcjonariusz publiczny powoğany przez Prokuratora Generalnego peğniŃcego jedoczeŜnie funkcjň 

Ministra SprawiedliwoŜci. 

Jedna ze spraw dyscyplinarnych dotyczy sňdziego, kt·ry wydağ wyrok w sprawie obywateli 

angaŨujŃcych siň w dziağania przeciw wğadzy (Sğawomir Jňksa742). Jest teŨ sprawa dyscyplinarna za 

udziağ w wydarzeniu edukacyjnym, jakim jest symulacja procesu sŃdowego, wobec  sňdzi·w, kt·rzy 

zrobili to w todze i z insygniami sňdziowskimi (Monika FrŃckowiak i Arkadiusz Krupa743). 

                                              
739 Peğen tekst wystŃpienia RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przed-komisja-libe-parlamentu-

europejskiego-w-sprawie-publicznego-wysluchania-Polski 
740 VII.564.56.2018, VII.564.55.2018 
741 VII.564.56.2018, VII.564.55.2018, odpowiedŦ Rzecznika Dyscyplinarnego z 5 paŦdziernika 2018 r. 
742 VII.510.61.2018, interwencja z 25 paŦdziernika, odpowiedŦ z 31 paŦdziernika 2019 r. 
743 VII.510.64.2018 z 2 listopada 2018 r., odpowiedŦ z 9 listopada 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przed-komisja-libe-parlamentu-europejskiego-w-sprawie-publicznego-wysluchania-Polski
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przed-komisja-libe-parlamentu-europejskiego-w-sprawie-publicznego-wysluchania-Polski
mailto:https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sedziowski-rzecznik-dyscyplinarny-pisze-do-rpo-o-przyczynach-przesluchan-znanych-s%C4%99dzi%C3%B3w
mailto:https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sedziowski-rzecznik-dyscyplinarny-pisze-do-rpo-o-przyczynach-przesluchan-znanych-s%C4%99dzi%C3%B3w
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-sedziego-radzika-zastepcy-rzecznika-dyscyplinarnego-i-jego-dzialan-wobec-s%C4%99dziego-jeksy
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-wzywanie-sedziow-do-wyjasnie%C5%84-za-udzial-w-symulacji-rozprawy-moze-wywo%C5%82ac-%E2%80%9Eefekt-mrozacy%E2%80%9D


 

 

Jeszcze inaczej wyglŃda sprawa sňdziego Waldemara ŧurka, kt·ry byğ rzecznikiem 

poprzedniej Krajowej Rady SŃdownictwa ï w jego przypadku RPO odnotowuje, Ũe wbrew swojej 

woli zostağ przeniesiony z jednego wydziağu sŃdu do innego, a poniewaŨ jego przeğoŨonŃ jest sňdzia, 

kt·ra weszğa w skğad nowej Krajowej Rady SŃdownictwa, wchodziĺ tu mogŃ w grň motywy 

polityczne744. 

RPO podkreŜliğ, Ũe choĺ toczŃce siň sprawy dyscyplinarne sŃ w fazie wstňpnej, to wszystkie 

one mogŃ wywoğaĺ Ăefekt mroŨŃcyò wobec wszystkich sňdzi·w w Polsce. Jak podağ dziennik 

ĂRzeczpospolitaò ponad 64% polskich sňdzi·w uwaŨa obecnie, Ũe sytuacja w sŃdownictwie ma 

wpğyw na ich pracň, 90% deklaruje, Ũe niezawisğoŜĺ sňdziowska jest zagroŨona745.   

                                              
744 VII.510.43.2018 
745 https://www.rp.pl/Sedziowie-i -sady/310249921-Niezawislosc-sedziow-jest-zagrozona-a-sadom-

grozi-upolitycznienie---ankieta-Rzeczpospolitej.html 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prezes-sadu-okr%C4%99gowego-w-krakowie-przeniesienie-s%C4%99dziego-waldemara-zurka-nie-ma-zwi%C4%85zku-z-jego-dzialalnoscia
https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/310249921-Niezawislosc-sedziow-jest-zagrozona-a-sadom-grozi-upolitycznienie---ankieta-Rzeczpospolitej.html
https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/310249921-Niezawislosc-sedziow-jest-zagrozona-a-sadom-grozi-upolitycznienie---ankieta-Rzeczpospolitej.html
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Art. 217 Konstytucji ï Zasady nakğadania 

podatk·w 

Nakğadanie podatk·w, innych danin publicznych, okreŜlanie podmiot·w, przedmiot·w 

opodatkowania i  stawek podatkowych, a takŨe zasad przyznawania ulg i  umorzeŒ oraz 

kategorii podmiot·w zwolnionych od podatk·w nastňpuje w drodze ustawy. 

Jak wskazağ Trybunağ Konstytucyjny, art. 217 jest szczeg·lnie powiŃzany z art. 84 (obowiŃzek 

ponoszenia ciňŨar·w publicznych), art. 82 (troska o wsp·lne dobro), art. 83 (obowiŃzek 

przestrzegania prawa) i art. 1 (paŒstwo jako dobro wsp·lne obywateli) ï wyrok TK z 6 marca 2002, 

P 7/00. 

Przepis ten formuğuje wyraŦnie i  wprost bezwzglňdny nakaz regulacji tej materii na drodze 

ustawy. 

Artykuğ 217 kğadzie kres moŨliwoŜciom nakğadania podatk·w i  danin publicznych, ustalania 

stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzeŒ, jak r·wnieŨ zwolnieŒ od podatku w innej 

formie niŨ w drodze ustawy. 

 
  



 

 

Problemy  z Ordynacjä Podatkowä 

Jak okreŜlaĺ zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiŃzania 

podatkowego? 

Naczelny SŃd Administracyjny orzekğ, Ũe do przerwania biegu przedawnienia 

zobowiŃzania podatkowego wystarczy zawiadomienie z urzňdu skarbowego, Ũe np. 

toczy siň postňpowanie o przestňpstwo skarbowe. UrzŃd nie musi doprecyzowywaĺ, 

czego to postňpowanie dotyczy, bo podatnik sam moŨe siň tego dowiedzieĺ po 

otrzymaniu zawiadomienia. 

Generalnie zobowiŃzanie podatkowe przedawnia siň z upğywem 5 lat od koŒca roku 

kalendarzowego, w kt·rym upğynŃğ termin pğatnoŜci podatku. Bieg przedawnienia moŨe jednak 

zostaĺ przerwany i  moŨe siň to m.in. staĺ na skutek zawiadomienia urzňdu skarbowego, jeŜli np. 

toczy siň postňpowanie o przestňpstwo skarbowe. RPO uwaŨağ746, Ũe samo zawiadomienie w trybie 

art. 70c ordynacji podatkowej747 nie wystarcza. Powinno ono speğniaĺ dodatkowe warunki, by 

podatnik wiedziağ, czego konkretnie dotyczy sprawa. A zatem zawiadomienie powinno: 

¶ nie tylko informowaĺ, Ũe toczy siň postňpowanie w sprawie o przestňpstwo skarbowe lub 

wykroczenie skarbowe, 

¶ ale takŨe wskazywaĺ, Ũe postňpowanie to wiŃŨe siň z niewykonaniem zobowiŃzania, kt·rego 

bieg terminu zostaje zawieszony, 

¶ zawieraĺ informacjň o zakresie przedmiotowym postňpowania co najmniej poprzez wskazanie 

przepisu Kodeksu karnego skarbowego dotyczŃcego czynu, w sprawie kt·rego wszczňto 

postňpowanie.  

PoglŃd RPO oparty byğ na prokonstytucyjnej wykğadni, zgodnie z kt·rŃ przepisy ordynacji 

podatkowej powinny byĺ interpretowane w spos·b zapewniajŃcy gwarancjň przestrzegania zasady 

ĂwŃtpliwoŜci naleŨy rozstrzygaĺ na korzyŜĺ podatnikaò (ğac. in dubio pro tributario) oraz zasady 

zaufania do paŒstwa. NSA nie podzieliğ tego poglŃdu. Uznağ, Ũe po zawiadomieniu na podstawie 

art. 70c ordynacji podatkowej o przerwaniu biegu terminu przedawnienia podatnik moŨe we 

wğasnym zakresie dowiedzieĺ siň o przyczynie.  

Zasady wykorzystania jako dowodu w postňpowaniu podatkowym protokoğ·w 

z podsğuch·w rozm·w 

Czy do postňpowaŒ podatkowych moŨna wykorzystywaĺ podsğuchy rozm·w 

przekazane przez prokuraturň, a zdobyte wbrew zasadzie niewykorzystywania 

Ăowoc·w zatrutego drzewaò? 

                                              
746 V.511.269.2018 z 13 czerwca 2018 r., wyrok NSA sygn. akt I FPS 1/18 
747 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 800). 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zawieszenie-biegu-zobowiazania-podatkowego
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RPO zgğosiğ udziağ w postňpowaniu przed NSA w sprawie wykğadni przepis·w 

umoŨliwiajŃcych wykorzystywanie przez organy podatkowe jako dowodu w postňpowaniu 

podatkowym przekazanych przez Prokuraturň protokoğ·w (stenogram·w) z podsğuch·w rozm·w, 

przeprowadzonych przez uprawnione do tego organy. 

RPO wskazağ, iŨ dowodem w postňpowaniu podatkowym moŨe byĺ tylko taki materiağ, kt·ry 

zostağ uzyskany w spos·b legalny, a wiňc na podstawie orzeczenia sŃdu karnego. Wykorzystywanie 

jako dowodu w postňpowaniu podatkowym protokoğ·w z podsğuch·w bez potwierdzenia, Ũe zostağy 

one uzyskane zgodnie z prawem, nie speğnia wymog·w wynikajŃcych z orzecznictwa TSUE. 

Naczelny SŃd Administracyjny odm·wiğ jednak podjňcia uchwağy stwierdzajŃc, Ũe 

zagadnienie prawne formuğowane w indywidualnej sprawie jest zbyt ŜciŜle osadzone w jej realiach 

faktyczno-prawnych, a tych powiňkszony skğad NSA nie moŨe samodzielnie badaĺ748. 

 $ÒÕÇÉÅ ×ÙÄÁÎÉÅ ÐÏÒÁÄÎÉËÁ ȵ:ÁÓÁÄÁ ÒÏÚÓÔÒÚÙÇÁÎÉÁ 
×äÔÐÌÉ×ÏĢÃÉ ÎÁ ËÏÒÚÙĢç ÐÏÄÁÔÎÉËÁȱ 

W lipcu 2018 r. RPO opublikowağ drugŃ edycjň praktycznego poradnika objaŜniajŃcego 

dziağanie zasady rozstrzygania wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ podatnika (in dubio pro tributario). AutorkŃ 

jest ElŨbieta G·ŦdŦ z BRPO. 

Opr·cz najwaŨniejszych informacji na temat tej zasady, w zaktualizowanej publikacji 

zawarte zostağy odwoğania do tez wynikajŃcych z najnowszego orzecznictwa Trybunağu 

Konstytucyjnego oraz sŃd·w administracyjnych, a takŨe projektu nowej Ordynacji podatkowej 

opracowanego przez Komisjň KodyfikacyjnŃ Og·lnego Prawa Podatkowego. Poradnik dostňpny 

jest w formie elektronicznej na stronach internetowych RPO749. 

0ÕčÁÐËÉ w podatk u dochodowy m ÏÄ ÏÓĕÂ ÆÉÚÙÃÚÎÙÃÈ 

Co dalej z tzw. ofiarami ulgi meldunkowej? 

Ofiary ulgi meldunkowej to osoby, kt·re w latach 2007-2008 kupiğy mieszkanie, 

a nastňpnie sprzedağy je przed upğywem 5 lat. MoŨe to dotyczyĺ w sumie kilkunastu 

tysiňcy os·b. Urzňdy skarbowe ŨŃdağy od nich zalegğego podatku, a pretekstem byğ brak 

oŜwiadczenia o zameldowaniu w takim lokalu . 

W 2018 r. RPO dalej prowadziğ dziağania na rzecz tych os·b. W stanowiŃcym kontynuacjň 

korespondencji wystŃpieniu do Ministra Finans·w750  pokreŜliğ m.in., Ũe skoro w przepisach 

podatkowych nie okreŜlono ani treŜci ani teŨ formy, w jakiej naleŨy oŜwiadczenie o zameldowaniu 

zğoŨyĺ, naleŨağoby dopuŜciĺ ewentualnoŜĺ jego odzwierciedlenia w dorozumiany spos·b np. na 

                                              
748 V.511.267.2018 z 11 wrzeŜnia 2018 r., postanowienie NSA z 1 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt I FPS 2/18 
749 Wersja elektroniczna pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nowa-edycja-poradnika-rpo-o-

zasadzie-rozstrzygania-watpliwosci-na-korzysc-podatnika 
750 V.511.253.2017 z 15 lutego 2018 r., odpowiedŦ z 22 marca 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/podsluchy-w-postepowaniach-podatkowych-NSA
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nowa-edycja-poradnika-rpo-o-zasadzie-rozstrzygania-watpliwosci-na-korzysc-podatnika
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nowa-edycja-poradnika-rpo-o-zasadzie-rozstrzygania-watpliwosci-na-korzysc-podatnika
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-w-sprawie-sytuacji-podatkowej-tzw-ofiar-ulgi-meldunkowej


 

 

podstawie zeznaŒ podatkowych, czy informacji o zameldowaniu widniejŃcej w aktach notarialnych 

przekazywanych organom podatkowym przez notariuszy. 

Minister stwierdziğ, Ũe nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska i  rozwiŃzania problemu 

tzw. ulgowicz·w np. w formie wydania interpretacji og·lnej prawa podatkowego. 

Pozostağy zatem RPO dziağania procesowe, czyli przystňpowanie do spraw obywateli po to, 

by zwr·ciĺ uwagň sŃdom administracyjnym na waŨne argumenty na rzecz podatnik·w. 

 NSA w sprawie pana Henryka ɀ informacja  
o zameldowaniu  w ÁËÃÉÅ ÎÏÔÁÒÉÁÌÎÙÍ ×ÙÓÔÁÒÃÚÁÊäÃÁ ÄÏ 
uzyskania ulgi meldunkowej.  
Pan Henryk byğ jednŃ z tzw. ofiar ulgi meldunkowej. Organy podatkowe ŨŃdağy od niego 

kilkudziesiňciu tysiňcy zğotych zalegğego podatku. Takie stanowisko, co do zasady, podtrzymağ 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Lublinie. RPO o sprawie dowiedziağ siň z medi·w i przystŃpiğ 

do niej na etapie kasacyjnym751. Udağo mu siň przekonaĺ Naczelny SŃd Administracyjny do 

wydania korzystnego dla pana Henryka rozstrzygniňcia. NSA stwierdziğ, Ũe wystarczajŃca do 

skorzystania z ulgi byğa w tej sprawie informacja o zameldowaniu zawarta w akcie notarialnym 

sprzedaŨy lokalu ï nie byğo potrzebne dodatkowe oŜwiadczenie. 

Liczne wygrane przez podatnik·w sprawy sŃdowe, w tym te, do kt·rych przystňpowağ RPO, 

doprowadziğy w koŒcu do modyfikacji stanowiska Ministra Finans·w, kt·ry poleciğ podlegğym 

sobie organom, aby w Ŝwietle utrwalonej linii orzeczniczej sŃd·w administracyjnych 

przeanalizowağy wszystkie niezakoŒczone postňpowania skarbowe i  karno-skarbowe w sprawach 

ulgi mieszkaniowej z lat 2007-2008752. 

MoŨliwoŜĺ korzystania z ulgi rehabilitacyjnej przez opiekun·w os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami 

Przez nieprecyzyjne przepisy w przypadku pobierania renty socjalnej i zasiğku 

pielňgnacyjnego istnieje ryzyko utraty  prawa do ulgi rehabilitacyjnej . 

W nowelizacji ustawy o PIT753 pr·g, do kt·rego przysğuguje ulga rehabilitacyjna dla kogoŜ, 

kto ma na utrzymaniu osobň z niepeğnosprawnoŜciami, zostağ podniesiony do 10 800 zğ rocznie 

(wczeŜniej osoba z niepeğnosprawnoŜciami mogğa mieĺ do 9120 zğ rocznie). WyğŃczono z tego 

dochodu takŨe alimenty. Ale pominiňto zasiğek pielňgnacyjny, wiňc jeŜli osoba 

z niepeğnosprawnoŜciami pobiera rentň socjalnŃ oraz zasiğek pielňgnacyjny, pr·g dochodowy 

zostanie przekroczony. 

                                              
751 V.511.429.2016 z 22 stycznia 2018 r., wyrok NSA sygn. akt II FSK 1960/17 
752 V.511.484.2016 
753 Ustawa z 26 lipca 1991 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2032, ze zm.), art. 26 ust. 7e 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nsa-wyda-wyrok-w-sprawie-jednej-z-ofiar-ulgi-meldunkowej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ulga-meldunkowa-resort-finansow-lagodzi-stanowisko-pod-wplywem-orzeczen-sadow
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RPO zwr·ciğ siň z tym754 do Ministra Finans·w. Otrzymağ odpowiedŦ, Ũe strona rzŃdowa 

pozytywnie odniosğa siň do poprawki, kt·ra wyğŃczyğa z dochodu osoby niepeğnosprawnej r·wnieŨ 

otrzymywany przez nie zasiğek pielňgnacyjny. 

Zasady korzystania z tzw. ulgi prorodzinnej w rodzinach niepeğnych 

Nie jest jasne, kt·ry z rozwiedzionych rodzic·w ma prawo do skorzystania 

z podatkowej ulgi prorodzinnej.  Problemy dotyczŃ teŨ preferencyjnego rozliczania 

podatku przez osobň samotnie wychowujŃcŃ dziecko ï warunkiem jest brak  

jakiegokolwiek wsparcia drugiego rodzica. 

W wystŃpieniu do Ministra Finans·w755, RPO przedstawiğ wnioski z kierowanych do niego 

skarg, dotyczŃcych stosowania w rodzinach niepeğnych tzw. ulgi prorodzinnej. 

Minister odpowiedziağ, Ũe organy podatkowe uznajŃ, Ũe o prawie do ulgi decyduje faktyczne 

sprawowanie wğadzy rodzicielskiej. Posiadanie wğadzy rodzicielskiej bez jej faktycznego 

wykonywania, podobnie jak samo utrzymywanie sporadycznych kontakt·w z dzieckiem lub jego 

alimentacja, nie wystarcza do zastosowania odliczenia. 

W konsekwencji, samo utrzymywanie kontakt·w z dzieckiem nie jest rozstrzygajŃce do 

uznania, Ũe rodzic wykonuje wğadzň rodzicielskŃ. 

OdnoŜnie problem·w zwiŃzanych z uzyskaniem prawa do opodatkowania dochod·w na 

preferencyjnych zasadach przewidzianych dla os·b samotnie wychowujŃcych dzieci, Minister 

wyjaŜniğ, Ũe gdy kaŨdy z rodzic·w w por·wnywalnym stopniu uczestniczy w wychowaniu dziecka, 

co przejawia siň m.in. dzieleniem siň obowiŃzkami zwiŃzanymi z procesem wychowawczym, nie 

moŨna m·wiĺ o samotnym wychowywaniu dziecka. 

7äÔÐÌÉ×ÏĢÃÉ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ Ðodatk u ÏÄ ÔÏ×ÁÒĕ× i  ÕÓčÕÇ 

 2ÏÚÓÔÒÚÙÇÎÉöÃÉÅ ÓÐÒÁ× ÓÔÁ×ËÉ 6!4 ÏÄ ÕÓčÕÇ Ú×ÉäÚÁÎÙch 
z ÏÃÈÒÏÎä ĢÒÏÄÏ×ÉÓËÁ ÍÏÒÓËÉÅÇÏ 

W 2018 r. Naczelny SŃd Administracyjny rozstrzygnŃğ ostatecznie sprawy, do kt·rych RPO 

przystŃpiğ jeszcze w 2016 r. Dotyczyğy one przedsiňbiorc·w, kt·rzy wygrali organizowane przez 

urzňdy morskie przetargi na odbudowň budowli chroniŃcych brzeg morski. 

Jednym z wymog·w przetarg·w byğo zastosowanie Ăzerowejò stawki podatku VAT (urzňdy 

morskie uwaŨağy, Ũe zlecane przez nie prace sŃ usğugami zwiŃzanymi z ochronŃ Ŝrodowiska 

morskiego, do kt·rych taka stawka ma zastosowanie). Post factum zastosowanie tej stawki 

zakwestionowağy jednak organy podatkowe, ŨŃdajŃc spğaty rzekomych zalegğoŜci. Przed 

przedsiňbiorcami, kt·rzy dziağali w zaufaniu do organ·w paŒstwa, stanňğo widmo bankructwa. 

                                              
754V.511.46.2018 z 28 marca 2018 r., odpowiedŦ z 23 kwietnia 2018 r. 
755 V.511.676.2014 z 4 czerwca 2018 r., odpowiedŦ z 4 lipca 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-upomina-sie-ws-ulgi-rehabilitacyjnej-dla-opiekunow-doroslych-osob-z-niepelnosprawnosciami
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/samotni-rodzice-maja-klopoty-z-ulgami-podatkowymi-rpo-pisze-do-minister-finansow


 

 

W jednej ze spraw, do kt·rych przyğŃczyğ siň RPO, jeszcze pod koniec 2017 r. Naczelny SŃd 

Administracyjny podjŃğ korzystnŃ dla podatnik·w uchwağň stwierdzajŃcŃ, Ũe usğugi zwiŃzane 

z odbudowŃ obiekt·w chroniŃcych brzeg morski podlegajŃ opodatkowaniu stawkŃ ĂzerowŃò756. W 

rezultacie, korzystnie dla przedsiňbiorc·w zakoŒczyğy siň indywidualne sprawy757 ï zğoŨone przez 

Rzecznika skargi kasacyjne od niekorzystnych dla nich wyrok·w pierwszoinstancyjnych zostağy 

uwzglňdnione. 

+čÏÐÏÔÙ z cčami  

 2ÅÔÒÏÓÐÅËÔÙ×ÎÅ ÚÁÒÅÊÅÓÔÒÏ×ÁÎÉÅ ÄčÕÇÕ ÃÅÌÎÅÇÏ ɀ co 
ÊÅÓÔ ÂčöÄÅÍ ÏÒÇÁÎÕȩ 

Sprawa dotyczyğa przedsiňbiorcy, kt·ry w latach 1991-2001 sprowadzağ produkt paszowy, co 

do kt·rego w zgğoszeniach celnych deklarowağ stawkň obniŨonŃ 0 proc. 

Organ celny poczŃtkowo nie kwestionowağ tych deklaracji. W 2001 r. urzŃd celny wszczŃğ 

postňpowanie, w wyniku kt·rego ustalono innŃ stawkň celnŃ ï 20% i zastosowano jŃ wstecznie do 

rozliczonych juŨ naleŨnoŜci. Prawo dopuszcza pod pewnymi wyjŃtkami takie Ăzarejestrowanie 

retrospektywneò. JednŃ z przesğanek uniemoŨliwiajŃcych zastosowanie wyŨszej stawki do 

naleŨnoŜci z przeszğoŜci jest jednak bğŃd organu. 

Postňpowanie, do kt·rego przyğŃczyğ siň RPO758, dotyczyğo wğaŜnie tej kwestii ï czy organ 

celny popeğniğ bğŃd, nie kwestionujŃc wczeŜniej zerowej stawki przyjňtej przez przedsiňbiorcň. 

Naczelny SŃd Administracyjny przyznağ racjň RPO, uznajŃc Ũe WSA dokonağ bğňdnej 

wykğadni art. 229 Kodeksu celnego. Zdaniem NSA brak dziağaŒ organu celnego, czy brak naleŨytej 

weryfikacji zgğoszenia celnego moŨe stanowiĺ ĂbğŃdò, o kt·rym m·wi art. 229. BğŃd taki stanowi 

podstawň niedokonywania retrospektywnego zarejestrowania kwoty dğugu celnego. NSA uchyliğ 

wyrok WSA w GdaŒsku oraz decyzjň Dyrektora Izby Celnej w Gdyni, kt·remu zwr·ciğ sprawň. W 

ponownym jej rozpatrzeniu dyrektor musi uwzglňdniĺ ustalenia NSA. 

#ÉäÇ ÄÁÌÓÚÙ ÐÒÏÂÌÅÍĕ× z abonamentem RTV  

Osoby starsze, schorowane i z niepeğnosprawnoŜciami musiağy osobiŜcie stawiĺ siň na 

poczcie, aby potwierdzaĺ uprawnienia do zwolnienia z opğat. Wedğug RPO, Poczta 

Polska powinna rozwaŨyĺ teŨ umarzanie postňpowania egzekucyjnego wobec os·b po 

75. roku Ũycia, kt·re do 2015 r.  nie dopeğniğy formalnych warunk·w zwolnienia z opğat 

abonamentowych. 

Kolejna grupa skarg kierowanych do RPO dotyczyğa problem·w zwiŃzanych z brakiem 

moŨliwoŜci udokumentowania wyrejestrowania odbiornika ze wzglňdu na znaczny upğyw czasu. 

RPO wyliczyğ problemy z pğaceniem abonamentu w wystŃpieniu759 do Ministra Infrastruktury, kt·ry 

nadzoruje Pocztň PolskŃ. Minister odpowiedziağ, Ũe: 

                                              
756 Informacja roczna za 2017 r., str. 488. 
757 V.511.375.2015 ï wyrok NSA z 17 maja 2018 r., sygn. akt I FSK 1171/16, V.511.145.2016 ï wyrok NSA z 

7 czerwca 2018 r., sygn. akt I FSK 1857/16. 
758 V.511.136.2017 z 16 paŦdziernika 2017 r., wyrok z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt I GSK 285/16 
759 V.7220.196.2015 z 21 marca 2018 r., odpowiedŦ z 19 kwietnia 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/korzystny-dla-podatnika-wyrok-nsa-ws-zerowej-stawki-vat-przy-uslugach-zwiazanych-z-ochrona-brzegow-morskich
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nsa-uchylil-niekorzystne-dla-przedsiebiorcy-rozstrzygniecie-w-sprawie-naleznosci-celnych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-ulatwieniami-dla-osob-starszych-i-schorowanych-w-sprawach-oplat-za-rtv
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¶ w przypadku os·b z niepeğnosprawnoŜciami, kt·re nie mogŃ dokonaĺ osobiŜcie formalnoŜci 

w plac·wce pocztowej, Poczta Polska ï w myŜl przepis·w Kodeksu postňpowania 

administracyjnego ï honoruje upowaŨnienia lub peğnomocnictwa; 

¶ w przypadku os·b, kt·re majŃ zalegğoŜci w abonamencie, a nie wystŃpiğy o zwolnienie z niego 

z racji wieku, Poczta Polska S.A nie ma podstawy prawnej do wystŃpienia o umorzenie 

postňpowania; 

¶ jeŜli chodzi o osoby pobierajŃce rentň rodzinnŃ, to nie mogŃ one skorzystaĺ ze zwolnienia 

z abonamentu tak jak emeryci, bo nie przewiduje tego rozporzŃdzenie Krajowej Rady Radiofonii 

i  Telewizji. 

Zmianň przepis·w w tej ostatniej sprawie moŨe zainicjowaĺ Minister Kultury i  Dziedzictwa 

Narodowego. RPO zwr·ciğ siň wiňc do niego o rozwaŨenie takiej zmiany i  objňcie zwolnieniem od 

opğat abonamentowych os·b pobierajŃcych rentň rodzinnŃ, a speğniajŃcych jednoczeŜnie kryteria 

dotyczŃce wieku oraz wysokoŜci dochod·w. Minister wystŃpiğ o opiniň do KRRiT760. Rzecznik 

bňdzie monitorowağ tň sprawň. 

/ÐčÁÔÁ ÚÁ ÇÏÓÐÏÄÁÒÏ×ÁÎÉÅ ÏÄÐÁÄÁÍÉ ËÏÍÕÎÁÌÎÙÍÉ 

Opğaty ryczağtowe za gospodarowanie odpadami z nieruchomoŜci wykorzystywanych 

na cele rekreacyjne i wypoczynkowe wzrosğy kilkukrotnie. Dla wğaŜcicieli domk·w 

letniskowych byğo to ogromne i w ich odczuciu niesprawiedliwe obciŃŨenie ï przecieŨ 

domk·w takich nie wykorzystuje siň cağy rok, wiňc teŨ nie trzeba z nich wywoziĺ duŨo 

Ŝmieci. 

Obecne regulacje budzŃ teŨ zasadnicze wŃtpliwoŜci konstytucyjne (przede wszystkim 

nieokreŜlenie w ustawie maksymalnych stawek opğat), co RPO sygnalizowağ Ministrowi środowiska 

jeszcze w 2016 r.761 Dopiero w 2018 r. dostağ odpowiedŦ wraz z informacjŃ o projekcie, kt·ry ï 

przynajmniej czňŜciowo ï wyeliminuje wspomniane zastrzeŨenia konstytucyjne, wprowadzajŃc 

w ustawie g·rnŃ granicň wysokoŜci opğaty ryczağtowej. 

Projekt rzŃdowy wpğynŃğ do Sejmu w 6 czerwca 2019 r.762 

                                              
760 V.7220.124.2017 z 30 maja 2018 r., odpowiedŦ z 23 sierpnia 2018 r. 
761 V.7204.35.2015 z 29 kwietnia 2016 r., odpowiedŦ z 30 sierpnia 2018 r. 
762 Link do informacje o procesie legislacyjnym: 

http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-70-19 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/renta-rodzinna-tez-powinna-zwalniac-od-placenia-abonamentu-rtv
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-ministra-srodowiska-ws-oplat-za-gospodarowanie-odpadami-komunalnymi
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-70-19


 

 

$ÏÃÈÏÄÚÅÎÉÅ ÎÁÌÅŀÎÏĢÃÉ ÐÒÚÅÚ 3ËÁÒÂ 0ÁďÓÔ×Á ÎÁ ÄÒÏÄÚÅ 
ÓËÁÒÇÉ ÐÁÕÌÉÁďÓËÉÅÊ 

UrzŃd skarbowy moŨe wystŃpiĺ z pow·dztwem cywilnym przeciwko osobie, kt·ra np. 

otrzymağa nieruchomoŜĺ w drodze darowizny od podatnika, majŃcego zalegğoŜci 

podatkowe. 

Trybunağ Konstytucyjny orzekğ zgodnoŜĺ z KonstytucjŃ moŨliwoŜci dochodzenia naleŨnoŜci 

podatkowych w ramach przewidzianej w prawie cywilnym tzw. skargi pauliaŒskiej. Wniosek do TK 

w tej sprawie zğoŨyğ Rzecznik Praw Obywatelskich. Kwestionowağ stosowanie ï w drodze analogii 

ï regulacji cywilnoprawnej, jakŃ jest skarga pauliaŒska, do dochodzenia naleŨnoŜci 

publicznoprawnych, w tym zobowiŃzaŒ podatkowych763. 

Chodzi o art. 527 Kodeksu cywilnego. Stanowi on: ĂGdy wskutek czynnoŜci prawnej dğuŨnika 

dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskağa korzyŜĺ majŃtkowŃ, kaŨdy 

z wierzycieli moŨe ŨŃdaĺ uznania tej czynnoŜci za bezskutecznŃ w stosunku do niego, jeŨeli dğuŨnik 

dziağağ ze ŜwiadomoŜciŃ pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziağa lub przy 

zachowaniu naleŨytej starannoŜci mogğa siň dowiedzieĺò. 

RPO ma jednak nadal wŃtpliwoŜci, czy moŨna stosowaĺ regulacje pochodzŃce z prawa 

cywilnego (jakŃ jest skarga pauliaŒska) do dziağaŒ paŒstwa w ramach prawa podatkowego. Zdaniem 

Rzecznika jest to sprzeczne z zasadŃ poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji). Ustawodawca 

pozostawiğ organom stosujŃcym prawo nadmiernŃ swobodň interpretacyjnŃ, co doprowadziğo do 

niedopuszczalnego odwoğania siň do konstrukcji wnioskowania z analogii na niekorzyŜĺ obywatela. 

Trybunağ orzekğ jednak, Ũe art. 527 Kc w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie 

analogii do ochrony naleŨnoŜci publicznoprawnych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.  

Trybunağ przypomniağ, Ũe organy podatkowe siňgajŃc w procesie cywilnym do skargi 

pauliaŒskiej, nie dziağajŃ wğadczo. Wyrok w procesie pauliaŒskim nie tworzy nowych podatkowo-

prawnych stan·w faktycznych podlegajŃcych opodatkowaniu, nie powoduje teŨ rozszerzenia 

zakresu opodatkowania, lecz jedynie stwarza wierzycielowi moŨliwoŜĺ przeprowadzenia w 

przyszğoŜci skutecznej egzekucji naleŨnoŜci publicznoprawnej z przedmiot·w majŃtkowych, 

kt·rych dğuŨnik wyzbyğ siň w celu pokrzywdzenia wierzyciela. SŃd, stwierdzajŃc bezskutecznoŜĺ 

umowy zawartej miňdzy dğuŨnikiem publicznoprawnym i osobŃ trzeciŃ, nie wkracza w obszar 

uprawnieŒ i obowiŃzk·w podatkowych o charakterze materialno-prawnym; nie nakğada na osobň 

trzeciŃ Ũadnego nowego ciňŨaru podatkowego.   

                                              
763 V.511.645.2015, wyrok z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16, zobacz takŨe Informacja RPO za 2016 r., s. 

338 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/tk-skarga-paulianska-mozliwa-takze-dla-fiskusa
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7. WdroŨenie prawa europejskiego i wykonywanie 

wyrok·w ETPC i TSUE 

7ÙËÏÎÁÎÉÅ ÐÏÓÔÁÎÏ×ÉÅÎÉÁ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ 3ÐÒÁ×ÉÅÄÌÉ×ÏĢÃÉ 5% 
ÄÏÔÙÃÚäÃÅÇÏ ÐÒÚÙ×ÒĕÃÅÎÉÁ ÓöÄÚÉĕ× 3. ÏÄÅÓčÁÎÙÃÈ × ÓÔÁÎ 
spoczynku  

Wiceprezes Trybunağu SprawiedliwoŜci UE tymczasowym postanowieniem z 

19 paŦdziernika 2018 r. (C-619/18) zobowiŃzağa Polskň do natychmiastowego 

zawieszenia stosowania przepis·w dotyczŃcych obniŨenia wieku sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego i przejŜcia ich w stan spoczynku ð ze skutkiem wstecz. Postanowienie to 

zostağo potwierdzone postanowieniem TSUE z 17 grudnia 2018 r.  

ᵭ Sprawa odsyğania sňdzi·w SN w stan spoczynku om·wiona jest w niniejszej 
informacji w kontekŜcie art. 45 Konstytucji (prawo do sŃdu). 

SŃd NajwyŨszy oraz Naczelny SŃd Administracyjny zastosowağy siň do tego postanowienia: 

wszyscy sňdziowie, kt·rych zakwestionowana ustawa o SN odesğağa w stan spoczynku, stawili siň 

w SŃdzie, otrzymali teŨ sprawy do rozpoznania764. Wolň powrotu na swoje stanowiska wyrazili 

r·wnieŨ wszyscy sňdziowie NSA, kt·rzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na mocy 

zakwestionowanych przepis·w765. 

18 grudnia 2018 r. prezydent podpisağ nowelizacjň ustawy o SN (kolejnŃ w 2018 r.), 

umoŨliwiajŃcŃ powr·t na stanowiska sňdzi·w NSA i SN. W przypadku SN dotyczyğo to  22 sňdzi·w, 

w tym trojga prezes·w, podczas gdy w NSA chodziğo o 42 sňdzi·w NSA, w tym os·b peğniŃcych w 

sŃdach administracyjnych funkcje: Wiceprezesa NSA, prezesa jednego z wojew·dzkich sŃd·w 

administracyjnych, dw·ch wiceprezes·w wojew·dzkich sŃd·w administracyjnych i dw·ch 

przewodniczŃcych wydziağ·w766. 

Sprawa C-619/18 nie zostağa jeszcze zakoŒczona ostatecznym wyrokiem TSUE. 11 kwietnia 

2019 r. swojŃ opiniň w sprawie przedstawiğ Rzecznik Generalny Tanchev, kt·ry zaproponowağ, 

TSUE orzekğ, Ũe obniŨajŃc wiek przejŜcia w stan spoczynku i stosujŃc go do urzňdujŃcych sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego powoğanych do SŃdu NajwyŨszego przed dniem 3 kwietnia 2018 r., a takŨe 

przyznajŃc Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do przedğuŨenia czynnej 

sğuŨby sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, Rzeczpospolita Polska uchybiğa zobowiŃzaniom wynikajŃcym 

z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. 

                                              
764 http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/6727 
765 http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-z-dnia-22-pazdziernika-2018-r-dotyczacy-

postanowienia-tsue-z-dnia-19-pazdziernika-2018-r-aktualizacja,news,4,593.php 
766 Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o SŃdzie NajwyŨszym, Dz.U. 2018 poz. 2507 

http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/6727
http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-z-dnia-22-pazdziernika-2018-r-dotyczacy-postanowienia-tsue-z-dnia-19-pazdziernika-2018-r-aktualizacja,news,4,593.php
http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-z-dnia-22-pazdziernika-2018-r-dotyczacy-postanowienia-tsue-z-dnia-19-pazdziernika-2018-r-aktualizacja,news,4,593.php


 

 

W TSUE toczŃ siň r·wnieŨ inne postňpowania, kt·rych rozstrzygniňcia bňdŃ miağy znaczenie 

dla oceny sytuacji praworzŃdnoŜci w Polsce. Chodzi o postňpowania w sprawach C-522/18 Zakğad 

UbezpieczeŒ Spoğecznych, C-624/18 CP, C-625/18 DO oraz C-688/18 Uniparts czy C-824/18 

Naczelny SŃd Administracyjny oraz w sprawach poğŃczonych C-558/18 i C-563/18 Miasto Ğowicz.  

WyËÏÎÁÎÉÅ ×ÙÒÏËÕ 435% ÄÏÔÙÃÚäÃÅÇÏ ×ÙÃÉÎËÉ × Puszczy 
"ÉÁčÏ×ÉÅÓËÉÅÊ 

ᵭ Om·wienie: Art. 74 ï BezpieczeŒstwo ekologiczne oraz ochrona  

 7ÁÒÓÚÔÁÔÙ ÄÌÁ ÓöÄÚÉĕ× É ÁÄ×ÏËÁÔĕ× Ú ÐÉÓÁÎÉÁ ×ÎÉÏÓËÕ 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TS UE 
Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej odgrywa coraz waŨniejszŃ rolň w procesie 

kontroli zgodnoŜci polskiego prawa z prawem europejskim. Efektem reformy sŃdownictwa sŃ liczne 

pytania prejudycjalne polskich sŃd·w, dotyczŃce m.in. statusu sňdzi·w SN, postňpowaŒ 

dyscyplinarnych czy Krajowej Rady SŃdownictwa. Jednak pytania prejudycjalne mogŃ dotyczyĺ 

r·Ũnych zagadnieŒ z zakresu Karty Praw Podstawowych UE, prawa antydyskryminacyjnego, 

prawa do obrony w sprawach karnych, prawa ochrony Ŝrodowiska, pomocy publicznej, czy prawa 

podatkowego, kt·re pozostajŃ w zakresie prawa UE. 

Celem warsztat·w zorganizowanych 14 grudnia 2018 r. w czasie II Kongresu Praw 

Obywatelskich byğo przygotowanie uczestnik·w do prawidğowej oceny sytuacji, w kt·rej moŨliwe 

jest (lub wrňcz obowiŃzkowe) zadanie pytania prejudycjalnego  do TSUE, odpowiedniego 

sformuğowania pytania, znajomoŜci procedury przed TSUE, moŨliwych interakcji w jej trakcie 

pomiňdzy sŃdami (odsyğajŃcym i TSUE), a takŨe oceny skutk·w prawnych pytaŒ (tj. wydanych 

wskutek zadania pytaŒ wyrok·w) dla sŃdu pytajŃcego jak i innych sŃd·w. 

Zajňcia miağy charakter praktyczny. Zadaniem uczestnik·w byğo przygotowanie, przy 

wykorzystaniu wiedzy uzyskanej w trakcie szkolenia, formuğy pytania prejudycjalnego do 

przedstawionego stanu faktycznego767. 

+ÏÎÉÅÃÚÎÏĢç ×ÄÒÏŀÅÎÉÁ ÄÙÒÅËÔÙ×Ù ÎÉÅ×ÉÎÎÏĢÃÉÏ×ÅÊ 

ᵭ Om·wienie: Art. 42 ust. 3 ï Zasada domniemania niewinnoŜci. 

2ÅÁÌÉÚÁÃÊÁ ÏÒÚÅÃÚÅď %ÕÒÏÐÅÊÓËÉÅÇÏ 4ÒÙÂÕÎÁčÕ 0ÒÁ× 
#ÚčÏ×ÉÅËÁ × 3ÔÒÁÓÂÕÒÇÕ 

19 stycznia 2018 r.  minňğo 25 lat  od momentu ratyfikacji przez Polskň Europejskiej 

Konwencji Praw Czğowieka. Konwencja jest wiňc czňŜciŃ polskiego prawa. Zgodnie z KonstytucjŃ, 

Konwencja ma pierwszeŒstwo przed ustawami. MoŨna jŃ wiňc stosowaĺ w kraju, juŨ przed polskimi 

sŃdami ï a nie odkğadaĺ wynikajŃce z niej argumenty dopiero na koniec, kiedy juŨ droga krajowa 

                                              
767 Relacja i nagranie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-7-warsztat-wniosek-o-wydanie-orzeczenia-

w-trybie-prejudycjalnym-do-trybunağu-sprawiedliwoŜci 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-7-warsztat-wniosek-o-wydanie-orzeczenia-w-trybie-prejudycjalnym-do-trybunału-sprawiedliwości
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-7-warsztat-wniosek-o-wydanie-orzeczenia-w-trybie-prejudycjalnym-do-trybunału-sprawiedliwości
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zostanie wyczerpana768. Standard z niej wynikajŃcy musi byĺ teŨ uwzglňdniany w postňpowaniu 

legislacyjnym, w procesie stanowienia prawa.  

 0ÏÒÏÚÕÍÉÅÎÉÅ × ÓÐÒÁ×ÉÅ ÔčÕÍÁÃÚÅÎÉÁ ÎÁ ÊöÚÙË ÐÏÌÓËÉ 
×ÙÒÏËĕ× %40#Ú 
Wyroki Trybunağu w Strasburgu publikowane sŃ po angielsku lub francusku. Opr·cz tego 

sŃ tğumaczenia, w jňzykach kraj·w, kt·rego wyrok dotyczy (np. po turecku lub grecku albo 

wňgiersku). Dlatego wyroki w sprawach przeciwko Polsce sŃ juŨ dostňpne w bazie wyrok·w 

HUDOC w jňzyku polskim. 

Jednak dla Polak·w waŨne sŃ nie tylko Ăpolskieò wyroki. Wszystkie orzeczenia ETPCz 

zawierajŃ szczeg·ğowŃ argumentacje prawnŃ, dotyczŃcŃ poszczeg·lnych przepis·w Konwencji, 

kt·ra moŨe byĺ przydatna juŨ w postňpowaniu przed polskim sŃdem ï nawet jeŜli sama sprawa 

dotyczyğa innego kraju. Trybunağ w Strasburgu wyznacza bowiem standardy ochrony praw i 

wolnoŜci czğowieka, zgodnie z KonwencjŃ o Ochronie  Praw Czğowieka i Podstawowych WolnoŜci. 

ZarzŃdzeniem Prezesa Rady Ministr·w z 2015 r. wyroki przeciwko Polsce sŃ tğumaczone 

przez wğaŜciwe ministerstwa. ZaŜ od 2014 r. obowiŃzuje porozumienie Trybunağu Konstytucyjnego, 

Ministerstwa SprawiedliwoŜci, NSA i MSZ  w sprawie tğumaczenia wybranych orzeczeŒ przeciw 

innym paŒstwom. Porozumienie o tğumaczeniu innych waŨnych orzeczeŒ ETPCz podpisane zostağo 

27 marca 2018 r. przez RPO, NaczelnŃ Radň AdwokackŃ, KrajowŃ Izbň Radc·w Prawnych, 

Instytut Nauk Prawnych PAN oraz siedem kancelarii prawnych. 

ᵭ  Pisaniu skarg do Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka poŜwiňcona byğa teŨ 

jedna z sesji warsztatowych II Kongresu Praw Obywatelskich769 

Z informacji miňdzyresortowego Zespoğu ds. ETPCz wynika, Ũe w 2018 r. Trybunağ wydağ 

wobec Polski 21 wyrok·w (o 1 wiňcej niŨ w 2017 r.). Wzrosğa nieco liczba wyrok·w 

stwierdzajŃcych naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka - byğo ich 20 (w 2017 r. - 14). 

Trybunağ wydağ 106 decyzji w sprawach dotyczŃcych Polski.  

Na koniec 2018 r. Polska miağa do wykonania 100 orzeczeŒ Trybunağu, a za wykonane 

uznanych zostağo 69 orzeczeŒ. SzeŜĺ spraw, bŃdŦ grup spraw polskich, byğo na agendzie posiedzeŒ 

Komitetu Ministr·w RE poŜwiňconych nadzorowi nad wykonywaniem wyrok·w ETPCz (sprawa 

Grabowski, grupa Kňdzior, sprawa P. i S., grupa Al Nashiri, grupa BŃk-Majewski-Rutkowski, grupa 

Beller). Dwie z tych spraw byğy poddane debacie na forum Komitetu (P. i S. oraz grupa Al Nashiri 

i Abu Zubaydah). 

Zdaniem wğadz polskich, liczba nowych skarg wniesionych przeciwko Polsce w 2018 r. 

(1941) byğa najniŨsza od 2001 r.  W 2018 r. nastŃpiğ teŨ znaczny spadek liczby nowych skarg 

zakomunikowanych rzŃdowi celem zajňcia stanowiska. 

                                              
768 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/25-rocznica-ratyfikowania-przez-polskň-europejskiej-konwencji-praw-

czğowieka 
769 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-4-warsztat-pisanie-skarg-do-europejskiego-trybunağu-praw-

czğowieka-blok 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/25-rocznica-ratyfikowania-przez-polskę-europejskiej-konwencji-praw-człowieka
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/25-rocznica-ratyfikowania-przez-polskę-europejskiej-konwencji-praw-człowieka
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-4-warsztat-pisanie-skarg-do-europejskiego-trybunału-praw-człowieka-blok
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-4-warsztat-pisanie-skarg-do-europejskiego-trybunału-praw-człowieka-blok


 

 

Wykonanie wyrok·w ETPCz 

Wyroki ETPCz dotyczŃce obywateli polskich i paŒstwa polskiego sŃ przedmiotem analiz 

rzŃdowego Zespoğu do spraw Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka. W jego pracach, z gğosem 

doradczym, uczestniczŃ przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich. Z wyrok·w 

analizowanych w 2018 r. moŨna zwr·ciĺ uwagň na: 

Wykonanie wyrok·w w sprawie Alicja TysiŃc, R.R. i R.S. przeciwko Polsce770 

(niedostňpnoŜĺ aborcji mimo wskazaŒ medycznych).  

Ministerstwo Zdrowia poinformowağo czğonk·w Zespoğu, Ũe w kwestii dziağaŒ 

podejmowanych przez NFZ w przypadku niewywiŃzywania siň kontrahenta z umowy z NFZ 

prowadzone sŃ kaŨdorazowo postňpowania wyjaŜniajŃce. JednoczeŜnie MZ wskazağo, Ũe nie 

otrzymuje Ũadnych skarg od pacjentek. TrwajŃ prace koncepcyjne nad zmianami w ustawie o 

prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta - znowelizowany ma byĺ w szczeg·lnoŜci art. 31 

ustawy, rozszerzone podstawy do wyraŨenia sprzeciwu (w tym sprzeciw od odmowy orzeczenia czy 

wydania skierowania), uproszczona jego zawartoŜĺ i forma. Sprzeciw bňdzie moŨna wnieŜĺ ustnie 

do protokoğu, zaŜ termin na wydanie orzeczenia przez komisjň ma byĺ skr·cony do 21 dni (co w 

naszej ocenie i tak jest dğugo). Zmiany majŃ dotyczyĺ tez moŨliwoŜci ustanowienia peğnomocnika. 

Zmiany te majŃ dotyczyĺ wszystkich zabieg·w, badaŒ i orzeczeŒ - nie tylko w sprawie aborcji. 

Wykonanie grupy wyrok·w dotyczŃcych stosowania Konwencji Haskiej o cywilnych 

aspektach uprowadzenia dziecka za granicň (sprawy K. J. p. Polsce,771  G. N. 

p. Polsce772 oraz Oller KamiŒska p. Polsce773)  

Przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoŜci sŃ zdania, Ũe ustawa z dnia 26 stycznia 2018 

r. o wykonywaniu niekt·rych czynnoŜci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu 

obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i um·w miňdzynarodowych774 powinna 

przynieŜĺ poprawň. Ustawa w spos·b zasadniczy zmienia dotychczasowŃ procedurň stosowania 

przepis·w w zakresie spraw wszczynanych na podstawie Konwencji Haskiej. Przywraca m.in. 

moŨliwoŜĺ wnoszenia skargi kasacyjnej od prawomocnych postanowieŒ sŃd·w w sprawach o 

wydanie dziecka w trybie Konwencji przez Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw 

Obywatelskich, czy teŨ Prokuratora Generalnego.  

                                              
770 skarga nr 5410_03, tğumaczenie: http://trybunal.gov.pl/polskie-akcenty-w-orzecznictwie-

miedzynarodowym/rada-europy-europejski-trybunal-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/art/7999-

sprawa-tysiac-przeciwko-polsce-skarga-nr-5410-03-wyrok-z-dnia-20-marca-2007-rtlumaczenie-robo/ 
771 skarga nr 30813/14 
772 skarga nr 2171/14 
773 skarga nr 28481/12 
774 Dz.U. 2018 poz. 416 

 

http://trybunal.gov.pl/polskie-akcenty-w-orzecznictwie-miedzynarodowym/rada-europy-europejski-trybunal-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/art/7999-sprawa-tysiac-przeciwko-polsce-skarga-nr-5410-03-wyrok-z-dnia-20-marca-2007-rtlumaczenie-robo/
http://trybunal.gov.pl/polskie-akcenty-w-orzecznictwie-miedzynarodowym/rada-europy-europejski-trybunal-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/art/7999-sprawa-tysiac-przeciwko-polsce-skarga-nr-5410-03-wyrok-z-dnia-20-marca-2007-rtlumaczenie-robo/
http://trybunal.gov.pl/polskie-akcenty-w-orzecznictwie-miedzynarodowym/rada-europy-europejski-trybunal-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/art/7999-sprawa-tysiac-przeciwko-polsce-skarga-nr-5410-03-wyrok-z-dnia-20-marca-2007-rtlumaczenie-robo/
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Wykonywanie wyroku Mariusz Lewandowski p. Polsce775  w zwiŃzku z nowym 

wyrokiem ETPCz, stwierdzajŃcym podobne naruszenie, Sğomka p. Polsce776  

Sprawa dotyczyğa naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sŃd (art. 6 ust. 

1 Konwencji) z uwagi na nağoŨenie na skarŨŃcego kary porzŃdkowej za obrazň sŃdu w postaci 

umieszczenia w celi izolacyjnej na maksymalny okres 28 dni przez ten sam skğad orzekajŃcy, kt·ry 

byğ przedmiotem krytyki i bez moŨliwoŜci przedstawienia przez skarŨŃcego swoich argument·w. 

Trybunağ uznağ za dopuszczalny r·wnieŨ zarzut skarŨŃcego co do niezgodnego z prawem naruszenia 

prawa do swobody wypowiedzi, ale nie uznağ za konieczne odrňbne rozpatrywanie tego zarzutu. 

Ministerstwo SprawiedliwoŜci rozesğağo do wszystkich sŃd·w apelacyjnych ten 

przetğumaczony wyrok ETPCz oraz dwa wyroki SN, zgodnie z kt·rymi nie jest moŨliwe nağoŨenie, 

na podstawie art. 49 ustawy o ustroju sŃd·w powszechnych, kary porzŃdkowej za obrazň sŃdu na 

piŜmie. Ponadto przeprowadzona kwerenda za lata 2014-1016, dotyczŃca stosowanych kar 

porzŃdkowych, wykazağa, Ũe na 97 przypadk·w zastosowania kary pozbawienia wolnoŜci zğoŨono 

17 zaŨaleŒ, z kt·rych 6 zostağo uwzglňdnionych. W dw·ch przypadkach zaŨalenie byğo rozpoznane 

po wykonaniu kary. 

Wykonywanie wyroku ws. Potomska i Potomski p. Polsce777 , w zakresie 

przeprowadzenia nowelizacji ustawy o ochronie zabytk·w 

Sprawa dotyczy naruszenia prawa wğasnoŜci skarŨŃcych z powodu braku moŨliwoŜci 

uzyskania przez nich wywğaszczenia za adekwatnym odszkodowaniem naleŨŃcej do nich dziağki, na 

kt·rej znajduje siň cmentarz Ũydowski wpisany do rejestru zabytk·w.  

Zdaniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w celu wykonania wyroku naleŨy, w 

ramach Ŝrodk·w indywidualnych, wykupiĺ od skarŨŃcych spornŃ dziağkň, natomiast w przedmiocie 

Ŝrodk·w generalnych procedowana jest w MKiDN kompleksowa nowelizacja przepis·w o ochronie 

zabytk·w (mowa o tym w kontekŜcie okazji art. 64 Konstytucji). 

ᵭ Wykaz wyrok·w w Ăpolskichò sprawach zapadğych przed  ETPCz w 2018 r. 

zamieszczony jest na koŒcu Informacji   

                                              
775 skarga nr 66484/09 
776 skarga nr 68924/12 
777 skarga nr 33949/05 



 

 

CZŇśĹ II ï Szczeg·lne zadania Rzecznika 

Praw Obywatelskich 

RPO jako niezaleŨny organ ds. r·wnego 

traktowania  

Zakazuje siň nier·wnego traktowania os·b fizycznych ze wzglňdu na pğeĺ, rasň, pochodzenie 

etniczne lub narodowoŜĺ w zakresie dostňpu i  warunk·w korzystania z zabezpieczenia 

spoğecznego, usğug, w tym usğug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, 

jeŨeli sŃ one oferowane publicznie. 

Zakazuje siň nier·wnego traktowania os·b fizycznych ze wzglňdu na rasň, pochodzenie 

etniczne lub narodowoŜĺ w zakresie opieki zdrowotnej oraz oŜwiaty i  szkolnictwa wyŨszego. 

Zakazuje siň nier·wnego traktowania os·b fizycznych ze wzglňdu na pğeĺ, rasň, pochodzenie 

etniczne, narodowoŜĺ, religiň, wyznanie, ŜwiatopoglŃd, niepeğnosprawnoŜĺ, wiek lub 

orientacjň seksualnŃ w zakresie: 1) podejmowania ksztağcenia zawodowego, w tym 

doksztağcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych; 

2) warunk·w podejmowania i  wykonywania dziağalnoŜci gospodarczej lub zawodowej, w tym 

w szczeg·lnoŜci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej; 

3) przystňpowania i  dziağania w zwiŃzkach zawodowych, organizacjach pracodawc·w oraz 

samorzŃdach zawodowych, a takŨe korzystania z uprawnieŒ przysğugujŃcych czğonkom tych 

organizacji; 4) dostňpu i  warunk·w korzystania z instrument·w rynku pracy i  usğug rynku 

pracy okreŜlonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 

i  instytucjach rynku pracy oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz instrument·w 

rynku pracy i  usğug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dziağajŃce na rzecz 

zatrudnienia, rozwoju zasob·w ludzkich i  przeciwdziağania bezrobociu.778 

Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje w Polsce zadania niezaleŨnego organu ds. realizacji 

zasady r·wnego traktowania. PodstawŃ jest Ăustawa o r·wnym traktowaniuò (o wdraŨaniu 

niekt·rych przepis·w Unii Europejskiej w zakresie r·wnego traktowania). 

Rzecznik wykonuje takŨe funkcjň niezaleŨnego organu do spraw popierania, ochrony 

i  monitorowania wdraŨania postanowieŒ Konwencji o prawach os·b niepeğnosprawnych779. 

                                              
778 Art. 6-8 ustawy o wdraŨaniu niekt·rych przepis·w Unii Europejskiej w zakresie r·wnego traktowania z 

3 grudnia 2010 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219; dalej takŨe jako ustawa o r·wnym traktowaniu) 
779 Konwencja o prawach os·b niepeğnosprawnych sporzŃdzona w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 

z 2012 r., poz. 1169). 
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W 2018 r.  do Biura RPO wpğynňğo 626 spraw dotyczŃcych szeroko rozumianej 

problematyki r·wnego traktowania. W ocenie Rzecznika jest to jednak liczba dalece 

nieproporcjonalna w stosunku do rzeczywistej skali dyskryminacji w Polsce. 

Osoby naraŨone na dyskryminacjň i  wykluczenie spoğeczne czňsto nie majŃ zaufania do 

instytucji publicznych, majŃ niskŃ ŜwiadomoŜĺ prawnŃ i nie widzŃ, jakie instytucje mogŃ im pom·c 

w razie dyskryminacji. 

Z badaŒ780 przeprowadzonych na zlecenie RPO wynika, Ũe 84% os·b, kt·re doŜwiadczyğy lub 

byğy Ŝwiadkami dyskryminacji, nie zgğosiğo tego faktu Ũadnej instytucji publicznej. Ponad 44% 

ankietowanych twierdzi jednoczeŜnie, Ũe zgğoszenie dyskryminacji nie przyniosğoby oczekiwanej 

zmiany. MoŨe to Ŝwiadczyĺ o wysokiej akceptacji spoğecznej dla zachowaŒ dyskryminacyjnych 

i  niskiej efektywnoŜci prawnych i  praktycznych mechanizm·w wspierania zasady r·wnego 

traktowania. 

Z tych powod·w Rzecznik zostağ zobowiŃzany do prowadzenia dziağaŒ o charakterze 

proaktywnym, w tym do analizowania, monitorowania i wspierania r·wnego traktowania 

wszystkich os·b, prowadzenia niezaleŨnych badaŒ dotyczŃcych dyskryminacji, a takŨe 

opracowywania i wydawania niezaleŨnych sprawozdaŒ i  wydawania zaleceŒ odnoŜnie do 

problem·w zwiŃzanych z dyskryminacjŃ. 

MajŃc na uwadze zakres ustawy o r·wnym traktowaniu, dziağania RPO koncentrujŃ siň wok·ğ 

nastňpujŃcych przesğanek dyskryminacji: pğci, rasie, pochodzeniu etnicznym, narodowoŜci, religii, 

wyznania, ŜwiatopoglŃdu, niepeğnosprawnoŜci, wieku i orientacji seksualnej781. 

ᵭ Wiňcej - w kontekŜcie art. 32 Konstytucji a takŨe w Informacji  o dziağalnoŜci 

Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze r·wnego traktowania w roku 2018. 

Przeciwdziağanie dyskryminacji ze wzglňdu na rasň, pochodzenie etniczne 

i narodowoŜĺ oraz religiň, wyznanie lub ŜwiatopoglŃd 

WŜr·d badanych w Biurze RPO spraw dotyczŃcych dyskryminacji ze wzglňdu na rasň, 

narodowoŜĺ, pochodzenie etniczne czy wyznanie dominowağy ï podobnie jak w latach ubiegğych ï 

sprawy zwiŃzane z przestňpczoŜciŃ motywowanŃ uprzedzeniami. 

Ze statystyk Prokuratury Krajowej wynika, Ũe od 2016 r. to muzuğmanie, ewentualnie osoby 

utoŨsamiane przez sprawc·w z tym wğaŜnie wyznaniem, najczňŜciej doŜwiadczajŃ atak·w 

motywowanych nienawiŜciŃ. NiepokojŃco roŜnie teŨ liczba przestňpstw kierowanych wobec 

UkraiŒc·w. 

                                              
780 Badania przeprowadzone na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich przez Kantar Public ĂświadomoŜĺ 

prawna w kontekŜcie r·wnego traktowania 2018ò, paŦdziernik 2018, 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-o-realizacji-zasady-rownego-traktowania-w-polsce. 
781 Serwis internetowy RPO poŜwiňcony realizacji zasady r·wnego traktowania: 

https://www.rpo.gov.pl/pl/rowne-traktowanie 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-o-realizacji-zasady-rownego-traktowania-w-polsce
https://www.rpo.gov.pl/pl/rowne-traktowanie


 

 

Statystyki prowadzone przez Prokuraturň KrajowŃ nie oddajŃ przy tym rzeczywistej skali 

problemu, bowiem uwzglňdniajŃ wyğŃcznie te zdarzenia, kt·re zostağy zgğoszone organom Ŝcigania. 

Poza statystykami pozostaje natomiast tzw. ciemna liczba nieujawnionych przestňpstw z nienawiŜci. 

Projekt badawczy o skali przestňpstw z nienawiŜci 

Aby oceniĺ skalň tego zjawiska, Biuro RPO, we wsp·ğpracy z Biurem Instytucji 

Demokratycznych i Praw Czğowieka Organizacji BezpieczeŒstwa i  Wsp·ğpracy w Europie, 

przeprowadziğo w 2018 r. projekt badawczy, poŜwiňcony zgğaszalnoŜci przestňpstw z nienawiŜci 

oraz rozpoznaniu ich specyfiki w ŜciŜle wytypowanych spoğecznoŜciach, tj. muzuğmaŒskiej 

i  afrykaŒskiej (w woj. mazowieckim) i ukraiŒskiej (w woj. mağopolskim)782. 

Badania pokazağy, Ũe w latach 2016ï2017 ponad 18% UkraiŒc·w, 8% muzuğman·w i  aŨ 43% 

os·b pochodzŃcych z paŒstw Afryki Subsaharyjskiej doŜwiadczyğo co najmniej jednego 

przestňpstwa motywowanego nienawiŜciŃ. Tylko w przypadku spoğecznoŜci ukraiŒskiej w woj. 

mağopolskim, najliczniejszej spoŜr·d badanych grup, w badanym okresie mogğo zatem dojŜĺ do 

popeğnienia nawet 44 000 przestňpstw motywowanych nienawiŜciŃ. Wyniki badaŒ ujawniğy teŨ duŨŃ 

skalň niezgğaszania przestňpstw (underreportingu). Jak siň okazağo, organom Ŝcigania jest 

zgğaszanych jedynie 5% przestňpstw tego rodzaju. 

W roku 2018 w Biurze RPO odbyğy siň trzy spotkania eksperckie RPO z przedstawicielami 

mniejszoŜci narodowych i  etnicznych. Ich celem byğa ocena stanu realizacji praw i wolnoŜci 

przysğugujŃcych mniejszoŜciom, a takŨe ewaluacja obowiŃzujŃcych przepis·w prawa. KaŨde 

ze  spotkaŒ poŜwiňcone zostağo innemu zagadnieniu: przeciwdziağaniu ksenofobii i  przestňpczoŜci 

motywowanej nienawiŜciŃ, prawom oŜwiatowym mniejszoŜci i  przeciwdziağaniu dyskryminacji 

w edukacji oraz prawom mniejszoŜci do utrzymania i  rozwoju wğasnej toŨsamoŜci kulturowej. 

Efektem prac tej nieformalnej grupy eksperckiej ma byĺ wystŃpienie RPO, kt·re ma byĺ ĂmapŃ 

drogowŃò zmian w prawie i praktyce w zakresie przestrzegania praw mniejszoŜci w Polsce. 

ᵭ Prawa mniejszoŜci narodowych gwarantuje art. 35 Konstytucji 

R·wne traktowanie ze wzglňdu na wyznanie w zatrudnieniu 

W 2018 r. RPO wydağ takŨe raport ĂR·wne traktowanie ze wzglňdu na wyznanie 

w zatrudnieniuò783. Badania, kt·rych wyniki opisane zostağy w raporcie, potwierdziğy istnienie 

r·Ũnych form dyskryminacji ze wzglňdu na wyznanie w miejscu pracy. Ujawniğy tez najczňŜciej 

spotykane mechanizmy wykluczenia.  

                                              
782 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skala-przestepstw-motywowanych-uprzedzeniami-i -nienawiŜciŃ-w-Polsce-

badania-rpo-i -odhir 
783 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rowne-traktowanie-w-pracy-ze-wzgledu-na-wyznanie-analiza-i -zalecenia-

rpo 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skala-przestepstw-motywowanych-uprzedzeniami-i-nienawi%C5%9Bci%C4%85-w-Polsce-badania-rpo-i-odhir
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skala-przestepstw-motywowanych-uprzedzeniami-i-nienawi%C5%9Bci%C4%85-w-Polsce-badania-rpo-i-odhir
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rowne-traktowanie-w-pracy-ze-wzgledu-na-wyznanie-analiza-i-zalecenia-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rowne-traktowanie-w-pracy-ze-wzgledu-na-wyznanie-analiza-i-zalecenia-rpo
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Jak ustalili badacze, naruszenia zasady r·wnego traktowania w zatrudnieniu ze wzglňdu na 

wyznanie mogŃ byĺ spowodowane zar·wno uprzedzeniami lub negatywnymi stereotypami, jak teŨ 

brakiem wiedzy lub wraŨliwoŜci pracodawc·w i wsp·ğpracownik·w. PrzybierajŃ one postaĺ 

zachowaŒ intencjonalnych lub nieintencjonalnych. Co waŨne, dyskryminacji ze wzglňdu na 

wyznanie doŜwiadczajŃ zar·wno przedstawiciele mniejszoŜci religijnych, jak i  wiňkszoŜci 

katolickiej. 

Przeciwdziağanie dyskryminacji ze wzglňdu na pğeĺ 

Istotnym zagadnieniem w dziağalnoŜci Biura RPO pozostaje przeciwdziağanie przemocy ze 

wzglňdu na pğeĺ i  przemocy domowej. Rzecznik podkreŜlağ m.in. koniecznoŜĺ dostosowania 

polskiego ustawodawstwa do standard·w wytyczonych przez przepisy Unii Europejskiej784 oraz 

Rady Europy785 w zakresie zapobiegania oraz zwalczania tego rodzaju przemocy, a takŨe wsparcia 

udzielanego ofiarom przemocy ze wzglňdu na pğeĺ. 

Zdaniem RPO szczeg·lnie pilne jest wprowadzenie moŨliwoŜci natychmiastowego 

odizolowania sprawcy przemocy od ofiary bez koniecznoŜci formalnego wszczynania postňpowania 

karnego, a takŨe zapewnienie osobie doznajŃcej przemocy faktycznego prawa do bezpiecznego 

schronienia w specjalistycznym oŜrodku wsparcia. Niezbňdne jest takŨe wprowadzenie 

obowiŃzkowego udziağu sprawc·w przemocy w zajňciach korekcyjno-edukacyjnych, a takŨe 

zapewnienie praktycznej moŨliwoŜci realizacji tego obowiŃzku w miejscu ich zamieszkania. 

W obszarze przeciwdziağania przemocy ze wzglňdu na pğeĺ RPO analizowağ takŨe problem 

molestowania i molestowania seksualnego na uczelniach. Opublikowağ raport ĂDoŜwiadczenie 

molestowania wŜr·d studentek i  student·w. Analiza i  zaleceniaò. 

Z inicjatywy RPO zrealizowano r·wnieŨ badania dotyczŃce udziağu kobiet w Ũyciu 

publicznym podsumowujŃce m.in. rolň kobiet w wyborach samorzŃdowych w roku 2018. 

Interwencje Rzecznika dotyczyğy takŨe obszaru zdrowia reprodukcyjnego kobiet ï w ocenie 

RPO pilnego rozwiŃzania wymagajŃ m.in. problemy zwiŃzane z nierzetelnŃ edukacjŃ seksualnŃ, 

brakiem peğnego dostňpu do Ŝrodk·w antykoncepcyjnych, a takŨe barierami w dostňpie do legalnego 

zabiegu przerwania ciŃŨy. Skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazywağy takŨe 

na niewystarczajŃce wsparcie paŒstwa dla kobiet w ciŃŨy oraz ograniczony dostňp do ŜwiadczeŒ 

zdrowotnych z zakresu opieki okoğoporodowej. 

                                              
784 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paŦdziernika 2012 r. ustanawiajŃcej 

normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestňpstw oraz zastňpujŃcej decyzjň ramowŃ 

Rady 2001/220/WSiSW. 
785 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej 

sporzŃdzona w Stambule 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 961). 



 

 

Przeciwdziağanie dyskryminacji ze wzglňdu na wiek 

RPO kontynuowağ starania o wdroŨenie cağoŜciowej strategii paŒstwa w zakresie polityki 

senioralnej, angaŨujŃcej wszystkie instytucje na poziomie centralnym i  samorzŃdowym. W tym celu 

zanalizowağ rzŃdowy projekt dokumentu Polityka Spoğeczna wobec os·b starszych do 2030 r. 

BezpieczeŒstwo ï Uczestnictwo ï SolidarnoŜĺ786, a wnioski przekazağ odpowiednim organom 

publicznym787. 

StarajŃc siň o miňdzynarodowŃ ochronň praw senior·w, RPO aktywnie uczestniczyğ takŨe 

w pracach Grupy Roboczej ONZ ds. Starzenia siň788. Kontynuowane byğy dziağania na rzecz 

wzmocnienia poparcia dla projektowanej na forum ONZ Konwencji o prawach os·b starszych. We 

wsp·ğpracy z Niemieckim Instytutem Ochrony Praw Czğowieka zostağy przygotowane propozycje 

element·w prawa normatywnego jako nowego instrumentu prawa miňdzynarodowego w zakresie 

przeciwdziağania dyskryminacji i  przemocy wobec os·b starszych. W dalszym ciŃgu RPO zachňca 

rzŃd do wğŃczenia siň w te prace, w celu poprawy sytuacji senior·w w Polsce i na Ŝwiecie oraz 

zapewnienia moŨliwoŜci wpğywu Polski na ksztağt omawianego nowego miňdzynarodowego 

instrumentu ochrony praw os·b starszych. 

JednoczeŜnie RPO kontynuowağ dziağania w zakresie r·wnego dostňpu os·b starszych do 

opieki zdrowotnej, a takŨe zwiňkszenia partycypacji spoğecznej senior·w. 

Przeciwdziağanie dyskryminacji ze wzglňdu na orientacjň seksualnŃ 

i toŨsamoŜĺ pğciowŃ 

Priorytetem RPO pozostaje realizacja prawa do poszanowania Ũycia prywatnego i  rodzinnego 

bez dyskryminacji ze wzglňdu na orientacjň seksualnŃ i  toŨsamoŜĺ pğciowŃ. Rzecznik Praw 

Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowaŒ przed wojew·dzkimi sŃdami administracyjnymi 

dotyczŃcymi odmowy potwierdzenia obywatelstwa oraz transkrypcji zagranicznych akt·w 

urodzenia dzieciom, kt·re w dokumentach majŃ wpisane jako rodzic·w osoby tej samej pğci. RPO 

podkreŜlağ, Ũe negatywna decyzja dotyczŃca transkrypcji lub potwierdzenia obywatelstwa godzi 

w prawa dziecka, utrudniajŃc mu funkcjonowanie w spoğeczeŒstwie. W paŦdzierniku 2018 r. 

w dw·ch istotnych orzeczeniach NSA podzieliğ argumentacjň RPO, wskazujŃc na obowiŃzek 

najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka. Wydane wyroki stanowiŃ odstňpstwo od 

dotychczasowej linii orzeczniczej dajŃc nadziejň, Ũe sytuacja prawna dzieci wychowywanych przez 

rodzic·w tej samej pğci ulegnie poprawie. 

                                              
786 Dokument ten zostağ przyjňty w paŦdzierniku i opublikowany na stronie MRPiPS w dniu 6 grudnia 2018 r.: 

ĂPolityka Spoğeczna wobec os·b Starszych 2030. BezpieczeŒstwo. Uczestnictwo. SolidarnoŜĺò, ZağŃcznik 

do uchwağy nr 161 Rady Ministr·w z 26 paŦdziernika 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 1169).  
787 Rzecznik Praw Obywatelskich, Komisja Ekspert·w ds. Os·b Starszych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, 

Analiza rzŃdowego programu ĂPolityka spoğeczna wobec os·b starszych 2030. BezpieczeŒstwo. 

Uczestnictwo. SolidarnoŜĺò. Wnioski z dyskusji, Warszawa, 13 kwietnia 2018 r.. 
788 Zob. informacje o pracach Grupy ï https://social.un.org/ageing-working-group/.  

https://social.un.org/ageing-working-group/
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RPO przystŃpiğ r·wnieŨ do postňpowania sŃdowego w sprawie zakazu organizacji Marszu 

R·wnoŜci w Lublinie podkreŜlajŃc, Ũe wğadze publiczne majŃ obowiŃzek zapewnienia 

bezpieczeŒstwa uczestnikom manifestacji, a ryzyko atak·w ze strony innych os·b nie moŨe 

stanowiĺ podstawy do zakazania pokojowego zgromadzenia. SŃd Apelacyjny w Lublinie uchyliğ 

zakaz organizacji wydarzenia wydany przez Prezydenta Miasta Lublin. 

Skargi kierowane do RPO wskazujŃ takŨe na rosnŃcy problem homofobicznej mowy 

nienawiŜci, r·wnieŨ ze strony os·b piastujŃcych funkcje publiczne. 

Przeciwdziağanie dyskryminacji ze wzglňdu na niepeğnosprawnoŜĺ oraz 

realizacja postanowieŒ Konwencji o prawach os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ 

We wrzeŜniu 2018 r. Komitet ONZ ds. Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami, `po 

sprawozdaniu Polski o  stanie wdroŨenia Konwencji, przedstawiğ swoje rekomendacje. PodstawowŃ 

z nich pozostaje przyjňcie kompleksowej, og·lnokrajowej strategii i  planu dziağania na rzecz 

wdroŨenia postanowieŒ Konwencji, przy szerokim udziale organizacji os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami. Celem ma byĺ zmiany dotychczasowego modelu opartego na opiece na 

rzecz modelu opartego na prawach czğowieka. Odnotowaĺ przy tym naleŨy, Ũe nadal nie zostağy 

ukoŒczone prace nad StrategiŃ na rzecz Os·b Niepeğnosprawnych na lata 2018ï2030. 

Koniecznym elementem zmian jest ujednolicony system orzekania o niepeğnosprawnoŜci, 

kt·ry powinien skupiaĺ siň na potencjale osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ, nie zaŜ na jej dysfunkcjach. 

RPO monitorowağ prace prowadzone w ramach Miňdzyresortowego Zespoğu do spraw Opracowania 

Systemu Orzekania o NiepeğnosprawnoŜci oraz NiezdolnoŜci do Pracy, a po ich zakoŒczeniu 

kontynuuje dziağania majŃce na celu uwzglňdnienie standard·w konwencyjnych w rzŃdowych 

pracach nad projektowanym systemem orzekania o niepeğnosprawnoŜci. 

NierozwiŃzanŃ kwestiŃ pozostaje opracowanie i  przyjňcie planu dziağania na rzecz 

deinstytucjonalizacji w celu wspierania niezaleŨnego Ũycia os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Komitet 

uwzglňdniğ w swoich rekomendacjach dla Polski, Ũe niezbňdne jest przyjňcie ram prawnych 

i  przydziağ stağego budŨetu w celu zapewnienia pomocy asystenta osobistego osobom 

z niepeğnosprawnoŜciami789. 

Mimo wyrok·w sŃdowych uznajŃcych prawa rodzic·w do zwrotu rzeczywistych koszt·w 

samodzielnego dowozu dzieci z niepeğnosprawnoŜciami do przedszkoli, szk·ğ i  plac·wek 

oŜwiatowych, zasady tego dowozu pozostajŃ niejednolite. Tymczasem bez rozwiŃzania tego 

problemu nie da siň wdroŨyĺ edukacji wğŃczajŃcej. Choĺ Senat podjŃğ prace nad zmianŃ prawa 

oŜwiatowego odnoszŃcych siň do tej kwestii, do czasu jej uchwalenia sytuacja prawna rodzic·w 

nadal pozostaje niepewna. 

                                              
789 Zob. raport RPO Asystent osobisty osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ ï zapotrzebowanie na miarň Konwencji 

o prawach os·b niepeğnosprawnych, Warszawa 2017 r. 

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Asystent%20osobisty%20osoby%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85%20-%20zapotrzebowanie%20na%20miar%C4%99%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Asystent%20osobisty%20osoby%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85%20-%20zapotrzebowanie%20na%20miar%C4%99%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami.pdf


 

 

WciŃŨ nierozstrzygniňta jest takŨe sprawa uchylenia przepis·w dotyczŃcych 

ubezwğasnowolnienia os·b z niepeğnosprawnoŜciami, pozwalajŃcych na pozbawienie 

poszczeg·lnych os·b zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych i  ustanowienia w to miejsce mechanizm·w 

wspierania podejmowania decyzji. Problemem z tym zwiŃzanym jest zniesienie ograniczeŒ 

wolnoŜci osobistej os·b przebywajŃcych w domach opieki spoğecznej. 

DziağalnoŜĺ miňdzynarodowa RPO w obszarze r·wnego traktowania 

Rzecznik Praw Obywatelskich jest aktywnym czğonkiem Europejskiej Sieci Organ·w ds. 

R·wnego Traktowania EQUINET (ĂEuropean Network of Equality Bodies EQUINETò), 

zrzeszajŃcej 49 krajowych organ·w ds. r·wnego traktowania z 36 paŒstw. Organizacja ta jest 

platformŃ wsp·ğpracy i  wzajemnego wsparcia w kwestiach interpretacji prawnej i praktycznej 

realizacji dyrektyw Unii Europejskiej majŃcych na celu przeciwdziağanie dyskryminacji. 

W 2018 r. przedstawiciele RPO wziňli udziağ w seminariach i konferencjach EQUINET, w tym: 

Poverty and discrimination: two sides of the same coin; Investing in equalityTackling discrimination 

and ensuring dismissal protection for carers in Europe: strengthening links between equality bodies 

and labour inspectorates Equality bodies countering ethnic profiling: lessons learned; Not on our 

watch! Equality bodies fighting hate speech. 

Pracownicy Biura Rzecznika brali takŨe udziağ w pracach stağych grup roboczych zajmujŃcych 

siň analizŃ praktycznego zastosowania przepis·w prawa antydyskryminacyjnego w paŒstwach 

czğonkowskich, r·wnym traktowaniem kobiet i  mňŨczyzn oraz antydyskryminacyjnŃ politykŃ Unii 

Europejskiej. 

RPO wsp·ğpracuje takŨe z EuropejskŃ SieciŃ Krajowych Instytucji Praw Czğowieka (ĂEuropean 

Network of National Human Rights Institutionsò) w zakresie ochrony praw os·b starszych 

i  projektowanej na forum Organizacji Narod·w Zjednoczonych Konwencji o prawach os·b 

starszych. W ramach tej wsp·ğpracy wypracowano m.in. wsp·lne stanowisko odnoŜnie do treŜci 

normatywnej wybranych obszar·w projektu tej umowy miňdzynarodowej. 

We wsp·ğpracy z Biurem Instytucji Demokratycznych i Praw Czğowieka (ODIHR) RPO 

kontynuowağ dziağania w ramach projektu finansowanego ze Ŝrodk·w unijnych pn. ĂStworzenie 

kompleksowego systemu reagowania, na mocy prawa karnego, na przestňpstwa z nienawiŜciò 

(Building a comprehensive criminal justice response to hate crime)790.  

                                              
790 Zob. https://www.osce.org/projects/criminal-justice-response-hate-crime.  

https://www.osce.org/projects/criminal-justice-response-hate-crime
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Wykonywanie przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich zadaŒ Krajowego 

Mechanizmu Prewencji Tortur 

ĂNikt nie moŨe byĺ poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniŨajŃcemu traktowaniu 

albo karaniuò ï art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka i  Podstawowych 

WolnoŜci 

Zakaz stosowania tortur ma charakter bezwzglňdny, tym samym Ũadne okolicznoŜci nie 

usprawiedliwiajŃ ich stosowania. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje w Polsce zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji 

Tortur. PodstawŃ prawnŃ sprawowania mandatu KMPT jest Protok·ğ fakultatywnego do 

ratyfikowanej przez Polskň Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego 

okrutnego, nieludzkiego lub poniŨajŃcego traktowania albo karania. 

Rzecznik wykonuje funkcjň organu wizytujŃcego do spraw zapobiegania torturom i  innemu 

okrutnemu, nieludzkiemu lub poniŨajŃcemu traktowaniu albo karaniu na mocy postanowieŒ791. 

 

 

Osoby przebywajŃce w zamkniňciu, w miejscach pozbawienia wolnoŜci sŃ bardziej naraŨone 

na r·Ũnego rodzaju naduŨycia. MogŃ one wynikaĺ m.in. z polityki kryminalnej paŒstwa, 

niewystarczajŃcych Ŝrodk·w finansowych na zapewnienie odpowiednich warunk·w, niewğaŜciwego 

przygotowania pracownik·w, czy braku odpowiedniego nadzoru. 

Mechanizm regularnych wizytacji miejsc zatrzymaŒ ma wiňc sw·j gğňboki sens i  jest uwaŨany 

za jeden z najefektywniejszych Ŝrodk·w zapobiegania torturom i  innym niedozwolonym formom 

traktowania os·b pozbawionych wolnoŜci. 

Wizytacje prewencyjne KMPT 

Rok 2018 byğ jedenastym rokiem wykonywania przez RPO zadaŒ krajowego mechanizmu 

prewencji tortur. Jego przedstawiciele przeprowadzili 82 niezapowiedziane wizytacje r·Ũnych 

miejsc detencji. Wizytacjami objňte sŃ r·wnieŨ paŒstwowe oraz prywatne plac·wki cağodobowej 

opieki i  zakğady opiekuŒczo ï lecznicze.  

Liczba miejsc znajdujŃcych siň w mandacie KMPT wynosi ponad 3 tys. 

DziağalnoŜĺ Mechanizmu byğa realizowana przez wyspecjalizowany zesp·ğ merytoryczny 

Biura RPO, w kt·rego skğad wchodziğo 10 os·b. Wsparcie Zespoğu stanowili r·wnieŨ pracownicy 

                                              
791 Serwis internetowy polskiego Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur: https://www.rpo.gov.pl/krajowy-

mechanizm-prewencji/ 

https://www.rpo.gov.pl/krajowy-mechanizm-prewencji/
https://www.rpo.gov.pl/krajowy-mechanizm-prewencji/


 

 

Biur Peğnomocnik·w Terenowych RPO z GdaŒska, Wrocğawia oraz Katowic. Opr·cz pracownik·w 

Biura RPO Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur tworzŃ eksperci z Komisji Ekspert·w przy KMPT 

oraz eksperci zewnňtrzni. W wizytacjach prewencyjnych w oŜrodkach strzeŨonych dla 

cudzoziemc·w bierze udziağ przedstawiciel Wydziağu Praw Migrant·w i  MniejszoŜci Narodowych 

BRPO. 

Krajowy Mechanizm Prewencji wsp·ğpracuje z Zespoğem ds. Wykonywania Kar w Biurze 

RPO wymieniajŃc doŜwiadczenia z zakresu stanu przestrzegania praw os·b pozbawionych 

wolnoŜci. Przedstawiciele KMPT wraz z pracownikami Zespoğu ds. Wykonywania Kar odbywajŃ 

cykliczne spotkania z przedstawicielami Centralnego ZarzŃdu SğuŨby Wiňziennej, podczas kt·rych 

prowadzone sŃ rozmowy dotyczŃce problem·w sygnalizowanych w skargach przez wiňŦni·w oraz 

ujawnianych podczas wizytacji prewencyjnych KMPT. 

PoczŃwszy od 2016 r. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur jeŨdŨŃ do 

areszt·w Ŝledczych i  zakğad·w karnych z przedstawicielem Wydziağu ds. ŧoğnierzy 

i  Funkcjonariuszy BRPO. Pracownicy KMPT sprawdzajŃ traktowanie wiňŦni·w pod kŃtem 

przeciwdziağania torturom. W tym czasie funkcjonariusze SğuŨby Wiňziennej mogŃ zgğosiĺ 

problemy zwiŃzane z wykonywaniem obowiŃzk·w sğuŨbowych przedstawicielowi Wydziağu ds. 

ŧoğnierzy i  Funkcjonariuszy. 

Podczas jednej z niezapowiedzianych wizytacji pomieszczenia dla os·b zatrzymanych 

Komendy Powiatowej Policji w Rykach przedstawiciele KMPT napotkali osadzonego 70-letniego 

mňŨczyznň, kt·ry zostağ pobity przez funkcjonariuszy policji podczas przesğuchania na 

komisariacie. Mimo Ũe zgğaszağ policjantom problemy ze zdrowiem i  prosiğ o wezwanie pogotowia, 

zostağ osadzony w pomieszczeniu dla os·b zatrzymanych bez badaŒ lekarskich. 

Sprawa jest szczeg·lnie bulwersujŃca, gdyŨ jak przyznağ pobity mňŨczyzna w cağym 

zdarzeniu brağ udziağ zastňpca Komendanta. RPO zğoŨyğ zawiadomienie o moŨliwoŜci popeğnienia 

przestňpstwa przez funkcjonariuszy Policji. Opisany przypadek stanowi przykğad stosowania tortur 

przez funkcjonariusza Policji. 

ᵭ Wiňcej o tej sprawie  w kontekŜcie art. 40 Konstytucji 

WystŃpienia generalne 

W 2018 r. w wystŃpieniu do Prezesa Rady Ministr·w RPO zwr·ciğ uwagň na koniecznoŜĺ 

wprowadzenia Ŝrodk·w prawnych sğuŨŃcych ochronie sygnalist·w w sğuŨbach mundurowych 

i  sğuŨbach specjalnych (ang. whistle-blower) jako mechanizmu chroniŃcego przed torturami. 

Obecne regulacje prawne sŃ w ocenie Rzecznika niewystarczajŃce i  wymagajŃ wzmocnienia792. 

                                              
792 Jak pokazuje praktyka, zdarzajŃ siň przypadki, gdy funkcjonariusze, mimo iŨ majŃ czasami podejrzenia, co 

do zğego traktowania zatrzymanych przez ich wsp·ğpracownik·w, nie reagujŃ wğaŜciwie i nie raportujŃ 

takich przypadk·w. 



439 

3ÐÉÓ ÔÒÅĢÃÉ ɀ s. 10 

Inicjatywň tň poparğ Minister Spraw Wewnňtrznych i  Administracji, kt·ry poinformowağ RPO 

o koniecznoŜci przyjňcia kompleksowego rozwiŃzania w omawianym obszarze. 

Po raz kolejny Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra SprawiedliwoŜci o wprowadzenie do 

polskiego prawa definicji tortur oraz okreŜlenia kar za ich stosowanie793. W zwiŃzku 

z dotychczasowym stanowiskiem Ministerstwa, iŨ polskie uregulowania prawnokarne w tym 

zakresie sŃ wystarczajŃce dla realizacji zobowiŃzaŒ miňdzynarodowych, RPO w wystŃpieniu 

przedstawiğ przypadki tortur oraz innych form zğego traktowania w Polsce zdiagnozowane przez 

KMPT, jak r·wnieŨ rekomendacje instytucji i  organizacji miňdzynarodowych w zakresie 

kryminalizacji tortur794. 

Podczas wizytacji zakğad·w opiekuŒczo-leczniczych pracownicy Mechanizmu ujawnili 

problem braku regulacji prawnej dotyczŃcej zasad przyjňĺ do tych plac·wek peğnoletnich os·b 

nieubezwğasnowolnionych, kt·re w zwiŃzku ze swoim stanem zdrowia nie sŃ w stanie samodzielnie 

podpisaĺ wniosku o przyjňcie, a jednoczeŜnie nie majŃ ustanowionych przedstawicieli ustawowych, 

kt·rzy mogliby tego obowiŃzku dopeğniĺ. W zwiŃzku z tym, RPO skierowağ wystŃpienie do Ministra 

Zdrowia z proŜbŃ o podjňcie dziağaŒ zmierzajŃcych do uregulowania tego problemu na poziomie 

ustawowym. 

W nastňpstwie opublikowania w 2017 r. raportu KMPT ĂPrawa mieszkaŒc·w dom·w pomocy 

spoğecznej. Jak wsp·lnie zadbaĺ o godne Ũycie os·b starszych, chorych 

i  z niepeğnosprawnoŜciami?ò795  Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra Rodziny, Pracy i  Polityki 

Spoğecznej (RPPS) z proŜbŃ o ustosunkowanie siň do zdiagnozowanych w nim problem·w 

systemowych796. PoniewaŨ wiňkszoŜĺ z nich nie spotkağa siň ze zrozumieniem Ministra, wciŃŨ 

pozostajŃ one w zainteresowaniu KMPT. 

W 2018 r. RPO ponownie zwr·ciğ siň do Ministra Zdrowia w sprawie stosowania monitoringu 

wizyjnego w szpitalach psychiatrycznych oraz konwojowania pacjent·w przebywajŃcych w ramach 

Ŝrodka zabezpieczajŃcego w szpitalach i oddziağach psychiatrycznych poza teren tych plac·wek. 

                                              
793 Pierwsze wystŃpienie generalne w tej sprawie RPO skierowağ w dniu 27 paŦdziernika2015 r. 
794https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20ODIHR%20dotyczŃca%20penalizacji%20tortur%20w%2

0polskim%20ustawodawstwie.pdf 
795 Raport ten zawiera syntezň ustaleŒ Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji dom·w pomocy 

spoğecznej przeprowadzonych w latach 2008-2016 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-kmpt-prawa-

mieszkancow-domow-pomocy-spolecznej 
796SŃ to: ograniczania moŨliwoŜci samodzielnych, swobodnych wyjŜĺ mieszkaŒc·w poza teren plac·wki, 

instalowanie w domach systemu monitoringu wizyjnego, niesprecyzowanie w obowiŃzujŃcych przepisach 

standardu wsp·ğpracy domu z psychologiem oraz brak obowiŃzku zapewnienia kontaktu z lekarzem 

psychiatrŃ mieszkaŒcom z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ, w podeszğym wieku lub przewlekle 

somatycznie chorym. 

 

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20ODIHR%20dotycząca%20penalizacji%20tortur%20w%20polskim%20ustawodawstwie.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20ODIHR%20dotycząca%20penalizacji%20tortur%20w%20polskim%20ustawodawstwie.pdf
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-kmpt-prawa-mieszkancow-domow-pomocy-spolecznej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-kmpt-prawa-mieszkancow-domow-pomocy-spolecznej


 

 

Dotychczasowe stanowisko Ministra w tych kwestiach797 nie wyjaŜniğo wŃtpliwoŜci podnoszonych 

przez Rzecznika. 

RPO od 2017 r. nie dostağ odpowiedzi na wystŃpienia do Ministra SprawiedliwoŜci798 

w sprawie inicjatywy legislacyjnej, kt·ra zagwarantowağaby natychmiastowy kontakt z obroŒcŃ 

kaŨdemu zatrzymanemu przez policjň lub inne sğuŨby. PoniewaŨ jest to podstawowa spos·b 

zapobiegania torturom, na co wskazujŃ miňdzynarodowe standardy, instytucje monitorujŃce 

i  Ŝrodowiska eksperckie, RPO postuluje wprowadzenie takiego rozwiŃzania w polskim systemie 

prawnym. W zwiŃzku z brakiem odpowiedzi, Rzecznik zwr·ciğ siň799 do Prezesa Rady Ministr·w 

z proŜbŃ o osobiste zainteresowanie siň poruszonŃ kwestiŃ. 

Debaty regionalne 

W 2018 r. Krajowy Mechanizm Prewencji zakoŒczyğ cykl 16 debat regionalnych, 

organizowanych od 2016 r. w stolicach wojew·dztw. Podczas debat w 2018 r., kt·re odbyğy siň 

w Ğodzi, Kielcach, Poznaniu i  Warszawie800  przedstawiciele KMPT omawiali najwaŨniejsze 

problemy z funkcjonowaniem miejsc pozbawienia wolnoŜci w Polsce. Spotkania adresowane byğy 

do pracownik·w wszystkich miejsc detencji, prokurator·w, sňdzi·w, pracownik·w samorzŃdu 

wojew·dzkiego oraz uczelni. Debaty stanowiŃ platformň do wymiany doŜwiadczeŒ pğynŃcych ze 

wsp·ğpracy wğadz miejsc detencji z Krajowym Mechanizmem Prewencji Tortur w obszarze ochrony 

praw os·b pozbawionych wolnoŜci. MajŃ r·wnieŨ na celu przybliŨenie problem·w natury 

systemowej identyfikowanych w trakcie wizytacji prewencyjnych w miejscach detencji oraz 

podkreŜlenie roli Mechanizmu jako partnera dla wğadz wizytowanych miejsc w zapobieganiu 

wystňpowania tortur, okrutnego, nieludzkiego, poniŨajŃcego traktowania albo karania. 

Organizacja debat regionalnych Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur stanowi 

wypeğnienie edukacyjnej roli Mechanizmu, kt·ry poza regularnym monitoringiem miejsc 

pozbawienia wolnoŜci, zobowiŃzany jest takŨe do edukacji spoğeczeŒstwa w zakresie 

przeciwdziağania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniŨajŃcemu traktowaniu 

albo karaniu. 

                                              
797 Zdaniem MZ wykorzystywanie monitoringu wizyjnego w miejscach udzielania ŜwiadczeŒ jest niezgodne z 

prawem jako naruszajŃce prawa obywatelskie i prawa pacjenta. W odniesieniu do monitoringu innych 

pomieszczeŒ niezwiŃzanych z udzielaniem ŜwiadczeŒ zdrowotnych (np. korytarzy) MZ uznağ, Ũe moŨe byĺ 

on stosowany na zasadach og·lnych, zastrzegajŃc jednoczeŜnie, Ũe prawna regulacja tego zagadnienia 

wykracza poza kompetencje Ministra. 
798 Informacja RPO za 2017 r., str.152 
799 KMP.570.3.2017 z 8 stycznia 2018 r.. 
800 W debatach, w charakterze ekspert·w wziňli udziağ czğonkowie Komisji Ekspert·w KMPT ï Lidia Olejnik 

(Ğ·dŦ), mec. Piotr Sendecki (PoznaŒ) oraz prof. dr hab. Zbigniew Lasocik (Warszawa) 
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Obserwacja procesu 

Przedstawiciel KMPT byğ obserwatorem ogğoszenia wyroku i  jego uzasadnienia w sprawie 

stosowania tortur w komendzie Policji w Siedlcach801. SŃd wymierzyğ oskarŨonym kary od jednego 

roku do dw·ch lat i  dw·ch miesiňcy pozbawienia wolnoŜci. W jednym przypadku wykonanie kary 

zawiesiğ na okres pr·by wynoszŃcy trzy lata. KMPT z satysfakcjŃ przyjŃğ kary bezwzglňdnego 

pozbawienia wolnoŜci wymierzone sprawcom przez SŃd. Ubolewa jednak nad faktem, Ũe 

uzasadniajŃc wyrok SŃd nie skorzystağ z moŨliwoŜci zwiňkszenia skutecznoŜci prewencji generalnej  

i  nie wskazağ, Ũe zachowanie oskarŨonych nosiğo znamiona tortur. Wyrok nie jest prawomocny. 

Kampania spoğeczna 

W grudniu 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, we wsp·ğpracy z m.in. RadŃ Europy, 

rozpoczŃğ kampaniň spoğecznŃ ĂPaŒstwo bez torturò802. Jej celem jest uŜwiadomienie spoğeczeŒstwu 

problemu tortur oraz przeprowadzanie szkoleŒ i  wykğad·w dotyczŃcych tego zjawiska. Pierwsze 

szkolenie, inaugurujŃce seriň spotkaŒ ze studentami wyŨszych uczelni, odbyğo siň 8 grudnia 2018 r. 

dla student·w Uniwersytetu JagielloŒskiego i  dotyczyğo roli Krajowego Mechanizmu Prewencji 

Tortur i Rzecznika Praw Obywatelskich w zapobieganiu torturom w Polsce ï w aspekcie 

praktycznym i prawnym. O tym jak nie staĺ siň ofiarŃ tortur przedstawicielki KMPT opowiadağy 

studentom Koğa Naukowego Komparatystyki Prawniczej dziağajŃcego na Uniwersytecie 

Humanistycznym SWPS w Warszawie. 

Kampania, kt·ra bňdzie realizowana przez cağy 2019 r. waŨna jest nie tylko dla KMPT, ale 

przede wszystkim ma posğuŨyĺ kreowaniu wŜr·d spoğeczeŒstwa kultury braku akceptacji dla tortur 

i zğego traktowania. Jak pokazuje doŜwiadczenie oraz wyniki badaŒ sondaŨowych firmy Kantar803, 

niepokojŃce jest to, Ũe idea KMPT nie zakorzeniğa siň dotychczas w ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa. 

DziağalnoŜĺ na arenie miňdzynarodowej KMPT 

Przedstawiciele KMPT uczestniczyli w 2018 r. spotkaniach miňdzynarodowych z zakresu 

prewencji tortur. Dotyczyğy one monitoringu dom·w pomocy spoğecznej804, stworzenia standard·w 

                                              
801 Do zdarzeŒ doszğo w sierpniu 2012 r. Funkcjonariusze Policji zatrzymali trzech mğodych mňŨczyzn (w wieku 

od 19 do 29 lat) podejrzewanych o kradzieŨ biŨuterii ze sklepu jubilerskiego. Zostali oni przewiezieni do 

Komendy Miejskiej Policji w Siedlcach i poddani przez funkcjonariuszy Wydziağu Kryminalnego 

rozpytaniu, w czasie kt·rego byli torturowani. Byli oni m.in. bici pağkŃ po stopach, polewani wodŃ i raŨeni 

paralizatorem w okolice miejsc intymnych, przyciskani butem do podğogi. Zaklejano im usta oraz 

straszono: przytrzaŜniňciem jŃder, wywiezieniem do lasu i zabawŃ w zajŃca (przykucie rŃk do n·g i 

gonienie zatrzymanego), pobiciem rodzeŒstwa lub rozpowiedzeniem fağszywych informacji o wsp·ğpracy z 

organami Ŝcigania. Zatrzymani byli torturowani w oddzielnych pomieszczeniach, mogli jednak sğyszeĺ 

krzyki i bğagania koleg·w. W tym czasie Naczelnik Wydziağu Kryminalnego przemieszczağ siň miňdzy 

pokojami i sprawdzağ, czy torturowani przekazali wartoŜciowe informacje. Po zdarzeniu jeden z 

zatrzymanych popeğniğ samob·jstwo. 
802 Partnerami kampanii sŃ: Rada Europy, ODIHR, APT, Kantar Millward Brown, Naczelna Rada Adwokacka, 

Krajowa Izba Radc·w Prawnych. 
803 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panstwo-bez-tortur-kampania 
804 12-13.03.2018 w Trewirze 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawiciel-krajowego-mechanizmu-prewencji-tortur-marcin-kusy-wzi%C4%85%C5%82-udzia%C5%82-w-mi%C4%99dzynarodowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panstwo-bez-tortur-kampania


 

 

w zakresie monitorowania sytuacji os·b LGBT w detencji805 , wzmacniania roli krajowych 

mechanizm·w prewencji we wdraŨaniu pozytywnych zmian w miejscach pozbawienia wolnoŜci806, 

wypracowania wsp·lnego stanowiska na temat istnienia w krajach czğonkowskich UE efektywnych 

system·w monitorujŃcych wydalanie cudzoziemc·w do paŒstw trzecich oraz mandatu KMPT do 

prowadzenia monitoringu lot·w powrotowych807, ochrony praw cudzoziemc·w w oŜrodkach 

detencji 808  oraz implementacji Wzorcowych Reguğ Minimalnych Organizacji Narod·w 

Zjednoczonych dotyczŃcych postňpowania z wiňŦniami (Reguğy Mandeli)809 

W 2018 r., po raz pierwszy do Polsku przyjechağa delegacji Podkomitetu ONZ do Spraw 

Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub PoniŨajŃcemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT). Jej 

czğonkowie spotkali siň z RPO, czğonkami KMPT, takŨe z przedstawicielami wğadz, instytucjami 

stojŃcymi na straŨy praw czğowieka, organizacjami pozarzŃdowymi, spoğeczeŒstwem obywatelskim. 

Wizyta SPT w naszym kraju ma ogromne znaczenie edukacyjne i prewencyjne. UmoŨliwia 

bowiem wğadzom refleksjň nad sposobem traktowania os·b pozbawionych wolnoŜci, 

podejmowanymi dziağaniami zapobiegawczymi oraz wsp·ğpracŃ z rozmaitymi podmiotami, 

ukierunkowanŃ na budowň kultury braku spoğecznej akceptacji dla tortur. 

                                              
805 15-16.03.2018 w Genewie. 
806 7-9.11.2018 w Kopenhadze. 
807 15.10.2018 w Atenach. 
808 3-4.12.2018 w Mediolanie oraz 12.12.2018 w Podgoricy. 
809 11.09.2018 w Warszawie. 
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Ochrona praw Ũoğnierzy i funkcjonariuszy 

publicznych 

Specyfika sğuŨb mundurowych sprawia, Ũe sŃ one instytucjami zhierarchizowanymi, 

hermetycznymi, o silnych strukturach pionowego podporzŃdkowania. To wszystko 

sprawia, Ũe  realia sğuŨby stwarzajŃ potencjalne zagroŨenie naruszania, a nawet 

ğamania wolnoŜci i praw. 

Problemy dotyczŃce Ũoğnierzy RPO identyfikuje dziňki kontrolom przestrzegania praw 

i  wolnoŜci obywatelskich Ũoğnierzy i funkcjonariuszy. W przypadku skargi wskazujŃcej na 

nieprawidğowoŜci w sğuŨbie Rzecznik moŨe zbadaĺ sprawň na miejscu ï nawet bez zapowiedzi. 

TakŨe w czasie wizytacji prewencyjnych Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur funkcjonariusze 

jednostek penitencjarnych mogŃ zgğaszaĺ uwagi dotyczŃce warunk·w sğuŨby i respektowania praw 

i wolnoŜci. 

ProblematykŃ tŃ zajmuje siň w Biurze RPO wydziağ ds. Ũoğnierzy i funkcjonariuszy. 

Sprawy Ũoğnierzy 

Sprzňt wojskowy 

Kontrole przeprowadzane w 2018  r. dotyczyğy nie tylko sytuacji trudnych i dramatycznych 

(jak wypadek myŜliwca MIG 29), ale teŨ tego, jak w praktyce dziağajŃ przepisy dotyczŃce sğuŨby. Z 

jednej z takich kontroli okazağo siň, Ũe Ũoğnierze pozytywnie oceniajŃ zmianň przepis·w 

regulujŃcych zasady odbywania sğuŨby kontraktowej i zniesienie 12-letniego limitu maksymalnego 

okresu sğuŨby dla Ũoğnierzy korpusu szeregowych. Zdaniem Ũoğnierzy spowodowağo to poprawň 

dyscypliny i jakoŜci wykonywania obowiŃzk·w sğuŨbowych. Najistotniejszym problemem ï 

z punktu widzenia Ũoğnierzy ï jest natomiast wiarygodne informowanie Ũoğnierzy, zwğaszcza 

z korpusu podoficerskiego, o moŨliwoŜci odpowiedniego, indywidualnego planowania ich rozwoju 

zawodowego.  

ŧoğnierze negatywnie ocenili wprowadzenie w wojsku systemu zmniejszania uposaŨenia do 

80% w przypadku pozostawania Ũoğnierza na zwolnieniu lekarskim. 

Praktycznie wszyscy Ũoğnierze kontrolowanych jednostek wskazywali na niskŃ jakoŜĺ sprzňtu 

wojskowego, zwğaszcza transportowego oraz umundurowania. Niepok·j wzbudziğ r·wnieŨ fakt, Ũe 

w szkoleniach na poligonie nie uczestniczy lekarz wojskowy, a jednostka nie ma izby chorych. Co 

wiňcej, Ũoğnierze nie mogŃ liczyĺ na pomoc w cywilnych jednostkach sğuŨby zdrowia nawet 

w zakresie podstawowych potrzeb810. 

                                              
810 WZF.7040.6.2018 z 9 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 7 maja 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zolnierze-skarza-sie-rpo-na-przestarza%C5%82y-sprzet-nowoczesniejszy-ma-jednostka-wot


 

 

Bardzo powaŨnym problemem okazağ siň w 2018 r. spos·b serwisowania samolot·w 

wojskowej produkcji rosyjskiej ï zdaniem Ũoğnierzy sŃ one naprawiane w spos·b rzemieŜlniczy w 

krajowych zakğadach, kt·re nie majŃ kontaktu z producentem tych maszyn. Zdaniem Ũoğnierzy to 

ten spos·b napraw przyczyniğ siň do Ŝmierci w 2018 r. pilota z bazy w Malborku: samolot miağ 

awariň silnika, pilot katapultowağ siň, ale nie otworzyğ mu siň spadochron. 

W trosce o bezpieczeŒstwo Ũoğnierzy oraz ludnoŜci cywilnej, naraŨonej na skutki wypadk·w 

lotniczych RPO zwr·ciğ siň do Ministra Obrony Narodowej o zbadanie problemu oraz rozwaŨenie 

zmiany serwisowania samolot·w MIG 29 na zasadach zbliŨonych do samolot·w F-16. 

Minister poinformowağ, Ũe dziağania profilaktyczne po katastrofie zostağy zrealizowane 

i  samoloty uznane zostağy za bezpieczne811. Kolejny wypadek MIG-a zdarzyğ siň w marcu 2019 r. 

Z doniesieŒ medialnych wynika, Ũe badajŃca pierwszy wypadek Komisja Badania Wypadk·w 

Lotniczych potwierdziğa zgğaszane do RPO uwagi Ũoğnierzy: problemem jest spos·b serwisowania 

maszyn812. 

ᵭ Sprawa konsekwencji zaniedbaŒ sprzňtowych dla bezpieczeŒstwa i Ũycia 
Ũoğnierzy opisana jest szerzej w kontekŜcie art. 66 Konstytucji 

Orzecznictwo wojskowo-lekarskie 

Osobnym tematem zainteresowania RPO jest system zabezpieczenia spoğecznego Ũoğnierzy i 

funkcjonariuszy. RPO zwracağ uwagň w 2018 r. na nieprecyzyjne przepisy odnoszŃce siň do 

kryteri·w diagnostycznych i orzeczniczych w orzecznictwie wojskowo-lekarskim. Przez to 

Ũoğnierze cierpiŃcy na zaburzenia stresu pourazowego (PTSD) mogŃ nie otrzymywaĺ wğaŜciwej 

pomocy813. 

ᵭ Wiňcej na ten temat ï art. 68 Konstytucji 

Standardy demokratycznej kontroli nad Siğami Zbrojnymi ï wsp·ğpraca 

z ombudsmanami siğ zbrojnych innych kraj·w  

Rzecznik Praw Obywatelskich brağ udziağ w cyklicznie organizowanych przez Centrum ds. 

Demokratycznej Kontroli nad Siğami Zbrojnymi (DCAF) w Genewie miňdzynarodowych 

konferencjach ombudsman·w ds. siğ zbrojnych (ICOAF). Przedmiotem zainteresowania ich 

uczestnik·w jest rola ombudsman·w wojskowych w demokratycznej kontroli nad siğami zbrojnymi 

oraz dobrym zarzŃdzaniu sektorem bezpieczeŒstwa.  

                                              
811 WZF.7050.3.2018 z 14 grudnia 2018 r., z 28 stycznia 2019 r.. 
812 https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/tajny-raport-mon-potwierdza-informacje-onetu-pilota-

mig-29-zabila-dzika-modyfikacja/8sw30nq 
813 WZF.7061.4.2017 z 9 sierpnia 2017 r., odpowiedŦ z 14 lutego 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/piloci-MIG-29-bezpieczenstwo-lot-i-ludzie-RPO-MON
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/tajny-raport-mon-potwierdza-informacje-onetu-pilota-mig-29-zabila-dzika-modyfikacja/8sw30nq
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/tajny-raport-mon-potwierdza-informacje-onetu-pilota-mig-29-zabila-dzika-modyfikacja/8sw30nq
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W dniach 28-30 paŦdziernika 2018 r. w Johannesburgu miağa miejsce 10 Miňdzynarodowa 

Konferencja Ombudsman·w ds. Siğ Zbrojnych 814  na temat roli instytucji ombudsmaŒskich 

w rozwoju siğ zbrojnych. Dyskusja dotyczyğa takŨe bezpieczeŒstwa wewnňtrznego (w tym porzŃdku 

publicznego, kontrterroryzmu, gromadzenia informacji, Ŝledztw kryminalnych). W stanie 

zagroŨenia ombudsmani powinni monitorowaĺ przestrzeganie polityk i procedur, i sygnalizowaĺ, 

kiedy zostanŃ one przekroczone. Przykğadowo przedstawiciel resortu obrony Belgii przedstawiğ 

konsekwencje spoğeczne (problemy wynikajŃce z obecnoŜci Ũoğnierzy w przestrzeni publicznej po 

zamachu terrorystycznym w Brukseli) wykorzystania siğ zbrojnych w przypadku zagroŨeŒ 

zwiŃzanych z zamachami terrorystycznymi. 

RozwaŨania dotyczyğy takŨe sposob·w reagowania ombudsman·w wojskowych na kryzys 

zwiŃzany z klňskŃ ŨywioğowŃ, chorobami zakaŦnymi (przedstawione zostağy dziağania zwiŃzane 

z rozprzestrzenianiem siň wirusa Eboli w Afryce) czy zagroŨeniami pochodzŃcymi od czğowieka 

(wyciek oleju, katastrofy komunikacyjne), w szczeg·lnoŜci odpowiednie wyszkolenie 

i  wyposaŨenie zanim jeszcze kryzys nastŃpi. W przypadku wystŃpienia kryzysu ombudsmani 

powinni monitorowaĺ ewentualne naruszenia wobec os·b cywilnych. W takich okolicznoŜciach 

ombudsmani mogŃ peğniĺ rolň mediatora pomiňdzy ludnoŜciŃ cywilnŃ a wojskiem. 

Omawiane byğy ponadto problemy migracji i system·w ochrony granic. W przypadku, gdy 

dojdzie do kryzysu migracyjnego i r·wnoczesnego udziağu w nim siğ zbrojnych i straŨy granicznej, 

ombudsmani powinni koncentrowaĺ siň na koordynacji wsp·ğpracy pomiňdzy obiema instytucjami 

oraz ewentualnym naduŨyciami wobec ludnoŜci cywilnej. 

ZaangaŨowanie siğ zbrojnych w misje miňdzynarodowe implikuje zwiňkszone 

zainteresowanie ombudsman·w adekwatnymi przygotowaniami do misji, warunkami sğuŨby, 

a nastňpnie skutkami udziağu w misji dla Ũoğnierzy oraz ich rodzin. KaŨda misja (np. NATO, ONZ, 

Unia AfrykaŒska czy ECOWAS) ma swojŃ specyfikň, wiňc systemy skargowe powinny je 

uwzglňdniaĺ. Ombudsmani skupiajŃ swojŃ uwagň na uczestnikach misji, jednak systemy skargowe 

powinny obejmowaĺ takŨe ludnoŜĺ cywilnŃ w rejonie dziağania kontyngentu wojskowego. DobrŃ 

praktykŃ byğoby organizowanie dla Ũoğnierzy z r·Ũnych kraj·w, majŃcych uczestniczyĺ w misji 

wojskowej wsp·lnych szkoleŒ. RozwiŃzanie takie powinno przyczyniĺ siň do zapobieŨenia 

nieporozumieniom wynikajŃcym ze zr·Ũnicowanego wsparcia technicznego w przygotowaniu do 

konkretnych misji wojskowych. 

                                              
814 https://www.icoaf.org/10icoaf 

https://www.icoaf.org/10icoaf


 

 

Ochrona praw funkcjonariuszy 

10-godzinna sğuŨba na stağe 

RPO zwracağ w 2018 r. uwagň na konsekwencje wykorzystania wyjŃtkowych przepis·w o 

organizacji czasu sğuŨby policjant·w jako normy: zbyt czňsto policjanci majŃ sğuŨbň planowanŃ na 

10-godzin, a pomieszczenia, w kt·rych peğniŃ sğuŨbň, stwarzajŃ zagroŨenie dla zdrowiu 

zatrzymanych i samych funkcjonariuszy. 

10-godzinna sğuŨba ma oczywiŜcie zalety, na co wskazujŃ sami policjanci (majŃ dziňki temu 

dodatkowy dzieŒ wolny w tygodniu, bo 40 godzin tygodniowo wypracowujŃ w cztery dni). Nie 

moŨna jej jednak naduŨywaĺ. Norma wypoczynku (14 godzin) dla sğuŨby 10-godzinnej jest 

zauwaŨalnie niŨsza od normy wypoczynku dla sğuŨby 12-godzinnej (24/48 godz) i odpowiada 

wartoŜci przewidzianej dla 8-godzinnej sğuŨby w porze nocnej. 

Zdaniem RPO pozostawienie przeğoŨonym moŨliwoŜci decydowania o prawie do wypoczynku 

w indywidualnym czasie sğuŨby budzi wŃtpliwoŜci z punktu widzenia art. 66 ust. 2 Konstytucji. 

Tymczasem problem organizacji sğuŨby moŨna rozwiŃzaĺ w inny spos·b, co ï jak podkreŜliğ RPO 

ï proponujŃ sami policjanci815. MoŨliwe nowe formy peğnienia sğuŨby to: 

¶ sğuŨba na p·ğ etatu (przewidywana np. wobec rodzic·w, policjant·w-senior·w lub 

funkcjonariuszy w okresie rekonwalescencji) 

¶ elastyczny czas sğuŨby (ruchome godziny rozpoczňcia i zakoŒczenia sğuŨby, np. 

w pionie kryminalnym) 

¶ sğuŨba na odlegğoŜĺ (za poŜrednictwem internetu, np. pion cyberprzestňpczoŜci. 

Minister SWiA nie podzieliğ zastrzeŨeŒ RPO wskazujŃc m.in., Ũe indywidualny rozkğad czasu 

sğuŨby policjanta jest ustalany w szczeg·lnie uzasadnionych przypadkach (na wniosek policjanta) 

oraz w ramach normy czasu sğuŨby, o kt·rej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji, w zakresie 

konkretnego systemu czasu sğuŨby i nie moŨe naruszaĺ charakterystycznych dla niego zasad 

ochronnych, tj. np. maksymalnego dobowego wymiaru czasu sğuŨby obowiŃzujŃcego w danym 

systemie czasu sğuŨby, przeciňtnie 40-godzinnej tygodniowej normy czasu sğuŨby, dobowego 

i  tygodniowego prawa funkcjonariusza do odpoczynku, a takŨe prawa do jednej na trzy tygodnie 

niedzieli wolnej od sğuŨby. Funkcjonariusze Policji nie sŃ pracownikami w rozumieniu art. 2 

Kodeksu pracy, a stosunek sğuŨbowy policjanta nie jest stosunkiem pracy. Zatem przepisy prawa 

pracy majŃ zastosowanie do policjant·w tylko w takim zakresie, na jaki pozwala ustawa o Policji 

i  wydane na jej podstawie akty wykonawcze. 

                                              
815 WZF.7043.79.2017 z 13 kwietnia 2018 r., odpowiedŦ z 8 maja 2018 r., pismo do MSWiA z 4 lipca 2018 r., 

odpowiedŦ z 12 wrzeŜnia 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/elastyczny-rozklad-czasu-sluzby-policjant%C3%B3w-moze-zaradzic-brakom-kadrowym-w-policji
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ᵭ Zobacz teŨ ï art. 66 Konstytucji  

Problemy chorujŃcych funkcjonariuszy  

RPO dostawağ w 2018 r. sygnağy, Ũe policjanci majŃ kğopoty z uzyskaniem 100-proc 

uposaŨenia na zwolnieniu lekarskim, kiedy zwolnienie to jest wynikiem szczeg·lnych warunk·w 

sğuŨby w policji (od 2014 r. chorujŃcy policjanci dostajŃ 80 proc. uposaŨenia).  Minister Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji zapewniğ jednak, Ũe problem zostağ ostatecznie rozwiŃzany 

w Przepisach wprowadzajŃcych ustawň o StraŨy Marszağkowskiej. Wprowadzono w nich takŨe 

zmiany do ustawy o komisjach lekarskich podlegğych MSWiA polegajŃce m.in. na dodaniu punktu 

2a w art. 1 ust. 1 w brzmieniu: Ă2a) ustalenia zwiŃzku schorzeŒ ze szczeg·lnymi wğaŜciwoŜciami 

lub warunkami sğuŨby dla cel·w ustalenia wysokoŜci wynagrodzenia przysğugujŃcego 

funkcjonariuszom sğuŨb wskazanych w pkt 1 za okres zwolnienia od zajňĺ sğuŨbowych z powodu 

chorobyò 816.  

W szczeg·lnej i trudnej sytuacji znaleŦli siň celnicy, kt·rym po stworzeniu Krajowej 

Administracji Skarbowej wygasğ mu stosunek sğuŨbowy, kiedy byli na zwolnieniu. Automatycznie 

stracili prawo do zasiğku chorobowego, bo jako funkcjonariusz sğuŨby celnej nie pğacili skğadek do 

ZUS. 

Interwencja RPO nie przyniosğa tu skutku: ZUS i Minister Rodziny, Pracy i Polityki 

Spoğecznej potwierdziğy, Ũe jeŜli cywil (a ci byli celnicy stali siň cywilami) nie jest ubezpieczony, 

to nie ma prawa do zasiğku. Wynika to z podstawowego warunku niezbňdnego do przyznania zasiğku 

chorobowego, jakim jest podleganie temu ubezpieczeniu w czasie trwania tytuğu ubezpieczenia. 

PodzielajŃc stanowisko resortu pracy ZUS uznağ, Ũe zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami nie ma 

moŨliwoŜci przyznania prawa do zasiğku chorobowego funkcjonariuszom celno-skarbowym po 

zwolnieniu ze sğuŨby817. 

ᵭ Wiňcej na ten temat ï art. 67 Konstytucji 

Niekonsekwentne przepisy o policyjnych kontrterrorystach 

W 2018 r. ustawa o Policji zostağa zmieniona w spos·b budzŃcy wŃtpliwoŜci interpretacyjne. 

Zasady, na jakich policyjny kontrterrorysta moŨe odstŃpiĺ od zachowania wğasnego bezpieczeŒstwa, 

skopiowano z ustaw o ABW, AW CBA i kontrwywiadzie. Tymczasem ustawa o Policji daje 

policjantom duŨo wiňkszŃ swobodň w podejmowaniu decyzji. RPO zwracağ uwagň, Ũe w efekcie 

wiňksze moŨliwoŜci bňdzie miağ policjant dzielnicowy ŜcigajŃcy zğodzieja niŨ policjant-

                                              
816WZF.7043.193.2017 do MSWiA z 30 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 8 marca 2018 r. 
817 WZF.7066.1.2017 z 6 czerwca 2018 r. do ZUS, odpowiedŦ z 25 czerwca 2018 r. 

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-interweniuje-w-sprawie-policjanta
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/interwencja-rpo-ws-prawa-zwolnionych-celnikow-do-zasilku-chorobowego


 

 

antyterrorysta zatrzymujŃcy terrorystň. Uwagi RPO nie zostağy uwzglňdnione w pracach nad 

ustawŃ818. 

ᵭ Wiňcej na ten temat ï art. 2 Konstytucji 

Zasady naboru do SOP 

SğuŨba Ochrony PaŒstwa stworzona w miejsce BOR prowadziğa w 2018 r. stağy nab·r do 

formacji. Problem w tym, Ũe z jednej strony przepisy przejŜciowe (art. 379) ustawy o SOP uznawağy 

za waŨne zaczňte przed jej wejŜciem w Ũycie etapy naboru do BOR, Minister Spraw Wewnňtrznych 

i Administracji sp·Ŧniğ siň z wydaniem odpowiedniego rozporzŃdzenia. Komendant SOP przyznağ 

racjň RPO miňdzy 1 lutego, kiedy weszğa w Ũycie ustawa o SOP, a 24 marca, kiedy pojawiğo siň 

rozporzŃdzenie MSWiA, nie byğo wğaŜciwych podstaw prawnych do naboru. Zapewniğ jednak, Ũe 

w tym czasie Ũadne dziağania w zakresie naboru do SOP nie byğy podejmowane819. 

SğuŨba Wiňzienna 

Funkcjonariusze SğuŨby Wiňziennej zwracali uwagň RPO na nowy problem: jeŜli 

funkcjonariusz innej sğuŨby (celnik, straŨak) trafi do wiňziennictwa, to nie ma juŨ gwarancji 

zachowania stopnia sğuŨbowego. Zdaniem Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej zmiana 

przepis·w jest dobra: gwarancjň zachowania stopnia sğuŨbowego przewidywağy tylko  przepisy o 

SW. Nie ma ich ani w ustawie o Policji ani o PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej820.  

 /ÃÈÒÏÎÁ ÐÒÁ× ÓÙÇÎÁÌÉÓÔĕ× × 3čÕŀÂÉÅ 7ÉöÚÉÅÎÎÅÊ 
śledztwo w sprawie nieprawidğowoŜci, kt·re zasygnalizowali funkcjonariusze, zostağo 

umorzone, oni sami zaŜ oddelegowani na r·Ũne kraŒce Polski. 

Funkcjonariusze SğuŨby Wiňziennej w interesie publicznym sygnalizowali nieprawidğowoŜci 

w Zakğadzie Technologii Informatycznych i Edukacyjnych (ZTIiE) Centralnego OŜrodka 

Szkolenia SğuŨby Wiňziennej. Zawiadomienie o podejrzeniu popeğnienia przestňpstwa zğoŨyli 

w prokuraturze. Zawiadomienie w tej samej sprawie zğoŨyğ r·wnieŨ ·wczesny Komendant OŜrodka. 

NieprawidğowoŜci byğy uprzednio przedmiotem czynnoŜci wyjaŜniajŃcych Biura Spraw 

Wewnňtrznych Centralnego ZarzŃdu SğuŨby Wiňziennej na podstawie anonimowego zgğoszenia. 

Postňpowanie dyscyplinarne zostağy jednak umorzone, a cağy Zakğad zlikwidowany. ZgğaszajŃcy 

nieprawidğowoŜci zostali oddelegowani do innych jednostek, czňsto bardzo daleko od 

dotychczasowego miejsca sğuŨby. 

Zdaniem RPO instytucja delegowania mogğa tu zostaĺ naduŨyta do uciszenia sygnalist·w821, 

zwğaszcza Ũe byli oni teŨ czğonkami zwiŃzku zawodowego ï w ten spos·b uniemoŨliwiono im 

                                              
818 druk 2828,  Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niekt·rych innych ustaw, 

Dz.U. 2018 poz. 2399 
819 WZF.603.1.2018 z 7 marca 2018 r., odpowiedŦ z 12 kwietnia 2018 r.. 
820 WZF.7040.32.2016 z 2 paŦdziernika 2018 r., odpowiedŦ z 26 paŦdziernika 2018 r.. 
821 WZF.7043.201.2017 z 29 stycznia 2018 r., odpowiedŦ z 22 lutego 2018 r.. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/watpliwosci-rpo-wobec-podstawy-prawnej-naboru-do-sluzby-ochrony-panstwa
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spraw-funkcjonariuszy-sluzby-wieziennej-oddelegowanych-do-pelnienia-sluzby-w-innych-jednostkach
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dziağalnoŜĺ zwiŃzkowŃ. Podejmowanie takich dziağaŒ wobec sygnalist·w wpğywa demotywujŃco na 

inne osoby bňdŃce Ŝwiadkami nieprawidğowoŜci. Zgğoszenie nieprawidğowoŜci nie tylko pozwala na 

ich naprawienie, ale r·wnieŨ na unikniňcie strat i szk·d w przyszğoŜci.. 

Minister wyjaŜniğ, Ũe nie moŨe zanegowaĺ zasadnoŜci wydania przez Dyrektora Generalnego 

SğuŨby Wiňziennej rozkaz·w personalnych o delegowaniu funkcjonariuszy do czasowego 

wykonywania obowiŃzk·w sğuŨbowych w innych niŨ macierzyste jednostkach organizacyjnych SW. 

Dyrektor Generalny skorzystağ w tym wypadku z przysğugujŃcych mu z mocy prawa uprawnieŒ, a 

w samym tylko 2017 r. wydağ ponad 400 podobnych rozkaz·w o delegowaniu, zastosowanie tej 

instytucji nie moŨe byĺ uznane za nietypowe. 

 Nagrody funkcjonarius ÚÙ ÓčÕŀÂÙ ÐÒÚÙÇÏÔÏ×Á×ÃÚÅÊ 
w 3čÕŀÂÉÅ 7ÉöÚÉÅÎÎÅÊ 

Przy podziale nagr·d dla funkcjonariuszy jednego z areszt·w Ŝledczych mogğa zostaĺ 

naruszona zasada r·wnego traktowania, gdyŨ nagrody nie dostağ ani jeden funkcjonariusz sğuŨby 

przygotowawczej. 

RPO zwr·ciğ siň w tej sprawie 822 do Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej, ZauwaŨyğ, 

iŨ kaŨda grupa funkcjonariuszy za rzetelnŃ sğuŨbň powinna mieĺ moŨliwoŜĺ uzyskania takiej 

nagrody. 

Wstrzymanie wydatk·w osobowych niezaliczanych do uposaŨeŒ policjant·w do czasu 

otrzymania dodatkowych Ŝrodk·w z budŨetu 

W sierpniu 2018 r. policja wstrzymağa wypğaty dodatk·w dla funkcjonariuszy. Potem to 

odwoğano ï z zapewnieniem, Ũe wydatki te nie sŃ zagroŨone. MSWiA zwr·ciğo siň zaŜ do 

premiera o zwiňkszenie budŨetu policji z rezerwy og·lnej. 

Rzecznik Praw Obywatelskich pytağ wiňc MSWiA, jakie braki byğy powodem tego wniosku 

i  jak zamierza uniknŃĺ takich sytuacji w przyszğoŜci. 

Zdaniem RPO problemy z planowaniem i realizacjŃ budŨetu policji mogŃ mieĺ charakter 

systemowy, a trudnoŜci z tym zwiŃzane nie powinny ograniczaĺ uprawnieŒ policjant·w. 

W wystŃpieniu do MSWiA823 Rzecznik powoğağ siň na informacje medi·w, Ũe w poğowie 

sierpnia 2018 r. Komendant Gğ·wny Policji poleciğ wstrzymanie wypğaty wszelkich wydatk·w 

osobowych, niezaliczanych do uposaŨeŒ funkcjonariuszy ï do czasu otrzymania na ten cel 

dodatkowych Ŝrodk·w z budŨetu paŒstwa. Minister zwr·ciğ siň zaŜ o odpowiednie zwiňkszenie 

budŨetu policji do Prezesa Rady Ministr·w. 

Od 16 sierpnia 2018 r. wstrzymano realizacjň wydatk·w osobowych, w tym m.in.: 

1. dopğat do wypoczynku 

2. przejazd·w raz w roku dla funkcjonariuszy i ich rodzin 

3. zasiğk·w na zagospodarowanie, zasiğk·w osiedleniowych oraz ryczağtu z tytuğu przeniesienia 

4. odpraw poŜmiertnych i zasiğk·w pogrzebowych 

                                              
822 WZF.7044.12.2018 z 13 grudnia 2018 r.  
823WZF.7043.61.2018 z 7 wrzeŜnia 2018 r., odpowiedŦ z 23 paŦdziernika 2018 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-mswia-o-przyczyny-wniosku-do-premiera-o-zwiekszenie-budzetu-policji


 

 

5. pomocy mieszkaniowej 

Po interwencji zwiŃzku zawodowego NSZZ Policjant·w polecenie KGP zostağo odwoğane. 

JednoczeŜnie w piŜmie szefa KGP z 27 sierpnia 2018 r. komendanci wojew·dzcy zostali 

poinformowani, Ũe wydatki osobowe w ramach og·lnego planu finansowego nie sŃ zagroŨone. 

RPO podkreŜla, Ũe czasowe wstrzymanie niewymagalnych wydatk·w osobowych, 

niezaliczanych do uposaŨeŒ funkcjonariuszy, co do zasady nie stanowi naruszenia prawa. Niemniej 

ograniczenie przysğugujŃcych funkcjonariuszom ŜwiadczeŒ moŨe w pewnych okolicznoŜciach 

stanowiĺ naruszenie zasad wsp·ğŨycia spoğecznego i sprawiedliwoŜci spoğecznej wzglňdem 

policjanta, np. starajŃcego siň o zasiğek pogrzebowy w razie Ŝmierci czğonka rodziny albo zasiğek na 

zagospodarowanie. 

Analiza publikacji prasowych, a takŨe wczeŜniejszej korespondencji824  Rzecznika 

z Komendantem Gğ·wnym Policji wskazuje, Ũe problemy zwiŃzane z planowaniem i realizacjŃ na 

r·Ũnych poziomach dysponowania budŨetem Policji mogŃ mieĺ charakter systemowy. 

W odpowiedzi Minister Spraw Wewnňtrznych i  Administracji wyjaŜniğ, Ũe zarzŃdzanie 

finansami tak duŨej formacji, jakŃ jest Policja, wymaga sprawowania ciŃgğego nadzoru nad 

wydatkami oraz dokonywania okresowych analiz i reagowania na zaistniağe sytuacje i zdarzenia. W 

2018 r., po wystŃpieniu Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji do Ministra Finans·w 

Policja i inne sğuŨby mundurowe dostağy dodatkowe Ŝrodki finansowe na realizacjň ich ustawowych 

zadaŒ. 

System emerytalny sğuŨb mundurowych 

Przepisy obniŨajŃce Ŝwiadczenia emerytalno-rentowe z tytuğu sğuŨby peğnionej 

w organach PRL 

Analiza spraw tych przez emeryt·w, rencist·w oraz wd·w i sierot po 

funkcjonariuszach PRL prowadzi do wniosku, Ũe zakres ustawy zostağ zakreŜlony zbyt 

szeroko. Na przepisy ustawy represyjnej (Ădezubekizacyjnejò825) poskarŨyğo siň do 

RPO na poczŃtku 2018 r. juŨ 1500 os·b. 

ᵭ Wiňcej o problemie ï art. 67 Konstytucji 

StraŨnicy gminni nie majŃ prawa do emerytury pomostowej  

StraŨnicy miejscy nie majŃ prawa do emerytury pomostowej, choĺ charakter ich pracy 

uzasadnia takŃ potrzebň. 

ᵭ Wiňcej ï art. 67 Konstytucji   

                                              
824 Np. RPO-569284-IX/07 z 21 wrzeŜnia 2007 r.. 
825 Ustawa z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. poz. 2270) 
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CZŇśĹ III ï Mechanizmy i metody dziağaŒ 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

Dziağania RPO wspiera tr oje zastňpc·w: Stanisğaw Trociuk, dr Hanna MachiŒska i ï 

do 2019 r. dr Sylwia Spurek, a obecnie dr Maciej Taborowski, dyrektor generalna 

Katarzyna Jakimowicz oraz 16 jednostek organizacyjnych. 

KierujŃ nimi: 

¶ Zesp·ğ Prawa Konstytucyjnego, Miňdzynarodowego i Europejskiego ï dyr. Mirosğaw Wr·blewski 

¶ Zesp·ğ Prawa Karnego ï dyr. Marek Ğukaszuk 

¶ Zesp·ğ Prawa Cywilnego ï dyr. Kamilla Doğowska 

¶ Zesp·ğ Prawa Administracyjnego i Gospodarczego ï dyr. Piotr Mierzejewski 

¶ Zesp·ğ Prawa Pracy i ZabezpieczeŒ Spoğecznych ï dyr. Lesğaw Nawacki 

¶ Zesp·ğ Wstňpnej Oceny Wniosk·w ï dyr. Wioletta Lewicka-Szostak 

¶ Zesp·ğ Krajowy Mechanizm Prewencji ï dyr. Przemysğaw Kazimirski 

¶ Zesp·ğ ds. Wykonywania Kar - dyr. Ewa Dawidziuk 

¶ Zesp·ğ ds. R·wnego Traktowania ï dyr. Anna Bğaszczak-Banasiak 

¶ Zesp·ğ Kontakt·w z Mediami i Komunikacji Spoğecznej ï dyr. Stanisğaw Ĺwik 

¶ Centrum Projekt·w Spoğecznych ï dyr.  Barbara Imioğczyk  

¶ Wydziağ ds. Wsp·ğpracy Miňdzynarodowej ï Barbara Kurach 

¶ Wydziağ ds. ŧoğnierzy i Funkcjonariuszy ï Tomasz Oklejak 

¶ Biuro Peğnomocnika Terenowego RPO we Wrocğawiu - peğnomocnik terenowy Katarzyna 

SobaŒska-Laskowska 

¶ Biuro Peğnomocnika Terenowego RPO  w Katowicach - peğnomocnik terenowy Aleksandra 

Wentkowska 

¶ Biuro Peğnomocnika Terenowego RPO w GdaŒsku - peğnomocnik terenowy  Krzysztof Szerkus. 

Zadania specjalne koordynujŃ:  

¶ Gğ·wny Koordynator ds. Wsp·ğpracy z Biurami Peğnomocnik·w Terenowych i Punktami Przyjňĺ 

Interesant·w - Aleksandra CzubiŒska-Durka 

¶ Gğ·wny Koordynator ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego - Krzysztof Olkowicz 

¶ Gğ·wny Koordynator ds. Strategicznych PostňpowaŒ SŃdowych  - Zuzanna RudziŒska-Bluszcz 

¶ Gğ·wny Koordynator ds. Spoğecznych  - Andrzej StefaŒski. 
  



 

 

Reagowanie na indywidualne zgğoszenia obywateli, a takŨe sygnalizowanie wğadzom 

propozycji rozwiŃzaŒ i przedstawianie argumentacji na rzecz obywateli przed 

sŃdami to tylko jedno z narzňdzi pracy RPO. 

Dla Rzecznika Praw Obywatelskich bardzo waŨna jest wsp·ğpraca z lokalnymi Ŝrodowiskami, 

z aktywnymi obywatelami i z organizacjami spoğecznymi. Jest to bowiem nie tylko spos·b na lepsze 

wychwytywanie pojawiajŃcych siň w kraju problem·w czy waŨnych spraw rozstrzyganych przed 

sŃdami, ale teŨ na zauwaŨanie dobrych praktyk i  promowanie takich sposob·w dziağania, dziňki 

kt·rym rozwiŃzywanie problem·w staje siň nie tylko moŨliwe, ale i  ğatwiejsze. 

¶ Nowatorskim programem wdraŨanym w tej kadencji jest program spotkaŒ regionalnych RPO. 

Jego istotŃ jest to, Ũe RPO regularnie jeŦdzi po kraju, po to, by sğuchaĺ ludzi, notowaĺ ich 

problemy, podpowiadaĺ, co moŨna w sprawie zrobiĺ i  jak on sam moŨe pom·c. 

¶ Z idei spotkaŒ w cağym kraju (byğo ich od poczŃtku tej kadencji w sumie ponad 180) narodziğy 

siň kongresy i  spotkania tematyczne, grupujŃce ekspert·w i  praktyk·w, i  tworzŃce przestrzeŒ do 

dyskusji o najwaŨniejszych problemach, kt·re RPO poznaje ze zgğoszeŒ od obywateli. 

¶ MerytorycznŃ pracň RPO wspierajŃ komisje ekspert·w grupujŃce najwybitniejszych 

przedstawicieli swoich dziedzin, kt·rzy dziňki wiedzy i doŜwiadczeniu sŃ w stanie podpowiadaĺ 

rozwiŃzania, kt·re nastňpnie Rzecznik moŨe rekomendowaĺ wğadzom. 

¶ Gğňboka, niehierarchiczna, ale dwustronna, relacja Rzecznik-obywatele zwr·ciğa teŨ uwagň 

RPO na nowe wyzwania komunikacyjne, na potrzebň wsp·lnego uczenia siň o tym, czym jest 

naprawdň Konstytucja, jak rozmawiaĺ o prawie ï takŨe w sŃdach. StŃd liczne edukacyjne 

projekty ï od spotkaŒ w szkoğach i  na festiwalach mğodzieŨowych po szkolenia z komunikacji 

dla prawnik·w. 

Biura terenowe RPO  ɀ szansa na ÐÏÇčöÂÉÁÎÉÅ ×ÉöÚÉ 
z ÌÏËÁÌÎÙÍÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÏĢÃÉÁÍÉ 

Peğnomocnicy terenowi Rzecznika w GdaŒsku, Katowicach i Wrocğawiu nie tylko 

przyjmujŃ skargi i wnioski od obywateli, ale biorŃ udziağ w wielu wydarzeniach 

i spotkaniach, z przedstawicielami organizacji pozarzŃdowych i spoğecznych, a takŨe 

z przedstawicielami wğadz samorzŃdowych, uczelni oraz wymiaru sprawiedliwoŜci. 

Pracownicy Biura w Katowicach upowszechniali np. w 2018 r. wiedzň o prawach 

obywatelskich na spotkaniach z uczniami, studentami i sğuchaczami uniwersytet·w III wieku, czy 

organizacji pozarzŃdowych. W dziağaniach tych Biuro w Katowicach wspomagağy wsp·ğpracujŃce 

z nim organizacje i stowarzyszenia (centra pomocy, kliniki prawa, biura porad prawnych, 

samorzŃdy zawodowe, stowarzyszenia charytatywne, czy teŨ organizacje mğodzieŨowe i  studenckie) 

oraz praktykanci. 
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Biuro we Wrocğawiu wğŃczyğo siň w organizowanŃ przez OkrňgowŃ Izbň Radc·w Prawnych we 

Wrocğawiu akcjň ĂPrawo w szkoleò, brağo teŨ udziağ w Tygodniu Konstytucyjnym. 

Peğnomocnik Terenowy RPO w GdaŒsku wsp·ğpracowağ w 2018 r. z organizacjami 

pozarzŃdowymi, zwğaszcza dziağajŃcymi w zakresie ochrony praw czğowieka i  obywatela oraz 

poradnictwa obywatelskiego. 

Infolinia Rzecznika Praw Obywatelskich ɀ Infolinia 
Obywatelska ( 800 ɀ 676 ɀ 676 )  

Najszybszym i czňsto pierwszym sposobem kontaktu obywatela z Biurem Rzecznika 

Praw Obywatelskich jest Infolinia Obywatelska. Za poŜrednictwem tego darmowego 

numeru telefonu przeprowadzamy rocznie nawet 30 tys. rozm·w. O drobnych, 

dotyczŃcych zwykğych spraw Ũycia codziennego sprawach po do kwestie decydujŃce 

o losie dzwoniŃcego. 

Najliczniejsza jest grupa ludzi pytajŃcych o sprawy prawa karnego. Rozmowy dotyczŃ 

kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich w toczŃcym siň postňpowaniu karnym, jak i uprawnieŒ 

przysğugujŃcych stronom postňpowania, a takŨe moŨliwoŜci dziağania RPO po zakoŒczeniu 

postňpowania.  

PopularnoŜĺ zagadnieŒ poruszanych w rozmowach zaleŨy od bieŨŃcych wydarzeŒ. WejŜcie 

w Ũycie nowej ustawy, wydanie orzeczenia przez Trybunağ Konstytucyjny lub SŃd NajwyŨszy, 

zwğaszcza w sferze zagadnieŒ emerytalnych, rentowych lub ŜwiadczeŒ ze strony paŒstwa, powoduje 

lawinň pytaŒ, wŃtpliwoŜci, zastrzeŨeŒ. 

OddzielnŃ kategoriŃ sŃ telefony od os·b, kt·re tylko tak mogŃ zwr·ciĺ siň do RPO o pomoc. 

To przede wszystkim osoby z niepeğnosprawnoŜciami uniemoŨliwiajŃcymi sformuğowanie wniosku 

w inny niŨ za poŜrednictwem telefonu spos·b. W takich sytuacjach z rozm·w sporzŃdzana jest 

notatka, kt·ra zastňpuje wniosek obywatela. 

W sytuacjach nagğych i  niecierpiŃcych zwğoki pracownicy Wydziağu Przyjňĺ Interesant·w 

podejmujŃ interwencje, najczňŜciej telefoniczne, majŃce na celu zaŨegnanie sytuacji kryzysowej, 

w kt·rej znalazğ siň obywatel. 

Konsultacje regionalne Rzecznika Praw Obywatelskich  

Co miesiŃc rzecznik praw obywatelskich wraz z zespoğem jedzie do jednego 

wojew·dztwa i tam w kilku miastach organizuje spotkania, na kt·re kaŨdy moŨe 

przyjŜĺ i opowiedzieĺ, jakimi problemami dotyczŃcymi funkcjonowania paŒstwa, 

samorzŃdu, sŃd·w itd., powinien zajŃĺ siň Rzecznik. JeŜli obywatel ma sprawň 

indywidualnŃ, to prawnik z Biura RPO moŨe udzieliĺ mu informacji prawnej. 



 

 

W 2018 r. Rzecznik odwiedziğ dziewiňĺ wojew·dztw i  45 miejscowoŜci, a konsultacje odbyğy 

siň w 38 miejscowoŜciach. Rzecznik odwiedziğ r·wnieŨ 17 organizacji pozarzŃdowych, kt·re 

dziağajŃ na rzecz os·b zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym i  zawodowym826. 

Spotkania regionalne sŃ unikalnym projektem zaproponowanym przez RPO Adama Bodnara. 

NowoczesnoŜĺ projektu przejawia siň w interakcji pomiňdzy uczestnikami (mieszkaŒcami, goŜĺmi, 

lokalnymi dziağaczami ï po prostu obywatelami) a prowadzŃcymi (RPO wraz z pracownikami). 

Spotkania pozwoliğy zidentyfikowaĺ nowe lub wczeŜniej niezauwaŨane w debacie publicznej 

problemy: np. wykluczenia transportowego, nier·wnego dostňpu do sğuŨby zdrowia, zatrucia 

Ŝrodowiska. SŃ teŨ szansŃ na zgğoszenie problem·w ze zğym funkcjonowaniem systemu 

zabezpieczeŒ spoğecznych ï czňsto (jak wynika z niniejszej Informacji) nie daje siň ich naprawiĺ, 

jednak odpowiednie resorty dostajŃ przynajmniej zgğoszenia, a opinia publiczna lepiej rozumie 

problemy, z jakimi zmagajŃ siň wsp·ğobywatele w r·Ũnych czňŜciach kraju. 

ᵭ Przykğady spraw zgğoszonych w czasie spotkaŒ regionalnych znalazğy siň 

w czňŜci I tego sprawozdania 

Wielkoduszna Polska  

MetodŃ pracy Rzecznika sŃ teŨ regularne wizyty w waŨnych instytucjach, czňsto 

prowadzonych przez organizacje spoğeczne lub samorzŃdy we wsp·ğpracy 

z obywatelami. DziağajŃ one na rzecz najwaŨniejszych praw obywatelskich ï 

w dziedzinie wsparcia dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami, w kryzysie bezdomnoŜci, 

chorujŃcych psychicznie, zagroŨonych bezrobociem, senior·w. Instytucje 

Wielkodusznej Polski tworzŃ podwaliny ekonomii spoğecznej i wspierajŃ edukacjň 

obywatelskŃ. 

Rzecznik odwiedza miejsca tworzone przez r·Ũne stowarzyszenia, by zapytaĺ o problemy, 

z jakimi muszŃ siň mierzyĺ, ale teŨ by wiedzň o dobrych praktykach przekazywaĺ dalej, by 

promowaĺ dobre przykğady i  pokazaĺ w innych regionach Polski, jak wğasnymi siğami moŨna 

ksztağtowaĺ najbliŨszŃ rzeczywistoŜĺ. Wystarczy czňsto przekazaĺ w jednym koŒcu Polski kontakt 

do tych, kt·rzy podobnŃ drogň przeszli juŨ gdzie indziej, by sprawy waŨne dla ludzi nabierağy tempa. 

Program ten zostağ nazwany WielkodusznŃ PolskŃ827. 

W 2018 r. rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar odwiedziğ: 

                                              
826 Harmonogram spotkaŒ podany jest w czňŜci IV Informacji. Ze wzglňdu na wybory samorzŃdowe nie 

organizowano spotkaŒ regionalnych RPO od poğowy czerwca do listopada 2018 r. 
827 Wiňcej o dobrych praktykach https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/wielkoduszna-polska 

https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/wielkoduszna-polska
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Instytucje dziağajŃce na rzecz os·b z niepeğnosprawnoŜciami: 

¶ Stowarzyszenie Integracyjne ĂKlub Otwartych Sercò w Wieruszowie, kt·re doprowadziğo do 

stworzenia kompleksowej pomocy dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami ï od diagnozy i terapii 

przez zatrudnienie w Zakğadzie Aktywizacji Zawodowej i  przedsiňbiorstwie spoğecznym po 

mieszkania treningowe; 

¶ Stowarzyszenie Pomocy MğodzieŨy i  Dzieciom Autystycznym oraz MğodzieŨy i  Dzieciom 

o Pokrewnych zaburzeniach ĂWSPčLNY śWIATò w Biağej Podlaskiej; 

¶ Stowarzyszenie TACY SAMI w Wieluniu oferujŃcy kompleksowŃ rehabilitacjň dzieciom 

z niepeğnosprawnoŜciami z regionu Wielunia; 

¶ DziağajŃcy od 1975 r. OŜrodek Szkolno-Wychowawczy w Gromadzicach dla dzieci i  mğodzieŨy 

z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ w stopniu umiarkowanym, znacznym i gğňbokim; 

¶ Zesp·ğ Plac·wek Edukacyjno-Wychowawczych i Rehabilitacyjnych w Stemplewie pomagajŃcy 

dzieciom z wielorakimi potrzebami ï od niepeğnosprawnoŜci, poprzez autyzm, sprzňŨenia, do 

zagroŨenia niedostosowaniem spoğecznym; 

¶ środowiskowy Dom Samopomocy w Wağczu, w kt·rym codzienne wsparcie, pomoc 

w czynnoŜciach Ũyciowych i  spoğecznych mogŃ uzyskaĺ dorosğe osoby z zaburzeniami 

psychicznymi oraz osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ; 

¶ Zakğad AktywnoŜci Zawodowej zatrudniajŃcy osoby gğuche w Kağkowie oraz w Stykowie; 

¶ OŜrodek Szkolno-Wychowawczy im. Marii Konopnickiej i  Stowarzyszenie Wspierania 

Rozwoju Dzieci i  MğodzieŨy ĂJesteŜò w Wňgorzewie, kt·ry zapewnia edukacjň, terapiň, 

rehabilitacjň i  opiekň uczniom z trudnoŜciami w nauce, z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ 

i  sprzňŨonŃ, autyzmem i  zespoğem Aspergera na kaŨdym etapie edukacyjnym. Organizuje 

r·wnieŨ wczesne wspomaganie rozwoju dziecka w wieku przedszkolnym; 

TworzŃce nowe wzorce wiňzi spoğecznych: 

¶ Bank ŧywnoŜci w Ostrowcu świňtokrzyskim, kt·ry wsp·ğpracuje z 49 organizacjami 

spoğecznymi, a organizujŃc zbi·rki ŨywnoŜci do wsp·ğpracy zaprasza dzieci i  lokalnŃ 

spoğecznoŜĺ; 

¶ Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziağania ĂKrzemienny KrŃgò w Bağtowie, kt·re dziňki 

inicjatywom oddolnym, lokalnym liderom i stowarzyszeniu zmieniğo Ũycie mieszkaŒc·w trzech 

powiat·w: ostrowieckiego i  opatowskiego oraz lipskiego; 

¶ Przedsiňbiorstwo spoğeczne Dom Nasut·w w Niemcach zarzŃdzajŃce oŜrodkiem szkoleniowo-

konferencyjnym. 



 

 

WspierajŃce potencjağ dzieci 

¶ Niepubliczny Dom Dziecka ĂOchronkaò im. św. Brata Alberta w Stalowej Woli, kt·ry 

skutecznie pomaga wychowankom wejŜĺ w dorosğoŜĺ i  osiŃgnŃĺ samodzielnoŜĺ; 

¶ Teatr ZboŨowy w Kielcach, gdzie uzdolnione osoby, takŨe niesğyszŃce, mogŃ rozwijaĺ swoje 

pasje dziňki wsp·ğpracy z aktorami, reŨyserami, tancerzami, choreografami, czy muzykami; 

¶ Zakğad Poprawczy i  Schronisko dla Nieletnich w Koronowie, kt·ry ma najniŨszy w Polsce 

wskaŦnik powrotu do przestňpstwa (5%); 

¶ ProwadzŃcych Program ĂStarszy Brat, Starsza Siostraò w Szczecinku, kt·ry ma na celu 

wspieranie dzieci przeŨywajŃcych trudnoŜci w wieku 6-12 lat. 

Rozmawiağ teŨ 

z przedstawicielami Fundacji Edukacyjnej Jacka Kuronia w Teremiskach, Obozie dla Puszczy, 

z Polskim Towarzystwem Ochrony Ptak·w z BiağowieŨy i  grupŃ nieformalnŃ ĂLokalsi przeciwko 

wycinceò. 

Edukacja obywatelska  

Projekty edukacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich zakğadajŃ jak najszersze 

upowszechnianie wiedzy o prawach i wolnoŜciach zapisanych w Konstytucji, o tym, w jaki spos·b 

moŨe pom·c RPO, jakie znaczenie majŃ zasady r·wnego traktowania i  antydyskryminacji, ochrona 

praw os·b starszych, z niepeğnosprawnoŜciami, z doŜwiadczeniem choroby psychicznej, 

cudzoziemc·w i  mniejszoŜci narodowych, etnicznych i religijnych oraz innych grup spoğecznych. 

Spotkania z uczniami 

Rzecznik spotyka siň regularnie z uczniami szk·ğ, gğ·wnie podnadpodstawowych prowadzŃc 

dla nich Ũywe lekcje wychowania obywatelskiego. Tğumaczy, z czego wynika koncepcja praw 

czğowieka i jak jest umocowana w polskiej Konstytucji, podaje przykğady ze swojej dziağalnoŜci, 

kt·re mogŃ zainteresowaĺ osoby mğode. A potem prosi o zadanie pytaŒ na karteczkach, anonimowo. 

Dziňki temu wyğania siň obraz praw czğowieka z perspektywy ludzi mğodych ï ŨyjŃcych 

w internecie, doŜwiadczajŃcych tam hejtu i  przemocy, doŜwiadczajŃcych trudnoŜci u progu 

peğnoletnioŜci (co juŨ mogň, a czego jeszcze nie), w rodzinie (alimenty). 

W 2018 r. RPO rozmawiağ o tym z uczniami: 

¶ Liceum Og·lnoksztağcŃcego im. KEN w Stalowej Woli, 

¶ trzech gimnazj·w w Centrum Edukacyjnym ĂSzklany Domò w Ciekotach, 

¶ Zespoğu Szk·ğ w Hajn·wce, do kt·rej chodzi 314 uczni·w mniejszoŜci biağoruskiej, 

¶ II LO im. Janusza Korczaka w Wieluniu, kt·re prowadzi Szkoğň Dialogu i  zgğňbia polskŃ 

i  ŨydowskŃ historiň miasta, kt·rego bombardowanie zaczňğo II wojnň ŜwiatowŃ, 
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¶ I LO im. Bolesğawa Krzywoustego w Nakle. 

We wsp·ğpracy ze stowarzyszeniem im. prof. Zbigniewa Hoğdy, w ramach projektu ĂTydzieŒ 

Konstytucjiò Rzecznik przeprowadziğ cykl zajňĺ w szkoğach Ŝrednich i  gimnazjalnych, podczas 

kt·rych uczniowie rozwiŃzywali praktyczne przykğady z zakresu ochrony praw czğowieka 

i  obywatela w oparciu o zapisy Konstytucji. W 2018 r. odbyğy siň dwie tury Tygodnia 

Konstytucyjnego ï w czerwcu i listopadzie. 

W 2018 r. byğy teŨ organizowane spotkania warsztatowe dla mğodzieŨy gimnazjalnej, 

licealist·w oraz dzieci z ostatnich klas szk·ğ podstawowych w Biurze RPO i w szkoğach. 

Spotkania z mğodymi na PolôandôRock Festiwal 2018 

W festiwalu w Kostrzynie nad OdrŃ organizowanym przez WielkŃ Orkiestrň świŃtecznej 

Pomocy Biuro RPO uczestniczy od czas·w RPO Janusza Kochanowskiego, kt·ry zainicjowağ tň 

wsp·ğpracň. Byğa ona kontynuowana takŨe w 2018 r. (Przystanek Woodstock zmieniğ w 2018 r. 

nazwň na PolôandôRock Festiwal, chociaŨ sama formuğa imprezy pozostağa taka sama). 

Namiot Praw Czğowieka 

Na Festiwalu w 2018 r. w strefie Akademii Sztuk Przepiňknych, przeznaczonej dla 

organizacji pozarzŃdowych, funkcjonowağ Namiot Praw Czğowieka Rzecznika Praw Obywatelskich. 

W namiocie obok stanowiska RPO swoje miejsce znalazğy organizacje partnerskie: Sieĺ 

Obywatelska Watchdog Polska, Sp·ğdzielnia Socjalna FADO, ClientEarth (Prawnicy dla Ziemi), 

Centrum Praw Kobiet, Forum Dialogu oraz przedstawiciele Stowarzyszenia Sňdzi·w Polskich 

ĂIustitiaò, sňdziowie: Monika FrŃckowiak, Arkadiusz Krupa, a takŨe youtuber Karol Paciorek 

i  adwokat Bogumiğ Zygmont. 

Odbywağy siň tam teŨ warsztaty, m.in. dotyczŃce prawa do informacji publicznej i  innych 

narzňdzi obywatelskich, Konstytucji, kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich, praktyczne 

warsztaty z jňzyka migowego. KaŨdy m·gğ takŨe sprawdziĺ, co to znaczy byĺ osobŃ 

z niepeğnosprawnoŜciŃ pokonujŃc kilkuetapowy tor przeszk·d tzw. Barieroğamacz zorganizowany 

przez Sp·ğdzielniň SocjalnŃ FADO z Ğodzi. W Namiocie RPO odbyğy siň takŨe symulacje rozprawy 

sŃdowej: karnej i  cywilnej z aktywnym udziağem publicznoŜci828. 

Codziennie w Namiocie pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzili punkt 

informacji prawnej i przyjmowali wnioski do RPO. 

Debaty RPO na PolôAndôRock Festiwal 

W trakcie festiwalu odbyğy siň cztery debaty przygotowane Biuro RPO. 

                                              
828 Relacja: https://polandrockfestival.pl/aktualnosci/rzecznik-praw-obywatelskich-na-asp 

https://polandrockfestival.pl/aktualnosci/rzecznik-praw-obywatelskich-na-asp


 

 

¶ 1 sierpnia 2018 r. ï ĂHejt w sieci, mowa nienawiŜciò (prelegentami i goŜĺmi Rzecznika byli: 

Marcin KŃcki ï dziennikarz, autor ksiŃŨek, Zuzanna Radzik ï dziennikarka, czğonkini ZarzŃdu 

Forum Dialogu oraz Ziemowit Szczerek ï dziennikarz, pisarz i tğumacz) 

¶ 2 sierpnia ï ĂWolne sŃdyò(prelegentami i goŜĺmi RPO byli: sňdzia Bartğomiej PrzymusiŒski ï 

rzecznik prasowy Stowarzyszenia Sňdzi·w Polskich ĂIustitiaò, sňdzia Igor Tuleja z SŃdu 

Okrňgowego w Warszawie, sňdzia Olimpia BaraŒska-Mağuszek z Gorzowa Wielkopolskiego 

oraz mecenas Zuzanna RudziŒska-Bluszcz ï Gğ·wna Koordynatorka ds. Strategicznych 

PostňpowaŒ SŃdowych w Biurze RPO) 

¶ 3 sierpnia ï Ă#Metoo rok p·Ŧniejò (prelegentami i goŜĺmi RPO byli: Karolina Korwin-

Piotrowska dziennikarka i krytyczka filmowa, dr Natasza Kosakowska-Berezecka ï 

psycholoŨka, pracowniczka naukowa Uniwersytetu GdaŒskiego oraz BoŨena SzubiŒska ï 

komandorka w stanie spoczynku, byğa przewodniczŃca Rady ds. Kobiet w Siğach Zbrojnych RP 

i  byğa peğnomocniczka Ministra Obrony Narodowej ds. Wojskowej SğuŨby Kobiet). 829. 

¶ 3 sierpnia ï ĂKolos na glinianych nogach ï porozmawiajmy o ochronie przyrodyò 

(panelistami byli: dr Adam Bodnar, mec. Agata Szafraniuk i Michağ Zabğocki z ClientEarth. 

Debatň moderowağ Krzysztof Cibor z Greenpeace Polska. Debata byğa na Ũywo Ăkomentowanaò 

rysunkami satyrycznymi sňdziego Arkadiusza Krupy). 

Warsztaty dla dorosğych 

W 2018 r. zorganizowano 17 spotkaŒ warsztatowych, w tym trzy warsztaty dla os·b gğuchych 

oraz jeden dedykowany osobom starszym. 

Odbyğy siň takŨe warsztaty dla student·w Uniwersytetu im. Mikoğaja Kopernika w Toruniu 

w ramach uczelnianego projektu ĂMentorò, polegajŃcego na opiece polskich student·w nad 

zagranicznymi uczestnikami wymiany miňdzyuczelnianej projektu Erasmus. 

Do dziağaŒ edykacyjnych wypracowujŃcych nowe rozwiŃzania i  identyfikujŃcych problemy 

naleŨağy teŨ: 

¶ Kolejna konferencja poŜwiňcona osobom ŨyjŃcym z chorobŃ Alzheimera oraz ich rodzinom 

i opiekunom.830 -27 wrzeŜnia 2018 r. 

¶ Spotkanie z przedstawicielami Pieszej Masy Krytycznej o wypadkach drogowych z udziağem 

pieszych ze szczeg·lnym zwr·ceniem uwagi na osoby starsze ï 11 maja 2018 r. 831. 

¶ Wykğad w Biurze RPO ĂCzy gry wideo mogŃ promowaĺ prawa czğowieka?ò ï 13 listopada 

2018 r. 

                                              
829Relacja:https://www.rpo.gov.pl/pl/content/metoo-rok-pozniej-%E2%80%93-debata-w-namiocie-praw-

czğowieka-rpo-na-festiwalu-polandrock  
830  Wiňcej: patrz str. 22. 
831  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-upomina-sie-o-poprawe-bezpieczenstwa-ruchu-drogowego  

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czy-gry-wideo-moga-promowac-prawa-cz%C5%82owieka-wyklad-w-biurze-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/metoo-rok-pozniej-%E2%80%93-debata-w-namiocie-praw-człowieka-rpo-na-festiwalu-polandrock
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/metoo-rok-pozniej-%E2%80%93-debata-w-namiocie-praw-człowieka-rpo-na-festiwalu-polandrock
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-upomina-sie-o-poprawe-bezpieczenstwa-ruchu-drogowego
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 Projekt Zapomniane cmentarze ɀ nasze historyczne 
i  wielokulturowe dziedzictwo  
Na terenie Polski niszczejŃ cmentarze r·Ũnych wyznaŒ. Czňsto zdarza siň, Ũe cmentarz (kt·ry 

nie zostağ zgğoszony do rejestru zabytk·w) jest sprzedawany przez gminň jako dziağka budowlana 

lub rekreacyjna, a nastňpnie zamieniany na parking, sklep lub budynek mieszkalny. Rzecznik Praw 

Obywatelskich z wğasnej inicjatywy podejmowağ sprawy zwiŃzane z dewastacjŃ starych cmentarzy 

(np. cmentarza Ũydowskiego w Maszewie w woj. zachodniopomorskim). Dziağania w tej sprawie 

pokazağy, Ũe problem jest znacznie szerszy i dotyczy nie tylko cmentarzy na terenie cağego kraju, 

ale takŨe os·b, kt·re nieŜwiadomie takie tereny kupiŃ. 

W Biurze RPO 15 listopada 2018 r. dr Adam Bodnar spotkağ siň z ekspertami, prawnikami 

i pasjonatami sztuki sepulkralnej, zrzeszonymi w stowarzyszeniach propagujŃcych wiedzň 

historycznŃ i chroniŃcych zabytki. Om·wiono najwaŨniejsze zagadnienia i problemy zwiŃzane 

z ochronŃ cmentarzy w Polsce, uzgodniono wsp·lne dziağania832. 

DziağalnoŜĺ RPO w zakresie komunikacji spoğecznej 

Kontakty Rzecznika z mediami nie ograniczajŃ siň tylko do medi·w tradycyjnych, 

og·lnopolskich i  centralnych. W 2018 r., tak jak w latach poprzednich, coraz wiňksze znaczenie 

miağo przygotowywanie komunikacji Ăcelowanejò, czyli odpowiadajŃcej potrzebom r·Ũnych typ·w 

medi·w ï przede wszystkim lokalnych, ale takŨe portali, w tym portali branŨowych, uczestnik·w 

r·Ũnych spotkaŒ i  konferencji, lider·w opinii w internecie. 

Nowy portal wiedzy ï Ũywa informacja RPO o stanie przestrzegania Konstytucji 

Kwestie prawne, niekiedy bardzo szczeg·ğowe, wymagajŃ precyzji i  specjalistycznej wiedzy. 

Jednak gromadzony w ten spos·b dorobek nie zostanie wykorzystany, jeŜli nie uda siň go w spos·b 

przystňpny przekazaĺ obywatelkom i obywatelom. Zmiana jňzyka pozwala ludziom nie tylko lepiej 

wykorzystaĺ informacjň, ale teŨ aktywnie wğŃczyĺ siň w debatň publicznŃ oraz proponowaĺ 

rozwiŃzania, kt·rych prawdopodobnie bez szerokiej i  otwartej wymiany pomysğ·w nie udağoby siň 

znaleŦĺ. 

WychodzŃc z tych zağoŨeŒ w 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich gruntownie przebudowağ 

serwis RPO.gov.pl ï porzŃdkujŃc istniejŃce zasoby pod kŃtem spraw waŨnych dla obywateli. KaŨdy 

moŨe teŨ na bieŨŃco przeglŃdaĺ zagadnienia poruszane przez RPO w ukğadzie konstytucyjnym (tzw. 

Ũywa informacja roczna), moŨe teŨ przeglŃdaĺ te treŜci po typach aktywnoŜci RPO (funkcja, kt·ra 

zostağa wprowadzona z myŜlŃ o odbiorcach, kt·rych interesujŃ szczeg·ğowe kwestie prawne). 

Statystyki odwiedzin na stronie wskazujŃ, Ũe byğ to dobry kierunek zmian. 

                                              
832  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zapomniane-cmentarze-%E2%80%93-jak-je-chronic-spotkanie-

rzecznika-praw-obywatelskich  

https://www.rpo.gov.pl/
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zapomniane-cmentarze-%E2%80%93-jak-je-chronic-spotkanie-rzecznika-praw-obywatelskich
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zapomniane-cmentarze-%E2%80%93-jak-je-chronic-spotkanie-rzecznika-praw-obywatelskich


 

 

DziağalnoŜĺ wydawnicza 

W 2018 r. ukazağo siň 14 publikacji ksiŃŨkowych oraz kilkanaŜcie broszur informacyjnych 

w wersji papierowej oraz elektronicznej. Ich odbiorcami sŃ uczestnicy spotkaŒ regionalnych, 

organizacje pozarzŃdowe, samorzŃdy, oŜrodki akademickie i  oŜwiatowe oraz media lokalne. 

¶ ĂAlfabet Rzecznika Praw Obywatelskichò ï wznowienie i aktualizacja przystňpnej informacji 

o dziağalnoŜci RPO na wybranych przykğadach spraw obywateli; 

¶ Nasze prawaò (tekst Konstytucji, Konwencji o ochronie praw czğowieka i  podstawowych wolnoŜci 

i  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej) ï dodruk; 

¶ ĂZğota ksiňga dobrych praktyk na rzecz Spoğecznego Uczestnictwa Os·b Starszychò Edycje I-III.  

¶ ĂPrzeciwdziağanie mobbingowi i  dyskryminacji w sğuŨbach mundurowych ï analiza i zalecenia.ò 

¶ ĂDoŜwiadczenie molestowania wŜr·d studentek i  student·w ï analiza i zaleceniaò; 

¶ ĂR·wne traktowanie ze wzglňdu na wyznanie w zatrudnieniu ï analiza i zaleceniaò; 

¶ ĂPrawa czğowieka a wyzwania bioetyczne zwiŃzane z nowymi technologiamiò; 

¶ ĂRaport Rzecznika Praw Obywatelskich. WolnoŜĺ zgromadzeŒ w Polsce w latach 2016-2018ò; 

¶ ĂPostňpowanie kontrolne prowadzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Monografiaò; 

¶ KilkanaŜcie wyciŃg·w tematycznych z Informacji Rocznej, np. prawa os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami w dziağalnoŜci RPO; 

¶ Informacja o stanie przestrzegania wolnoŜci i  praw czğowieka i  obywatela w 2017 r. oraz 

o dziağalnoŜci Rzecznika Praw Obywatelskich (takŨe w syntetycznej wersji angielskiej ï ĂSummary 

of the Report on the Activity of the Commissioner for Human Rights/Ombudsman in 2017, with 

Comments on the Observance of Human and Civil Rights and Freedoms); 

¶  ĂInformacja o dziağalnoŜci Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze r·wnego traktowania 

w roku 2017 oraz o przestrzeganiu zasady r·wnego traktowania w Rzeczypospolitej Polskiej, 

r·wnieŨ w wersji angielskiej; 

¶ Raport RPO z dziağalnoŜci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w roku 2017; 

¶ Raport RPO z dziağalnoŜci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2017 wersja 

w j. angielskim ï wydanie w wersji elektronicznej. 

)) /ÇĕÌÎÏÐÏÌÓËÉ +ÏÎÇÒÅÓ 0ÒÁ× /ÂÙ×ÁÔÅÌÓËÉÃÈ ρτ-15 
grudnia 2018  r.  

InicjatywŃ wyrosğŃ ze spotkaŒ regionalnych i  doŜwiadczenia Wielkodusznej Polski jest 

Kongres Praw Obywatelskich ï wielkie obywatelskie spotkanie, kt·re w 2018 r.  odbyğo 

siň po raz drugi, w dniach 14-15 grudnia 2018 r.  w Warszawie. 
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Wziňğo w nim udziağ ponad 1700 goŜci z cağego kraju, a takŨe z zagranicy. Uczestniczyli oni 

w 43 panelach dyskusyjnych, zorganizowanych we wsp·ğpracy z wiodŃcymi organizacjami 

pozarzŃdowymi. Gğos zabrağo 200 panelist·w, a takŨe liczni przedstawiciele publicznoŜci. 

Program Kongresu skupiağ siň wok·ğ czterech blok·w tematycznych: 

A. Kryzys praworzŃdnoŜci w Polsce; 

B. R·wnoŜĺ ï lekcja z historii;  

C. BiorŃc prawo powaŨnie; 

D. EfektywnoŜĺ wymiaru sprawiedliwoŜci. 

PodsumowujŃc dwudniowe obrady rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar podkreŜliğ, Ũe 

o ile pierwszy Kongres w 2017 roku miağ charakter diagnostyczny, sğuŨyğ rozpoznaniu wielu 

istotnych zjawisk spoğecznych i  prawnych, to II Kongres zmierzağ do programowania przyszğoŜci, 

szukania rozwiŃzaŒ i  wskazywania dziağaŒ, kt·re wydajŃ siň niezbňdne dla ochrony praw 

obywatelskich833. 

Wnioski i rekomendacje 

JednŃ z najwaŨniejszych konkluzji kongresowych dyskusji jest potrzeba rozbudzania 

ŜwiadomoŜci konstytucyjnej obywateli. W tym r·wnieŨ wŜr·d sňdzi·w, ludzi nauki 

i medi·w, Ŝrodowisk opiniotw·rczych. ZwiŃzane jest to z aktualnym kryzysem 

ustrojowym i zaburzeniami ğadu konstytucyjnego w kraju,  a co za tym idzie, rosnŃcym 

zamňtem i niepewnoŜciŃ co do roli i kompetencji niekt·rych organ·w paŒstwa. 

Zahamowanie i odwr·cenie tej tendencji zaleŨy w gğ·wnej mierze od aktywnoŜci 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego. Od tego, czy na co dzieŒ obywatele bňdŃ dostrzegaĺ zagroŨenia, 

utoŨsamiaĺ siň z wartoŜciami konstytucyjnymi oraz czy w relacjach z wğadzŃ bňdŃ potrafili broniĺ 

swoich konstytucyjnych praw i wolnoŜci. 

Ogromnie waŨna jest r·wnieŨ ŜwiadomoŜĺ prawna na poziomie europejskim. Zwğaszcza 

obecnie, gdy nasilajŃ siň spory dotyczŃce sposobu funkcjonowania Unii Europejskiej oraz jakoŜci 

uczestnictwa naszego kraju w tej wsp·lnocie. Musimy umacniaĺ wŜr·d obywateli przekonanie, Ũe 

europejskie prawo i europejskie instytucje ï takie jak np. Trybunağ SprawiedliwoŜci UE czy 

Europejski Trybunağ Praw Czğowieka ï dobrze sğuŨŃ Polakom. KaŨdy obywatel moŨe z nich 

korzystaĺ, kaŨdy moŨe dochodziĺ przed nimi sprawiedliwoŜci i  broniĺ swoich interes·w. 

Uczestnicy Kongresu wskazali teŨ na koniecznoŜĺ zmian w edukacji historycznej 

i obywatelskiej, tak aby dopuszczağa ona dialog i  r·ŨnorodnoŜĺ punkt·w widzenia, prowadzona byğa 

w spos·b pogğňbiony i z wiňkszym poczuciem odpowiedzialnoŜci. Nie moŨna dostosowywaĺ 

procesu edukacji do chwilowych potrzeb czy doraŦnych cel·w politycznych. Po 100 latach od 

odzyskania niepodlegğoŜci Polacy zasğugujŃ na powaŨnŃ i  pogğňbionŃ debatň o tym, co jest 

rzeczywistym Ŧr·dğem siğy paŒstwa i  spoğeczeŒstwa oraz jakŃ rolň w umacnianiu niepodlegğoŜci 

                                              
833 Relacje z przebiegu dyskusji kongresowych sŃ dostňpne na https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kpo 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kpo


 

 

odgrywajŃ spoğeczna solidarnoŜĺ i  budowanie wsp·lnoty, kt·ra nie pomija i  nie wyklucza nikogo? 

Warto pamiňtaĺ, Ũe nasi przodkowie tracili niepodlegğoŜĺ m.in. na skutek wewnňtrznych swar·w, 

my mamy szansň byĺ mŃdrzejsi, jeŜli wyciŃgniemy wğaŜciwe wnioski i  bňdziemy potrafili przekonaĺ 

do nich zwğaszcza mğode pokolenie. 

Kolejne wyzwanie dotyczy szeroko rozumianej komunikacji spoğecznej. Musimy jŃ udroŨniĺ 

i  uczyniĺ bardziej uŨytecznŃ dla obywateli. KaŨda jednostka, Ŝrodowisko czy grupa zawodowa 

powinny mieĺ peğnŃ wiedzň o swoich prawach i realnŃ moŨliwoŜĺ ich ochrony. Potrzebna jest lepsza 

samoorganizacja, sprawniejsze komunikowanie siň ze sobŃ i  bliŨsza wsp·ğpraca, a gdy trzeba, 

wsp·lne wystňpowanie na zewnŃtrz. Nie moŨna, na przykğad, godziĺ siň na wystňpujŃce obecnie 

pr·by ograniczania przestrzeni publicznej dla spoğeczeŒstwa obywatelskiego i  organizacji 

pozarzŃdowych, nie moŨna teŨ lekcewaŨyĺ przypadk·w nieuzasadnionej odmowy dostňpu do 

informacji publicznej. W relacjach jednostka ï paŒstwo powinna byĺ przywr·cona wzglňdna 

r·wnowaga, komunikacja powinna byĺ dwukierunkowa. Odnosi siň to r·wnieŨ do samorzŃd·w 

i  wszystkich instytucji publicznych. Wiele zaleŨy tu od codziennej odwagi i  konsekwencji 

w postawach obywateli. 

Wreszcie, istotnym wŃtkiem przewijajŃcym siň podczas cağego Kongresu byğ postulat, aby za 

wszelkŃ cenň wyğŃczyĺ z walk partyjnych przynajmniej czňŜĺ naszego Ũycia spoğecznego. Istnieje 

ogromny obszar spraw obywateli, zwğaszcza tych najbiedniejszych i  najsğabszych, kt·re wymagajŃ 

wsp·ğdziağania ponad podziağami, gdzie potrzebna jest elementarna wraŨliwoŜĺ i  praktyczne 

podejŜcie, a nie partyjne rozgrywki. Tam, gdzie np. chcemy pom·c osobom 

z niepeğnosprawnoŜciami, gdzie szukamy rozwiŃzaŒ dla bezdomnych, czy gdy pochylamy siň nad 

problemami ofiar przestňpstw, tam nie powinno byĺ miejsca na partyjne czy ideowe uprzedzenia. 

W tej czňŜci naszego Ũycia powinny wystňpowaĺ tylko dwie strony: ci, kt·rzy potrzebujŃ pomocy 

i  ci, kt·rzy mogŃ, chcŃ i  potrafiŃ jej udzieliĺ. 

Kryzys praworzŃdnoŜci w Polsce 

 

1. Dbajmy o zr·Ũnicowany charakter organizacji spoğecznych poprzez budowň 

niedyskryminujŃcego systemu podziağu Ŝrodk·w publicznych przeznaczonych na realizacjň ich 

cel·w statutowych. Dystrybucja wsparcia powinna opieraĺ siň na sprawiedliwym, przejrzystym, 

otwartym i konkurencyjnym procesie oceny i podejmowania decyzji. Rozw·j NGO-s·w jest 

drogŃ do rozszerzenia przestrzeni dla rozwoju spoğeczeŒstwa obywatelskiego. 

2. Reagujmy teŨ na kaŨdŃ pr·bň stygmatyzowania organizacji spoğeczeŒstwa obywatelskiego 

dziağajŃcych na rzecz demokracji i  praw czğowieka. NaleŨy w tym zakresie domagaĺ siň od 

organ·w paŒstwa przestrzegania zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z prawa miňdzynarodowego 
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i  rekomendacji Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA). W swoim ostatnim 

raporcie Agencja wrňcz zaleca gromadzenie i  publikowanie danych na temat przestňpstw 

z nienawiŜci skierowanych przeciwko organizacjom dziağajŃcym w obszarze praw czğowieka. 

3. ZaangaŨujmy siň w proces tworzenia prawa ï upominajŃc siň o przestrzeganie naszych praw do 

powszechnych i efektywnych konsultacji spoğecznych. Coraz czňŜciej bowiem mamy do 

czynienia z unikaniem takich konsultacji lub ich obchodzeniem, czego przykğadem moŨe byĺ 

naduŨywanie moŨliwoŜci zgğaszania inicjatyw poselskich zamiast projekt·w rzŃdowych 

(inicjatywy poselskie nie wymagajŃ konsultacji). Zgğaszajmy takŨe projekty obywatelskie. 

4. Rozwijajmy wsp·ğpracň z organami miňdzynarodowymi poprzez przekazywanie im informacji 

istotnych dla podjňcia obiektywnych ocen dotyczŃcych praworzŃdnoŜci w Polsce. Z tego punktu 

widzenia, najwaŨniejszŃ decyzjŃ Trybunağu SprawiedliwoŜci w 2018 r. byğo postanowienie 

Wiceprezesa Trybunağu SprawiedliwoŜci z 19 paŦdziernika 2018 r. w sprawie C-619/18R 

(skarga Komisji p. Polsce, dotyczŃca ustawy o SŃdzie NajwyŨszym). Efektem tego 

postanowienia (potwierdzonego nastňpnie postanowieniem z 17 grudnia 2018 r.) stağa siň 

si·dma juŨ nowelizacja ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 21 listopada 2018 r. To tylko dowodzi, 

Ũe kierunek dziağaŒ jest prawidğowy i  naleŨy go kontynuowaĺ. 

5. Z cağŃ stanowczoŜciŃ naleŨy przeciwstawiaĺ siň retoryce, Ũe postňpowania sŃdowe przed 

Trybunağem SprawiedliwoŜci UE (zar·wno te z inicjatywy Komisji Europejskiej, jak i pytania 

prejudycjalne dotyczŃce interpretacji przepis·w TUE w kontekŜcie praworzŃdnoŜci w Polsce) 

mogŃ byĺ postrzegane jako ingerencja w wewnňtrzne sprawy Polski. Warto przypominaĺ, Ũe 

takie postepowania sŃdowe majŃ podstawň nie tylko w zaciŃgniňtych przez Polskň 

zobowiŃzaniach miňdzynarodowych, ale r·wnieŨ w Konstytucji RP. 

6. BroŒmy sňdzi·w, kt·rzy decydujŃ siň kierowaĺ pytania prejudycjalne do Trybunağu 

SprawiedliwoŜci. MajŃ takie prawo, a niekiedy wrňcz obowiŃzek wynikajŃcy bezpoŜrednio 

z prawa UE. Sňdziowie nie mogŃ byĺ ograniczani w moŨliwoŜci zwracania siň do TSUE 

z wnioskiem o wykğadniň lub ocenň waŨnoŜci prawa UE i  tylko TSUE moŨe oceniaĺ, czy pytania 

sŃ sformuğowane prawidğowo i w granicach kompetencji tego sŃdu. Pytania kierowane przez 

sňdzi·w w Ũadnym wypadku nie mogŃ byĺ oceniane jako Ăeksces orzeczniczyò i  nie powinny 

byĺ podstawŃ wszczynania postňpowaŒ dyscyplinarnych. 

R·wnoŜĺ ï lekcja z historii  

7. JeŜli chcemy umacniaĺ naszŃ niepodlegğoŜĺ, to ukğadajmy nasze stosunki spoğeczne 

i  miňdzyludzkie na zasadzie wsp·ğodpowiedzialnoŜci a nie rywalizacji, dopuszczajmy 

moŨliwoŜĺ r·Ũnych perspektyw i  punkt·w widzenia. Mamy dziŜ nowe pokolenie wychowane 

juŨ w wolnej Polsce, ale istniejŃ teŨ cağe Ŝrodowiska, kt·re niekoniecznie siň z tym nowym 



 

 

modelem paŒstwa identyfikujŃ. Kluczem jest komunikacja ï wielostronna, wykorzystujŃca 

nowe moŨliwoŜci technologiczne, znoszŃca tradycyjny jednokierunkowy przekaz idŃcy od elit 

do spoğeczeŒstwa. 

8. Dbajmy o rzeczywistŃ r·wnoŜĺ praw i  podmiotowoŜĺ mniejszoŜci. PrzynaleŨnoŜĺ do 

mniejszoŜci narodowych czy innych nie moŨe byĺ postrzegana jako zagroŨenie. Osoby 

doŜwiadczajŃce Ămowy nienawiŜciò muszŃ mieĺ zawsze wsparcie paŒstwa. Historia Polski ï 

paŒstwa przez stulecia wsp·ğtworzonego przez mniejszoŜci ï jest peğna dobrych wzor·w 

i  przykğad·w. KaŨda ksenofobiczna wypowiedŦ czy zachowanie w przestrzeni publicznej 

powinna spotkaĺ siň z napiňtnowaniem. 

9. NaleŨy zabiegaĺ o reformň charakteru, skğadu i  zasad dziağania Komisji Wsp·lnej RzŃdu 

i  MniejszoŜci Narodowych i  Etnicznych lub o powoğanie nowej instytucji, kt·ra zapewniğaby 

przedstawicielom mniejszoŜci realny wpğyw na ksztağt polityki paŒstwa w tym obszarze. 

10. PowinniŜmy teŨ dŃŨyĺ do tego, aby w podstawie programowej ksztağcenia og·lnego oraz 

w programach edukacyjnych prowadzonych w szkoğach i  plac·wkach oŜwiatowych znalazğo siň 

podkreŜlenie znaczenia mniejszoŜci narodowych i  etnicznych w historii Polski. Jak r·wnieŨ 

lekcje o nowoczesnym patriotyzmie i miňdzykulturowej wsp·ğpracy, nawiŃzujŃce wprost do 

idei i  dziedzictwa Rzeczpospolitej Wielu Narod·w. 

11. Apelujmy do wğadz samorzŃdowych o ich wiňksze zaangaŨowanie w promowanie zakazu 

dyskryminacji, w tym zakazu dyskryminacji os·b LGBT, na przykğad poprzez przyjmowanie 

lokalnych program·w na rzecz r·wnego traktowania. 

12. NaleŨy dŃŨyĺ do tego, aby konsekwentnie stosowany byğ w dziağaniach prokuratury 

i  orzecznictwie sŃdowym art. 13 Konstytucji (zakazujŃcy istnienia partii politycznych i innych 

organizacji odwoğujŃcych siň do totalitarnych metod i  praktyk dziağania nazizmu, faszyzmu 

i  komunizmu oraz dopuszczajŃcych takŃ nienawiŜĺ i  stosowanie przemocy), a nie sğuŨyğ tylko 

jako papierowa groŦba. 

13. Wspierajmy organizacje pozarzŃdowe w dziağaniach przeciwko przestňpstwom z nienawiŜci, 

przeciwko przemocy i nier·wnemu traktowaniu. Cenna jest kaŨda inicjatywa, szczeg·lnie 

oddolna, kt·ra niesie pomoc osobom sğabszym, dyskryminowanym, pokrzywdzonym 

przestňpstwem, w tym zwğaszcza naraŨonym na przemoc. 

14. Musimy stworzyĺ prosty i  przyjazny dla ofiary system zgğaszania przestňpstw z nienawiŜci, 

m.in. poprzez rzetelne wdroŨenie postanowieŒ tzw. dyrektywy ofiarowej (dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paŦdziernika 2012 r. ustanawiajŃcej 

normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestňpstw oraz zastňpujŃcej 

decyzjň ramowŃ Rady 2001/220/WSiSW). 
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15. NaleŨy zapewniĺ bezpieczeŒstwo ofiarom przemocy w rodzinie poprzez wprowadzenie 

natychmiastowej izolacji sprawcy od ofiary, niezaleŨne od faktu wszczňcia postňpowania i  etapu 

tego postňpowania. 

16. Niezbňdne wydaje siň byĺ uzupeğnienie przepis·w prawnych zakazujŃcych molestowania 

seksualnego w r·Ũnych obszarach Ũycia spoğecznego, w szczeg·lnoŜci w obszarze szkolnictwa 

wyŨszego. 

17. Inicjujmy szkolenia dla pracownik·w Policji, prokuratury, sňdzi·w i  lekarzy na temat przemocy 

w rodzinie i przemocy seksualnej, poniewaŨ walka z tymi zjawiskami wymaga szczeg·lnej 

wiedzy i wraŨliwoŜci. PowinniŜmy uczyĺ siň, jak przyjmowaĺ zawiadomienia o takich 

przestňpstwach i  jak rozmawiaĺ z ofiarami, by nie dochodziğo do wt·rnej wiktymizacji. Warto 

zwr·ciĺ uwagň na wyjŃtkowŃ sytuacjň kobiet- migrantek, kobiet z niepeğnosprawnoŜciami, os·b 

starszych czy mieszkajŃcych na wsi. 

18. DŃŨmy do zmiany definicji przestňpstwa zgwağcenia tak, aby w spos·b wyraŦny penalizowany 

byğ kaŨdy akt seksualny, na kt·ry jedna z os·b w nim uczestniczŃcych nie wyraziğa wprost 

swojej zgody. 

19. Podejmujmy rozmowň o tym, jakie problemy Ũyciowe napotykajŃ osoby LGBT na skutek 

nieuznawania ich praw w istniejŃcym porzŃdku prawnym. DobrŃ okazjŃ do tego mogŃ byĺ 

obowiŃzkowe zajňcia szkolne na temat praw czğowieka (np. wiedza o spoğeczeŒstwie, 

wychowanie do Ũycia w rodzinie). 

20. Niezbňdne jest r·wnieŨ rozwiniňcie aktywnoŜci w zakresie litygacji strategicznej w sprawach 

ochrony praw os·b LGBT, prowadzonych przez profesjonalnych peğnomocnik·w oraz 

organizacje pozarzŃdowe, w celu upowszechnienia standard·w miňdzynarodowych w praktyce 

sŃdowej. 

21. Niezbňdne jest r·wnieŨ wprowadzenie regulacji prawnych dotyczŃcych uniwersalnego 

projektowania oraz poszerzenie zakresu stosowania tzw. racjonalnych dostosowaŒ. 

Debata ĂBiorŃc prawo powaŨnieò 

22. Prawo do edukacji seksualnej to prawo do informacji. Edukacja ta jest teŨ czňŜciŃ edukacji 

zdrowotnej, wiŃŨe siň wiňc z prawem do ochrony zdrowia. Niestety, mğodzieŨ jest pozostawiona 

sama sobie, a nauczyciele nie chcŃ podejmowaĺ tematu oraz nie majŃ do tego narzňdzi 

i  moŨliwoŜci. Dlatego powinniŜmy domagaĺ siň od paŒstwa, aby wywiŃzywağo siň ze swoich 

obowiŃzk·w, m.in. wprowadzajŃc obowiŃzkowe zajňcia z edukacji seksualnej, 

z uwzglňdnieniem wsp·ğczesnej wiedzy i  wynik·w badaŒ naukowych. Wskazane jest tu r·wnieŨ 

wiňksze zaangaŨowanie wğadz samorzŃdowych, zwğaszcza w zakresie wsp·ğfinansowania 

i  organizowania dodatkowych zajňĺ. 



 

 

23. PowinniŜmy dŃŨyĺ do wzmocnienia nadzoru ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz 

kurator·w oŜwiaty nad praktykŃ organizowania zajňĺ w ramach przedmiotu ĂWychowanie do 

Ũycia w rodzinieò, tak aby byğa ona r·wnieŨ zgodna ze wsp·ğczesnŃ wiedzŃ oraz zachowywağa 

neutralny ŜwiatopoglŃdowo charakter. 

24. Potrzebna jest lepsza edukacja i informowanie spoğeczeŒstwa, co do szans i  zagroŨeŒ pğynŃcych 

z rozwoju nowych technologii. Zwğaszcza jeŜli chodzi o zasady i konsekwencje dziağania 

samouczŃcych siň system·w. Musimy Ăpatrzeĺ na rňce algorytmomò, by uchroniĺ siň od utraty 

kontroli i  moŨliwoŜci niewğaŜciwego wykorzystywania naszych danych. 

25. Musimy podejmowaĺ bardziej efektywne dziağania na rzecz wyegzekwowania od paŒstwa jego 

odpowiedzialnoŜci za ochronň Ŝrodowiska. Tylko paŒstwo ma narzňdzia (lub moŨliwoŜĺ ich 

ustanowienia) do realizacji tego celu. Konstytucja RP w art. 68 gwarantuje obywatelom prawo 

do ochrony zdrowia. Realizacja tego prawa jest moŨliwa w szczeg·lnoŜci wtedy, gdy wğadze 

paŒstwowe wywiŃzujŃ siň z obowiŃzku dbağoŜci o Ŝrodowisko (art. 74 Konstytucji). 

Zapewnienie r·wnowagi przyrodniczej moŨna zatem traktowaĺ jako r·wnoznaczne z ochronŃ 

zdrowia obywateli. Skuteczna ochrona Ŝrodowiska to nie tylko przeciwdziağanie 

zanieczyszczeniom, ale r·wnieŨ ochrona bior·ŨnorodnoŜci i  stabilnego klimatu. 

26. PowinniŜmy teŨ korzystaĺ czňŜciej z praw wynikajŃcych z Konwencji Aarhus, kt·ra gwarantuje 

prawo do informacji i  udziağu w podejmowaniu decyzji oraz dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci 

w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska. Dziňki temu moŨna egzekwowaĺ od wğadzy realizacjň jej 

obowiŃzk·w w tym zakresie na drodze sŃdowej. 

27. Istnieje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ stosowania art 364 p.o.Ŝ. (wstrzymanie dziağalnoŜci z powodu 

zagroŨenia dla zdrowia ludzkiego). Na przykğad w przypadku problemu uciŃŨliwoŜci 

zapachowych i wystŃpienia zagroŨenia dla zdrowia psychicznego ludzi. W ujňciu holistycznym 

bowiem zdrowie czğowieka obejmuje nie tylko jego fizycznoŜĺ, ale i  psychikň, kt·rej podstawŃ 

jest dobre samopoczucie. Taka wykğadnia moŨe pozwoliĺ organom Inspekcji Ochrony 

środowiska na ograniczenie legalnej, lecz uciŃŨliwej dziağalnoŜci, jako zagraŨajŃcej Ũyciu lub 

zdrowiu czğowieka. 

28. NaleŨy ponadto dŃŨyĺ do wprowadzenia prawa podmiotowego do czystego Ŝrodowiska. 

Dawağoby to wiňksze moŨliwoŜci, na przykğad w zakresie zanieczyszczenia powietrza, 

korzystania z prawa do nieskaŨonego Ŝrodowiska jako dobra osobistego czğowieka. A co za tym 

idzie ï poszukiwania ochrony w trybie pow·dztwa o naruszenie d·br osobistych. 

29. Podejmujmy dziağania, aby przekonaĺ jak najwiňkszŃ liczbň samorzŃd·w do stosowania Karty 

Praw Os·b DoŜwiadczajŃcych BezdomnoŜci. Stwarza ona moŨliwoŜĺ na systemowe 

i  kompleksowe rozwiŃzywanie problemu. 
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30. Musimy dŃŨyĺ do tego, aby ograniczyĺ postňpujŃce wykluczenie transportowe mieszkaŒc·w 

mniejszych miast i wsi, kt·rzy majŃ problemy z dojazdem publicznym transportem do miejsc 

pracy, oŜrodk·w zdrowia czy plac·wek kulturalno-oŜwiatowych. W tym celu moŨna m.in. 

udostňpniĺ dowozy szkolne dla wszystkich potrzebujŃcych czy wprowadziĺ autobusy na telefon. 

Niezbňdne jest tu r·wnieŨ wiňksze zaangaŨowanie wğadz samorzŃdowych, zar·wno na poziomie 

gminy, jak i wojew·dztwa. 

EfektywnoŜĺ wymiaru sprawiedliwoŜci 

31. Dziağanie sŃd·w trzeba poprawiaĺ. Gwarancjň sprawiedliwego wyroku daje tylko sŃd, kt·ry jest 

niezaleŨny, kompetentny, rozliczalny i  efektywny. Dlatego rozmawiajmy na temat modelu 

wyboru sňdzi·w, czy struktury i  organizacji wymiaru sprawiedliwoŜci w Polsce, nie wolno nam 

siň nigdy zgodziĺ na utratň podstawowych wartoŜci konstytucyjnych tych instytucji: sŃdy muszŃ 

byĺ niezaleŨne, a sňdziowie niezawiŜli. 

32. NaleŨy popieraĺ kontynuowanie dziağaŒ na rzecz cyfryzacji wymiaru sprawiedliwoŜci, dziňki 

temu duŨa czňŜĺ dokumentacji w postňpowaniu bňdzie dostňpna w wersji elektronicznej 

i zgodna ze standardami WCAG 2.0, uwzglňdniajŃcymi specyficzne potrzeby os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami. 

33. Musimy dŃŨyĺ do tego, aby wszystkie osoby pracujŃce w wymiarze sprawiedliwoŜci, bez 

wzglňdu na stanowisko i peğnionŃ funkcjň, przeszğy przeszkolenie w zakresie szczeg·lnych 

potrzeb os·b z niepeğnosprawnoŜciami oraz dziağaŒ antydyskryminacyjnych. Tň wiedzň naleŨy 

takŨe wğŃczyĺ do programu studi·w prawniczych, w tym szkoleŒ aplikant·w oraz Krajowej 

Szkoğy SŃdownictwa i  Prokuratury. 

34. Podejmujmy dziağania na rzecz zniesienia instytucji ubezwğasnowolnienia w jej obecnym 

ksztağcie, jako niezgodnej z postanowieniami Konwencji o prawach os·b niepeğnosprawnych. 

W to miejsce wprowadzajmy r·Ũnorodne formy pomocy oparte na modelu wspieranego 

podejmowania decyzji. 

35. Potrzebny jest teŨ plan na poziomie centralnym dotyczŃcy cağoŜciowej deinstytucjonalizacji 

opieki nad osobami z niepeğnosprawnoŜciami. Apelujmy do wğadz i  parlamentarzyst·w 

o podjňcie inicjatywy w tym zakresie i wdroŨenie Krajowego Programu Deinstytucjonalizacji. 

36. Musimy dŃŨyĺ do zmiany obecnego sŃdowego systemu kontroli inwigilacji jednostki przez 

sğuŨby specjalne. Po zakoŒczeniu postňpowania w sprawie osoba, kt·rej rozmowy nagrano, 

powinna byĺ o tym informowana. Pozwoliğoby to na skuteczniejsze weryfikowanie zasadnoŜci 

podsğuch·w. SŃdom naleŨy zaŜ zapewniĺ wsparcie finansowe i  kadrowe w tym zakresie. Warto 

takŨe rozwaŨyĺ, czy nie wprowadziĺ systemu znanego z Niemiec czy Wlk. Brytanii, gdzie 

zasadnoŜĺ inwigilacji badajŃ pozasŃdowe, niezaleŨne organy. 



 

 

37. JednŃ z bolŃczek polskiego sŃdownictwa jest nieefektywny system korzystania z biegğych 

sŃdowych. Tymczasem ich rola w procedurze sŃdowej jest niezwykle waŨna, czňsto 

bezpoŜrednio wpğywajŃca na orzeczenie. Dlatego potrzebna jest weryfikacja sposobu ich doboru 

oraz stworzenie centralnego rejestru biegğych sŃdowych. 

38. Niezbňdne sŃ zmiany w stosowaniu jňzyka urzňdowego w sŃdach oraz poprawa 

komunikatywnoŜci uzasadnieŒ wyrok·w. Obywatelowi, kt·ry nie rozumie wyroku sŃdu, trudno 

zaufaĺ wymiarowi sprawiedliwoŜci. Warto w tym zakresie lepiej wykorzystywaĺ nowe 

technologie. Zaufanie mogğoby umocniĺ takŨe wprowadzenie jawnoŜci algorytm·w 

przyznawania spraw sňdziom. Ponadto waŨne jest, aby obywatele mieli poczucie, Ũe samym 

sňdziom zaleŨy na wiňkszej otwartoŜci i  wprowadzaniu koniecznych zmian. 

39. NaleŨy zadbaĺ o wykorzystywanie nowoczesnych form edukacji prawnej obywateli. Niezwykle 

skutecznym narzňdziem w tym zakresie jest symulacja procesu sŃdowego. Uczy nie tylko 

podstaw postňpowania przed sŃdem, ale takŨe widzenia Ŝwiata w jego zğoŨonoŜci, unikania 

uproszczonych ocen i zachowania szacunku dla innych. W tym kontekŜcie musi niepokoiĺ 

wszczynanie postňpowaŒ dyscyplinarnych wobec sňdzi·w za udziağ w takich formach 

przybliŨania i  objaŜniania pracy sŃd·w obywatelom. 

40. ŧeby reforma wymiaru sprawiedliwoŜci przynosiğa oczekiwane rezultaty, konieczne jest 

zastosowanie wğaŜciwych metod do pomiaru efektywnoŜci pracy sŃd·w. Musimy dŃŨyĺ do tego, 

aby w tym zakresie byğy brane pod uwagň zar·wno czynniki iloŜciowe, jak i  jakoŜciowe. 

Ogromnie waŨne jest r·wnieŨ to, aby system ten byğ czytelny dla obywateli.  

Kongres Praw Rodzicielskich 25 -25 czerwca 2018  r.  

TakŨe Kongres Praw Rodzicielskich wyr·sğ z doŜwiadczeŒ spotkaŒ regionalnych ï 

z liczby zgğaszanych tam spraw dotyczŃcych problem·w w sŃdach rodzinnych, 

z opowieŜci o problemach eurosieroctwa, rodzin transgranicznych, wreszcie ï z coraz 

wyraŦniej artykuğowanych problem·w, z jakimi borykajŃ siň w Polsce ojcowie. 

StŃd pomysğ, by ï wsp·lnie z AkademiŃ Pedagogiki Specjalnej im Marii Grzegorzewskiej 

spotkaĺ siň razem z rodzicami, pedagogami, prawnikami, psychologami, i poszukaĺ rozwiŃzaŒ dla 

najpowaŨniejszych problem·w. 

14 paneli pozwoliğo skupiĺ siň na konkretnych zagadnieniach, a rekomendacje zostağy 

przedstawione w czasie podsumowania Kongresu. 834 

                                              
834Wszystkie materiağy dostňpne sŃ w specjalnym serwisie kongresowym: 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich
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NajwaŨniejsze ustalenia Kongresu 

Zmiany cywilizacyjne wyzwaniem dla rodzic·w 

To prawda, Ũe nie ma juŨ dziŜ wielu wielopokoleniowych i wielodzietnych dom·w 

rodzinnych ï dziŜ dzieci sŃ jedynakami, czňsto mieszkajŃ tylko z jednym rodzicem. Ale 

jednoczeŜnie dzieci majŃ teŨ pradziadk·w, co siň wczeŜniej praktycznie nie zdarzağo. 

Do tego skomplikowane, patchworkowe rodziny nie sŃ wynalazkiem naszych czas·w ï 

zawsze istniağy. Co siň zatem naprawdň zmienia? 

1. DğuŨsze Ũycie to nie tylko nowe obowiŃzki opiekuŒcze wobec senior·w (dzieci jest mniej, ale 

senior·w ï wiňcej), ale nowe moŨliwoŜci komunikacji miňdzypokoleniowej, moŨliwe dziňki 

rozwojowi nowych technologii komunikacyjnych. 

2. Nowe technologie reprodukcyjne, zapğodnienie pozaustrojowe, dawstwo kom·rek rozrodczych, 

surogacja, adopcja, stawiajŃ nowe pytania prawne, kaŨŃ na nowo zdefiniowaĺ rodzinň i  prawa 

jej czğonk·w. Nie da siň od tego uciec. 

3. Nowe technologie komunikacyjne mogŃ stanowiĺ zagroŨenie. Ale dobrze dobrane do wieku 

dziecka wspierajŃ rozw·j. świat cyfrowy nie jest zagroŨeniem. Tak samo, jak nie sŃ 

zagroŨeniem domofony, lod·wki, pralki, radia ï rzeczy kt·rych sto lat temu nie byğo ï ale teraz 

sŃ powszechne. ZagroŨeniem jest to, jak wprowadzamy do niego nasze dzieci. 

4. Rozmowa to najwiňksze wyzwanie dla rodziny. 

Problemy w rodzinie (Przemoc czy konflikt oraz zakaz stosowania kar cielesnych). 

RozwiŃzywanie spor·w i napiňĺ w rodzinie to jedno z najtrudniejszych zadaŒ w Ũyciu. 

Nie moŨemy zakğadaĺ, Ũe bňdziemy to robiĺ tylko tak, jak nasi rodzice. MoŨemy ï 

mamy prawo i obowiŃzek ï poznawaĺ inne metody wychowania. Bo teŨ Ŝwiat, dla 

kt·rego wychowujemy dzieci, jest inny niŨ Ŝwiat, do kt·rego przygotowywali nas nasi 

rodzice. 

1. KaŨdy z nas powinien byĺ ambasadorem zakazu stosowania kar cielesnych. 

2. Konieczna jest edukacja prawna i spoğeczna o tym, Ũe prawo zakazuje stosowania kar 

cielesnych. 

3. Stosowanie kar cielesnych przenosi siň na dalszy rozw·j dziecka, nawet stosowanie Ăklaps·wò. 

NaleŨy korzystaĺ z innych metod wychowawczych ï bo wiadomo, Ũe takie sŃ. 

4. Konieczne jest wprowadzenie pojňcia odpowiedzialnoŜci rodzicielskiej do Kodeksu rodzinnego 

i  opiekuŒczego. To moŨe istotnie przyczyniĺ siň do ograniczenia stosowania przemocy wobec 

dzieci w rodzinie. 



 

 

5. PowinniŜmy poprawiĺ komunikacjň z dzieĺmi, tak by w spos·b wğaŜciwy reagowaĺ na ich 

potrzeby. 

6. Przemoc naleŨy nazywaĺ przemocŃ a nie konfliktem. Bo konflikt i  kryzys to zjawiska naturalne, 

a przemoc to przestňpstwo. JeŜli siň zamazuje te pojňcia, to osğabia to ochronň 

pokrzywdzonych. 

Polska rodzina za granicŃ 

Co raz wiňcej Polak·w mieszka w innych krajach Europy, kontaktujŃ siň oni 

z instytucjami  i prawem innych kraj·w. DotyczŃ ich problemy zakresu wğadzy 

rodzicielskiej, rozwod·w a takŨe uprowadzeŒ rodzicielskich. 

1. Polscy rodzice mieszkajŃcy za granicŃ majŃ prawo do pomocy ze strony polskich plac·wek 

dyplomatycznych oraz polskiego rzŃdu. Aby ta pomoc byğa skuteczna, konieczne jest jednak 

zrozumienie mechanizm·w opieki spoğecznej w innych paŒstwach i  r·Ũnic kulturowych. 

2. Rodzice powinni r·wnieŨ zgğaszaĺ problemy pracownikom konsularnym. Istotne jest teŨ 

zaufanie w kontaktach z pracownikami konsularnymi i organami opieki spoğecznej. Tylko ono 

moŨe zagwarantowaĺ naleŨytŃ pomoc. 

3. Warto teŨ podjŃĺ refleksjň na temat stosowanych metod wychowawczych i korzystaĺ z pomocy 

pedagog·w w paŒstwie, w kt·rym siň przebywa. 

Rodziny z niepeğnosprawnoŜciami 

Polska musi siň bezwzglňdnie dostosowaĺ do standard·w miňdzynarodowych 

wynikajŃcych z Konwencji o prawach os·b z niepeğnosprawnoŜciami ï przestaĺ 

traktowaĺ osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ przedmiotowo (jako Ăniesamodzielneò albo 

Ăniezdolne do pracyò, Ăniezdolne do bycia rodzicamiò). 

1. Osoby z niepeğnosprawnoŜciami mogŃ potrzebowaĺ wsparcia w niezaleŨnym Ũyciu, w tym 

w byciu rodzicem. Trzeba umieĺ ustaliĺ, jakiego, i  to zapewniaĺ. To jest zadanie paŒstwa. 

2. Rodzice z niepeğnosprawnoŜciami (a jest ich w Polsce ponad 300 tys.) nie mogŃ polegaĺ 

wyğŃcznie na wsparciu bliskich. Pomoc musi byĺ systemowa, dostosowana do indywidualnych 

potrzeb ï tak by rodzice z niepeğnosprawnoŜciami mogli realizowaĺ swe funkcje rodzicielskie, 

to jest ich prawo. Sytuacja, w kt·rej sŃdy stajŃ przed dylematem ï odebraĺ dziecko rodzicom 

ze wzglňdu na ich niepeğnosprawnoŜĺ, bo nikt im nie pomaga, czy zostawiĺ i  ryzykowaĺ, jest 

niedopuszczalna. Wsparcie dla rodzic·w nie moŨe przerodziĺ siň w ingerencjň w ich prawa 

rodzicielskie. Musi byĺ punktualne ï nie sp·Ŧnione. 

3. TakŨe rodzice opiekujŃcy siň dzieĺmi z niepeğnosprawnoŜciami muszŃ uzyskiwaĺ dostosowane 

do potrzeb wsparcie w wychowaniu tych dzieci. Nie mogŃ teŨ Ũyĺ w lňku, Ũe kiedy ich 
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zabraknie, nie bňdzie siň kto miağ dzieĺmi zajŃĺ. To nie jest tylko kwestia wsparcia finansowego 

(choĺ to zupeğnie oczywiste ï i  to nie rzeczowego, ale pieniňŨnego, by samodzielnie decydowaĺ 

o tym, jak pomagaĺ dziecku), ale takŨe: 

¶ asystencji osobistej dla dzieci, 

¶ mieszkaŒ wspomaganych dla dzieci, kiedy bňdŃ juŨ dorosğe, 

¶ sprawa elastycznego czasu pracy rodzic·w i  wsparcia w ğŃczeniu pracy zawodowej 

z obowiŃzkami rodzicielskimi, 

¶ kwestia dostňpu do terapii (np. w mniejszych miejscowoŜciach), do edukacji (m.in. kwestia 

dowozu dziecka), 

¶ przerwy wytchnieniowej (urlopu!), 

¶ wsparcia instytucjonalnego (plac·wki). 

4. Brakuje teŨ informacji, w tym internetowej platformy wymiany doŜwiadczeŒ rodzic·w dzieci 

z niepeğnosprawnoŜciami. 

5. Potrzebna jest takŨe uwaga wğadz i  wiňksza chňĺ zrozumienia postulat·w rodzin os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami i  rzetelne konsultacje spoğeczne. 

Problemy mağoletniego rodzicielstwa 

Dzieci stajŃ siň rodzicami. Problem bňdzie narastağ, o ile nie zdecydujemy siň na lepszŃ 

edukacjň seksualnŃ, nowoczesne przygotowanie do Ũycia w rodzinie, uczenie dzieci 

asertywnoŜci. 

1. PrzyczynŃ przedwczesnych ciŃŨ jest brak edukacji seksualnej. Wychowanie seksualne 

w rodzinach wciŃŨ jest tematem tabu. Rodzice przerzucajŃ ten obowiŃzek na szkoğň. Szkoğa nie 

edukuje w spos·b dostosowany do potrzeb wsp·ğczesnej mğodzieŨy. 

2. PrzyczynŃ mağoletniego rodzicielstwa jest teŨ utrudniony dostňp do ŜwiadczeŒ medycznych. 

Dziewczňta, kt·re skoŒczyğy 15 lat, ale nie majŃ lat 18, mogŃ legalnie uprawiaĺ seks, ale majŃ 

problem z dostňpem do ginekologa i  do Ŝrodk·w antykoncepcyjnych na receptň. MuszŃ bowiem 

mieĺ na to zgodň rodzica lub innego przedstawiciela ustawowego. NaleŨağoby rozwaŨyĺ 

moŨliwoŜĺ korzystania z tych ŜwiadczeŒ wyğŃcznie za zgodŃ osoby mağoletniej. 

3. DuŨŃ grupň mağoletnich matek stanowiŃ wychowanki plac·wek resocjalizacyjnych. Rozdziela 

siň je od dzieci, bo w plac·wce resocjalizacyjnej mğode matki nie majŃ takich moŨliwoŜci jak 

peğnoletnie kobiety odbywajŃce karň pozbawienia wolnoŜci (przy zakğadach karnych sŃ domy 

dla matki z dzieckiem). Potrzebujemy rozwiŃzaŒ, kt·re pozwoliğyby, by mağoletnia matka 

mogğa opiekowaĺ siň dzieckiem w czasie resocjalizacji. To z cağŃ pewnoŜciŃ pozytywnie 

wpğywa zar·wno na matkň jak i dziecko. 



 

 

4. Mağoletnim rodzicom potrzebna jest dostosowana do ich potrzeb pomoc. Przede wszystkim 

trzeba im umoŨliwiaĺ dalszŃ naukň i  zdobycie wyksztağcenia tak, by mogli znaleŦĺ pracň 

i  utrzymaĺ siebie i  dziecko. 

Dzieci rodzic·w pozostajŃcych w zwiŃzkach jednopğciowych 

Dzieci wychowujŃ siň i bňdŃ siň wychowywağy w zwiŃzkach jednopğciowych. Bo takie 

rodziny sŃ, sŃ legalne w wielu krajach na Ŝwiecie, mogŃ je teŨ zakğadaĺ obywatele 

polscy ï choĺ teraz tylko za granicŃ. Nie wolno ignorowaĺ tego faktu, bo bňdzie siň to 

koŒczyĺ krzywdŃ dzieci. 

1. Wszystkie osoby uwaŨajŃce takie stanowisko za naruszajŃce fundamenty rodziny, powinny 

sobie przypomnieĺ, jak kiedyŜ traktowano dzieci urodzone poza mağŨeŒstwem. Czy dziŜ 

uwaŨamy to za Ănormalneò? 

2. Idealnym rozwiŃzaniem byğoby wprowadzenie peğnej r·wnoŜci mağŨeŒskiej. RozwiŃzaniem 

poŜrednim mogğoby byĺ wprowadzenie zwiŃzk·w partnerskich i  umoŨliwienie adopcji 

wewnňtrznej przez pary tej samej pğci. 

3. Niezwykle waŨna jest rola sŃd·w w interpretowaniu przepis·w prawa, szczeg·lnie 

uwzglňdnianie dobra dziecka i  posiğkowanie siň obowiŃzujŃcymi w Polsce aktami prawa 

miňdzynarodowego. 

4. Trzeba zrezygnowaĺ z obowiŃzkowej transkrypcji akt·w urodzenia i  umoŨliwiĺ wydawanie 

dokument·w toŨsamoŜci i  nadawania numeru PESEL na podstawie zagranicznych akt·w 

urodzenia 

Jak zabezpieczyĺ dobro dziecka w sytuacji rozstania rodzic·w? 

Rozw·d jest trudnym doŜwiadczeniem w Ũyciu dziecka, ale nie musi byĺ traumŃ. Bo to 

nie rozstanie jest najgorsze, ale konflikt miňdzy rodzicami. Musimy siň wiňc uczyĺ, jak 

dostrzec, zrozumieĺ i wesprzeĺ dziecko w takiej sytuacji . 

1. RolŃ sŃd·w, mediator·w, terapeut·w jest edukowanie rodzic·w na temat potrzeb dzieci 

i  wzmacnianie w nich gotowoŜci do szukania porozumienia. 

2. Elementem postňpowania przedprocesowego powinny byĺ dziağania edukacyjne dla rodzic·w 

wraz z mediacjami i terapiŃ. SŃdy powinny o tym pamiňtaĺ. 

3. Warto korzystaĺ z mediacji, warto uczyĺ rodzic·w, jak sytuacja ich konfliktu wpğywa na 

dziecko, warto budziĺ w nich gotowoŜĺ do szukania porozumienia. 

4. Warto, aby wszystkie podmioty, organizacje, osoby, kt·re stykajŃ siň z sytuacjami 

konfliktowymi uczyğy siň mediacji, bo to pomaga wychodziĺ ĂobronnŃ rňkŃò z konflikt·w. 
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Niepğacenie aliment·w ï perspektywa socjologiczna (przyczyny, skutki) 

Milion dzieci nie dostaje w Polsce Ŝrodk·w do Ũycia od swoich rodzic·w. Prawne 

i organizacyjne przyczyny tego stanu rzeczy sŃ juŨ dobrze zdefiniowane ï m.in. dziňki 

pracy Zespoğu ds. Aliment·w Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw 

Dziecka. Kluczowym wyzwaniem spoğecznym jest jednak to, jak zmieniĺ stosunek do 

aliment·w. Jak przekonaĺ rodzic·w, Ũe alimenty sŃ dla dziecka ï a nie dla byğego 

partnera, Ũe niepğacenie aliment·w to po prostu przemoc, przemoc ekonomiczna? 

¶ W ciŃgu ostatnich lat rejestrowane zadğuŨenie wobec dzieci wzrosğo ponad dwukrotnie (z 5 mld 

w 2015 do ponad 11 mld zğ w 2017); 

¶ Liczba dğuŨnik·w alimentacyjnych: z 176 do 320 tysiňcy (BIG Info Monitor); 

¶ Wedğug GUS 700 tys. os·b pracuje w Polsce Ăna czarnoò, mimo Ũe w kraju brakuje rŃk do pracy 

ï to w duŨej mierze osoby, kt·re unikajŃ pğacenia aliment·w; 

¶ średnia wysokoŜĺ aliment·w zasŃdzonych w Polsce to 600 zğ ï to nie starcza na dobrŃ edukacjň, 

dentystň czy wypoczynek. 

¶ Przeciňtny dğuŨnik ma ponad 30 tys. zalegğoŜci wobec Funduszu Alimentacyjnego (czyli wobec 

paŒstwa) 

¶ Polacy (77 proc.) uwaŨajŃ juŨ jednak, Ũe temat niepğacenie aliment·w na rzecz dzieci jest 

pomijany w debacie publicznej i za rzadko poruszany przez media ï 77% (Kantar Millward 

Brown) 

Jak pom·c ludziom wyjŜĺ z tego pata? 

1. Im wiňkszy konflikt w czasie rozwodu, tym wiňksze prawdopodobieŒstwo konfliktu 

o alimenty. Ğagodzenie konfliktu jest wiňc pierwszym krokiem do rozwiŃzywania problemu 

aliment·w. 

2. Potrzebne sŃ r·Ũne formy dziağania, w tym: programy wsparcia dla dğuŨnik·w, kt·rzy nie sŃ 

w stanie pğaciĺ, informacja i  edukacja dla dğuŨnik·w, dla kt·rych alimenty nie sŃ priorytetem; 

kary dla tych, kt·rzy celowo unikajŃ pğacenia. Przykğad? Uczenie zasad tworzenia budŨetu 

domowego, bo tylko wtedy rodzic moŨe odpowiedzialnie zaproponowaĺ, ile jest naprawdň 

w stanie pğaciĺ na dziecko. 

3. Potrzebne sŃ nam dziağania prewencyjne, w tym wspieranie ojc·w (poprzez promocjň urlop·w 

ojcowskich, wydzielony urlop tylko dla ojca). To wzmacnia rodzinň i  wiňzi z dzieckiem. 

Wtedy, nawet jeŜli dojdzie do rozwodu, niepğacenie aliment·w jest mniej prawdopodobne. 

4. Nie powinno siň antagonizowaĺ dw·ch grup rodzic·w najbardziej zaangaŨowanych w sprawň 

aliment·w: matek, kt·re po rozwodzie nie majŃ pomocy od ojc·w swoich dzieci, i  ojc·w, 

kt·rzy po rozwodzie chcieliby siň wiňcej zajmowaĺ dzieĺmi, ale nie jest to im dane. 



 

 

5. Trzeba znieŜĺ pr·g uprawniajŃcy do pomocy z Funduszu Alimentacyjnego w przypadku, gdy 

jedno z rodzic·w nie pğaci na dziecko. 

6. Problem alimentacji jest pod kaŨdym wzglňdem szczeg·lny, zğoŨony i  dynamiczny ï trudno 

oczekiwaĺ, Ũe da siň go rozwiŃzaĺ prostymi metodami. Wymaga on podejmowania 

zr·Ũnicowanych i  bardziej zindywidualizowanych dziağaŒ. Blisko 36% dğuŨnik·w 

alimentacyjnych ma inne zalegğoŜci wobec wierzycieli. 

7. Programy wsparcia dla dğuŨnik·w, kt·rzy nie sŃ w stanie pğaciĺ; kary dla celowo unikajŃcych 

pğacenia. 

Kontakty z dzieĺmi po rozwodzie i  ich faktyczne egzekwowanie, opieka naprzemienna, 

alienacja rodzicielska 

Obecnie cağy proces rozwodowy opiera siň na konflikcie: o winň, o majŃtek, o kontakty  

z dzieckiem, o prawa rodzicielskie. NaleŨy to zmieniaĺ, eliminowaĺ pola konfliktu 

i poprawiaĺ efektywnoŜĺ postňpowania przed sŃdami. 

1. Trzeba dŃŨyĺ do uregulowanie zasad kontakt·w z dzieckiem (w sŃdzie, w drodze mediacji czy 

w ugodzie). To ogranicza ryzyko niepewnoŜci i  nowych konflikt·w. 

2. JeŜli dziecko odmawia przed sŃdem kontaktu z rodzicem, sŃd powinien siň dowiedzieĺ, 

dlaczego ï a nie poprzestaĺ na przyjňciu do wiadomoŜci woli dziecka. 

3. System karania rodzic·w za utrudnianie kontakt·w z dzieckiem nie sprawdza siň. 

4. Kontakty sŃ prawem i  obowiŃzkiem ï i  dla rodzica i dla dziecka. JeŜli dziecko nie chce 

kontakt·w z jednym z rodzic·w, to znaczy, Ũe dziecko to jest w dramatycznej sytuacji 

i  potrzebuje pomocy. Konflikt o kontakt z dzieckiem jest przejawem bardzo ostrego kryzysu. 

Bardzo Ŧle wpğywa na dziecko. Postulat pieczy naprzemiennej w takiej sytuacji nie moŨe byĺ 

realizowany, bo do tego potrzebny jest wsp·lny front rodzic·w w wychowywaniu dzieci. 

5. TakŨe ze wzglňdu na kontakty z dzieckiem po rozwodzie trzeba szukaĺ sposob·w porozumienia 

miňdzy rodzicami i  ğagodziĺ konflikt w czasie rozstania. 

6. Konieczne jest usprawnianie pracy sŃd·w rodzinnych ï by konflikt nie miağ czasu narastaĺ. 

Ustalenie pochodzenia dziecka 

Poprawienie procedur moŨe w tym wypadku nie tylko usprawniĺ pracň sŃd·w, ale 

takŨe nie dopuszczaĺ do niepotrzebnych konflikt·w i cierpienia. 

1. Powinno siň wydğuŨyĺ terminy na zaprzeczenie ojcostwa, a testy DNA dokğadnie uregulowaĺ. 

2. Rygorystyczne przepisy nie pozwalajŃ dorosğemu dziecku poprawiĺ dokument·w o swoim 

pochodzeniu, bo jest na to tylko ŜciŜle okreŜlony czas. 
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3. Ustalenie pochodzenia dziecka wymaga wsp·ğpracy dw·ch os·b, jeŜli dziecko jest mağe, 

i  trzech, jeŜli juŨ moŨe stanowiĺ o sobie. Nie mamy na to procedur ï dziŜ wszystko zaleŨy od 

prokuratora i od sŃdu, a to nie wystarcza. NaleŨy rozwaŨyĺ obowiŃzek poŜrednictwa 

prokuratora w tych sprawach. 

4. Zasady prowadzenia badaŒ DNA nie sŃ uregulowane ï dziŜ komercyjne testy, choĺ sŃ dla 

rodzic·w podstawŃ, nie majŃ w sŃdzie wartoŜci dowodowej. Bo nie sŃ prowadzone zgodnie 

z procedurami gwarantujŃcymi zgodnoŜĺ pochodzenia pr·bek do badaŒ z deklaracjŃ, Ũe nie 

zostanŃ zanieczyszczone. Brak szczeg·ğowych przepis·w co do zgody zainteresowanych na 

pobranie, a zwğaszcza na wykorzystanie DNA. 

5. Na pobranie materiağu DNA od dziecka sŃd moŨe siň zgodziĺ tylko wtedy, jeŜli to przed sŃdem 

toczone jest postňpowanie w sprawie ojcostwa. Tymczasem prokurator nie ma takiej 

moŨliwoŜci w fazie badania wniosku obywatela w sprawie ojcostwa. 

Organizacja sŃdownictwa rodzinnego ï bariery i  problemy. EfektywnoŜĺ sŃdownictwa 

rodzinnego. 

ObowiŃzkiem paŒstwa jest tak wzmacniaĺ sŃdownictwo rodzinne, by sňdziowie mieli 

czas na uwaŨne badanie spraw, kt·re im sŃ przedstawiane. Postulaty te Ŝrodowisko 

formuğuje od dawna, niestety, nie sŃ one wysğuchiwane. 

1. Czas rozstrzygania spraw, kt·re dotyczŃ dzieci, jest szczeg·lnie waŨny. Jeden rok w Ũyciu 

dziecka oznacza wiňcej niŨ jeden rok w Ũyciu dorosğego. Bez tego sŃdy rodzinne nie bňdŃ 

w stanie dostosowaĺ siň do zmieniajŃcych siň okolicznoŜci, do tego, Ũe rodzice inaczej niŨ 

w poprzednim pokoleniu dzielŃ siň zadaniami, inaczej chcŃ budowaĺ wiňzi z dzieĺmi. Nie bňdŃ 

w stanie reagowaĺ na nowe wyzwania, jakimi sŃ choĺby konflikty w rodzinach 

transgranicznych. 

2. SŃdownictwo rodzinne to cağy specyficzny organizm ï to nie tylko sŃdy, ale cağa sieĺ organ·w 

i  instytucji, kt·re dostarczajŃ sŃdom informacji, zar·wno o sytuacji rodziny, jak i wiedzy 

specjalistycznej. To one ğŃcznie gwarantujŃ poszanowanie praw rodziny, ochronň wiňzi oraz 

ochronň dobra dziecka. Wsp·lna praca i  wysiğek: kurator·w, biegğych, specjalist·w 

z opiniodawczych zespoğ·w, pozwalajŃ sŃdom w spos·b jak najbardziej obiektywny 

i  profesjonalny sprawowaĺ wymiar sprawiedliwoŜci w tej specyficznej dziedzinie, jakŃ jest 

prawo rodzinne i opiekuŒcze. Dlatego tak waŨna jest organizacja sŃdownictwa rodzinnego 

z uwzglňdnieniem tej specyfiki i  wszystkich Ătrybik·wò, kt·re ğŃcznie tworzŃ sŃdownictwo 

rodzinne. 

3. Potrzebne sŃ zmiany w prawie: ograniczenie kognicji sŃd·w rodzinnych (czyli zakresu spraw ï 

przykğadem jest kierowanie na przymusowe leczenie odwykowe), rezygnacja z drogi 



 

 

zaskarŨania niekt·rych rozstrzygniňĺ (np. wydawanych w trybie tzw. zabezpieczenia), 

przywr·cenie obligatoryjnego dwuinstancyjnego sŃdownictwa rodzinnego (obecnie w II 

instancji mogŃ orzekaĺ wydziağy cywilne, a nawet cywilno-gospodarcze), uproszczone 

orzekanie w sprawach o alimenty czy kontakty w oparciu o specjalne tabele, stanowiŃce 

wzorzec rozstrzygania, doprecyzowanie praw i obowiŃzk·w kurator·w sŃdowych, 

jednoznaczne okreŜlenie ich uprawnieŒ przy wykonywaniu czynnoŜci. 

4. Musi zmieniĺ siň praktyka dziağania sŃd·w rodzinnych zlecajŃcych sporzŃdzenie opinii biegğym 

i  wywiad·w kuratorom: precyzyjne i  jednoznaczne formuğowanie tez dowodowych 

kierowanych do biegğych i OZSS (opiniodawczych zespoğ·w specjalist·w sŃdowych), dokğadne 

okreŜlenie celu i  kierunku wywiadu Ŝrodowiskowego sporzŃdzanego przez kuratora, 

rozumienie i respektowanie granic kompetencji tych organ·w Ăpomocniczych dla sŃduò. 

5. Potrzebne jest wsparcie finansowe we wszystkich sektorach sŃdownictwa rodzinnego: w sŃdach 

rodzinnych stale brakuje asystent·w sňdziego i  referendarzy, poziom wynagrodzeŒ biegğych 

i  kurator·w jest nieadekwatny do stawianych im oczekiwaŒ i  wymagaŒ i  powoduje 

permanentne braki kadrowe w tych zawodach. 

6. Potrzebne jest ustanowienie peğnomocnika dziecka w postňpowaniu rozwodowym. 

7. Trzeba znowelizowaĺ lub cağkowicie zmieniĺ Kodeks rodzinny i  opiekuŒczy. 

8. Sňdziowie rodzinny powinni mniej schematycznie podchodziĺ do spraw i  nie przerzucaĺ 

decyzji na biegğych. 

Litygacja strategiczna  

PrzyğŃczanie siň do postňpowaŒ sŃdowych przez Rzecznika jest jednym z jego 

najwaŨniejszych narzňdzi do walki z naruszeniami praw i wolnoŜci obywatelskich. 

Sprawy indywidualne prowadzone przez prawnik·w BRPO, w kt·rych rozstrzygniňcie ma 

znaczenie nie tylko dla stron konkretnego postňpowania, ale moŨe takŨe pom·c innym obywatelom 

w podobnej sytuacji, sŃ traktowane jako strategiczne. NajczňŜciej chodzi o wyroki, kt·re zmieniajŃ 

utartŃ liniň orzeczniczŃ, odnoszŃ siň do waŨnych spoğecznie temat·w, wpğywajŃ na zmianň prawa. 

Program litygacji strategicznej RPO pozwala na trzy rzeczy: 

¶ MoŨna w ten spos·b pom·c konkretnej osobie a przy wygranej sprawie ï wesprzeĺ 

argumentacjň innych os·b walczŃcych o swoje prawa w podobnej sytuacji. 

¶ MoŨna przedstawiaĺ sŃdowi argumentacjň prawnoczğowieczŃ, opartŃ takŨe na orzecznictwie 

Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka, do kt·rej sŃd w swoim orzeczeniu musi siň odnieŜĺ. 

¶ MoŨna teŨ wprowadziĺ do dyskusji publicznej tematy zwiŃzane z ochronŃ praw jednostki. 
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Rzecznik dowiaduje siň o toczŃcych siň postňpowaniach sŃdowych z r·Ũnych Ŧr·değ: od 

obywateli, ich peğnomocnik·w, ze spotkaŒ regionalnych i  od organizacji pozarzŃdowych, z kt·rymi 

wsp·ğpracuje oraz z medi·w. Argumentacja prawna przedstawiana w toku strategicznych 

postňpowaŒ sŃdowych zamieszczana jest w serwisie internetowym RPO. 

W 2018 roku, do postňpowaŒ strategicznych prowadzonych w Biurze RPO naleŨağy miňdzy 

innymi sprawy dotyczŃce tego: 

¶ czy dziennikarzowi, przewodniczŃcemu zwiŃzku zawodowego, zwolnionemu z publicznego 

radia za utratň zaufania na skutek publicznej krytyki sytuacji wok·ğ medi·w publicznych naleŨy 

siň odszkodowanie (prawomocny wyrok w 2018 r.) 835 

¶ czy zasadna jest odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w kt·rym jako rodzice 

wskazane sŃ dwie matki (wyrok Naczelnego SŃdu Administracyjnego w 2018 r.)836 

¶ czy w postňpowaniu o ustalenie pğci osoby transpğciowej konieczne jest, obok pozwania 

rodzic·w, pozwanie takŨe dzieci osoby transpğciowej (przyjňcie skargi przez SN do rozpoznania 

w 2018 r.)837 

¶ jaki ma byĺ zwrot koszt·w dla rodzica za dow·z dziecka z niepeğnosprawnoŜciŃ do szkoğy 

(prawomocny wyrok w 2018 r.)838 

Nagrody  i  odznaczenia RPO 

Nagroda im. Pawğa Wğodkowica 

Przyznawana od 2006 r. nagroda Rzecznika Praw Obywatelskich im. Pawğa Wğodkowica ma 

charakter honorowy i przyznawana jest corocznie jako wyraz uznania RPO dla wystňpowania 

w obronie podstawowych wartoŜci i  prawd, nawet wbrew zdaniu i poglŃdom wiňkszoŜci. W 2018 r. 

Kapituğa Nagrody zdecydowağa siň wyr·Ũniĺ: 

¶ Siostrň Mağgorzatň ChmielewskŃ, przeğoŨonŃ Wsp·lnoty ĂChleb ŧyciaò, dziağaczkň na rzecz 

os·b bezdomnych, skrzywdzonych, chorych i  ubogich. 

¶ Ewň Kulik -BieliŒskŃ, dyrektorkň Fundacji im. Stefana Batorego, dziağaczkň opozycji 

demokratycznej i NSZZ ĂSolidarnoŜĺò, zaangaŨowanŃ dziŜ w dziağania na rzecz poprawy 

warunk·w funkcjonowania organizacji pozarzŃdowych, rozwoju filantropii i  aktywnoŜci 

obywatelskiej w kraju i zagranicŃ. 

                                              
835 III.7043.59.2016, patrz teŨ ï art. 54 Konstytucji 
836 XI.534.2.2018 
837 XI.501.6.2016 
838 XI.7036.40.2016 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/apelacja-w-procesie-wytoczonym-przez-dziennikarza-zwolnionego-z-polskiego-radia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nsa-prawomocnie-utrzyma%C5%82-odmowe-uznania-brytyjskiego-aktu-urodzenia-dziecka-w-ktorym-jako-rodzicow-wskazano-dwie%20kobiety
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sn-osoby-transplciowe-nie-musza-pozywac-swych-dzieci-w-sprawie-o-ustalenie-swej-plci
https://www.rpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/sprawa-pani-angeliki-koszty-dowozu-do-szko%C5%82y-dziecka-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85


 

 

¶ Dr Katarzynň PrzybysğawskŃ, prezeskň ZarzŃdu Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nieĺ, 

kt·re specjalizuje siň we wspieraniu uchodŦc·w i  os·b starajŃcych siň o ochronň 

miňdzynarodowŃ w Polsce. 

Nagroda im. Macieja Lisa 

Przyznawana od 2016 r. Nagroda im. doktora Macieja Lisa zostağa ustanowiona w celu 

uhonorowania pamiňci Macieja Lisa (1950-2015) ï Peğnomocnika Terenowego RPO we Wrocğawiu, 

doktora nauk prawnych, kt·ry aktywnie dziağağ w stowarzyszeniach i organizacjach spoğecznych, 

powoğanych z myŜlŃ o osobach niepeğnosprawnych i  ubogich. Jest ona przyznawana za szczeg·lne 

osiŃgniňcia w dziedzinie obrony praw i interes·w os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 

W 2018 r. nagrodŃ tŃ uhonorowany zostağ poŜmiertnie Piotr Pawğowski. Nagrodň otrzymağo 

te z stworzone przez niego Stowarzyszenie Przyjaci·ğ Integracji oraz Fundacjň Integracja. 

Piotr tŀǿƱƻǿǎƪƛ (1966-2018) byğ tw·rcŃ i  prezesem Fundacji Integracja i Stowarzyszenia 

Przyjaci·ğ Integracji. W wyniku niefortunnego skoku do wody na gğowň zğamağ w 1982 r. krňgosğup. 

Od tego czasu poruszağ siň na w·zku. Przez ponad 25 lat byğ aktywnym dziennikarzem, dziağaczem 

spoğecznym, pracujŃcym na rzecz likwidacji barier architektonicznych, cyfrowych , spoğecznych 

i  prawnych. ï Zrobiğ tak wiele dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami, stworzyğ wielkie dzieğo w postaci 

trwağych zmian w ŜwiadomoŜci, organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych na rzecz Ŝrodowiska ï 

podkreŜlağ RPO Adam Bodnar podczas uroczystoŜci wrňczenia nagrody 16 listopada 2018 r. we 

Wrocğawiu. 

Odznaki honorowe 

Odznaka honorowa ĂZa Zasğugi dla Ochrony Praw Czğowiekaò moŨe zostaĺ nadana obywatelom 

Rzeczypospolitej Polskiej, obywatelom paŒstw obcych, a takŨe organizacjom i  instytucjom. W 2018 

roku odznaki otrzymali: 

¶ Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ĂOtwarta Rzeczpospolitaò. 

Odznakň odebrali: Marek Gumkowski, prezes ZarzŃdu Gğ·wnego Stowarzyszenia oraz Paula 

Sawicka, przewodniczŃca Rady Programowej 

¶ Marek Michalak, koŒczŃcy kadencjň rzecznik praw dziecka.. 

¶ Stanisğawa Ğukasik, R·Ũa Czempas, Krystyna StopczyŒska, Janina Gağwa za dziağalnoŜĺ 

w Stowarzyszeniu Lekarze Nadziei. 
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Rady 3ÐÏčÅÃÚÎe przy Rzeczniku Praw Obywatelskich  

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich dziağajŃ rady spoğeczne. WspierajŃ one 

Rzecznika w realizacji jego ustawowych zadaŒ, pomagajŃ teŨ w pracy peğnomocnikom 

terenowym. 

Ich rola zmieniğa siň w 2018 r. Poszerzony teŨ zostağ ich skğad - o wybitnych przedstawicieli 

wielu organizacji samorzŃdowych i spoğecznoŜci lokalnych. Podczas regularnych spotkaŒ z RPO 

czğonkinie i czğonkowie Rad Spoğecznych mogŃ sygnalizowaĺ waŨne kwestie spoğeczne, zar·wno o 

charakterze lokalnym jak i og·lnopolskim, kt·re mogğyby zostaĺ podjňte przez Rzecznika. 

Rady Spoğeczne ma wiňc angaŨowaĺ RPO w problemy na szczeblu lokalnym, wzmacniaĺ 

biura terenowe oraz spoğeczeŒstwo obywatelskie. 

Czğonkowie utrzymujŃ kontakty z przedstawicielami wğadzy publicznej oraz innymi 

podmiotami, w szczeg·lnoŜci organizacjami spoğecznymi. Na proŜbň RPO reprezentujŃ Rzecznika 

podczas spotkaŒ oraz innych uroczystoŜci okolicznoŜciowych. PrzygotowujŃ opinie, ekspertyzy 

i  stanowiska. 

Rady dziağajŃ w siedzibach Biura: w Warszawie; w GdaŒsku; w Katowicach; we Wrocğawiu. 

Rada Spoğeczna w Warszawie 

Inauguracja dziağalnoŜci ï 10 grudnia 2010 r. 

¶ Katarzyna Batko-Toğuĺ  

¶ Halina Bortnowska 

¶ prof. nadzw. dr. hab. Janusz CzapiŒski  

¶ Maria Ejchart-Dubois 

¶ Anna Jakubowska  

¶ Urszula Jaworska  

¶ Paweğ Ğukasiak 

¶ Marek Michalak 

¶ Krystyna Mrugalska 

¶ Draginja Nadaģdin  

¶ Zbigniew Nosowski 

¶ Janina Ochojska-OkoŒska 

¶ Lidia Olejnik  

¶ Jerzy Owsiak 

¶ Mikoğaj Pietrzak  

¶ Adriana Porowska 

¶ Teresa Romer, SSN w stanie spoczynku  

¶ Andrzej Rosner 

¶ Monika Sajkowska  

¶ Ks. Marian Subocz 

¶ Jacek Taylor 

¶ Marian Turski 

¶ Henryk Wujec 

¶ prof. nadz. dr. hab. Mirosğaw 

Wyrzykowski  

¶ Dariusz Supeğ, BRPO ï sekretarz   

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/batko-toluc-katarzyna
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/halina-bortnowska
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prof-janusz-czapinski
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/maria-ejchart-dubois
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/anna-jakubowska-paulinka-z-batalionu-zo%C5%9Bka
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/urszula-jaworska-fundacja-bia%C5%82aczka
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/pawel-lukasiak
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/krystyna-mrugalska-0
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nadazdin-draginja
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zbigniew-nosowski
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/janina-ochojska-oko%C5%84ska
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/lidia-olejnik-0
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/jerzy-owsiak-0
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mikolaj-pietrzak
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/adriana-porowska
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/teresa-romer
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/andrzej-rosner
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/monika-sajkowska
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/ks-marian-subocz
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/jacek-taylor
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/marian-turski
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/henryk-wujec
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/miroslaw-wyrzykowski


 

 

Rada Spoğeczna w GdaŒsku 

Inauguracja dziağalnoŜci ï luty 2019 

¶ Marta Abramowicz 

¶ Jerzy BoczoŒ 

¶ Marek KamiŒski 

¶ Basil Kerski 

¶ Sğawina Kosmulska 

¶ mjr. Waldemar Kowalski 

¶ dr Piotr KuropatwiŒski 

¶ Lawrence Okey Ugwu 

¶ prof. zw. dr. hab. Cezary Olbracht-

ProndzyŒski 

¶ Ğukasz Ossowski 

¶ Mağgorzata Rybicka 

¶ dr Zbigniew Szczurek 

¶ prof. dr hab. Bogdan Wojciszke 

¶ dr hab. inŨ. arch. Marek Wysocki, prof.. 

Politechniki GdaŒskiej 

¶ prof. dr hab. Jerzy Zajadğo 

¶ Karolina Goldstrom, BRPO ï sekretarz 

Rada Spoğeczna w Katowicach 

Inauguracja dziağalnoŜci ï styczeŒ 2019 

¶ Alicja BartuŜ 

¶ prof. dr. hab. Andrzej Bochenek 

¶ Alicja Knast 

¶ Tomasz Koğodziejczyk 

¶ Robert Konieczny 

¶ Ewa Kusz 

¶ Iwona Palka 

¶ Anna Peterko 

¶ dr. hab. prof. Uś Tomasz Pietrzykowski 

¶ Anna Poraj 

¶ Wojciech Sarnowicz 

¶ gen. Janusz Skulich 

¶ prof. dr. hab. Tadeusz Sğawek 

¶ Anna SoliŒska 

¶ dr Joanna Talewicz-Kwiatkowska 

¶ Paulina ZieliŒska, BRPO ï sekretarz 

Rada Spoğeczna we Wrocğawiu 

Inauguracja dziağalnoŜci ï listopad 2018 r. 

¶ Ks Jerzy Babiak 

¶ dr Ryszard Balicki 

¶ Mağgorzata GorŃcy; 

¶ Erazm Humienny 

¶ Konrad Imiela 

¶ Lidia Lempart 

¶ Justyna MaŒkowska 

¶ Karolina Mr·z 

¶ Ks. Robert Sitarek 

¶ Jan Surma, SSA w stanie spoczynku 

¶ dr Anna śledziŒska-Simon 

¶ dr hab. prof. UWr Magdalena Tabemacka 

¶ Jose Torres 

¶ prof. dr hab. Janusz TrzciŒski 

¶ Aleksandra Wilczura 

¶ Artem Zozulia 

¶ Emilia Kobiela, BRPO ï sekretarz 



 

 

+ÏÍÉÓÊÅ ÅËÓÐÅÒÔĕ× 

A. Komisja Ekspert·w ds. Przeciwdziağania BezdomnoŜci 

Zjawisko bezdomnoŜci jest powszechnie uznawane za najciňŨszŃ formň wykluczenia 

spoğecznego, wiŃŨe siň bowiem nie tylko z brakiem miejsca do mieszkania, ale takŨe 

uniemoŨliwia prawidğowe funkcjonowanie w spoğeczeŒstwie i prowadzi do 

stygmatyzacji. Przeciwdziağanie bezdomnoŜci stağo siň jednym z priorytet·w Rzecznika 

obecnej kadencji, a wspiera go w tym Komisja Ekspert·w ds. Przeciwdziağania 

BezdomnoŜci. 

Skğad Komisji Ekspert·w ds. Przeciwdziağania BezdomnoŜci 

¶ Barbara Audycka-Zandberg 

¶ Mağgorzata Bednarek 

¶ Marek Borowski 

¶ Wojciech Bystry 

¶ Siostra Mağgorzata Chmielewska 

¶ Karol Kretkowski 

¶ Tomasz Maruszak 

¶ Radosğaw Mňdrzycki 

¶ Agata Nosal-Ikonowicz 

¶ Adam Ploszka 

¶ Adriana Porowska ï 

wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Andrzej Ptak 

¶ Magdalena Ruszkowska-CieŜlak 

¶ Janusz Sukiennik 

¶ Ryszard Szarfenberg 

¶ Ks. Stanisğaw Sğowik 

¶ Jakub Wilczek 

¶ Magdalena Wolnik 

¶ Julia WygnaŒska 

¶ Artur Zalewski 

¶ Kinga Dňkierowska 

¶ Kamilla Doğowska ï 

wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Tomasz Schabowski 

¶ Zbigniew śpiewak ï sekretarz 

Dziağania Komisji 

a) Posiedzenia Komisji 

W 2018 r. Komisja spotkağa siň trzy razy. Rozmawiağa m.in. o idei karty praw os·b 

bezdomnych. Realizowana w miastach europejskich jako miejska karta praw os·b 

doŜwiadczajŃcych bezdomnoŜci (Homeless Bill of Rights, kt·ra jest czňŜciŃ European Campaign for 

the Recognition of the Rights of Homeless People) jest dokumentem, kt·ry podpisujŃ wğadze 

miejskie. Czğonkowie Komisji zgodzili siň, iŨ jest to inicjatywa warta promowania i  wsparcia. 

Ustalono, Ũe ze strony Komisji wsparcie to polegaĺ moŨe na: pomocy w profesjonalnym 

tğumaczeniu dokumentu na jňzyk polski, propagowaniu idei na konferencjach, seminariach i  innych 

spotkaniach z udziağem przedstawicieli samorzŃd·w miejskich oraz na przygotowaniu przez 



 

 

ekspert·w Komisji dokumentu, stanowiŃcego zbi·r najczňŜciej spotykanych pytaŒ dotyczŃcych idei 

Karty wraz z odpowiedziami, pozwalajŃcymi na rozwianie wŃtpliwoŜci. 

Prace we wszystkich trzech obszarach zostağy zrealizowane. 

Komisja rozmawiağa teŨ o problemach, jakie dla os·b bezdomnych rodzi brak meldunku. W 

tym spotkaniu wziňli takŨe udziağ przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnňtrznych 

i  Administracji, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej oraz Urzňdu Miasta Stoğecznego 

Warszawy. Wsp·lnie z ekspertami wypracowali postulaty, kt·re nastňpnie przekazane zostağy 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej. 

b) Inne aktywnoŜci Komisji Ekspert·w 

Podczas II Kongresu Praw Obywatelskich czğonkowie Komisji Ekspert·w przygotowali panel 

dyskusyjny ĂBezdomnoŜĺ jako wyzwanie dla samorzŃd·w lokalnychò, w kt·rym udziağ wziňli takŨe 

przedstawiciele samorzŃd·w: burmistrz ZğocieŒca, zastňpca Prezydenta Warszawy oraz 

przedstawiciel Urzňdu Miejskiego w Czňstochowie. W dyskusji wszyscy przedstawiciele wğadz 

miejskich zadeklarowali zainteresowanie samorzŃd·w lokalnych podpisaniem Karty Praw Osoby 

DoŜwiadczajŃcej BezdomnoŜci. 

c) WystŃpienia generalne Rzecznika Praw Obywatelskich 

Szczeg·lnŃ rolŃ Komisji Ekspert·w ds. Przeciwdziağania BezdomnoŜci byğo inspirowanie 

i  motywowanie Rzecznika do podejmowania ï w ramach posiadanych przez niego kompetencji 

ustawowych ï dziağaŒ na rzecz zmiany stanu prawnego, tak aby w bardziej efektywny spos·b 

zapewniağ on zar·wno zapobieganie i  wychodzenie z bezdomnoŜci, jak i  wieloaspektowŃ pomoc 

osobom w kryzysie bezdomnoŜci. 

Do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej zostağo skierowane wystŃpienie, 

dotyczŃce problem·w wynikajŃcych z okreŜlania w przepisach wğaŜciwoŜci organ·w administracji 

publicznej wedğug miejsca ostatniego zameldowania. 

Przez cağy 2018 r. przedmiotem dalszych dziağaŒ generalnych byğa kwestia dokonania zmian 

w prawie wyborczym, umoŨliwiajŃcych osobom bezdomnym realny udziağ w wyborach. 

Po raz kolejny w wystŃpieniach Rzecznika podejmowany byğ problem nieprecyzyjnych 

regulacji dotyczŃcych sytuacji os·b eksmitowanych wraz z wğaŜcicielem po sprzedaŨy mieszkania 

w trybie licytacji komorniczej. 

Kontynuowane byğy dziağania generalne dotyczŃce problematyki dostňpu os·b bezdomnych 

do ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej. 

W roku 2018 zapadğ r·wnieŨ waŨny wyrok Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego 

w Warszawie, kt·ry uwzglňdniğ skargň Rzecznika na przepisy porzŃdkowe w transporcie 

publicznym, dotyczŃce moŨliwoŜci usuniňcia pasaŨera z pojazdu. 
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Efekty dziağaŒ 

a) Zmiany w zakresie ochrony praw lokator·w. 

Minister Inwestycji i  Rozwoju zgodziğ siň z Rzecznikiem, Ũe zagwarantowanie realnej 

ochrony osobom zamieszkujŃcym wraz z wğaŜcicielem mieszkania, kt·re zostağo zbyte w toku 

licytacji w postňpowaniu egzekucyjnym, wymaga zmian w ustawie o ochronie praw lokator·w.. 

b) Uğatwienia w gğosowaniu dla os·b bezdomnych. 

Nowelizacja rozporzŃdzenia MSWiA z 8 listopada 2018 r. w sprawie rejestru wyborc·w 

pozwala osobie nigdzie niezamieszkağej  na wpisanie w miejsce adresu danych pozwalajŃcych na 

kontakt z tym wyborcŃ pracownikom organ·w gminy. 

c) Uğatwienie dostňpu do nieodpğatnej pomocy prawnej. 

Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszğy w Ũycie przepisy znowelizowanej ustawy o nieodpğatnej 

pomocy prawnej i edukacji prawnej, w kt·rych przewidziano poszerzenie krňgu os·b uprawnionych 

do uzyskania nieodpğatnej pomocy prawnej i  odformalizowanie dostňpu do takiej pomocy. 

d) Og·lnopolskie badanie liczby os·b bezdomnych. 

MRPiPS uwzglňdniğo wiňkszoŜĺ postulat·w zgğoszonych przez organizacjň pozarzŃdowe 

i  wspieranych przez Komisjň Ekspert·w w badaniu, kt·re odbyğo siň w nocy z 13 na 14 lutego 

2019 r. 

Co wymaga dalszej pracy 

Konieczne jest monitorowanie wdraŨania ustawy o Krajowym Zasobie NieruchomoŜci, kt·ra 

stanowi zasadniczy akt prawny dla realizacji programu ĂMieszkanie plusò. W 2018 r. program ten 

w zasadzie nie dziağağ, a powaŨne obawy wiŃŨŃ siň z tym, jak w praktyce bňdŃ funkcjonowaĺ 

zmienione przepisy ustawy o ochronie praw lokator·w, kt·re zaczňğy obowiŃzywaĺ od kwietnia 

2019 r. ZağoŨeniem do tych zmian byğ m.in. prognozowany wzrost liczby mieszkaŒ na rynku 

wskutek realizacji programu ĂMieszkanie plusò. 

Kolejnym problemem pozostaje sytuacja os·b bezdomnych, chorych i  wymagajŃcych stağej 

opieki leczniczej. W praktyce plac·wki dla os·b bezdomnych z funkcjŃ usğug opiekuŒczych nie 

zostağy utworzone. Osoby przewlekle chore, po opuszczeniu szpitala trafiajŃ czňsto z powrotem Ăna 

uliceò, gdzie nie majŃ zapewnionej odpowiedniej opieki. W dalszym ciŃgu Komisja promowaĺ 

bňdzie ideň miejskiej karty praw osoby doŜwiadczajŃcej bezdomnoŜci. 

B. Komisja Ekspert·w Krajowego Mechanizmu Prewencji 

Celem Komisji jest przede wszystkim budowanie postawy braku akceptacji dla tortur 

i nieludzkiego traktowania lub innych form przemocy wobec os·b przebywajŃcych 

w detencji. 



 

 

Zadaniem Komisji jest zgğaszanie uwag bŃdŦ propozycji co do kierunk·w, metod pracy oraz 

rekomendacji wydawanych w ramach realizacji mandatu KMPT, a takŨe udziağ w opracowywaniu 

strategii KMPT. 

Skğad Komisji Ekspert·w Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur 

¶ Maria Ejchart-Dubois ï 

wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Justyna J·Ŧwiak ï wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Klaudia KamiŒska ï sekretarz 

¶ Zbigniew Lasocik (do wrzeŜnia 2018 r.) 

¶ Mirosğaw Wyrzykowski 

¶ Piotr Sendecki 

¶ Witold Klaus 

¶ Maria Zağuska 

¶ Marek KonopczyŒski 

¶ Marzena Ksel 

¶ GraŨyna Barbara Szczygieğ 

¶ Janina Agnieszka Kğosowska 

¶ Lidia Olejnik 

¶ Paweğ Knut 

¶ Mikoğaj Pietrzak 

¶ Jerzy Foerster 

¶ BoŨena SzubiŒska 

¶ Joanna Klara ŧuchowska 

¶ Kama KatarasiŒska-Pierzgalska 

¶ Agnieszka Aleksandra Sikora 

¶ Maria KsiŃŨak 

¶ Aleksandra Chrzanowska 

¶ Katarzyna WiŜniewska 

¶ Maria Nieğaczna 

¶ Janina de Michelis 

Dziağania Komisji 

Komisja zostağa powoğana pod koniec 2016 r. W 2018 r. odbyğy siň jej dwa posiedzenia. 

Ponadto eksperci KMPT brali udziağ w wizytacjach, debatach regionalnych, OkrŃgğym Stole oraz II 

Kongresie Praw Obywatelskich. 

a) Posiedzenia Komisji 

W styczniu eksperci zapoznali siň z wnioskami z dziağania KMPT w 2017 r. W dyskusji 

wskazywano takŨe na: potrzebň wzmocnienia wsp·ğpracy miňdzynarodowej, koniecznoŜĺ 

prowadzenia szerszej dziağalnoŜci edukacyjnej, pozyskanie lekarzy jako ekspert·w KMPT, 

zaangaŨowanie Ŝrodowisk artystycznych i  akademickich w szerzeniu idei KMPT. 

W paŦdzierniku przedstawione zostağy zağoŨenia kampanii spoğecznej PaŒstwo bez tortur. 

Przedstawiciele firmy Kantar Millward Brown zaprezentowali wyniki badania opinii spoğecznej 

przeprowadzonego na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich (Tortury ï opinie Polak·w). 

Przedmiotem dyskusji byğa takŨe trudna sytuacja cudzoziemc·w naraŨonych na tortury i  nieludzkie 

traktowanie w efekcie uruchomienia transferu dubliŒskiego, przedstawiona przez Mariň KsiŃŨak ï 

ekspertkň KMPT z zakresu psychologii. 

b) Udziağ ekspert·w KE KMPT w wizytacjach 
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W 2018 r. eksperci Komisji uczestniczyli w 11 wizytacjach przeprowadzanych przez KMPT: 

1) dr n. med. Joanna Klara ŧuchowska (specjalistka chor·b wewnňtrznych) ï 

w 9 wizytacjach m.in. zakğad·w opiekuŒczo-leczniczych, plac·wkach cağodobowej 

opieki, izb wytrzeŦwieŒ; 

2) dr Jerzy Foerster (geriatra) ïw 2 wizytacjach plac·wek cağodobowej opieki; 

c) Udziağ ekspert·w KE KMPT w debatach regionalnych 

Debaty regionalne odbywajŃ siň od 2016 roku w stolicach wojew·dztw. Zapraszani sŃ na nie 

przedstawiciele wszystkich typ·w miejsc pozbawienia wolnoŜci, prokuratury, wğadzy sŃdowniczej, 

samorzŃdu wojew·dzkiego oraz uczelni. Spotkania stanowiŃ platformň wymiany doŜwiadczeŒ ze 

wsp·ğpracy wğadz miejsc detencji z KMPT. 

Do uczestnictwa w debatach zapraszani byli takŨe eksperci Komisji. W debacie we Wrocğawiu 

uczestniczyğa Lidi a Olejnik, kt·ra opowiedziağa o sytuacji matek przebywajŃcych w zakğadach 

karnych i aresztach Ŝledczych (ekspertka przez 26 lat pracowağa z kobietami pozbawionymi 

wolnoŜci); w debacie w Poznaniu brağ udziağ mec. Piotr Sendecki, kt·ry m·wiğ o roli adwokata 

w postňpowaniu karnym; podczas debaty w Warszawie prof. Zbigniew Lasocik wygğosiğ referat 

o budowaniu prewencyjnego systemu zapobiegania torturom. 

d) Inna aktywnoŜĺ ekspert·w KE KMPT 

Eksperci KE KMPT wziňli czynny udziağ w II Kongresie Praw Obywatelskich839. W panelu 

Polska jako paŒstwo wolne od tortur uczestniczyli: Maria KsiŃŨak, mec. Mikoğaj Pietrzak, prof. 

Zbigniew Lasocik. Z kolei w konferencji zorganizowanej 22 maja 2018 r. w Biurze RPO we 

wsp·ğpracy z Biurem Instytucji Demokratycznych i  Praw Czğowieka Organizacji BezpieczeŒstwa 

i  Wsp·ğpracy w Europie pt. PaŒstwo bez tortur840, referaty wygğosili: mec. Mikoğaj Pietrzak 

(Dlaczego powinniŜmy inwestowaĺ w rehabilitacjň ofiar tortur), dr Marzena Ksel (NiezaleŨny 

monitoring miejsc detencji ï standardy CPT oraz wyzwania towarzyszŃce ich implementacji przez 

PaŒstwa), prof. Witold Klaus (Mechanizmy ochrony cudzoziemc·w przed torturami). Maria Ejchart 

ï Dubois moderowağa panel PaŒstwo bez tortur ï wyzwanie XXI wieku, zaŜ prof. Zbigniew Lasocik 

ï Tortury w Polsce ï studium przypadku. 

C. Komisja Ekspert·w ds. Os·b Starszych 

Komisja opracowuje ekspertyzy z zakresu polityki senioralnej paŒstwa, propozycje 

zmian systemowych, wskazuje waŨne kwestie dotyczŃce os·b starszych, naruszajŃce 

prawa czğowieka, w kt·rych Rzecznik powinien zajŃĺ stanowisko lub podjŃĺ do 

realizacji. 

                                              
839 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kpo  
840 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panstwo-bez-tortur-konferencja 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panstwo-bez-tortur-konferencja


 

 

W 2018 r. Komisja koncentrowağa siň na analizach i  ocenach wydarzeŒ w dziedzinie polityki 

senioralnej oraz na kontynuacji wczeŜniej podejmowanych dziağaŒ. Przy udziale zaproszonych 

wybitnych ekspert·w czğonkowie Komisji przedyskutowali: spoğeczne i  ekonomiczne 

konsekwencje powrotu do niŨszego wieku emerytalnego, skutki wprowadzenia sieci szpitali dla 

polskiej geriatrii oraz projekt rzŃdowej strategii polityki spoğecznej wobec os·b starszych. Ponadto 

Komisja zajmowağa siň monitoringiem prac nad KonwencjŃ ONZ o prawach os·b starszych, 

kontynuowağa inicjatywň wyr·Ũniania dobrych praktyk aktywizujŃcych osoby starsze i  sğuŨŃce 

wğŃczaniu ich potrzeb do gğ·wnego nurtu polityki publicznej, a takŨe w dalszym ciŃgu 

upowszechniağa model wsparcia os·b starszych w miejscu ich zamieszkania841 oraz zajmowağa siň 

problemami os·b ŨyjŃcych z chorobŃ Alzheimera i  ich opiekun·w, czego efektem byğa konferencja 

ĂAlzheimer w rodzinie ï jak diagnozowaĺ, jak pomagaĺ osobom ŨyjŃcym z chorobŃ i  ich rodzinom.ò 

Skğad Komisji Ekspert·w ds. Os·b Starszych 

¶ Barbara Szatur-Jaworska ï 

wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Barbara BieŒ 

¶ Rafağ Bakalarczyk 

¶ Piotr Bğňdowski 

¶ Wiesğawa Borczyk 

¶ Jarosğaw Derejczyk 

¶ Waldemar Hoff 

¶ Ewa KamiŒska 

¶ Ewa KozdroŒ 

¶ Dagmara KrzesiŒska 

¶ Ewa Kulisz 

¶ Jacek Kwiatkowski 

¶ Joanna Mielczarek 

¶ Barbara Mikoğajczyk 

¶ Jarosğaw Mojsiejuk 

¶ Danuta Parlak. 

¶ Jolanta Perek-Biağas 

¶ ks. Norbert G. Pikuğa 

¶ Jolanta Piotrowska 

                                              
841 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/system-wsparcia-osob-starszych-w-srodowisku-zamieszkania 

¶ Krystyna Rawska 

¶ Magdalena Rosochacka-Gmitrzak 

¶ Barbara RyszïKowalczyk 

¶ Tomasz Schimanek 

¶ GraŨyna Staniszewska 

¶ Mağgorzata Stanowska 

¶ Hanna Szczeblewska 

¶ Katarzyna SzczerbiŒska 

¶ Beata Tokarz-KamiŒska 

¶ Mirosğawa Wojciechowska-SzepczyŒska 

¶ Irena W·ycicka 

¶ Maria Zrağek 

¶ Barbara Imioğczyk ï 

wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Anna Chabiera 

¶ Kinga Dňkierowska 

¶ Magdalena KuruŜ 

¶ Dorota Siwiec 

¶ Ewa Tuğodziecka-Czapska ï sekretarz 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/system-wsparcia-osob-starszych-w-srodowisku-zamieszkania


 

 

Dziağania Komisji 

W 2018 r. odbyğy siň trzy posiedzenia Komisji . 

a) RzŃdowy dokument pt. ĂPolityka spoğeczna wobec os·b starszych 2030. BezpieczeŒstwo. 

Uczestnictwo. SolidarnoŜĺò 

Komisja przedyskutowağa842  zaproponowanŃ przez rzŃd nowŃ strategiň pod kŃtem 

zaspokajania potrzeb senior·w, respektowania ich praw i  zapewnienia peğnego spoğecznego 

uczestnictwa. Eksperci zwr·cili uwagň m.in. na brak Ŧr·değ finansowania proponowanych 

rozwiŃzaŒ, rozbieŨnoŜĺ pomiňdzy wiekiem okreŜlajŃcym osobň jako starszŃ, a wiekiem przejŜcia na 

emeryturň, uŨywanie zwrot·w i  sformuğowaŒ, kt·re sŃ niezgodne z KonwencjŃ ONZ o prawach 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami oraz brak informacji o ewaluacji dziağaŒ z lat 2014ï2017. 

b) Konsekwencje zmian wprowadzonych przepisami o sieci szpitali dla opieki medycznej os·b 

starszych843 

W sieci szpitali nie ma oddziağ·w geriatrycznych, co niewŃtpliwie utrudnia osobom starszym 

dostňp do ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej. W ocenie ekspert·w naleŨy: na oddziağach internistycznych 

kontraktowaĺ usğugi geriatryczne i  przeksztağcaĺ oddziağy internistyczne na internistyczno-

geriatryczne, tworzyĺ oddziağy/pododdziağy rehabilitacji geriatrycznej, wprowadziĺ szpitalnŃ 

jednodniowŃ opiekň geriatrycznŃ i  hospitalizacjň domowŃ oraz zapewniĺ odpowiednio 

przygotowanŃ kadrň lekarskŃ i  pielňgniarskŃ do pracy z pacjentem geriatrycznym na oddziağach 

internistycznych i izbach przyjňĺ. 

Eksperci podkreŜlili, Ũe geriatria jest dziedzinŃ medycyny skoncentrowanŃ na najstarszych, 

najbardziej schorowanych pacjentach. W dyskusji na powyŨszy temat, spoza Komisji, uczestniczyli: 

prof. Tomasz Kostka, Krajowy konsultant w dziedzinie geriatrii oraz prof. dr n. med. Ewa 

Marcinowska-Suchowierska, czğonek Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie RP i  Kierownik 

Kliniki Geriatrii Centrum Medycznego Ksztağcenia Podyplomowego w Warszawie. 

c) Wpğyw obniŨenia wieku emerytalnego na sytuacjň senior·w w Polsce 

Podczas seminarium zorganizowanego w ramach prac Komisji omawiano skutki obniŨenia 

wieku emerytalnego. W debacie brali udziağ takŨe: Ewa Bednarczyk, dyrektorka Departamentu 

świadczeŒ Emerytalno-Rentowych ZUS, dr hab. Agnieszka ChğoŒ-DomiŒczak, profesorka 

nadzwyczajna w Instytucie Statystyki i  Demografii Szkoğy Gğ·wnej Handlowej w Warszawie, dr. 

Krzysztof Hagemejer, wykğadowca Collegium Civitas, Hochschule Bonn-Rhein-Sigg i na 

Uniwersytecie w Maastricht, prof. Bogusğawa Urbaniak, kierownik Katedry Pracy i Polityki 

                                              
842 Peğne opracowanie wniosk·w z dyskusji jest dostňpne pod adresem: 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/analiza-rzŃdowego-programu-polityka-spoğeczna-wobec-os·b-starszych-

2030-bezpieczeŒstwo-uczestnictwo 
843Relacja: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komisja-ekspert·w-ds-os·b-starszych-apeluje-o-zmianň-podejŜcia-

do-geriatrii-w-polsce  

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/analiza-rządowego-programu-polityka-społeczna-wobec-osób-starszych-2030-bezpieczeństwo-uczestnictwo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/analiza-rządowego-programu-polityka-społeczna-wobec-osób-starszych-2030-bezpieczeństwo-uczestnictwo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komisja-ekspertów-ds-osób-starszych-apeluje-o-zmianę-podejścia-do-geriatrii-w-polsce
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komisja-ekspertów-ds-osób-starszych-apeluje-o-zmianę-podejścia-do-geriatrii-w-polsce


 

 

Spoğecznej Uniwersytetu Ğ·dzkiego, prof. Filip Chybalski z Politechniki Ğ·dzkiej, prof. Tadeusz 

Szumlicz z SGH oraz Lesğaw Nawacki, dyrektor Zespoğu Prawa Pracy i  Zabezpieczenia 

Spoğecznego w Biurze RPO. 

Zdaniem ekspert·w w ciŃgu najbliŨszych lat bňdziemy obserwowali spadek aktywnoŜci 

zawodowej wŜr·d os·b w wieku 55ï64 lat, rosnŃce zr·Ũnicowanie emerytur kobiet i  mňŨczyzn 

i  wyŨsze ryzyko ub·stwa. Dğugofalowe zmiany zaleŨŃ nie tylko od wieku, w kt·rym ludzie 

przechodzŃ na emeryturň i  ustawowego wieku emerytalnego, ale przede wszystkim ï od cağego 

systemu emerytalnego, a zwğaszcza czňŜci skğadkowej, administrowanej przez ZUS. System 

emerytalny decyduje o tym, jaka bňdzie sytuacja materialna Ŝwiadczeniobiorc·w w przyszğoŜci. W 

polskim systemie emerytalnym wysokoŜĺ emerytury zaleŨy wyğŃcznie od dğugoŜci pğacenia skğadek, 

iloŜci wpğaconych skğadek w ciŃgu cağego okresu aktywnoŜci zawodowej i  wieku przejŜcia na 

emeryturň. Ten spos·b naliczania Ŝwiadczenia powoduje, Ũe przeciňtna emerytura dla kobiet jest 

znaczŃco niŨsza niŨ ta dla mňŨczyzn. Co istotne, zjawisko to bňdzie siň pogğňbiaĺ, zaŜ utrzymanie 

r·Ũnicy wieku emerytalnego dla kobiet i  mňŨczyzn jest dyskryminujŃce: dla kobiet ze wzglňdu na 

znaczŃco niŨszŃ emeryturň, ale takŨe dla mňŨczyzn ze wzglňdu na p·Ŧniejszy dostňp do emerytury. 

d) Monitorowanie prac nad KonwencjŃ ONZ o prawach os·b starszych 

W 2010 r. powstağa cza ONZ do spraw starzenia siň OEWG, kt·rej powierzono przygotowanie 

element·w miňdzynarodowego aktu prawnego ï Konwencji o prawach os·b starszych. Zdaniem 

Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Komisji Ekspert·w ds. Os·b Starszych wğŃczenie siň Polski 

w opracowanie tej Konwencji spowoduje podniesienie ŜwiadomoŜci praw os·b starszych 

w spoğeczeŒstwie i  mobilizacjň organ·w paŒstwowych do efektywniejszych dziağaŒ na rzecz 

starzejŃcego siň spoğeczeŒstwa. 

Tematy omawiane w grupie OEWG844  dotyczyğy m.in. przeciwdziağania dyskryminacji 

i  przemocy wobec os·b starszych, opieki dğugoterminowej i  paliatywnej oraz prawa os·b starszych 

do niezaleŨnoŜci i  autonomii. Prace na forum OEWG sŃ kontynuowane, a zakres dyskusji objŃğ 

kolejne dwa obszary tematyczne: edukacjň, w tym edukacjň ustawicznŃ oraz dostňp do pomocy 

spoğecznej. R·wnolegle PaŒstwa czğonkowskie ONZ oraz narodowe instytucje ochrony praw 

czğowieka majŃ za zadanie przygotowywanie propozycji element·w normatywnych nowego 

instrumentu prawa miňdzynarodowego w tematach, kt·re juŨ zostağy om·wione845. 

                                              
844 https://social.un.org/ageing-working-group/tenthsession.shtml 
845 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-apel-rpo-rzŃd-wğŃczyğ-siň-w-prace-nad-konwencjŃ-o-prawach-

os·b-starszych 

 

https://social.un.org/ageing-working-group/tenthsession.shtml
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-apel-rpo-rząd-włączył-się-w-prace-nad-konwencją-o-prawach-osób-starszych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejny-apel-rpo-rząd-włączył-się-w-prace-nad-konwencją-o-prawach-osób-starszych
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W obliczu zmieniajŃcej siň proporcji pokoleŒ ï wzrostu liczby os·b starszych i  spadajŃcej 

liczebnoŜci mğodszych generacji ï naleŨy zabiegaĺ o wszelkie moŨliwe Ŝrodki, kt·re pomogŃ przejŜĺ 

trudny czas transformacji demograficznej i wzmocniĺ stan przestrzegania praw os·b starszych846. 

e) Zğota Ksiňga Dobrych Praktyk na Rzecz Spoğecznego Uczestnictwa Os·b Starszych 

11 wrzeŜnia 2018 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie odbyğa siň 

uroczystoŜĺ wrňczenia wyr·ŨnieŒ laureatom III edycji konkursu ĂZğota Ksiňga Dobrych Praktyk na 

rzecz Spoğecznego Uczestnictwa Os·b Starszychò. Spotkanie byğo teŨ okazjŃ do podsumowania 

wszystkich trzech edycji konkursu. 

Na przestrzeni czterech lat zaobserwowano proces upowszechniania dobrych praktyk oraz ich 

realizacjň w postaci rozwiŃzaŒ systemowych, poğŃczonych w sieĺ oddziağywaŒ oraz zapisanych 

w strategiach/programach rozwoju gminy. 

Zdaniem ekspert·w Komisji ds. Os·b Starszych formuğa ĂZğotej Ksiňgi dobrych praktyk na 

rzecz spoğecznego uczestnictwa Os·b Starszychò wyczerpağa siň. Dalej naleŨy zbieraĺ dobre 

praktyki, ale te, kt·re moŨna wpisaĺ w sieĺ dziağaŒ niezbňdnych do zaplanowania skoordynowanej 

realizacji wsparcia na poziomie lokalnym w siedmiu obszarach tematycznych: bezpieczeŒstwo 

ekonomiczne, zdrowie, opieka, bezpieczeŒstwo w Ŝrodowisku zamieszkania, czas wolny, edukacja, 

mieszkalnictwo. SŃ one opisane w ĂSystemie wsparcia os·b starszych w Ŝrodowisku zamieszkaniaò. 

Szczeg·lnie istotne sŃ dziağania zapewniajŃce poczucie bezpieczeŒstwa fizycznego, 

socjalnego i spoğecznego, jak najdğuŨsze utrzymanie aktywnoŜci i  autonomii senior·w, 

wzmacnianie nieformalnych wiňzi spoğecznych tworzŃcych sieĺ wsparcia i zastňpowanie ich ï 

w miarň potrzeb ï wsparciem formalnym, jak najdğuŨsze pozostawanie os·b starszych w ich 

dotychczasowym Ŝrodowisku zamieszkania, wszechstronna opieka, moŨliwoŜĺ samorealizacji, 

poczucie godnoŜci i  szacunku oraz traktowanie podmiotowe w kaŨdej sytuacji847. 

f) Konferencja ĂAlzheimer w rodzinie ï jak diagnozowaĺ, jak pomagaĺ osobom ŨyjŃcym 

z chorobŃ i  ich rodzinomò848 

27 wrzeŜnia 2018 r. w Biurze RPO w Warszawie odbyğa siň kolejna konferencja poŜwiňcona 

osobom ŨyjŃcym z chorobŃ Alzheimera oraz ich rodzinom i  opiekunom849, zorganizowana przez 

Rzecznika Praw Obywatelskich i Alzheimer Polska przy wsp·ğpracy ZwiŃzku Powiat·w Polskich. 

Tematami wiodŃcymi konferencji byğy: wczesne diagnozowanie choroby Alzheimera, potrzeba 

                                              
846 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzad-wciaz-nie-bierze-udziağu-w-pracach-grupy-roboczej-onz-dla-

przygotowania-konwencji-o-prawach-os·b 
847 Dobre praktyki moŨna wpisywaĺ w ankietň internetowŃ: Seniorzy w naszej gminie. Mapa projekt·w i 

pomysğ·w wspierania os·b starszych w miejscu zamieszkania 

https://www.rpo.gov.pl/formularz/nasi_seniorzy  
848 Peğna relacja z konferencji jest dostňpna pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-

Alzheimer-w-rodzinie. Nagranie tğumaczone na polski jňzyk migowy. 
849 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-Alzheimer-w-rodzinie  

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzad-wciaz-nie-bierze-udziału-w-pracach-grupy-roboczej-onz-dla-przygotowania-konwencji-o-prawach-osób
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzad-wciaz-nie-bierze-udziału-w-pracach-grupy-roboczej-onz-dla-przygotowania-konwencji-o-prawach-osób
https://www.rpo.gov.pl/formularz/nasi_seniorzy
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-Alzheimer-w-rodzinie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-Alzheimer-w-rodzinie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-Alzheimer-w-rodzinie


 

 

przeprowadzania badaŒ przesiewowych i  zasady komunikowania siň z osobami dotkniňtymi 

chorobami otňpiennym. 

Sukcesem konferencji jest rosnŃcy zasiňg i  coraz wiňksze zainteresowanie spoğeczne. Szacuje 

siň, Ũe w Polsce jest ok. 500 000 chorych na choroby otňpienne, z czego 300 000 z chorobŃ 

Alzheimera, a otňpienie jest jednŃ z gğ·wnych przyczyn niepeğnosprawnoŜci wŜr·d os·b 

w podeszğym wieku i  jednym z gğ·wnych problem·w zdrowia publicznego. Niezwykle istotne jest 

szerzenie wiedzy o problemach, z jakimi zmagajŃ siň na co dzieŒ opiekunowie os·b chorujŃcych. 

Eksperci podkreŜlili ponadto, Ũe w Polsce choroba ta jest wciŃŨ zbyt p·Ŧno diagnozowana, a do 

lekarza specjalisty trafiajŃ osoby juŨ w zaawansowanej fazie. Na przykğadzie paŒstw europejskich 

wskazano korzyŜci wynikajŃce z przeprowadzenia wczesnej diagnostyki, tj.: oszczňdnoŜci 

finansowe dla budŨetu, rozpoznanie skali problemu ï dokğadniejsze dane statystyczne, przedğuŨenie 

okresu sprawnoŜci psychofizycznej chorego, zmniejszenie lub op·Ŧnienie negatywnych skutk·w 

spoğecznych, ekonomicznych dla chorego i  opiekuna, poprawa komfortu Ũycia chorego i  opiekuna, 

moŨliwoŜĺ zaplanowania sobie dalszego Ũycia (finanse, rodzina itp.). 

Podczas konferencji zostağa r·wnieŨ zaprezentowana internetowa platforma 

www.testysenioralne.pl, gdzie kaŨdy samodzielnie lub przy wsparciu innych, moŨe przeprowadziĺ 

testy w kierunku oceny sprawnoŜci ruchowej i  pamiňci. Testy te sŃ dedykowane osobom po 55. roku 

Ũycia. 

g) Model wsparcia os·b starszych w Ŝrodowisku zamieszkania 

W 2018 r. rozpoczňğy siň dziağania zwiŃzane z wdraŨaniem systemu wsparcia os·b starszych 

w wybranych gminach850. Czğonek Komisji Jacek Kwiatkowski na spotkaniach z przedstawicielami 

jednostek samorzŃdu terytorialnego w Mağopolsce przekazağ informacje na temat wypracowanego 

przez Komisjň modelu. Zwracağ uwagň na koniecznoŜĺ opracowania metodologii diagnozowania 

sytuacji os·b starszych w Ŝrodowisku lokalnym. Zostağ teŨ opracowany wstňpny, roboczy materiağ 

zağoŨeŒ do metodologii diagnozowania potrzeb os·b starszych w Ŝrodowisku zamieszkania. 

Materiağ ten bňdzie podstawŃ pracy zespoğu ekspert·w. 

Powoğanie zespoğu ekspert·w pracujŃcych nad metodologiŃ zostağo odğoŨone w czasie ze 

wzglňdu na kampaniň wyborczŃ do samorzŃd·w. Zainteresowanie uczestnictwem w pracach 

wyrazili przedstawiciele samorzŃd·w: Tarnowa, gminy Wielka WieŜ k. Krakowa, gminy Iwanowice 

k. Krakowa i powiatu krakowskiego. Obecnie trwa ustalanie skğadu osobowego zespoğu 

i  harmonogramu prac. 

h) ĂWolontariat os·b starszych w gminachò 

                                              
850 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/System%20wsparcia%20os·b%20starszych.pdf  

http://www.testysenioralne.pl/
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/System%20wsparcia%20osób%20starszych.pdf
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W ramach projektu ĂWolontariat os·b starszych w gminachò, prowadzonego przez czğonkiniň 

Komisji Ekspert·w ds. Os·b Starszych, Irenň W·ycickŃ, 10 grudnia 2018 r. odbyğo siň seminarium 

z udziağem ekspert·w. Projekt ma na celu wypracowanie praktycznych wzorc·w rozwoju 

wolontariatu os·b starszych w spoğecznoŜciach lokalnych, w jednostkach samorzŃdu lokalnego 

i  instytucjach im podlegğych samodzielnie lub we wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi. 

D. Komisja Ekspert·w ds. Zdrowia 

Rok 2018 byğ drugim rokiem funkcjonowania Komisji . 

Skğad Komisji Ekspert·w ds. Zdrowia 

¶ Marek Balicki 

¶ Dorota Karkowska 

¶ Piotr Jarecki 

¶ Wiesğaw Wiktor Jňdrzejczak 

¶ Piotr Mierzejewski ï 

wsp·ğprzewodniczŃcy 

¶ O. Arkadiusz Nowak 

¶ Ewa Talma ï sekretarz 

¶ Rafağ Staszewski 

¶ Robert Tabaszewski 

¶ Monika Urbaniak 

¶ Edyta Widawska 

¶ Tomasz ZalasiŒski ï 

wsp·ğprzewodniczŃcy 

Dziağania Komisji: 

W czerwcu 2018 r. Komisja zajňğa siň problemami dotyczŃcymi praw mağoletniego pacjenta 

w szpitalu, w tym w szczeg·lnoŜci realizacjň prawa do dodatkowej opieki pielňgnacyjnej w szpitalu. 

Przy braku odpowiednich regulacji prawnych rodzice napotykajŃ na trudnoŜci z towarzyszeniem 

hospitalizowanemu dziecku. Niedostatki infrastrukturalne, niejednorodna praktyka podmiot·w 

leczniczych, a takŨe opğaty (w wysokoŜci ustalanej samodzielnie przez kaŨdŃ plac·wkň) pobierane 

od rodzic·w sŃ gğ·wnymi przeszkodami, jakie utrudniajŃ realizacjň prawa do dodatkowej opieki 

pielňgnacyjnej. 

Czğonkowie Komisji zwr·cili takŨe uwagň na kwestie zwiŃzane z regulacjami dotyczŃcymi 

obecnoŜci osoby bliskiej w trakcie udzielania pacjentowi ŜwiadczeŒ w karetce. Poruszono r·wnieŨ 

problemy zwiŃzane z hospitalizacjŃ dziecka pod nieobecnoŜĺ rodzic·w (opiekun·w prawnych). 

Do realizacji Komisja podjňğa propozycjň Rzecznika Praw Obywatelskich wypracowania we 

wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi ,,Karty Praw i  ObowiŃzk·w Rodzica podczas pobytu 

dziecka w szpitaluòï formy rekomendacji dotyczŃcych praktyki zapewnienia mağoletnim pacjentom 

szpitali opieki pielňgnacyjnej rodzic·w (opiekun·w prawnych). Komisja uzgodniğa, Ũe projekt ten 

bňdzie przedmiotem dalszych dyskusji ï z udziağem zainteresowanych organizacji pozarzŃdowych. 

Problemy dotyczŃce leczenia b·lu, w tym dostňp do znieczulenia okoğoporodowego 

i  marihuany medycznej byğy tematem posiedzenia Komisji, kt·re odbyğo siň 10 paŦdziernika 2018 r. 



 

 

Rzecznik Praw Obywatelskich w wystŃpieniach do Ministra Zdrowia wielokrotnie podkreŜlağ, Ũe 

niezbňdne jest zapewnienie jakoŜci i  skutecznoŜci ğagodzenia b·lu pacjent·w w polskiej sğuŨbie 

zdrowia. Szczeg·lnym przykğadem niedostatk·w w zakresie ğagodzenia b·lu jest dostňp kobiet 

rodzŃcych do znieczulenia zewnŃtrzoponowego. Z danych statystycznych wynika, iŨ w r·Ũnych 

regionach kraju wystňpuje znaczna dysproporcja w dostňpie do tego Ŝwiadczenia. 

Innym znamiennym przykğadem podejŜcia wğadz publicznych do tematyki ğagodzenia b·lu 

jest dostňp polskich pacjent·w do leczenia marihuanŃ medycznŃ. Trybunağ Konstytucyjny 

w postanowieniu z 17 marca 2015 r., (sygn. S 3/15) wskazağ, Ũe w Ŝwietle aktualnych badaŒ 

naukowych marihuana moŨe byĺ wykorzystywana w celach medycznych, zwğaszcza w przypadku 

ğagodzenia negatywnych objaw·w chemioterapii stosowanej w chorobach nowotworowych 

i zwr·ciğ uwagň na potrzebň unormowania Ăkwestii medycznego wykorzystywania marihuanyò. W 

ostatnich kilku latach doszğo do pewnych pozytywnych zmian legislacyjnych w tym zakresie. 

Dotyczy to w szczeg·lnoŜci: 

¶ wprowadzenia (z dniem 11 maja 2017 r.) do ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw 

Pacjenta nowego art. 20a, kt·ry explicite przewiduje prawo pacjenta do leczenia b·lu 

i  obowiŃzek monitorowania natňŨenia i  skutecznoŜci ğagodzenia b·lu przez podmiot leczniczy; 

¶ wprowadzenia (z dniem 31 sierpnia 2016 r.) rozporzŃdzeniem Ministra Zdrowia standard·w 

postňpowania medycznego w ğagodzeniu b·lu porodowego. 

R·wnoczeŜnie Komisja Ekspert·w ds. Zdrowia zwr·ciğa uwagň, Ũe z dniem 1 listopada 

2017 r. weszğy w Ũycie przepisy, kt·re miağy umoŨliwiĺ szerszy dostňp do marihuany leczniczej. Z 

powodu restrykcyjnych wymog·w dopuszczenia do obrotu surowca farmaceutycznego do 

sporzŃdzania lek·w recepturowych w postaci ziela konopi innych niŨ wğ·kniste, nie zostağ 

dotychczas zğoŨony Ũaden wniosek o dopuszczenie surowca do obrotu, przez co surowiec ten jest 

niedostňpny w aptekach 

Podstawowe wŃtpliwoŜci czğonk·w Komisji dotyczŃ tego, czy praktyka pozwala na realizacjň 

prawa pacjenta do ğagodzenia b·lu. Analiza skarg i  doniesieŒ medialnych prowadzi do wniosku, Ũe 

personel medyczny nie zawsze docenia rolň ğagodzenia b·lu u pacjent·w. B·l bywa traktowany jako 

nieodğŃczna czňŜĺ choroby i  procesu leczenia. Tymczasem monitorowanie i ğagodzenie b·lu 

zwiŃzanego z chorobŃ powinno byĺ traktowane jako jeden z priorytet·w procesu leczniczego. 

Praktyka dziağania organ·w administracji (w szczeg·lnoŜci Ministerstwa Zdrowia) r·wnieŨ 

pozostawia wiele do Ũyczenia, jeŨeli chodzi o podejŜcie do zagadnienia ğagodzenia b·lu. Potwierdza 

to analiza postňpowaŒ administracyjnych/sŃdowoadministracyjnych dotyczŃcych refundacji 

marihuany medycznej sprowadzanej z zagranicy, w kt·rych Rzecznik brağ udziağ. W toku 

postňpowaŒ czňsto nie uwzglňdnia siň bowiem indywidualnego podejŜcia do konkretnego pacjenta 

i  selektywnie traktuje poszczeg·lne kryteria refundacyjne. 
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W opinii Ekspert·w Komisji konieczna jest publiczna debata w przedmiotowym zakresie, 

z udziağem organizacji pozarzŃdowych, przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia oraz podmiot·w 

z branŨy farmaceutycznej. Zasadne jest takŨe kontynuowanie kampanii spoğecznych oraz szkoleŒ 

dla pacjent·w oraz personelu medycznego uŜwiadamiajŃce, Ũe pacjent ma prawo do leczenia i  Ũycia 

bez b·lu. NaleŨy r·wnieŨ walczyĺ ze stereotypami zwiŃzanymi ze stosowaniem w procesie 

leczniczym marihuany medycznej oraz opioid·w. 

Ponadto czğonkowie Komisji zasygnalizowali problem zwiŃzany z obowiŃzkiem szczepieŒ 

ochronnych. Zwr·cono uwagň na rolň organ·w wğadzy paŒstwowej w egzekwowaniu dokonywania 

szczepieŒ ochronnych. Wskazano przy tym, Ũe duŨe znaczenie w dziağaniach majŃcych na celu 

zwalczanie oraz zapobieganie chor·b epidemicznych ma wğaŜciwa informacja oraz edukacja. 

O problemie Ŝwiadomej zgody pacjenta na udzielanie Ŝwiadczenia zdrowotnego, zgodzie 

blankietowej oraz dostňpie do ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej pacjent·w cierpiŃcych na stwardnienie 

rozsiane (SM), w szczeg·lnoŜci do neurorehabilitacji oraz prawie os·b chorujŃcych do kontaktu 

z neuropsychologiem rozmawiano 3 grudnia 2018 r., podczas VII spotkania Komisji Ekspert·w ds. 

Zdrowia. 

Jednym z podstawowych praw pacjenta i zarazem obowiŃzk·w lekarza jest moŨliwoŜĺ 

udzielenia Ŝwiadczenia zdrowotnego dopiero po uzyskaniu Ŝwiadomej zgody pacjenta. Stanowi 

o tym art. 16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz art. 32 ust. 1 ustawy 

o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Zgoda pacjenta na udzielenie Ŝwiadczenia powinna byĺ 

poprzedzona udzieleniem przez osobň kompetentnŃ informacji o stanie zdrowia pacjenta, 

rozpoznaniu, proponowanych oraz moŨliwych metodach diagnostycznych i  leczniczych, dajŃcych 

siň przewidzieĺ nastňpstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz 

rokowaniu. Zgoda wyraŨona Ŝwiadomie musi zostaĺ poprzedzona zrozumieniem i  akceptacjŃ 

zabiegu, a takŨe typowych jego nastňpstw. Choĺ polski system prawny w zakresie wyraŨania przez 

pacjenta zgody na leczenie naleŨy okreŜliĺ jako rozbudowany, nie jest on pozbawiony wad. W 

szczeg·lnoŜci z przepis·w prawa nie wynika wprost moc wiŃŨŃca oŜwiadczeŒ o zgodzie 

blankietowej oraz o zgodzie (braku zgody) na Ŝwiadczenia udzielane pro futuro (kwestiň tň 

rozstrzyga orzecznictwo). Jako lukň naleŨy uznaĺ brak szczeg·lnych regulacji procesowych 

dotyczŃcych postňpowania przed sŃdem opiekuŒczym o wyraŨenie zgody na Ŝwiadczenie 

w przypadku pacjenta nieprzytomnego, kt·ry nie ma przedstawiciela ustawowego. Natomiast 

wskazane jest wprowadzenie (analogicznej do art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego) 

regulacji, umoŨliwiajŃcej w takich sytuacjach sŃdowi ustanowienie z urzňdu peğnomocnika dla 

nieprzytomnego i nieposiadajŃcego przedstawiciela ustawowego pacjenta. 

Czğonkowie Komisji dyskutowali r·wnieŨ o problemach z dostňpem do leczenia stwardnienia 

rozsianego, w szczeg·lnoŜci po niepowodzeniu terapii lekami pierwszego rzutu. W trakcie spotkaŒ 



 

 

regionalnych Rzecznik powziŃğ informacjň, Ũe z ok. 40 tys. os·b chorujŃcych w Polsce na 

stwardnienie rozsiane jedynie 7% leczonych jest ze Ŝrodk·w publicznych. W opinii pacjent·w 

limitowana jest teŨ liczba miejsc w programach lekowych, co powoduje, Ũe pacjenci szukajŃ dostňpu 

do leczenia poza miejscem zamieszkania. Utrudnia to rzeczywisty dostňp do leczenia ze Ŝrodk·w 

publicznych. Brakuje teŨ kompleksowego podejŜcia do leczenia chorych, szczeg·lnie tych 

w zaawansowanym stadium choroby. 

Eksperci z Komisji ds. Zdrowia zaproponowali wprowadzenie standardu zgody na najczňstsze 

zabiegi medyczne, z kt·rych bňdŃ mogli korzystaĺ zar·wno pacjenci, jak i  podmioty lecznicze. 

Czğonkowie Komisji podnieŜli r·wnieŨ, Ũe naleŨy zwr·ciĺ uwagň lekarzy na edukacjň w tym 

zakresie. Natomiast w kontekŜcie dostňpu pacjent·w cierpiŃcych na SM do ŜwiadczeŒ zdrowotnych, 

wskazano na potrzebň zwiňkszenia dostňpnoŜci pacjent·w do leczenia oraz neurorehabilitacji. 

PowyŨsze znajduje odzwierciedlenie w Petycji skierowanej do premiera, Ministra Zdrowia 

i Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej w sprawie poprawy sytuacji pacjent·w z SM 

w Polsce. 

Efekty podjňtych dziağaŒ: 

1) Kolejne wystŃpienia Rzecznika do Ministra Zdrowia w sprawie problem·w grupy zawodowej 

pielňgniarek i  poğoŨnych. 

2) WystŃpienie do Ministra Zdrowia w sprawie problemu rzeczywistego dostňpu pacjent·w do 

lek·w zawierajŃcych medycznŃ marihuanň. 

3) WystŃpienia do Ministra Zdrowia, MEN oraz Gğ·wnego Inspektora Sanitarnego w sprawie 

obowiŃzku szczepieŒ ochronnych. 

4) WystŃpienie do Ministra Zdrowia w sprawie jakoŜci Ũywienia pacjent·w w podmiotach 

leczniczych. 

5) WystŃpienie do Ministra Zdrowia w sprawie pobierania opğat za post·j na przyszpitalnych 

parkingach. 

6) WystŃpienie do Ministra Zdrowia w sprawie funkcjonowania systemu ratunkowego dostňpu do 

technologii lekowych. 

7) WystŃpienie do Ministra Zdrowia w sprawie braku miejsc w szpitalach dla dzieci chorujŃcych 

psychicznie. 

Co wymaga dalszej pracy 

Przedmiotem uwagi ze strony Komisji powinny byĺ w dalszym ciŃgu problemy zwiŃzane 

z dostňpem pacjent·w do leczenia b·lu, w tym do rzeczywistego dostňpu do lek·w zawierajŃcych 

medycznŃ marihuanň. Prace Komisji bňdŃ siň skupiaĺ na dziağaniach dotyczŃcych wypracowania 
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Karty stanowiŃcej rekomendacjň praktyk zapewnianiajŃcych mağoletnim pacjentom szpitali prawo 

do opieki pielňgnacyjnej rodzic·w (opiekun·w prawnych). Prace Komisji bňdŃ r·wnieŨ dotyczyğy 

Ŝwiadomej zgody pacjenta na udzielanie Ŝwiadczenia zdrowotnego oraz zgody blankietowej, w tym 

wprowadzenia standardu zgody na najczňstsze zabiegi medyczne, z kt·rych bňdŃ mogli korzystaĺ 

zar·wno pacjenci, jak i  podmioty lecznicze. Dynamika zmian w systemie ochrony zdrowia kaŨe 

przypuszczaĺ, Ũe katalog planowanych przez Komisjň prac ulegnie rozszerzeniu. 

E. Komisja ds. Os·b Gğuchych 

Celem pracy Komisji jest wspieranie Rzecznika w peğnieniu jego ustawowych zadaŒ. 

Komisja zbiera informacje dotyczŃce bardzo specyficznych problem·w i potrzeb os·b 

gğuchych, a takŨe wskazuje waŨne kwestie naruszajŃce prawa czğowieka tej grupy 

spoğecznej. 

W skğad Komisji wchodzŃ ekspertki i  eksperci, kt·rzy sŃ osobami gğuchymi bŃdŦ Gğuchymi, 

implantowanymi lub nie, posğugujŃcy siň najczňŜciej Polskim Jňzykiem Migowym oraz osoby 

sğyszŃce, wychowane w rodzinach os·b gğuchych, znajŃce PJM (CODA), a takŨe osoby dziağajŃce 

spoğecznie bŃdŦ naukowo na rzecz praw os·b gğuchych. 

W latach 2017ï2018 powstağo wiele inicjatyw spoğecznych w Ŝrodowisku os·b gğuchych. W 

ramach swoich dziağaŒ gğusi intensywnie podjňli temat popularyzacji jňzyka migowego, tworzŃc 

programy edukacyjne, wydajŃc r·Ũne publikacje. Wiele stowarzyszeŒ nadal walczy o peğnŃ 

dostňpnoŜĺ dla gğuchych w szpitalach i innych miejscach uŨytecznoŜci publicznej. Jest coraz wiňcej 

dziağaŒ promujŃcych dostňpnoŜĺ do kultury takich jak seanse filmowe film·w z napisami. Powstaje 

teŨ coraz wiňcej film·w prezentujŃcych spoğecznoŜĺ gğuchych, jak choĺby film dokumentalny ĂDwa 

Ŝwiatyò. Przedstawiciele Ŝrodowiska uczestniczŃ w r·Ũnych spotkaniach i  dziağaniach 

wymagajŃcych ich konsultacji eksperckich, takich jak Polska Rada Jňzyka Migowego czy 

Parlamentarny Zesp·ğ ds. Gğuchych. ChociaŨ ŜwiadomoŜĺ spoğeczna wzrasta, nadal jest duŨo do 

zrobienia w sprawie dostňpnoŜci do tğumaczy PJM. Coraz wiňcej organizacji spoğecznych gğuchych 

domaga siň wprowadzenia edukacji dwujňzycznej w szkoğach dla gğuchych, zamieszczania napis·w 

w programach telewizyjnych oraz dostňpnoŜci os·b gğuchych do polskiej sğuŨby zdrowia 

i pochylenia siň nad problemami dzieci CODA. 

W 2018 r. Komisja nadal zajmowağa siň kwestiŃ certyfikacji tğumaczy jňzyka migowego. W 

ramach prac Komisji zostağa przygotowana propozycja wymagaŒ certyfikacyjnych dla tğumaczy 

jňzyka migowego. Eksperci monitorujŃ takŨe dziağania Polskiej Rady Jňzyka Migowego przy 

Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej, kt·ra zajmuje siň m.in. zagadnieniem 

certyfikacji tğumaczy.   



 

 

Skğad Komisji ds. Os·b Gğuchych 

¶ Mağgorzata Czajkowska-Kisil ï 

wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Anna Antos 

¶ Anna Butkiewicz 

¶ Marcin Daszkiewicz 

¶ Grzegorz Galewski 

¶ Bartosz Golňdzinowski 

¶ Piotr Kowalski 

¶ Joanna Ğacheta 

¶ Mağgorzata Mickiewicz 

¶ Kajetana Maciejska-Roczan 

¶ Bartosz Marganiec 

¶ Alicja Orğowska 

¶ Anna Mikoğczyk 

¶ Mağgorzata PiŃtkowska 

¶ Dorota Podg·rska-Jachnik 

¶ Anna Sacha 

¶ Marek śmietana 

¶ Mağgorzata Talipska 

¶ Dominika WiŜniewska 

¶ Aleksandra Wğodarska vel Gğowacka 

¶ Paweğ ŧurawski 

¶ Barbara Imioğczykð

wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Sylwia G·rska ï sekretarz 

Dziağania Komisji 

a) Posiedzenia Komisji 

W 2018 r. odbyğy siň cztery spotkania Komisji. Dotyczyğy m.in. standard·w dla tğumaczy 

polskiego jňzyka migowego, moŨliwoŜci korzystania przez gğuchych z system·w powiadamiania 

w sytuacjach kryzysowych, edukacji gğuchych w kontekŜcie zatrudniania os·b gğuchych, 

problem·w z jakimi zmagajŃ siň gğusi seniorzy i  opieki psychiatryczno-psychologicznej os·b 

gğuchych w Polsce. 

b) Certyfikacja tğumaczy jňzyka migowego 

W 2018 r. Komisja kontynuowağa dyskusjň dotyczŃcŃ certyfikacji tğumaczy jňzyka migowego. 

W ramach prac Komisji przygotowano propozycjň wymagaŒ certyfikacyjnych dla tğumaczy jňzyka 

migowego. PoniewaŨ zagadnieniem certyfikacji tğumaczy zajmowağa siň jednoczeŜnie Polska Rada 

Jňzyka Migowego przy Ministerstwie Rodziny, Pracy i  Polityki Spoğecznej, zdecydowano 

o rezygnacji z dalszych prac i przekazaniu dorobku Komisji Ekspert·w do ewentualnego 

wykorzystania w trakcie dalszych prac Polskiej Rady Jňzyka Migowego. 

c) Edukacja gğuchych w kontekŜcie ich zatrudniania 

¶ Kajetana Maciejska-Roczan przedstawiğa historiň edukacji gğuchych oraz dane 

dotyczŃce poziomu wyksztağcenia czğonk·w Polskiego ZwiŃzku Gğuchych z 2016 r., 

reprezentatywnego dla Ŝrodowiska gğuchych w Polsce.   
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Czğonkowie PZG Wyksztağcenie: 9 750 

 Bez wyksztağcenia 403 

 Podstawowe 1 933 

 
Zasadnicze 

zawodowe 
5 097 

 średnie 1 706 

 WyŨsze 611 

Z powyŨszych danych wynika, Ũe najwiňcej os·b koŒczy szkoğň zawodowŃ, co oznacza, Ũe 

ten rodzaj edukacji i  jego dostosowanie do rynku pracy ma kluczowe znaczenie dla gğuchych. 

¶ Piotr Kowalski z Oddziağu Ğ·dzkiego Polskiego ZwiŃzku Gğuchych przedstawiğ 

realizacjň kilku edycji projektu Ă4 krokiò. Poszczeg·lne kroki to: przystŃpienie do 

projektu ï identyfikacja przygotowania do indywidualnego planu dziağania, szkolenie, 

staŨ i  podjňcie pracy. 

Z badaŒ wynika, Ũe system ksztağcenia zawodowego gğuchych w Ũaden spos·b nie odpowiada 

ani preferencjom i zdolnoŜciom gğuchych, ani rynkowi pracy. NajwiňkszŃ barierŃ w ksztağceniu 

zawodowym jest bariera jňzykowa/komunikacyjna. Nauczyciele zawodu nie znajŃ w odpowiednim 

stopniu PJM, a uczniowie nie znajŃ w odpowiednim stopniu jňzyka polskiego. To powoduje, Ũe 

nieznany procent uczni·w zdaje egzaminy zawodowe, zwğaszcza egzaminy pisemne. W rezultacie 

nieznany procent absolwent·w szk·ğ zawodowych legitymuje siň certyfikatem, wiňkszoŜĺ natomiast 

tylko zaŜwiadczeniem o ukoŒczeniu szkoğy, co wpğywa na mniejsze szanse zatrudnienia oraz 

eliminuje moŨliwoŜĺ dalszego ksztağcenia. 

Wnioski i rekomendacje zaprezentowane w wyniku projektu Ă4 krokiò nie zostağy 

wykorzystane w pracach MEN. Dotyczy to takŨe rekomendacji, Ũe klasy zawodowe powinny byĺ 

prowadzone w szkoğach zawodowych, a nie w szkoğach dla gğuchych. R·wnieŨ PFRON nie 

skorzystağ z dorobku projektu (np. og·lnopolskiej sieci doradc·w zawodowych dla gğuchych) i  nie 

podjŃğ Ũadnych dalszych dziağaŒ na rzecz aktywizacji zawodowej gğuchych. 

¶ ElŨbieta Dzik z CODA Polska, menadŨerka w firmie sprzŃtajŃcej kierujŃca pracŃ 

kilkudziesiňciu os·b gğuchych, przedstawiğa doŜwiadczenia w zatrudnianiu os·b gğuchych. W 

jej opinii dwoma najistotniejszymi barierami w powodzeniu gğuchych na rynku pracy sŃ: sğaba 

znajomoŜĺ jňzyka polskiego ï brak moŨliwoŜci komunikacji w jňzyku polskim w jakiejkolwiek 

formie oraz niskie kompetencje spoğeczne gğuchych (brak podstawowej wiedzy o zasadach 

wsp·ğŨycia i  obowiŃzkach w miejscu pracy, brak podstawowych umiejňtnoŜci, np. 

nieumiejňtnoŜĺ samodzielnego wypeğnienia kwestionariusza osobowego, wniosku o urlop itp.). 



 

 

Dodatkowe problemy stwarza zatrudnianie w jednym miejscu wielu gğuchych. 

Koordynator/ka speğnia dla gğuchych pracownik·w r·wnieŨ wiele innych r·l ï doradcy osobistego, 

powiernika. Jest to nadmiernie obciŃŨajŃce. Przy zatrudnianiu os·b gğuchych konieczne jest 

przeszkolenie koordynatora oraz przygotowanie cağego Ŝrodowiska sğyszŃcych pracownik·w. 

W czasie dyskusji zgğaszano r·Ũne sugestie rozwiŃzaŒ, kt·re mogğyby zmieniĺ obecnŃ, 

niekorzystnŃ sytuacjň. RozwaŨano, czy naleŨy upraszczaĺ jňzyk test·w egzaminacyjnych. Uznano, 

Ũe naleŨy dŃŨyĺ do uproszczenia jňzyka dla wszystkich uczni·w ï nie tylko dla gğuchych. Sporo 

uwagi poŜwiňcono nauczaniu jňzyka polskiego na niŨszych poziomach edukacji. Uznano, Ũe 

konieczna jest zmiana sposobu nauczania jňzyka polskiego dla gğuchych oraz zwiňkszenie liczby 

godzin jňzyka, tak aby przeğamaĺ barierň komunikacyjnŃ. Ponadto, zgğoszono postulat wsp·lnego 

(w skali Polski) rozszerzania sğownictwa w poszczeg·lnych zawodach w PJM. MoŨna w ten spos·b 

ksztağtowaĺ i  rozwijaĺ PJM oraz pomagaĺ uczniom, nauczycielom oraz tğumaczom. 

d) Wnioski i propozycje zgğoszone w trakcie posiedzenia Komisji ds. Os·b Gğuchych 

1. Zorganizowanie spotkania szk·ğ dla os·b gğuchych z przedstawicielami samorzŃd·w nt. 

problem·w i  pomysğ·w ich rozwiŃzywania. 

2. Analiza rozporzŃdzenia w sprawie organizowania ksztağcenia i  opieki dla dzieci i  mğodzieŨy 

niepeğnosprawnych, niedostosowanych spoğecznie i  zagroŨonych niedostosowaniem 

spoğecznym. 

3. Zorganizowanie spotkania z przedstawicielami Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (postulat 

uproszczenia jňzyka stosowanego w formularzach egzaminacyjnych, stworzenie osobnych 

test·w z egzamin·w zawodowych dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami). 

4. Nauczanie jňzyka polskiego: zmiana metody nauczania jňzyka polskiego w szkole podstawowej 

(klasy 1-4). 

5. Stopniowe wprowadzanie wymogu ukoŒczenia kursu PJM (np. na poziomie B2) dla wszystkich 

pracownik·w zatrudnionych w szkoğach dla dzieci i  mğodzieŨy gğuchej. KoniecznoŜĺ 

uzupeğnienia wyksztağcenia np. w przeciŃgu 2 lat od rozpoczňcia pracy. 

e) System powiadamiania os·b gğuchych w sytuacji kryzysowej w Polsce 

W Polsce za zarzŃdzanie kryzysowe odpowiada Szef Obrony Cywilnej Kraju (aktualnie 

funkcjň tň sprawuje Komendant Gğ·wny PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej). Za nadz·r nad Krajowym 

Systemem Wykrywania SkaŨeŒ i  Alarmowania (KSWSiA) odpowiada Minister Obrony Narodowej. 

Natomiast w Ministerstwie Cyfryzacji trwajŃ prace nad rzŃdowym projektem ustawy o zmianie 

ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niekt·rych innych ustaw, kt·ry w art. 2 przewiduje m.in. 

wprowadzenie zmian w ustawie o zarzŃdzaniu kryzysowym851. 

                                              
851 Ustawa z 26 kwietnia 2007 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 209 i 1566). 
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Z przeprowadzonej analizy i doŜwiadczeŒ uŨytkownik·w wynika, Ũe nadal brakuje 

jednolitego systemu powiadamiania o sytuacjach kryzysowych. Departament Ochrony LudnoŜci 

i  ZarzŃdzania Kryzysowego MSWiA prowadzi prace nad aktualizacjŃ Regionalnego Systemu 

Ostrzegania (RSO) w postaci m.in. pilotaŨowej aplikacji mobilnej sğuŨŃcej do wysyğania zgğoszeŒ 

alarmowych na numer 112. Celem tej aplikacji jest moŨliwoŜĺ przekazania zgğoszenia alarmowego 

do centrum powiadamiana ratunkowego r·wnieŨ przez osoby gğuche i  niedosğyszŃce. Aplikacja, nad 

kt·rŃ pracuje MSWiA ma byĺ dostňpna na wszystkich urzŃdzeniach mobilnych, a jej pilotaŨowe 

uruchomienie dla uŨytkownik·w planowano na IV kwartağ 2018 r. 

W trakcie dyskusji zwr·cono uwagň na funkcjonujŃcy miňdzynarodowy system znak·w 

graficznych, z kt·rego korzystajŃ osoby komunikujŃce siň za pomocŃ system·w alternatywnych. 

Wykorzystanie tych znak·w w aplikacji dağoby moŨliwoŜĺ otwarcia jej dla kolejnej grupy 

beneficjent·w. 

f) Problemy os·b starszych, kt·re posğugujŃ siň jňzykiem migowym 

Osoby starsze posğugujŃce siň jňzykiem migowym majŃ bardzo ograniczony dostňp do usğug 

asystenckich i opiekuŒczych. Istotny problem stanowi dostňp do profesjonalnej obsğugi, kt·ra 

posğuguje siň polskim jňzykiem migowym. Programy edukacyjne przygotowujŃce do zdobycia 

kwalifikacji  w zawodach uprawniajŃcych do takiej pracy (np. asystent osoby starszej) ma 

w programie obligatoryjnie naukň jňzyka migowego w wymiarze 40 godzin. Niestety 

w rzeczywistoŜci okazuje siň, Ũe to jedynie nauka teorii dotyczŃcej os·b niesğyszŃcych, takich jak: 

dostňp do edukacji, rodzaje uszkodzeŒ sğuchu, historia stowarzyszenia os·b gğuchych itd. DrugŃ 

czňŜĺ kursu stanowi nauka alfabetu palcowego. WiňkszoŜĺ gğuchych nie zna jňzyka polskiego, 

dlatego komunikacja za pomocŃ alfabetu jest bezcelowa. Proponowanym i ekonomicznym 

rozwiŃzaniem byğoby wyksztağcenie gğuchych specjalist·w, kt·rzy sŃ naturalnymi uŨytkownikami 

polskiego jňzyka migowego i  delegowanie ich do gğuchych klient·w potrzebujŃcych opieki. 

Przyczyniğoby siň to do poprawy sytuacji os·b starszych gğuchych, kt·rzy mogliby mieĺ 

profesjonalnŃ opiekň w swoim jňzyku. Polepszyğaby siň takŨe sytuacja gğuchych w mğodszym 

wieku, kt·rzy majŃ problem z odnalezieniem siň na rynku pracy, co poprawiğoby ich sytuacjň 

socjalnŃ. W odniesieniu do os·b starszych gğuchych brakuje program·w rzŃdowych oraz 

samorzŃdowych, kt·re gwarantowağyby usğugi opiekuŒcze dedykowane tej grupie. Obecnie takie 

programy jak np. ASOS (RzŃdowy Program na rzecz AktywnoŜci Spoğecznej Os·b Starszych na lata 

2014ï2020) nie sŃ odpowiedziŃ na potrzeby gğuchych wymagajŃcych usğug pielňgnacyjnych. 

SamorzŃdy nie widzŃ obecnie problemu, poniewaŨ gğusi najczňŜciej nie proszŃ o pomoc ze wzglňdu 

na barierň jňzykowŃ oraz problem z mobilnoŜciŃ i  uczucie niemocy. Gğusi majŃ potrzebň kontaktu 

z gğuchym asystentem, w zwiŃzku z tym zaleca siň utworzenie nie tylko sieci niesğyszŃcych 

opiekun·w ï naturalnych uŨytkownik·w PJM, ale i  domu gğuchego seniora. Ze wzglňdu na 



 

 

kolektywny wymiar kultury Gğuchych moŨe to wpğynŃĺ pozytywnie na osoby starsze. Osobom 

starszym zaleca siň aktywnoŜĺ nie tylko ruchowŃ, ale i  umysğowŃ, zaŜ kontakt (w przypadku 

gğuchych w ich jňzyku) z drugim czğowiekiem pozwoli na zachowanie dğuŨej sprawnoŜci. Osoby 

gğuche nie utrzymujŃ relacji z sŃsiadami, a gdy stajŃ siň juŨ osobami niemobilnymi sŃ osobami 

samotnymi pozbawionymi pomocy, a przede wszystkim pozbawionymi kontaktu z drugim 

czğowiekiem we wğasnym jňzyku. 

g) Problemy psychiczne os·b gğuchych. Opieka psychiatryczno-psychologiczna w warunkach 

polskich 

Sytuacja os·b gğuchych w szpitalach psychiatrycznych jest dramatyczna. Z powodu bariery 

komunikacyjnej wobec gğuchych pacjent·w na oddziale psychiatrycznym nie sŃ podejmowane 

oddziağywania terapeutyczne. Z tego samego powodu gğusi niekomunikujŃcy siň w jňzyku polskim 

sŃ wykluczeni ze Ŝwiadomej aktywnoŜci na oddziale, ale nie sŃ z tych aktywnoŜci zwalniani 

(spoğecznoŜĺ, zajňcia dodatkowe). Gğusi pacjenci nie majŃ moŨliwoŜci porozmawiania z innymi 

chorymi, dlatego w naturalny spos·b nie dowiadujŃ siň o zasadach panujŃcych na oddziale. Nie 

mogŃ r·wnieŨ zwr·ciĺ siň do Rzecznika Praw Pacjenta. W toku edukacji lekarze nie majŃ 

wykğad·w/szkoleŒ z zakresu funkcjonowania psychicznego os·b gğuchych. Zachowania typowe dla 

kultury Gğuchych traktowane sŃ jako objawy kliniczne, co z kolei powoduje, Ũe standardowe 

procedury medyczne zastosowane wobec os·b gğuchych dajŃ inne efekty niŨ wobec os·b sğyszŃcych. 

W omawianym obszarze istniejŃ wğaŜciwie wyğŃcznie deficyty: 

1. Brak monitorowania zdrowia psychicznego os·b gğuchych, tak jak ma to miejsce 

w populacji og·lnej. 

2. Brak standard·w opieki medycznej nad gğuchymi chorymi psychicznie. 

3. Brak jednostek sğuŨby zdrowia przeszkolonych i  przygotowanych do pomocy gğuchym 

pacjentom chorujŃcym psychicznie. 

4. Brak Ŝrodowiskowych form wsparcia dla os·b gğuchych chorujŃcych psychicznie. 

5. Brak wymiany doŜwiadczeŒ w zakresie diagnozy i leczenia. 

6. Brak obecnoŜci problematyki zdrowia psychicznego gğuchych w przestrzeni publicznej 

(profilaktyki, prewencji, terapii). 

7. Brak obecnoŜci problematyki zdrowia psychicznego gğuchych w badaniach naukowych. 

8. Brak instytucji stojŃcej na straŨy przestrzegania podstawowych praw (praw pacjenta) 

w stosunku do os·b gğuchych chorujŃcych psychicznie. 

9. Brak w toku edukacji podstawowego warsztatu pracy z osobami z wadami sğuchu. 

10. Brak dostosowania program·w profilaktyki/psychoedukacji dla psycholog·w. 

h) Warsztaty ĂJak zgğaszaĺ sprawň do RPOò 
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Czğonkowie Komisji wziňli r·wnieŨ udziağ w warsztatach przygotowanych 

i przeprowadzonych przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich pn. ĂJak zgğaszaĺ sprawň do RPOò. 

Celem warsztat·w dla gğuchych jest przekazanie wiedzy o urzňdzie Rzecznika Praw Obywatelskich 

oraz zdobycie praktycznej umiejňtnoŜci zgğoszenia wniosku do RPO w jednej z wybranych form. W 

zaleŨnoŜci od preferencji i  poziomu znajomoŜci jňzyka polskiego gğusi majŃ moŨliwoŜĺ zgğoszenia 

wniosku przez formularz elektroniczny (po polsku), poprzez przesğanie filmu z komunikatem 

w polskim jňzyku migowym, spotkanie z pracownikiem Biura RPO z wykorzystaniem tğumacza 

PJM (r·wnieŨ wideotğumacza). Warsztaty zostağy wysoko ocenione przez Komisjň, potwierdzono 

teŨ ich celowoŜĺ, uŨytecznoŜĺ oraz potrzebň ich przeprowadzania w innych miastach (6 grudnia 

2018 r., we wsp·ğpracy ze świňtokrzyskim Stowarzyszeniem Gğuchych ĂCiszaò, przeprowadzono 

r·wnieŨ warsztaty w Kielcach). 

W trakcie zajňĺ om·wiono tematy dotyczŃce braku tğumaczy polskiego jňzyka migowego 

w wielu instytucjach, urzňdach, przychodniach. Zdiagnozowano gğ·wne problemy: osoby gğuche nie 

otrzymujŃ pracy ze wzglňdu na swojŃ gğuchotň, tğumacze nie sŃ certyfikowani, co prowadzi do tego, 

Ũe wielu tğumaczy na bardzo niskim poziomie zna polski jňzyk migowy; w szkoğach dla gğuchych 

dzieci uczone sŃ systemem jňzykowo-migowym co powoduje, Ũe gğusi rodzice posğugujŃcy siň 

w PJM przestajŃ rozumieĺ swoje dziecko. 

F. Komisja Ekspert·w ds. Migrant·w 

Rzecznik Praw Obywatelskich peğni funkcjň niezaleŨnego organu konstytucyjnego, kt·ry jest 

odpowiedzialny r·wnieŨ za wykonywanie zadaŒ dotyczŃcych realizacji zasady r·wnego 

traktowania. Dlatego dla Rzecznika niezwykle waŨne jest bieŨŃce monitorowanie sytuacji, w jakiej 

znajdujŃ siň grupy szczeg·lnie naraŨone na dyskryminacjň. TakŃ grupŃ niewŃtpliwie sŃ migranci, 

w tym takŨe mieszkajŃcy w Polsce uchodŦcy. 

W ostatnich latach wzrosğa liczba badanych przez Rzecznika spraw dotyczŃcych ochrony praw 

cudzoziemc·w przebywajŃcych w Polsce lub przybywajŃcych dopiero na terytorium RP. Aby 

skutecznie realizowaĺ swoje zadania Rzecznik powoğağ Komisjň Ekspert·w ds. Migrant·w, kt·ra 

peğniĺ ma funkcje opiniodawczo-doradcze, na bieŨŃco analizowaĺ stan przestrzegania praw 

i  wolnoŜci przysğugujŃcych cudzoziemcom i  przedstawiaĺ Rzecznikowi rekomendacje. 

Skğad Komisji Ekspert·w ds. Migrant·w 

¶ Malika Abdoulvakhabova 

¶ Maciej Bohosiewicz 

¶ Ksawery Burski 

¶ Aleksandra Chrzanowska 

¶ Irena Dawid-Olczyk 

¶ Maciej Duszczyk 

¶ Grzegorz Dziemidowicz 

¶ Justyn Frelak 



 

 

¶ Katarzyna Gmaj 

¶ Aleksandra Grzymağa-Kazğowska 

¶ Maria Magdalena Kenig-

Witkowska 

¶ Miroslava Keryk 

¶ Witold Klaus 

¶ Tomasz Knothe 

¶ Agnieszka Kosowicz 

¶ Agnieszka Kunicka 

¶ Magdalena LesiŒska 

¶ Maja Ğysienia 

¶ Ewa Pogorzağa 

¶ Katarzyna Przybysğawska 

¶ Dorota Pudzianowska 

¶ Irena RzepliŒska 

¶ Jacek Schmidt 

¶ Tomasz Sieniow 

¶ Teresa Sotowska 

¶ Sylwia UrbaŒska 

¶ Ton Van Anh 

¶ Maciej ZŃbek 

¶ Barbara Imioğczyk 

¶ Marcin SoŜniak 

¶ Dariusz Supeğ 

G. Komisja Ekspert·w ds. Os·b z NiepeğnosprawnoŜciŃ 

Pomimo istnienia r·Ũnych rozwiŃzaŒ prawnych, a takŨe licznych przedsiňwziňĺ 

i inicjatyw spoğecznych, osoby z niepeğnosprawnoŜciami w dalszym ciŃgu napotykajŃ 

na bariery w Ũyciu spoğecznym jako r·wnoprawni czğonkowie spoğeczeŒstwa oraz 

doŜwiadczajŃ naruszania praw czğowieka we wszystkich obszarach Ũycia. 

W 2012 r. Polska ratyfikowağa Konwencjň o prawach os·b z niepeğnosprawnoŜciami, kt·rej 

gğ·wnym celem jest popieranie, ochrona i  zapewnienie peğnego i  r·wnego korzystania ze 

wszystkich praw czğowieka i  podstawowych wolnoŜci przez wszystkie osoby 

z niepeğnosprawnoŜciami oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnoŜci. Rzecznik Praw 

Obywatelskich peğni w Polsce funkcjň mechanizmu monitorowania wdraŨania tej Konwencji. 

Konwencja zobowiŃzuje strony do Ŝcisğej wsp·ğpracy oraz konsultacji z osobami 

z niepeğnosprawnoŜciami i  reprezentujŃcymi je organizacjami w toku podejmowania decyzji ich 

dotyczŃcych, a takŨe przy wdraŨaniu w Ũycie postanowieŒ tej Konwencji. Powoğana w 2011 przy 

Rzeczniku Komisja Ekspert·w ds. Os·b z NiepeğnosprawnoŜciŃ, jako spoğeczne ciağo 

opiniodawczo-doradcze ma wiňc za zadanie stağe monitorowanie sytuacji faktycznej i  prawnej os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami, a takŨe wğŃczanie ich w proces podejmowania decyzji dotyczŃcych 

rekomendowanych rozwiŃzaŒ w obszarze ochrony praw os·b z niepeğnosprawnoŜciami.   
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Skğad Komisji Ekspert·w ds. Os·b z NiepeğnosprawnoŜciŃ 

¶ Monika Zima-Parjaszewska ï 

wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Anna Bğaszczak-Banasiak ï 

wsp·ğprzewodniczŃca 

¶ Krzysztof Kurowski ï sekretarz 

¶ Barbara Abramowska 

¶ Sğawomir Besowski 

¶ Dominika Buchalska 

¶ Kinga Dňkierowska 

¶ Agata Gawska 

¶ Barbara Imioğczyk 

¶ Piotr Kowalski 

¶ Grzegorz Kozğowski 

¶ Paweğ Kubicki 

¶ Dagmara Nowak-Adamczyk 

¶ Mağgorzata Radziszewska 

¶ Anna Rdest 

¶ Katarzyna Roszewska 

¶ Anna Rutz 

¶ Dorota Siwiec 

¶ Scholastyka śniegowska 

¶ Aleksander Waszkielewicz 

¶ Paweğ Wd·wik 

¶ Marek Wysocki 

¶ Jacek ZadroŨny 

¶ Adam Zawisny 

¶ Jarosğaw Zbieranek 

Dziağania Komisji 

W roku 2018 Komisja kontynuowağa dziağania zwiŃzane z monitorowaniem wdraŨania 

Konwencji o prawach os·b z niepeğnosprawnoŜciami, koncentrujŃc siň na takich obszarach jak: 

dostňpnoŜĺ, reforma systemu orzekania o niepeğnosprawnoŜci, deinstytucjonalizacja opieki nad 

osobami z niepeğnosprawnoŜciami i  prawo do niezaleŨnego Ũycia oraz wğŃczenia w spoğeczeŒstwo. 

Jednak podstawowa aktywnoŜĺ Komisji skupiğa siň wok·ğ przypadajŃcego na wrzesieŒ 2018 r. 

posiedzenia Komitetu ONZ ds. Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami rozpatrujŃcego pierwsze 

sprawozdanie Polski z realizacji postanowieŒ Konwencji. 

Podczas pierwszego posiedzenia 13 lutego 2018 r. czğonkowie Komisji zaanalizowali projekt 

ĂNowego Systemu Wsparcia Os·b z NiepeğnosprawnoŜciamiò opracowany przez uczestnik·w 

Kongresu Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami w 2017 r. oraz om·wili moŨliwoŜci wdroŨenia 

poszczeg·lnych jego element·w. Rozmawiali teŨ o praktyce funkcjonowania rzŃdowego programu 

ĂDostňpnoŜĺ Plusò. 

Drugie posiedzenie, 24 maja 2018 r., poŜwiňcone byğo w cağoŜci trwajŃcemu w·wczas 

w Sejmie protestowi os·b z niepeğnosprawnoŜciami i  ich rodzin. Czğonkowie Komisji om·wili 

postulaty protestujŃcych, a takŨe ocenili propozycje rzŃdu przedstawionŃ protestujŃcym 15 maja 

2018 r. Komisja czňŜciowo negatywnie zaopiniowağa proponowane przez rzŃd rozwiŃzania oraz 

przekazağa Rzecznikowi rekomendacje dalszych dziağaŒ. 



 

 

29 listopada 2018 r. Komisja podsumowağa posiedzenie Komitetu ONZ ds. Praw Os·b 

z NiepeğnosprawnoŜciami, kt·ry oceniğ postňpy Polski w zakresie wdraŨania postanowieŒ 

Konwencji852. Czğonkowie Komisji poddali analizie rekomendacje Komitetu i  wskazali priorytetowe 

w ich ocenie dziağania, wymagajŃce natychmiastowej realizacji. JednoczeŜnie Komisja om·wiğa 

Komentarz og·lny Komitetu do art. 4 ust. 3 oraz 33 Konwencji, kt·ry stanowi kompleksowŃ 

interpretacjň zobowiŃzaŒ w obszarze zasad reprezentacji Ŝrodowiska os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

oraz prowadzenia konsultacji. W ocenie Komisji zobowiŃzania w tym zakresie nie sŃ realizowane, 

czego jaskrawym przykğadem jest m.in. spos·b prac nad rzŃdowŃ strategiŃ na rzecz os·b 

niepeğnosprawnych, w trakcie kt·rych niemal cağkowicie pominiňto gğos Ŝrodowiska os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami. 

Efekty podjňtych dziağaŒ 

Dziňki Komisji Rzecznik Praw Obywatelskich przygotowağ obszerny raport stanowiŃcy 

odpowiedŦ na pytania (tzw. list of issues)853 postawione rzŃdowi polskiemu przez Komitet ONZ ds. 

Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami. Raport Rzecznika stanowiğ uzupeğnienie tzw. raportu 

alternatywnego przesğanego do Komitetu w 2015 r. 

W raporcie Rzecznik odni·sğ siň do najwaŨniejszych kwestii z zakresu ochrony praw os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami tj. m.in.: koniecznoŜci opracowania strategii wdroŨenia postanowieŒ 

Konwencji, reformy systemu orzekania o niepeğnosprawnoŜci, zniesienia instytucji 

ubezwğasnowolnienia i  zastŃpienia jej systemem wspieranego podejmowania decyzji, 

deinstytucjonalizacji systemu wsparcia, a takŨe upowszechnienia prawa do edukacji wğŃczajŃcej, 

zatrudnienia na otwartym rynku pracy, czy teŨ skutecznego przeciwdziağania dyskryminacji ze 

wzglňdu na niepeğnosprawnoŜĺ oraz przemocy wobec kobiet z niepeğnosprawnoŜciami. 

Przedstawiciele Rzecznika oraz Komisji Ekspert·w ds. Os·b z NiepeğnosprawnoŜciŃ wziňli udziağ 

w posiedzeniu Komitetu, kt·re odbyğo siň w dniach 3ï5 wrzeŜnia 2018 r. w Genewie. SpostrzeŨenia 

Rzecznika miağy istotny wpğyw na ostateczny ksztağt rekomendacji wydanych przez ten Komitet. 

Ich realizacja bňdzie na bieŨŃco monitorowana przez Rzecznika oraz czğonk·w Komisji. 

Ponadto, dziňki zaleceniom i  rekomendacjom Komisji, Rzecznik w licznych wystŃpieniach do 

przedstawicieli administracji publicznej zwracağ uwagň na bieŨŃce wyzwania w obszarze ochrony 

praw os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 

W roku 2018 Rzecznik wraz z przedstawicielami Komisji konsultowağ m.in. powstajŃcy pod 

auspicjami Zakğadu UbezpieczeŒ Spoğecznych projekt ustawy wprowadzajŃcej reformň systemu 

                                              
852 Concluding observations on the initial report of Poland, 21 September 2018, CRPD/C/POL/CO/1. 
853 Raport jest dostňpny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-rpo-dla-komitetu-onz-

ktory-oceni-wykonanie-przez-polske-konwencji-o-prawach-osob-z-niepelnosprawnosciami 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-rpo-dla-komitetu-onz-ktory-oceni-wykonanie-przez-polske-konwencji-o-prawach-osob-z-niepelnosprawnosciami
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-rpo-dla-komitetu-onz-ktory-oceni-wykonanie-przez-polske-konwencji-o-prawach-osob-z-niepelnosprawnosciami
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orzekania o niepeğnosprawnoŜci. Rzecznik zwracağ uwagň, Ũe nowy mechanizm nie powinien 

koncentrowaĺ siň na dysfunkcjach, ale wsparciu niezbňdnym osobie z niepeğnosprawnoŜciŃ dla 

peğnego wypeğniania r·l spoğecznych i  zawodowych. Rzecznik wraz z przedstawicielami Komisji 

zaangaŨowağ siň r·wnieŨ w mediacje i pomoc osobom z niepeğnosprawnoŜciami i  ich rodzinom 

protestujŃcym w Sejmie przeciwko trudnym warunkom Ũycia. 

Co wymaga dalszej pracy 

Obecnie kluczowe dla zapewnienia wğaŜciwej realizacji praw os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

jest kompleksowe wdroŨenie rekomendacji Komitetu ONZ do spraw Praw Os·b 

z NiepeğnosprawnoŜciami adresowanych do polskiego rzŃdu. W tym celu naleŨy w pierwszej 

kolejnoŜci zadbaĺ o wğaŜciwe upowszechnienie tych rekomendacji wŜr·d przedstawicieli wğadz 

centralnych i samorzŃdowych, a takŨe w Ŝrodowisku os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Rekomendacje 

powinny byĺ dostňpne dla os·b z r·Ũnymi rodzajami niepeğnosprawnoŜci, w tym w jňzyku 

migowym i w tekŜcie ğatwym do czytania. 

Do najwaŨniejszych rekomendacji wymagajŃcych pilnej realizacji naleŨy przygotowanie 

strategii dziağaŒ, wraz z harmonogramem oraz odpowiednimi wskaŦnikami realizacji, majŃcej ca 

celu peğnŃ implementacjň postanowieŒ Konwencji. Prace nad strategiŃ powinny byĺ prowadzone 

w spos·b dostňpny i  transparentny, tak Ũeby na kaŨdym ich etapie moŨliwe byğo aktywne 

zaangaŨowanie Ŝrodowiska os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Konieczna jest rzetelna reforma systemu 

orzekania o niepeğnosprawnoŜci odzwierciedlajŃca cele i charakter Konwencji oraz odchodzŃca od 

wieloŜci mechanizm·w orzekania. 

Niezbňdne jest zniesienie instytucji ubezwğasnowolnienia i  zastŃpienie jest wspomaganym 

systemem podejmowania decyzji. Reformie ubezwğasnowolnienia powinno towarzyszyĺ zniesienie 

ograniczeŒ w zakresie prawa do zawierania mağŨeŒstw, opieki nad dzieĺmi, praw wyborczych, czy 

teŨ wolnoŜci zrzeszania siň i  organizowania zgromadzeŒ. 

Do priorytetowych rekomendacji naleŨy r·wnieŨ deinstytucjonalizacja systemu wsparcia os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami oraz systemowe przeciwdziağanie przemocy wobec kobiet 

z niepeğnosprawnoŜciami. 

H. Komisja Ekspert·w ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego 

MajŃc na uwadze szeroki zakres zadaŒ wystňpujŃcy w obszarze zdrowia psychicznego, 

a takŨe r·ŨnorodnoŜĺ podejmowanej tematyki wymagajŃcej szczeg·ğowej wiedzy 

i doŜwiadczenia zawodowego, Rzecznik Praw Obywatelskich powoğağ Komisjň 

Ekspert·w do spraw Ochrony Zdrowia Psychicznego. 



 

 

W 2018 r. praca Komisji koncentrowağa siň gğ·wnie na monitorowaniu realizacji Narodowego 

Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, a w szczeg·lnoŜci wdraŨaniu Programu PilotaŨowego 

Centr·w Zdrowia Psychicznego. 

Przemodelowanie opieki psychiatrycznej z systemu leczenia izolacyjno-azylowego na rzecz 

Ŝrodowiskowego czyli blisko domu, otwartego i  spersonalizowanego zostağo uznane przez Ministra 

Zdrowia za zadanie strategiczne w 2018 roku. 

Celem realizatora programu pilotaŨowego tj. podmiotu leczniczego odpowiadajŃcego za 

funkcjonowanie centrum Zdrowia Psychicznego jest zapewnienie kompleksowej opieki 

psychiatrycznej: doraŦnej, ambulatoryjnej, Ŝrodowiskowej, dziennej i  cağodobowej dla dorosğej 

ludnoŜci zamieszkağej na obszarze jego dziağania. 

Instytut Psychiatrii i  Neurologii, peğniŃcy rolň Biura do spraw PilotaŨu, w oparciu o zestaw 

szczeg·ğowych kryteri·w, sporzŃdziğ wykaz jednostek rekomendowanych speğniajŃcych kryteria 

PilotaŨu. Z uwagi na duŨŃ liczbň podmiot·w zainteresowanych realizacjŃ programu pilotaŨowego, 

przekraczajŃcŃ znacznie iloŜĺ Ŝrodk·w finansowych, kt·re mogŃ byĺ wykorzystane na ten cel, 

Ministerstwo Zdrowia ograniczyğo liczbň podmiot·w do 28 obejmujŃc ich dziağaniem okoğo 3 mln 

os·b z terenu cağej Polski. 

Istotnym elementem nowego modelu jest zmiana finansowania podmiot·w, a takŨe 

zastŃpienie dotychczasowego systemu rywalizacji podmiot·w leczniczych wsp·ğpracŃ. 

Formalnie PilotaŨ zostağ uruchomiony 1 lipca 2018 r. Do koŒca roku 2018 dziağalnoŜĺ 

rozpoczňğo 27 Centr·w Zdrowia Psychicznego. Ze wstňpnych informacji wynika, Ũe na obszarach 

dziağania nowo uruchomionych Centr·w spada liczba hospitalizacji i  samob·jstw os·b dorosğych. 

NiepokojŃca jest natomiast informacja, opublikowana w raporcie NIK z sierpnia 2018 r. 

dotyczŃcym zapobiegania i  leczenia depresji, Ũe Ũaden z kontrolowanych samorzŃd·w do dnia 20 

paŦdziernika 2017 r. nie wdroŨyğ zağoŨeŒ Narodowego programu Ochrony Zdrowia Psychicznego 

w zakresie aktualizacji lub sporzŃdzenia nowego programu na lata 2017ï2022. Oparcie reformy 

systemu ochrony zdrowia psychicznego o aktywnoŜĺ samorzŃd·w lokalnych w porozumieniu 

z niezmiernie wartoŜciowym sektorem organizacji pozarzŃdowych wydaje siň byĺ konieczne ze 

wzglňdu na rozeznanie lokalnych zasob·w i  potrzeb. 

Skğad Komisji Ekspert·w ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego 

¶ Krzysztof Olkowicz ï przewodniczŃcy 

¶ Marek Balicki 

¶ Regina Bisikiewicz 

¶ Paweğ Bronowski 

¶ Jan Ciechorski 

¶ Krzysztof Eichstaedt 

¶ Piotr Gağecki 

¶ Ewa Giza 

¶ Maria Gordon 

¶ Tomasz GoŦdzikiewicz 
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¶ Piotr Harhaj 

¶ Janusz Heitzman 

¶ Jacek Januszkiewicz 

¶ Anna Morawska-Borowiec 

¶ Sğawomir Murawiec 

¶ Robert Pudlo 

¶ Katarzyna Walewska 

¶ Jacek Wci·rka 

¶ Monika Zima-Parjaszewska 

¶ Karolina Goldstrom ï sekretarz 

¶ Joanna Koczorowska 

¶ Krzysztof Kurowski 

Dziağania Komisji 

Podstawowym problemem, jaki zostağ om·wiony podczas posiedzenia Komisji Ekspert·w 18 

lipca 2018 r. byğa ocena procesu uruchamiania Centr·w Zdrowia Psychicznego. Zwr·cono uwagň 

na mağŃ liczbň Ŝrodk·w przeznaczonych na opiekň zdrowotnŃ. W opinii czğonk·w Komisji 

wdraŨaniu PilotaŨu powinna towarzyszyĺ odpowiednia akcja informacyjna i  edukacyjna. Jej brak 

moŨe powodowaĺ niezadowolenie i  niepotrzebnŃ frustracjň ujawnianŃ w internecie przez czňŜĺ 

podmiot·w dotychczas realizujŃcych umowy z NFZ. Program nie moŨe robiĺ wraŨenia 

monopolizacji usğug na danym terenie. Nie mogŃ teŨ utraciĺ kontraktu mağe poradnie z uwagi na 

przywiŃzanie pacjent·w psychiatrycznych do lekarzy. Bardzo waŨna bňdzie ocena efektywnoŜci 

programu pilotaŨowego. Docelowo opieka psychiatryczna powinna zostaĺ poddana kontroli 

spoğecznoŜci lokalnej. 

W opinii Ekspert·w pilotaŨ otwiera drogň do wğŃczenia siň samorzŃd·w lokalnych w program 

poprawy cağego systemu ochrony zdrowia psychicznego. Pozytywnie oceniĺ naleŨy nowy element 

reformy, jakim jest deprofesjonalizacja usğug i  wprowadzenie asystent·w leczenia. Czğonkowie 

Komisji zasygnalizowali, Ũe centra rozpoczynajŃ dziağalnoŜĺ w r·Ũnych warunkach, co pociŃga za 

sobŃ pewne zagroŨenia dla powodzenia cağego przedsiňwziňcia. Dlatego waŨne bňdzie 

zharmonizowanie usğug oraz spowodowanie, by punkty zgğoszeniowo-koordynacyjne nie byğy 

zwykğŃ rejestracjŃ, lecz udzielağy wsparcia i  doradzağy w kwestii leczenia juŨ w czasie pierwszej 

wizyty. Celem PilotaŨu jest przetestowanie w ciŃgu 3 lat nowych warunk·w organizacji i  sposobu 

finansowania opieki psychiatrycznej. Nastňpnie sprawdzone rozwiŃzania mogğyby zostaĺ 

wprowadzone w cağej Polsce. Rzecznik pozytywnie oceniğ dziağania w zakresie wprowadzenia 

nowego modelu opieki psychiatrycznej w oparciu o Centra Zdrowia Psychicznego. 

Co wymaga dalszej pracy 

Prawidğowa opieka zdrowotna w okresie dzieciŒstwa i  mğodoŜci stanowi istotny czynnik, 

decydujŃcy o kondycji zdrowia i jakoŜci Ũycia na jego dalszych etapach. Obszar zwiŃzany 

z rozwojem psychospoğecznym dzieci jest przedmiotem zainteresowania nie tylko Rzecznika Praw 

Dziecka, ale takŨe Rzecznika Praw Obywatelskich. 



 

 

W ostatnich latach roŜnie liczba dzieci hospitalizowanych z powodu zaburzeŒ psychicznych. 

W ocenie specjalist·w psychiatra dzieciňco-mğodzieŨowa jest niewydolna. System nie zabezpiecza 

potrzeb tego Ŝrodowiska. Wypycha pacjent·w i  ich rodziny do szpitali, w kt·rych brakuje miejsc 

i  personelu. Sytuacja wymaga dziağaŒ systemowych, dğugoterminowych, ale teŨ takich, kt·re moŨna 

podjŃĺ natychmiast, by rozwiŃzaĺ bieŨŃce problemy. W szczeg·lnoŜci naleŨy podjŃĺ skuteczne 

dziağania na rzecz profilaktyki i  zapobiegania rosnŃcej liczbie samob·jstw wŜr·d dzieci i  mğodzieŨy. 

Nadal aktualna pozostaje problematyka wykonywania Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych, 

wykonywanych w oddziağach psychiatrii sŃdowej oraz wobec sprawc·w, skierowanych na leczenie 

ambulatoryjne lub rehabilitacyjne w odpowiedniej plac·wce. 

W 2018 r. Rzecznik podjŃğ takŨe tematykň postňpowania wobec os·b z zaburzeniami 

psychicznymi stwarzajŃcych zagroŨenie dla Ũycia, zdrowia, i  wolnoŜci seksualnej. Mimo wystŃpieŒ 

kierowanych do Ministra Zdrowia i Ministra SprawiedliwoŜci, problem nadal istnieje, a z uwagi na 

fakt, Ũe KOZZD Gostynin nie mieŜci juŨ kierowanych do niego pacjent·w, stale siň pogğňbia. 

PowaŨnej refleksji wymaga koncepcja umieszczania pacjent·w w OŜrodku, ich leczenia, 

zapewnienia humanitarnych warunk·w oraz zagwarantowania ich konstytucyjnych praw i wolnoŜci. 

W 2019 r. mija 25 lat od przyjňcia przez ustawodawcň Ustawy o Ochronie Zdrowia 

Psychicznego. W zwiŃzku z powyŨszym Komisja Ekspert·w planuje przeprowadzenie dyskusji na 

temat koniecznoŜci nowelizacji istniejŃcej ustawy lub przyjňcia nowej. 

I.  Zesp·ğ ds. Aliment·w 

Wsp·lny Zesp·ğ Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka dziağa od 9 

lutego 2016 r.  Jego zadaniem jest poszukiwanie skutecznych rozwiŃzaŒ, kt·re z jednej 

strony poprawiğyby skutecznoŜĺ egzekucji aliment·w, a z drugiej upowszechniğy 

zasadň ich regulowania przez osoby zobowiŃzane. 

W 2018 r. zakoŒczyğa siň kadencja rzecznika praw dziecka Marka Michalaka. W oczekiwaniu 

na powoğanie nowego rzecznika854 zesp·ğ zawiesiğ pracň. Zostağy one wznowione w 2019 r. 

Skğad Zespoğu ds. Aliment·w 

¶ Grzegorz Baczewski 

¶ Robert Damski 

¶ Mağgorzata Druciarek 

¶ ElŨbieta Korolczuk 

¶ Jacek Kosonoga 

¶ Paweğ Nasiğowski 

                                              
854 Mikoğaj Pawlak zostağ wybrany przez Sejm na Rzecznika Praw Dziecka w dniu 23 listopada 2018 r.; zğoŨyğ 

Ŝlubowanie w dniu 14 grudnia 2018 r.. 

¶ Roman Pomianowski 

¶ Katarzyna Stadnik 

¶ Monika Kaczmarek-śliwiŒska 

¶ Marta Tomkiewicz 

¶ Grzegorz Wrona 

¶ Iwona Janeczek-ŧak 



 

 

W posiedzeniach Zespoğu uczestniczyğy r·wnieŨ inne osoby, kt·rym teŨ zawdziňczamy 

konstruktywnŃ dyskusjň. Byli to: Justyna ŧukowska-Goğňbiewska ï psycholog, Mariusz Kotlarczyk, 

Antoni Nowakowski i Luiza Kajtaniak ze Stowarzyszenia Dzieciakom.org, Marcin Borek 

i Remigiusz Wasiak z Krajowej Rady Komorniczej oraz Agata Cheğstowska z Instytutu 

Stosowanych Nauk Spoğecznych UW. 

Dziağania Zespoğu 

Zesp·ğ, majŃc za sobŃ trzy lata dziağalnoŜci, zauwaŨa wciŃŨ nierozwiŃzany problem 

og·lnopolskiej kampanii spoğecznej uŜwiadamiajŃcej problem niealimentacji oraz zmieniajŃcy 

stereotypy w tym obszarze. Zesp·ğ od poczŃtku zwraca uwagň na zaniedbywany dotŃd obszar 

komunikowania spoğecznego w zakresie niealimentacji. Dotyczy to zar·wno komunikowania 

spoğecznego w warstwie jňzykowej wykorzystywanej w Ũyciu codziennym i  przekazach 

medialnych, jak i w komunikowaniu masowym poprzez kampanie spoğeczne. 

JuŨ w roku 2016 w ramach prac Zespoğu podniesiony zostağ m.in. postulat przeprowadzenia 

kampanii spoğecznej, kt·rej celem byğoby uŜwiadomienie problemu niealimentacji i  zmobilizowanie 

dğuŨnik·w alimentacyjnych do regulowania zobowiŃzaŒ wobec wğasnych dzieci. Z takim teŨ 

postulatem ï przeprowadzenia kampanii spoğecznej ï Rzecznicy zwr·cili siň do Minister Rodziny 

Pracy i Polityki Spoğecznej. 

W efekcie wystŃpienia RPO i  RPD oraz Stowarzyszenia ĂDla Naszych Dzieciò w maju 2016 r. 

przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej zorganizowali spotkanie 

z przedstawicielkami ww. Stowarzyszenia. Nadzieje wiŃzağy siň z faktem wysğuchania, jak r·wnieŨ 

moŨliwoŜciŃ przekazania uwag majŃcych wpğynŃĺ na jakoŜĺ tworzonego przekazu. Okazağy siň one 

jednak pğonne, gdyŨ wiňkszoŜĺ z nich nie zostağa uwzglňdniona, zaŜ spot informacyjny (w ramach 

akcji informacyjnej ĂOdpowiedzialny Rodzic Pğaciò) ï w opinii Zespoğu ï m·gğ utrwalaĺ negatywne 

stereotypy, a jego zawartoŜĺ informacyjno-edukacyjna niosğa ubogie treŜci, przez co istniağo ryzyko 

trywializacji tematu niealimentacji oraz dzieci w tym procesie. 

Eksperci Zespoğu majŃ ŜwiadomoŜĺ, Ũe realizacja kampanii spoğecznej w zakresie 

niealimentacji wiŃŨe siň z dwoma podstawowymi wyzwaniami. Pierwszy to dobrze opracowana, 

skuteczna strategia komunikacyjna uwzglňdniajŃca wyŨej zaznaczone kwestie, drugi to problem 

finansowy. Problem niealimentacji jest tematem miňdzyresortowym i  og·lnospoğecznym, 

skomplikowanym, niechňtnie komunikowanym. Niestety, jak dotŃd nie udağo siň uzyskaĺ 

porozumienia z odpowiednimi ministerstwami odnoŜnie kampanii spoğecznej uwzglňdniajŃcej 

uwagi i sugestie Zespoğu. 

a) Posiedzenia Zespoğu 



 

 

Dziesiňĺ posiedzeŒ Zespoğu do spraw Aliment·w, jakie odbyğy siň w ciŃgu trzech lat jego 

dziağalnoŜci, to czas poŜwiňcony w interdyscyplinarnym gronie na dyskusjň merytorycznŃ nad 

moŨliwoŜciami poprawienia problemu systemowego, jakim jest w Polsce niealimentacja. Skala 

zadğuŨenia jest ogromna (ponad 11 mld zğ), stŃd kaŨda propozycja, kt·ra doprowadzi do zmiany 

tego stanu rzeczy jest warta uwagi. Analiza przeprowadzonych badaŒ naukowych na ten temat 

poszerza wiedzň i  stwarza pole do dalszej dyskusji, podobnie jak zestawienie polskiego systemu 

prawnego z zagranicznymi rozwiŃzaniami. 

6 grudnia 2018 r. Sejm uchwaliğ ustawň o zmianie niekt·rych ustaw w celu poprawy 

skutecznoŜci egzekucji ŜwiadczeŒ alimentacyjnych855. Zesp·ğ ds. aliment·w bňdzie analizowağ nowe 

regulacje i ich praktyczne wykorzystanie, a w szczeg·lnoŜci ich wpğyw na poziom ŜciŃgalnoŜci 

aliment·w. 

CzňŜĺ nowych regulacji, uchwalonych w ramach tzw. pakietu alimentacyjnego, odpowiada 

oczekiwaniom Zespoğu. Pojawiğy siň teŨ nowe elementy, jak moŨliwoŜĺ prowadzenia egzekucji 

z czňŜci diet przysğugujŃcych z tytuğu podr·Ũy sğuŨbowych, czy nağoŨenia grzywny na pracodawcň 

za wypğacanie wynagrodzenia wyŨszego niŨ wynikajŃcego z zawartej umowy o pracň. 

W 2018 r. Zesp·ğ zanalizowağ raport Instytut Wymiaru SprawiedliwoŜci z badaŒ dotyczŃcych 

przyczyn niskiej skutecznoŜci egzekucji ŜwiadczeŒ alimentacyjnych. MoŨna znaleŦĺ w nim liczne 

propozycje zmian, majŃcych usprawniĺ ŜciŃganie aliment·w: m.in. na lepszŃ wsp·ğpracň 

komornik·w z PolicjŃ, moŨliwoŜĺ zajňcia nieruchomoŜci wierzyciela bez wniosku wierzyciela oraz 

wystŃpienia o hipotekň przymusowŃ, a takŨe rezygnacjň z prawa wyboru komornika. To, co pojawia 

siň w raporcie i co byğo r·wnieŨ podnoszone przez Zesp·ğ do spraw Aliment·w, to m.in. 

zobowiŃzanie ZUS do przekazywania informacji (z urzňdu i  automatycznie) o podjňciu zatrudnienia 

przez dğuŨnika, jedynie na podstawie informacji komornika o wszczňciu egzekucji alimentacyjnych. 

Ta propozycja RPO zostağa przyjňta przez ZUS i ustawodawcň, kt·ry zmieniğ ustawň z dnia 

13 paŦdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeŒ spoğecznych, w ramach tzw. pakietu 

alimentacyjnego. Obecnie ZUS, w przypadku zmiany danych dğuŨnika alimentacyjnego, jest 

zobowiŃzany udostňpniĺ dane na jego temat komornikowi sŃdowemu nie rzadziej niŨ raz 

w miesiŃcu. Uczestnicy posiedzenia dyskutowali o tym, czy zmiany w Kodeksie karnym (art. 209 

k.k.) dotyczŃce przestňpstwa niealimentacji, a wprowadzone w 2017 r., wpğynňğy na skutecznoŜĺ 

egzekucji zadğuŨeŒ alimentacyjnych. 

W posiedzeniu Zespoğu wziňli teŨ udziağ przedstawiciele Stowarzyszenia Dzieciakom.org. 

PodkreŜlali, jak waŨne jest podejmowanie dziağaŒ, kt·re angaŨujŃ obojga rodzic·w w proces 

wychowania dzieci juŨ po rozstaniu, a nie tylko skupianie siň na ŜciŃgalnoŜci aliment·w. 

                                              
855 Dz.U. poz. 2432. 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20180002432
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Zasadnicza czňŜĺ drugiego posiedzenia Zespoğu w 2018 r. byğa poŜwiňcona przedstawieniu 

raportu z badania ĂPostrzeganie os·b niewywiŃzujŃcych siň z obowiŃzku niealimentacji. Przyczyny 

niealimentacji w modelu psychospoğecznymò, przeprowadzonego na zlecenie Stowarzyszenie 

Poprawy Spraw Alimentacyjnych ĂDla Naszych Dzieciò856. Badanie miağo charakter ankietowy, zaŜ 

pytania dotyczyğy tego, jaki wpğyw na dzieci i  rodzic·w zajmujŃcych siň dzieckiem (takŨe w opiece 

naprzemiennej) ma niealimentacja. Odnosiğo siň r·wnieŨ do tematu niealimentacji w kontekŜcie 

przemocy ï obecnie w polskim porzŃdku prawnym nie jest uregulowane pojňcie przemocy 

ekonomicznej.  

b) SamorzŃdy a problem niealimentacji 

W ramach prac Zespoğu om·wiono takŨe problem, Ũe mimo ciŃŨŃcego na nich obowiŃzku 

samorzŃdy przekazujŃ jedynie 84% informacji o dğuŨnikach alimentacyjnych do rejestr·w 

informacji gospodarczej (dane przekazane przez Biuro Informacji Gospodarczej InfoMonitor SA). 

Obaj Rzecznicy ï RPO i RPD ï przekazali te ustalenia wojewodom, jako organom monitorujŃcym 

realizacjň ŜwiadczeŒ z funduszu alimentacyjnego i poprosili o wyjaŜnienie przyczyn tej sytuacji. 

Z odpowiedzi wojewod·w na wystŃpienie Rzecznik·w wynika, Ũe przyczyny skutkujŃce 

zaniechaniem lub nieterminowŃ realizacjŃ obowiŃzku przekazywania danych dğuŨnik·w do biur 

informacji gospodarczej wynikajŃ m.in. z: 

¶ trudnoŜci technicznych, zwiŃzanych z migracjŃ danych pomiňdzy systemami dziedzinowymi do 

obsğugi funduszu alimentacyjnego, koniecznoŜci pojedynczego wprowadzania danych, zbyt 

dğugiego czasu oczekiwania na dostňp do serwera KRD BIG SA, niezgodnoŜci oprogramowania 

KBIG SA; 

¶ trudnoŜci organizacyjno ï kadrowych, polegajŃcych na zbyt mağej liczbie os·b 

odpowiedzialnych za realizacjň obowiŃzku, kt·re dodatkowo odpowiedzialne sŃ za wykonanie 

innych zadaŒ zwiŃzanych z obsğugŃ ŜwiadczeŒ rodzinnych i  wychowawczych oraz funduszu 

alimentacyjnego np. przyjmowanie wniosk·w czy wydawanie decyzji, czňste zmiany kadrowe; 

¶ braku moŨliwoŜci dokonania wpisu dğuŨnika z uwagi na brak danych PESEL, miejsca pobytu, 

numeru paszportu w przypadku obcokrajowc·w. 

Wojewodowie poinformowali, Ũe w ramach nadzoru zobowiŃzali w·jt·w, burmistrz·w 

i  prezydent·w miast do realizacji ustawowego obowiŃzku przekazywania danych dğuŨnik·w 

alimentacyjnych do wszystkich istniejŃcych biur informacji gospodarczej i  zapewnili, Ũe skontrolujŃ 

realizacjň tego zadania w trakcie kontroli zaplanowanych na 2018 r. 

c) Kongres Praw Rodzicielskich 

                                              
856https://www.rpo.gov.pl/pl/content/9-posiedzenie-zespolu-do-spraw-alimentow#overlay-context=krajowy-

mechanizm-prewencji/  

 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/9-posiedzenie-zespolu-do-spraw-alimentow#overlay-context=krajowy-mechanizm-prewencji/
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/9-posiedzenie-zespolu-do-spraw-alimentow#overlay-context=krajowy-mechanizm-prewencji/


 

 

W dniach 25ï26 czerwca 2018 r. odbyğ siň Kongres Praw Rodzicielskich857, zorganizowany 

przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Dyskutowano m.in. o tym, jakie wsp·ğczesne zjawiska 

cywilizacyjne sŃ wyzwaniem dla rodzic·w, o konfliktach w rodzinie i sposobach podejŜcia do nich, 

o wğadzy rodzicielskiej i zakazie stosowania kar cielesnych. Ponadto rozmawiano o tym, jak 

zabezpieczyĺ dobro dziecka w sytuacji rozstania rodzic·w, o organizacji sŃdownictwa rodzinnego, 

efektywnoŜci postňpowaŒ sŃdowych w sprawach rodzinnych, o kontaktach z dzieĺmi po rozwodzie 

i  ich faktycznym egzekwowaniu, opiece naprzemiennej, alienacji rodzicielskiej. Jeden z paneli pt. 

ĂNiepğacenie aliment·w ï perspektywa socjologiczna (przyczyny, skutki)ò stanowiğ forum dyskusji 

na temat problematyki niealimentacji, a panelistami byli czğonkowie Zespoğu do spraw Aliment·w: 

dr ElŨbieta Korolczuk ï socjoloŨka, Roman Pomianowski ï psycholog, Prezes ZarzŃdu 

Stowarzyszenia Program Wsparcia ZadğuŨonych oraz Robert Damski ï komornik. 

Nagroda RAFTO dla polskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich  i  jego Biura  

Polski rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar i jego Biuro zostali w 2018 r.  

laureatami norweskiej Nagrody Rafto przyznawanej obroŒcom praw czğowieka na 

Ŝwiecie. 

Nagroda nie jest tylko uhonorowaniem pracy Rzecznika i cağej instytucji, kt·rŃ kieruje, ale 

jest przede wszystkim wsparciem dla polskiego spoğeczeŒstwa obywatelskiego, sňdzi·w, 

spoğecznoŜci akademickiej i  prawnik·w walczŃcych o poszanowanie prawa, niezaleŨnoŜĺ sňdzi·w, 

pluralizm i poszanowanie praw mniejszoŜci858. 

Adam Bodnar, bňdŃc urzňdnikiem paŒstwowym, nie przyjŃğ gratyfikacji finansowej 

przyznawanej wraz z NagrodŃ Rafto. Fundacja Rafto przekazağa jŃ na wniosek RPO Funduszowi 

Obywatelskiemu, kt·ry juŨ w 2019 r. podzieliğ te Ŝrodki w drodze konkursu na projekty dla 

organizacji pozarzŃdowych z mağych miejscowoŜci w Polsce859. 
 

$ÚÉÁčÁÌÎÏĢç ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×Á 20/ 

Rok 2018 byğ rokiem rocznic uchwalenia miňdzynarodowych akt·w prawnych 

o fundamentalnym znaczeniu dla systemu ochrony praw czğowieka i  podstawowych wolnoŜci: 

70. rocznicy uchwalenia przez Zgromadzenie Og·lne NZ Powszechnej Deklaracji Praw Czğowieka 

oraz 65. rocznicy wejŜcia w Ũycie Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka i  Podstawowych 

                                              
857 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich 
858 Komunikat o nagrodzie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/polski-rzecznik-praw-obywatelskich-

adam-bodnar-i -jego-biuro-tegorocznymi-laureatami-norweskiej 
859 Informacja o podziale Ŝrodk·w: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyniki-konkursu-grantowego-

funduszu-obywatelskiego-ze-Ŝrodk·w-norweskiej-nagrody-rafto-dla-polskiego 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/polski-rzecznik-praw-obywatelskich-adam-bodnar-i-jego-biuro-tegorocznymi-laureatami-norweskiej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/polski-rzecznik-praw-obywatelskich-adam-bodnar-i-jego-biuro-tegorocznymi-laureatami-norweskiej
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyniki-konkursu-grantowego-funduszu-obywatelskiego-ze-środków-norweskiej-nagrody-rafto-dla-polskiego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyniki-konkursu-grantowego-funduszu-obywatelskiego-ze-środków-norweskiej-nagrody-rafto-dla-polskiego
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WolnoŜci. Z okazji tych jubileuszy zorganizowano wiele miňdzynarodowych konferencji i  spotkaŒ 

poŜwiňconych roli instytucji powoğanych do ochrony praw czğowieka. 

30-letnia dziağalnoŜĺ instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce wzbudziğa 

zainteresowanie przedstawicieli instytucji i  organizacji zajmujŃcych siň problematykŃ 

ochrony praw czğowieka z zagranicy. 

W Biurze RPO odbyğo siň wiele spotkaŒ z przedstawicielami podmiot·w zagranicznych, 

kt·rych interesowağa aktywnoŜĺ RPO. Niezwykle istotne byğo spotkanie rzecznika praw 

obywatelskich z delegacjŃ Komisji Europejskiej, kt·rej przewodniczyğ pierwszy 

wiceprzewodniczŃcy Komisji Europejskiej. Celem wizyty Fransa Timmermansa w Polsce byğ stan 

przestrzegania zasady praworzŃdnoŜci, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem pakietu ustaw 

reformujŃcych polskie sŃdownictwo. 

NajwaŨniejszym wydarzeniem wsp·ğpracy regionalnej rzecznik·w praw obywatelskich 

jest, organizowane corocznie, spotkanie Ombudsman·w z paŒstw Grupy 

Wyszehradzkiej (V4). 

Gospodarzem spotkania w 2018 r. byğ polski RPO. W Europejskim Centrum SolidarnoŜci 

w GdaŒsku ombudsmani z Czech, Sğowacji, Wňgier i  Polski dyskutowali o roli miňdzynarodowych 

um·w w pracy ombudsman·w. Poruszono r·wnieŨ zagadnienia wolnoŜci sğowa ï szczeg·lnie waŨne 

w kontekŜcie zamordowania dziennikarza na Sğowacji. Kolejnym tematem omawianym podczas 

spotkania byğa edukacja o prawach czğowieka. Rzecznicy uznali swojŃ rolň w tej dziedzinie oraz 

wagň ksztağtowania kultury prawnej wŜr·d mğodzieŨy, nauki tolerancji i  podnoszenia ŜwiadomoŜci 

prawnej poprzez m.in. spotkania w szkoğach, obecnoŜĺ na festiwalach adresowanych do ludzi 

mğodych i przybliŨanie standard·w prawnych w spos·b zrozumiağy i  atrakcyjny dla mğodego 

pokolenia. 

Spotkanie Ombudsman·w z Czech, Sğowacji, Wňgier i  Polski w GdaŒsku zakoŒczyğo siň 

podpisaniem wsp·lnej Deklaracji, w kt·rej wyrazili wolň dalszej Ŝcisğej wsp·ğpracy w dziedzinach 

stanowiŃcych aktualnie najpilniejsze zadania zagwarantowane w unormowaniach ustawowych. 

Uzgodniono, Ũe nastňpne spotkanie w tej formule odbňdzie siň w maju 2019 r. w Bratysğawie. 

WaŨnŃ platformŃ wsp·ğpracy RPO na forum miňdzynarodowym pozostajŃ od wielu lat 

kontakty dwustronne z instytucjami Rzecznik·w w innych krajach. 

Rzecznik praw obywatelskich zğoŨyğ wizytň w Norwegii na zaproszenie Ombudsmana tego 

kraju. Doskonağa wsp·ğpraca z Publicznym ObroŒcŃ Praw w Czechach zaowocowağa roboczŃ 

wizytŃ dyrektor generalnej BRPO w tym biurze. Przedstawiciel RPO wziŃğ udziağ w zorganizowanej 



 

 

jesieniŃ przez urzŃd Ombudsman·w Austrii sympozjum ĂDobra administracja publiczna i  korzyŜci 

dla obywateli ï rola parlamentarnych organ·w kontrolnychò. 

Jednym z waŨnych p·l aktywnoŜci RPO jest wsp·ğpraca z Ombudsmanem Unii 

Europejskiej. 

Rzecznik wziŃğ udziağ w Konferencji Europejskiej Sieci Ombudsman·w zorganizowanej 

w Brukseli przez Ombudsmana Unii Europejskiej. InteresujŃcym wydarzeniem byğo seminarium 

Europejskiej Sieci Ombudsman·w stworzonej i  koordynowanej przez Ombudsmana Unii 

Europejskiej. Podczas konferencji rozmawiano m.in. na temat sposob·w pogğňbiania wsp·ğpracy 

w ramach sieci, usprawniania procedur rozpatrywania skarg od obywateli przez poszczeg·lne 

instytucje, wykorzystania medi·w spoğecznoŜciowych i  wpğywu nowych technik komunikacji na 

pracň biur ombudsman·w oraz dialog z obywatelami. 

WdraŨanie prawa unijnego oraz przestrzeŒ spoğeczna w Unii Europejskiej naleŨağy do 

problematyki czňsto poruszanej na konferencjach organizowanych przez Parlament 

Europejski, Komisjň EuropejskŃ czy wğaŜnie Ombudsmana Unii Europejskiej. 

Tematyka wspierania idei rzŃd·w prawa, demokracji i  praworzŃdnoŜci w paŒstwach 

czğonkowskich Unii Europejskiej byğa poruszana podczas konferencji w Brukseli inaugurujŃcej 4-

letni projekt badawczy ĂReconcilling Europe with its Citizens through Democracy and the Rule of 

Lawò, finansowany przez Uniň EuropejskŃ w ramach programu Horyzont 2020. Polski Rzecznik 

znalazğ siň w gronie gğ·wnych panelist·w wraz z Ombudsmanem Unii Europejskiej 

i  przedstawicielkŃ Parlamentu Europejskiego. Spotkanie zgromadziğo naukowc·w z r·Ũnych 

oŜrodk·w akademickich w Europie, reprezentant·w spoğeczeŒstwa obywatelskiego oraz instytucji 

unijnych. 

Rzecznik uczestniczyğ r·wnieŨ w wysğuchaniu publicznym w Parlamencie Europejskim nt. 

niezaleŨnoŜci sŃdownictwa na zaproszenie Komisji Parlamentu Europejskiego ï Committee on Civil 

Liberties, Justice and Home Affairs (LIBE). 

WaŨnym elementem aktywnoŜci instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich na forum 

miňdzynarodowym w 2018 r. stanowiğ udziağ rzecznika, zastňpc·w RPO i  przedstawicieli biura 

w wydarzeniach pod auspicjami organizacji miňdzynarodowych, a przede wszystkim stowarzyszeŒ 

Ombudsman·w i  Krajowych Instytucji Praw Czğowieka realizujŃcych zadania promocji i  ochrony 

praw czğowieka. 

NajwaŨniejszymi partnerami w popularyzacji dokonaŒ RPO na arenie miňdzynarodowej oraz 

wymiany doŜwiadczeŒ z partnerami zagranicznymi sŃ: Miňdzynarodowy Instytut Ombudsman·w 

(International Ombudsman Institute ï IOI), Europejska Sieĺ Krajowych Instytucji Praw Czğowieka 

(European Network of National Human Rights Institutions ï ENNHRI), światowy ZwiŃzek 
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Krajowych Instytucji Praw Czğowieka (Global Allians of National Human Rights Institutions ï 

GANHRI) oraz Europejska Sieĺ NiezaleŨnych Organ·w R·wnoŜciowych (European Network of 

Independent Equality Bodies ï EQUINET). 

Warto podkreŜliĺ, Ũe tematyka niezaleŨnoŜci sňdzi·w i  prawnik·w w Polsce byğa znaczŃca 

w dziağalnoŜci Rzecznika Praw Obywatelskich w 2018 r., a jego rola oraz podejmowane inicjatywy 

wzbudziğy zainteresowanie przedstawicieli instytucji i  organizacji miňdzynarodowego systemu 

ochrony praw czğowieka. 

Niezwykle istotny z punktu widzenia rzecznictwa przed agendami systemu Organizacji 

Narod·w Zjednoczonych byğ udziağ zastňpczyni RPO ds. R·wnego Traktowania, Sylwii Spurek oraz 

dyrektorki Zespoğu ds. R·wnego Traktowania w 20. Sesji Komitetu Narod·w Zjednoczonych ds. 

Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami. Podczas spotkania poŜwiňconego rozpatrywaniu 

sprawozdania Polski na forum tej agendy ONZ przedstawicielki Rzecznika zaprezentowağy 

krytyczne stanowisko wraz z propozycjami rekomendacji przygotowanymi przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich w zakresie wykonywania ratyfikowanej przez Polskň Konwencji ONZ o prawach 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 

NajwaŨniejszym wydarzeniem dla czğonk·w Europejskiej Sieci Krajowych Instytucji 

Praw Czğowieka (ENNHRI) byğo zgromadzenie og·lne i  doroczna konferencja tej 

organizacji. 

Tematem wiodŃcym byğa problematyka praw czğowieka i  przestrzeni demokratycznej 

w Europie. W ramach wykonywania zobowiŃzaŒ peğnionej przez urzŃd Rzecznika Praw 

Obywatelskich roli NiezaleŨnego Organu R·wnego Traktowania (Independent National Equal 

Treatment Body) przedstawiciele Biura wziňli udziağ w kilkudziesiňciu seminariach, warsztatach 

i  spotkaniach zorganizowanych przez sieĺ Europejskich Organ·w R·wnego Traktowania 

(EQUINET), z kt·rŃ urzŃd Rzecznika ŜciŜle wsp·ğpracuje angaŨujŃc siň we wsp·lne 

przedsiňwziňcia sğuŨŃce przeciwdziağaniu wszelkim formom dyskryminacji. 

Cenionym partnerem we wsp·ğpracy miňdzynarodowej w dziedzinie praw czğowieka 

jest r·wnieŨ Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) z siedzibŃ 

w Wiedniu. 

Podobnie, jak w latach ubiegğych przedstawiciel Rzecznika uczestniczyğ w Forum Praw 

Podstawowych, kt·re jest najwaŨniejszym forum dyskusyjnym nad kondycjŃ praw czğowieka 

w Europie. 



 

 

Nie do przecenienia jest takŨe wsp·ğpraca z biurem OSCE ODIHR w Warszawie. 

Gğ·wnym wydarzeniem byğ organizowany corocznie ĂHuman Dimension Implementation 

Meetingò (HDIM). W roku 2018 spotkanie gromadzŃce aktywist·w praw czğowieka, ale takŨe 

dziağaczy r·Ũnorodnych organizacji pozarzŃdowych zajmujŃcych siň popularyzacjŃ standard·w 

demokratycznych i ochronŃ praw czğowieka odbyğo siň w Warszawie. Ze wzglňdu na szeroki 

wachlarz zagadnieŒ poruszanych przez uczestnik·w tego spotkania, przedstawiciele Biura RPO 

brali aktywny udziağ w toczŃcych siň dyskusjach, prezentujŃc dziağania polskiego Rzecznika Praw 

Obywatelskich w odniesieniu do ustawowych uprawnieŒ oraz aktualnych problem·w wynikajŃcych 

z zagroŨeŒ standard·w demokratycznych sygnalizowanych Rzecznikowi w otrzymywanych 

skargach od obywateli. 

Wykğady zagraniczne RPO 

Z inicjatywy Instytutu Praw Czğowieka Bonavero (Bonavero Institute of Human Rights) 

z Uniwersytetu w Oksfordzie RPO uczestniczyğ jako panelista w zorganizowanej przez ten oŜrodek 

akademicki konferencji: ĂConfronting Illiberalism: The Role of the Media and Civil Society and 

Universitiesò. Punktem odniesienia dla uczestnik·w dyskusji nad kondycjŃ liberalnej demokracji 

i  rolŃ medi·w, spoğeczeŒstwa obywatelskiego oraz uniwersytet·w w strategii spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego w ochronie i promocji praw czğowieka w aspektach Ăilliberalnychò byğa 70. 

rocznica uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czğowieka. 

RPO wygğosiğ 

¶ wykğad ĂKryzys wartoŜci europejskich a Polskaò na konferencji zorganizowanej przez oŜrodek 

naukowy ĂEuropean Inter-University Centre for Human Rights and Democratisationò (EIUC) 

z siedzibŃ w Wenecji. 

¶ wykğad w Centrum Studi·w Europejskich (CES) na Uniwersytecie Harvarda w Cambridge 

(USA) w ramach serii wykğad·w pod nazwŃ ĂThe August Zaleski Memorial Lectureò, 

organizowanych systematycznie od 1983 r. 

¶ na Uniwersytecie w M¿nster w Niemczech RPO wygğosiğ wykğad oraz odni·sğ siň do raportu 

specjalnego sprawozdawcy ONZ o niezaleŨnoŜci sŃdownictwa w Polsce podczas spotkania 

zorganizowanego w Berlinieprzez Fundacjň Konrada Adenauera. 

¶ Dr Adam Bodnar zostağ r·wnieŨ zaproszony przez Uniwersytet w Lejdzie do wygğoszenia 

wykğadu z okazji obchod·w Miňdzynarodowego Dnia Praw Czğowieka. Wyjazd do Lejdy byğ 

okazjŃ do zğoŨenia wizyty w biurze Ombudsmana Holandii. 
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Delegacje zagraniczne w Warszawie 

Na uwagň zasğuguje wizyta w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawicieli 

Komitetu Monitoringowego Kongresu Wğadz Lokalnych i  Regionalnych Rady Europy oraz 

spotkaniez delegacjŃ sňdzi·w i  prokurator·w z paŒstw czğonkowskich UE odbywajŃcych wizytň 

w Polsce w ramach wymiany staŨowej organizowanej przez KrajowŃ Szkoğň SŃdownictwa 

i  Prokuratury w programie Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru SprawiedliwoŜci (European 

Judicial Training Network). 

RPO spotkağ siň w siedzibie Przedstawicielstwa Unii Europejskiej w Warszawie z delegacjŃ 

z komisji Parlamentu Europejskiego ï Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs 

(LIBE). Natomiast w Biurze RPO zorganizowano spotkanie ze SpecjalnŃ wysğanniczkŃ ONZ 

w dziedzinie praw kulturalnych, Karimy Bennoune. RPO wraz ze wsp·ğpracownikami przedstawiğ 

najwaŨniejsze dziağania w kwestiach obejmujŃcych zagadnienia przewidziane w ramach mandatu 

przedstawicielki ONZ. 

Dokonaniami instytucji polskiego RPO byli zainteresowani sňdziowie z r·Ũnych paŒstw 

przebywajŃcy w Polsce na zaproszenie Naczelnego SŃdu Administracyjnego w ramach programu 

wymiany staŨowej Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru SprawiedliwoŜci (EJTN). W Biurze 

Rzecznika goŜciğ sňdzia Trybunağu Apelacyjnego ds. Ochrony Miňdzynarodowej z Dublina oraz 

sňdzia Rady Stanu Wğoch. Odbyğo siň r·wnieŨ spotkanie z sňdziŃ Apelacyjnego SŃdu 

Administracyjnego z Nantes. 

Rzecznik praw obywatelskich spotkağ siň takŨe z sňdziami z Buğgarii w ramach wizyty 

studyjnej w Polsce, zorganizowanej z inicjatywy ĂEuropean Asylum Support Officeò (EASO). 

Ponadto RPO odbyğ spotkanie z przewodniczŃcym i  przedstawicielami Europejskiej Sieci Rad 

SŃdownictwa (European Network of Councils for the Judiciary), kt·re byğo niezwykle istotne 

w odniesieniu do sytuacji wğadzy sŃdowniczej i  zmian w polskim wymiarze sprawiedliwoŜci. 

W 2018 r. RPO z wielokrotnie spotykağ siň z czğonkami korpusu dyplomatycznego 

akredytowanego w Polsce, gğ·wnie z dyplomatami przedstawicielstw paŒstw Unii Europejskiej, 

w kt·rych funkcjonujŃ instytucje Ombudsman·w, jak r·wnieŨ plac·wek dyplomatycznych z Europy 

Wschodniej i  Stan·w Zjednoczonych.  



 

 

CZŇśĹ IV ï ZağŃczniki 

Dane informacyjno -statystyczne  
Wpğyw spraw do Rzecznika Praw Obywatelskich 

 2018 

1.01. ï 31.12. 

Wpğyw og·ğem 57 546 

Sprawy nowe 25 266 

Odpowiedzi w sprawach podjňtych przez RPO 12 811 

W 2018 roku w Biurze RPO przyjňto 4356 interesant·w oraz przeprowadzono 31 973 

rozmowy telefoniczne, udzielajŃc wyjaŜnieŒ i  porad. 
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1. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ: 2018 

2.  wystŃpieŒ problemowych 

ï w tym o podjňcie inicjatywy prawodawczej 

218 

98 

3.  wniosk·w do Trybunağu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoŜci 

przepis·w z aktem wyŨszego rzňdu 

2 

4.  zawiadomieŒ do Trybunağu Konstytucyjnego o przystŃpieniu do postňpowania 

ze skargi konstytucyjnej 

3 

5.  zawiadomieŒ do Trybunağu Konstytucyjnego o przystŃpieniu do postňpowania 

w sprawie pytaŒ prawnych 

4 

6.  zawiadomieŒ do Trybunağu Konstytucyjnego o przystŃpieniu do postňpowania 

w sprawie wniosku 

4 

7.  zawiadomieŒ do SŃdu NajwyŨszego o przystŃpieniu do postňpowania w sprawie 

pytania prawnego 

6 

8.  skarg nadzwyczajnych 2 

9.  Kasacji 67 

10.  skarg kasacyjnych do SŃdu NajwyŨszego w sprawach cywilnych 1 

11.  skarg kasacyjnych do Naczelnego SŃdu Administracyjnego 9 

12.  wniosk·w do Naczelnego SŃdu Administracyjnego o wykğadniň przepis·w  3 

13.  zawiadomieŒ do Naczelnego SŃdu Administracyjnego o przystŃpieniu do 

postňpowania w sprawie pytania prawnego 

2 

14.  skarg do wojew·dzkich sŃd·w administracyjnych 14 

15.  przystŃpieŒ do postňpowania sŃdowego 40 

16.  przystŃpieŒ do postňpowania administracyjnego 1 

17.  ŨŃdaŒ wszczňcia postňpowania cywilnego 3 

18.  ŨŃdaŒ wszczňcia postňpowania przygotowawczego 2 

19.  ŨŃdaŒ wszczňcia postňpowania administracyjnego 4 

SpoŜr·d 385 wystŃpieŒ o charakterze generalnym i  szczeg·lnych Ŝrodk·w zaskarŨenia 

skierowanych przez RPO w 2018 roku najwiňcej dotyczyğo spraw z zakresu: 

Problematyka Liczba % 

prawa karnego 96 25,0 

prawa konstytucyjnego, miňdzynarodowego i europejskiego 71 18,4 

prawa administracyjnego i gospodarczego 51 13,2 

prawa cywilnego 49 12,7 

prawa pracy i zabezpieczenia spoğecznego 44 11,4 

r·wnego traktowania 33 8,6 

prawa karnego wykonawczego 19 5,0 



 

 

 
 

Sprawy 

rozpatrzone w 2018 roku 

W okresie objňtym InformacjŃ rozpatrzono 25 921 spraw, w tym: 

  Spos·b rozpatrzenia sprawy Liczba %  

Podjňto do 

prowadzenia 

1 Razem 10 673 41,1 

2 podjňto do prowadzenia w tym: z inicjatywy RPO 
9 856 

615 
38,0  

3 w ramach wystŃpienia o charakterze generalnym 817 3,1 

Udzielono wyjaŜnieŒ, 

wskazano 

wnioskodawcy 

przysğugujŃce Ŝrodki 

dziağania 

4 Razem 11 944  46,1 

5 
udzielono wyjaŜnieŒ, wskazano wnioskodawcy 

przysğugujŃce Ŝrodki dziağania 
11 944 46,1 

Inne 

6 Razem 3 304 12,8 

7 przekazano wniosek wg. wğaŜciwoŜci 665 2,6 

8 
zwr·cono siň do wnioskodawcy o uzupeğnienie 

wniosku 
1 535 5,9 

9 nie podjňto 860 1 104 4,3 

Razem  25 921 100,0 

                                              
860 Przekazane Rzecznikowi do wiadomoŜci wystŃpienia kierowane do innych organ·w i pisma niezrozumiağej 

treŜci. 

file:///E:/INFORMACJA%202009/inne%20rozdziały/Informacja-dane.xlsx%23RANGE!_ftn1
file:///E:/INFORMACJA%202009/inne%20rozdziały/Informacja-dane.xlsx%23RANGE!_ftn2
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SpoŜr·d 25 921 spraw rozpatrzonych najwiňcej byğo spraw z zakresu: 

Problematyka Liczba % 

prawo karne 6 139 23,7 

prawo karne wykonawcze 4 583 17,7 

prawo konstytucyjne i miňdzynarodowe 4 116 15,9 

prawo cywilne  3 933 15,2 

prawo administracyjne i gospodarcze 2 992 11,5 

prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne 2 795 10,8 

inne 1 363 5,2 

 

Z 25 921 spraw rozpatrzonych w 2018 r. podjňto do prowadzenia 10 673, w tym 

najwiňcej byğo spraw z zakresu: 

Problematyka Liczba % 

prawo konstytucyjne, miňdzynarodowe i  europejskie 3500 32,8 

prawo karne 1 856 17,4 

prawo karne wykonawcze 1 352 12,7 

prawo cywilne 1 343 12,6 

prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne 1 152 10,8 

prawo administracyjne i gospodarcze 826 7,7 

inne 644 6,0 

 

 



 

 

ZakoŒczono postňpowanie w 6667 sprawach podjňtych w roku 2018 i  latach 

poprzednich. 

Efekty Spos·b zakoŒczenia postňpowania Liczba % 

Uzyskano rozwiŃzanie 

oczekiwane przez 

wnioskodawcň i  Rzecznika 

Praw Obywatelskich 

1 Razem  1 313 19,7 

2 ZasadnoŜĺ zarzut·w wnioskodawcy 791 11,9 

3 
Uwzglňdnienie wystŃpienia generalnego 

RPO 
522 7,8 

OdstŃpiono od dalszego 

prowadzenia sprawy 

4 Razem  724 10,8 

5 
ToczŃce siň postňpowanie w sprawie 

(niewyczerpany tryb) 
415 6,2 

6 
Rezygnacja RPO z dalszego prowadzenia 

sprawy (obiektywne przyczyny) 
309 4,6 

Nie uzyskano rozwiŃzania 

oczekiwanego przez 

wnioskodawcň 

7 Razem  4 630 69,5 

8 
Niepotwierdzenie siň zarzut·w 

wnioskodawcy 
4 055 60,8 

9 
Nieuwzglňdnienie wystŃpienia generalnego 

RPO 
531 8,0 

10 
Wyczerpanie przez RPO moŨliwoŜci 

dziağania 
44 0,7 

Razem 6 667 100,0 
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Przedmiot nowych spraw (wniosk·w) w 2018 r.  

 Problematyka Liczba % 

1 prawo konstytucyjne, miňdzynarodowe i  europejskie 5 652 22,4 

2 prawo karne 5 023 19,9 

3 prawo karne wykonawcze 3 956 15,7 

4 prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne 2 630 10,4 

5 prawo cywilne  3 775 14,9 

6 prawo administracyjne i gospodarcze 2 996 11,9 

7 r·wne traktowanie 538 2,1 

8 Krajowy Mechanizm Prewencji 88 0,3 

9 ochrona praw Ũoğnierzy i  funkcjonariuszy 385 1,5 

1

0 
inne 223 0,9 

Razem 25 266 100,0 

 

Przedmiot wniosk·w dot. skarg nadzwyczajnych skierowanych do Rzecznika Praw 

Obywatelskich (wedğug wğaŜciwoŜci zespoğ·w merytorycznych). 

prawo karne 1421 

prawo karne wykonawcze 8 

prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne 385 

prawo cywilne 847 

prawo administracyjne i gospodarcze 271 

prawo konstytucyjne, miňdzynarodowe i europejskie 39 



 

 

r·wne traktowanie 7 

ochrona praw Ũoğnierzy i  funkcjonariuszy 11 

Inne 2 

Razem 2991 
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Przyjňcia osobiste polegajŃ na rozmowie z ludŦmi o ich konkretnych problemach, 

przeglŃdaniu przyniesionych przez nich dokument·w, informowaniu, na jakŃ pomoc i  gdzie mogŃ 

liczyĺ. 

 
 



 

 

 

 

 

 

Rozpatrzenie przez Trybunağ Konstytucyjny wniosk·w o stwierdzenie 

niezgodnoŜci przepis·w z KonstytucjŃ, skarg konstytucyjnych oraz wniosk·w 

i pytaŒ prawnych do kt·rych przystŃpiğ RPO861 

                                              
861 Wykres pokazuje jaki jest stan na dzieŒ 31 grudnia 2018 r. wszystkich spraw skierowanych przez RPO do 

TK. Dane przedstawione sŃ w podziale na lata, w kt·rych wnioski te byğy zgğaszane przez RPO. 

W 2017 r. w 2 sprawach nie dopuszczono RPO do udziağu w postňpowaniu. 
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Biura Peğnomocnik·w Terenowych 

 

 
Biuro Peğnomocnika Terenowego we Wrocğawiu powoğane 2 sierpnia 2004 r. 

 
Biuro Peğnomocnika Terenowego w GdaŒsku powoğane 16 maja 2005 r. 

 
Biuro Peğnomocnika Terenowego w Katowicach powoğane 14 wrzeŜnia 2007 r.. 

 
Biuro RPO w Warszawie 
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Najwiňkszy wpğyw nowych wniosk·w w Biurach Peğnomocnik·w Terenowych 

dotyczyğ spraw z zakresu:  

Problematyka Liczba % 

prawo cywilne  632 29,3 

prawo karne 452 20,9 

prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne 319 14,8 

prawo karne wykonawcze 294 13,6 

prawo administracyjne i gospodarcze 254 11,8 

 

 

Spos·b rozpatrzenia Liczba % 

ï podjňto do prowadzenia 871 39,0 

ï 
udzielono wyjaŜnieŒ, wskazano wnioskodawcy przysğugujŃce mu Ŝrodki 

dziağania 
1007 45,1 
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W okresie objňtym InformacjŃ w Biurach Peğnomocnik·w Terenowych 

rozpatrzono 2 232 sprawy, w tym:  

 

 

W Biurach Peğnomocnik·w Terenowych RPO zakoŒczono postňpowanie w 821 

sprawach podjňtych w 2018 r.  i w latach poprzednich. 

Efekty Spos·b zakoŒczenia postňpowania Liczba % 

Uzyskano rozwiŃzanie 

oczekiwane przez 

wnioskodawcň 

1 Razem (2+3) 142 17,3 

2 ZasadnoŜĺ zarzut·w wnioskodawcy 114 13,9 

3 Uwzglňdnienie wystŃpienia generalnego RPO 28 3,4 

OdstŃpiono od dalszego 

prowadzenia sprawy 

4 Razem (5+6) 49 6,0 

5 
ToczŃce siň postňpowanie w sprawie 

(niewyczerpany tryb) 
26 3,2 

6 
Rezygnacja RPO z dalszego prowadzenia sprawy 

(obiektywne przyczyny) 

23 

 
2,8 

Nie uzyskano 

rozwiŃzania 

oczekiwanego przez 

wnioskodawcň 

7 Razem (8+9+10) 630 76,7 

8 Niepotwierdzenie siň zarzut·w wnioskodawcy 598 72,8 

9 Nieuwzglňdnienie wystŃpienia generalnego RPO 8 1,0 

10 Wyczerpanie przez RPO moŨliwoŜci dziağania 24 2,9 

Razem 821 100,0 

39,0%

45,1%

15,9%

Rozpatrzenie spraw w Biurach Peğnomocnik·wTerenowych

RPO

Podjňto do prowadzenia

Udzielono wyjaŜnieŒ, wskazano

wnioskodawcy przysğugujŃce Ŝrodki dziağania

Inne

ï przekazano wniosek wg wğaŜciwoŜci 30 1,3 

ï zwr·cono siň o uzupeğnienie wniosku 90 4,0 

ï nie podjňto 234 10,6 



 

 

  

 

Wizyty  i  spotkania  w kraju  

Wizytacje prewencyjne w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji 

w miejscu detencji 

1.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komisariacie Policji PoznaŒ-Nowe Miasto ï 

badanie prewencyjne. 

05.02.2018 r. 

2.  Oddziağ Wewnňtrzny Aresztu śledczego w Rosnowie ï badanie prewencyjne. 06-07.02.2018 r. 

3.  Izba WytrzeŦwieŒ w Bydgoszczy ï badanie prewencyjne. 19.02.2018 r. 

4.  Zakğad Poprawczy w Koronowie i Schronisko dla Nieletnich w Koronowie ï badanie 

prewencyjne. 

20-21.02.2018 r. 

5.  Izba WytrzeŦwieŒ w Pile ï badanie prewencyjne. 26ï27.02.2018 r. 

6.  Dom Pomocy Spoğecznej w Pile ï badanie prewencyjne. 28.02ï

01.03.2018 r. 

7.  Policyjna Izba Dziecka w Bydgoszczy badanie prewencyjne. 05.03.2018 r. 

8.  Dom Pomocy Spoğecznej w Cheğmnie ï badanie prewencyjne. 06ï08.03.2018 r. 

9.  Zakğad Karny we Wrocğawiu ï badanie prewencyjne. 12ï15.03.2018 r. 

10.  Policyjna Izba Dziecka w Bielsku Biağej ï badanie prewencyjne. 19ï20.03.2018 r. 

11.  MğodzieŨowy OŜrodek Wychowawczy w Jaworzu ï badanie  

prewencyjne. 

21ï22.03.2018 r. 

12.  Izba ZatrzymaŒ ŧandarmerii Wojskowej w Warszawie ï badanie prewencyjne. 27.03.2018 r. 

13.  Zakğad OpiekuŒczo-Leczniczy w Warszawie ï badanie prewencyjne. 28ï29.03.2018 r. 

14.  MğodzieŨowy OŜrodek Wychowawczy w Kielcach ï badanie prewencyjne. 09ï10.04.2018 r. 

15.  MğodzieŨowy OŜrodek Wychowawczy w Ostrowcu świňtokrzyskim ï badanie prewencyjne. 11ï12.04.2018 r. 

16.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych StraŨy Granicznej  

w Janowie Podlaskim ï badanie prewencyjne. 

16.04.2018 r. 

17.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych StraŨy Granicznej  

w Terespolu ï badanie prewencyjne. 

17.04.2018 r. 

18.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych StraŨy Granicznej  

w Bohukağach ï badanie prewencyjne. 

18.04.2018 r. 

19.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy KPP w Radzyniu Podlaskim ï badanie 

prewencyjne. 

19.04.2018 r. 

20.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w Wysokiem 

Mazowieckim ï badanie prewencyjne. 

23.04.2018 r. 

21.  Policyjna Izba Dziecka w Biağymstoku ï badanie prewencyjne. 24ï25.04.2018 r. 

22.  Oddziağ Zewnňtrzny Aresztu śledczego w Piotrkowie Trybunalskim w Goleszach Mağych ï 

badanie prewencyjne. 

08.05.2018 r. 

17,3%

6,0%

76,7%

ZakoŒczenie spraw podjňtych w Biurach Pelnomocnik·w  

Terenowych RPO

Uzyskano rozwiŃzanie oczekiwane

przez wnioskodawcň

OdstŃpiono od dalszego prowadzenia

sprawy

Nie uzyskano rozwiŃzania

oczekiwanego przez wnioskodawcň
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23.  Zakğad OpiekuŒczo-Leczniczy przy Szpitalu MSWiA w Ğodzi ï badanie prewencyjne. 09ï10.05.2018 r. 

24.  Plac·wka cağodobowej opieki ï Pensjonat dla Os·b Starszych  

w Alwerni ï badanie prewencyjne. 

14ï15.05.2018 r. 

25.  Plac·wka cağodobowej Opieki Dom Opieki ĂSeniorò w Krakowie ï badanie prewencyjne. 15ï16.05.2018 r. 

26.  Dom Pomocy Spoğecznej w Ciechanowie ï badanie prewencyjne. 24ï25.05.2018 r. 

27.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji we Wğoszczowej ï 

badanie prewencyjne. 

28.05.2018 r. 

28.  MğodzieŨowy OŜrodek Wychowawczy w ZawichoŜcie ï badanie prewencyjne. 29ï30.05.2018 r. 

29.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w Zğotoryi ï 

badanie prewencyjne. 

04.06.2018 r. 

30.  Wojew·dzki Szpital Psychiatryczny w Zğotoryi ï badanie prewencyjne. 05ï07.06.2018 r. 

31.  Policyjna Izba Dziecka w GdaŒsku ï badanie prewencyjne. 11.06.2018 r. 

32.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Miejskiej Policji w GdaŒsku ï badanie 

prewencyjne. 

12.06.2018 r. 

33.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Miejskiej Policji w Sopocie ï badanie 

prewencyjne. 

13.06.2018 r. 

34.  Szpital Psychiatryczny w Toszku ï badanie prewencyjne. 18ï20.06.2018 r. 

35.  Policyjna Izba Dziecka w Opolu ï badanie w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji (z 

udziağem KMP z Kosowa) ï badanie prewencyjne.  

21.06.2018 r. 

36.  Oddziağ Zewnňtrzny Aresztu śledczego w Warszawie ï Biağoğňka (z udziağem KMP z Kosowa) 

ï badanie prewencyjne. 

25.06.2018 r. 

37.  Szpital Wolski w Warszawie ï Kliniczny Oddziağ Psychiatryczny (z udziağem KMP z Kosowa) 

ï badanie prewencyjne. 

26.06.2018 r. 

38.  Komisariat Policji Warszawa-śr·dmieŜcie (Warszawa I) z udziağem zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej oraz przedstawicieli Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT ï badanie 

prewencyjne). 

10.07.2018 r. 

39.  Komisariat Policji Warszawa-ŧoliborz (Warszawa V) ï badanie prewencyjne. 11.07.2018 r. 

40.  StrzeŨony OŜrodek dla Cudzoziemc·w w Lesznowoli ï badanie prewencyjne. 16ï17.07.2018 r. 

41.  StrzeŨony OŜrodek dla Cudzoziemc·w w Biağej Podlaskiej ï badanie prewencyjne. 18ï19.07.2018 r. 

42.  Dom Pomocy Spoğecznej ĂKombatantò w Legionowie ï badanie prewencyjne. 23ï24.07.2018 r. 

43.  Plac·wka Cağodobowej Opieki ï Dom Pielňgnacyjno-OpiekuŒczy ĂDworekò w J·zefowie k. 

Legionowa ï badanie prewencyjne. 

25ï26.07.2018 r. 

44.  
Areszt śledczy Warszawa-Groch·w ï badanie prewencyjne. 

30.07ï

01.08.2018 r. 

45.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w Poddňbicach ï 

badanie prewencyjne. 

06.08.2018 r. 

46.  Zakğad Diagnostyczno-Obserwacyjny Miejskiego Centrum Terapii i  Profilaktyki Zdrowotnej 

(Izba WytrzeŦwieŒ) w Ğodzi ï badanie prewencyjne. 

07.08.2018 r. 

47.  Policyjna Izba Dziecka w Ğodzi ï badanie prewencyjne. 08.08.2018 r. 

48.  Areszt śledczy w Lublinie ï badanie prewencyjne. 20ï22.08.2018 r. 

49.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w Rykach ï badanie 

prewencyjne. 

22.08.2018 r. 

50.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w Szamotuğach ï 

badanie prewencyjne. 

27.08.2018 r. 

51.  Zakğad Karny we Wronkach ï badanie prewencyjne. 28ï30.08.2018 r. 

52.  Zakğad OpiekuŒczo-Leczniczy ĂBona-Medò w Krakowie ï badanie prewencyjne. 03ï04.09.2018 r. 

53.  Komisariat Policji Krak·w-Nowa Huta ï badanie prewencyjne. 05.09.2018 r. 

54.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w GiŨycku ï 

badanie prewencyjne. 

10.09.2018 r. 

55.  Szpital psychiatryczny w Wňgorzewie ï badanie prewencyjne. 11ï12.09.2018 r. 

56.  Plac·wka Cağodobowej Opieki ï Dom Seniora ĂPrzystaŒò  

w ścinawie ï badanie prewencyjne. 

17ï18.09.2018 r. 

57.  Plac·wka Cağodobowej Opieki ï Domek z Sercem w Radwanicach ï badanie prewencyjne. 19ï20.09.2018 r. 



 

 

58.  Komisariat Policji Warszawa-Targ·wek ï badanie prewencyjne. 24.09.2018 r. 

59.  Komisariat Policji Warszawa-Wilan·w ï badanie prewencyjne. 25.09.2018 r. 

60.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Miejskiej Policji w Tarnowie ï badanie 

prewencyjne. 

01.10.2018 r. 

61.  Zakğad Karny w Tarnowie ï badanie prewencyjne. 02ï04.10.2018 r. 

62.  Zakğad Karny w Ğupkowie ï badanie prewencyjne. 09ï11.10.2018 r. 

63.  Oddziağ Zewnňtrzny (Zakğadu Karnego w Ğupkowie) w KomaŒczy (MoszczaŒcu) ï badanie 

prewencyjne. 

10.10.2018 r. 

64.  Zakğad OpiekuŒczo-Leczniczy ĂVeni Vidi Viciò w Grňbiszewie ï badanie prewencyjne. 15ï16.10.2018 r. 

65.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w MiŒsku 

Mazowieckim ï badanie prewencyjne. 

17.10.2018 r. 

66.  Dom Pomocy Spoğecznej w Zochcinku k. Opatowa ï badanie prewencyjne. 24ï25.10.2018 r. 

67.  StrzeŨony OŜrodek dla Cudzoziemc·w w Biağymstoku ï badanie prewencyjne. 05ï07.11.2018 r. 

68.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Miejskiej Policji w Biağymstoku ï 

badanie prewencyjne. 

08.11.2018 r. 

69.  Zakğad Karny w Bydgoszczy-Fordonie ï badanie prewencyjne. 13ï15.11.2018 r. 

70.  Zakğad Karny we Wğocğawku ï badanie prewencyjne. 19ï21.11.2018 r. 

71.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie Miejskiej Policji we Wğocğawku ï 

badanie prewencyjne. 

22.11.2018 r. 

72.  Plac·wka Cağodobowej Opieki ĂDom Opieki Floransò w Starych Babicach ï badanie 

prewencyjne. 

03ï04.12.2018 r. 

73.  Plac·wka Cağodobowej Opieki ĂDom Opieki Pogodna PrzystaŒò w Starej Wsi k. Otwocka ï 

badanie prewencyjne. 

05.12.2018 r. 

74.  Komisariat Policji Warszawa-Wğochy (KRP Warszawa III) ï badanie prewencyjne. 10.12.2018 r. 

75.  Komisariat Policji Warszawa-Ursus (KRP Warszawa III) ï badanie prewencyjne. 11.12.2018 r. 

76.  Komisariat Policji Metra Warszawskiego ï badanie prewencyjne. 12.12.2018 r. 

77.  Komisariat Kolejowy Policji w Warszawie ï badanie prewencyjne. 13.12.2018 r. 

78.  Komisariat Policji Warszawa-Bemowo (KRP Warszawa IV) ï badanie prewencyjne. 17.12.2018 r. 

79.  Komisariat Policji Warszawa-Mokot·w (KRP Warszawa II) ï badanie prewencyjne. 18.12.2018 r 

80.  Komisariat Policji Portu Lotniczego Warszawa-Okňcie ï badanie prewencyjne. 19.12.2018 r. 

81.  Komisariat Policji Warszawa-Wesoğa (KRP Warszawa VII) ï badanie prewencyjne. 20.12.2018 r. 

Jednostki wojskowe, StraŨ Graniczna, PaŒstwowa StraŨ PoŨarna, Izby 

Celne, Policja oraz Areszty śledcze i Zakğady Karne ï kontrola 

przestrzegania praw i wolnoŜci Ũoğnierzy i funkcjonariuszy 

1.  Okrňgowy Inspektorat SğuŨby Wiňziennej oraz Areszt śledczy  

w Poznaniu ï badanie stanu przestrzegania praw obywatelskich funkcjonariuszy SğuŨby 

Wiňziennej.  

05ï07.09.2018 r. 

2.  Centrum PrzygotowaŒ do Misji Zagranicznych w Kielcach ï badanie stanu przestrzegania 

praw obywatelskich Ũoğnierzy.  

27.09.2018 r. 

3.  Zakğad Karny we Wğocğawku ï kontrola stanu przestrzegania praw obywatelskich 

funkcjonariuszy SğuŨby Wiňziennej.  

19.11.2018 r. 

4.  23. Baza Lotnictwa Taktycznego w MiŒsku Mazowieckim ï kontrola warunk·w sğuŨby oraz 

przestrzegania praw Ũoğnierzy.  

23.11.2018 r. 

Szpitale ï badanie przestrzegania praw pacjent·w i personelu medycznego 

1.  Wizytacja w Wojew·dzkim Szpitalu dla Nerwowo i  Psychicznie Chorych ĂDziekankaò. 

Gniezno. 

17ï19.01.2018 r. 

2.  Wizytacja PaŒstwowego Szpitala dla Nerwowo i  Psychicznie Chorych w Rybniku.  24.01.2018 r. 

3.  Specjalistyczny Szpital w KoŜcierzynie ï wizytacja w ramach pilotaŨowego programu 

Centr·w Zdrowia Psychicznego. 

22.02.2018 r. 
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4.  Wizytacja Oddziağ·w Psychiatrii SŃdowej. Choroszcz. 26.02ï

01.03.2018 r. 

5.  Krajowy OŜrodek Zapobiegania Zachowaniom Dysocjacyjnym w Gostyninie ï badanie 

przestrzegania praw pacjent·w. 

05ï07.03.2018 r. 

6.  Mazowiecki Szpital Wojew·dzki Drewnica w ZŃbkach ï wizytacja oraz spotkanie z ZastňpcŃ 

Rzecznika Praw Pacjenta. ZŃbki. 

12ï13.03.2018 r.  

7.  Szpital Psychiatryczny w Starogardzie GdaŒskim ï badanie stanu przestrzegania praw 

pacjent·w.  

20ï23.04.2018 r. 

8.  Spotkanie z Dyrektorem Zakğadu Opieki Zdrowotnej w Czğuchowie w sprawie funkcjonowania 

oddziağu psychiatrycznego.  

12.06.2018 r. 

9.  Areszt śledczy w P. T. ï badanie na miejscu sprawy indywidualnej, Szpital psychiatryczny 

Aresztu śledczego w Ğodzi oraz Szpital w Zakğadzie Karnym w Czarnem ï badanie stanu 

przestrzegania praw pacjent·w.  

20ï22.06.2018 r. 

10.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w badaniu stanu przestrzegania praw pacjent·w 

w Krajowym OŜrodku Zapobiegnia Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. 

02.07.2018 r. 

11.  Szpital Psychiatryczny w ś. ï badanie na miejscu sprawy Cz. Ch. oraz wizytacja Oddziağ·w 

Psychiatrii SŃdowej.  

05.07.2018 r. 

12.  Szpital Rejonowy w KoŜcierzynie, Centrum Zdrowia Psychicznego ï badanie stanu 

przestrzegania praw pacjent·w.  

15.11.2018 r. 

13.  środowiskowy Dom ĂFeniksò w Trzyniku ï badanie stanu przestrzegania praw pacjent·w.  17.11.2018 r. 

14.  Wizytacja Wojew·dzkiego Szpitala dla Nerwowo i  Psychicznie Chorych w G. w celu zbadania 

indywidualnej sprawy R.C.  

08.12.2018 r. 

Areszty śledcze, Policyjne Izby ZatrzymaŒ, Izby WytrzeŦwieŒ i Zakğady 

Karne ï badanie przestrzegania praw os·b pozbawionych wolnoŜci 

1.  Zakğad Karny we Wğocğawku ï badanie na miejscu zdarzenia nadzwyczajnego.  24ï26.01.2018 r. 

2.  Zakğad Karny w Wierzchowie Pomorskim ï badanie sprawy na miejscu.  29.01.2018 r. 

3.  Mazowiecki Szpital Wojew·dzki Drewnica w ZŃbkach ï wizytacja oraz spotkanie z ZastňpcŃ 

Rzecznika Praw Pacjenta. Krzysztof Olkowicz Gğ·wny Koordynator ds. Ochrony Zdrowia 

Psychicznego. ZŃbki. 

12ï13.03.2018 r.  

4.  Zakğad Karny w R. ï badanie na miejscu sprawy indywidualnej osadzonego.  14ï15.05.2018 r. 

5.  Zakğad Karny w W. ï badanie na miejscu sprawy indywidualnej osadzonego. 07.06.2018 r. 

6.  Zakğad Karny w GrudziŃdzu ï badanie na miejscu zdarzenia nadzwyczajnego oraz skarg os·b 

pozbawionych wolnoŜci.  

02ï04.07.2018 r. 

7.  Zakğad Karny w K. ï badanie na miejscu sprawy P. M.  06.07.2018 r. 

8.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z osadzonymi w Areszcie śledczym 

w Biağymstoku z okazji Miňdzynarodowego Dnia WiňŦni·w 2018 ĂW stulecie urodzin 

Nelsona Mandeliò.  

18.07.2018 r. 

9.  Areszt śledczy w Sz. ï badanie na miejscu sprawy S. G.  19.07.2018 r. 

10.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w badaniu stanu poszanowania praw osadzonych 

w Zakğadzie Karnym w G.  

09.08.2018 r. 

11.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w badaniu stanu przestrzegania praw osadzonych 

w Zakğadzie Karnym w Biağoğňce. 

16.08.2018 r. 

12.  Oddziağ Zewnňtrzny Zakğadu Karnego w Mňckiej Woli ï badanie na miejscu wypadku 

nadzwyczajnego.  

29.08.2018 r. 

13.  Wizytacja Oddziağu Psychiatrii Sadowej Aresztu śledczego w Szczecinie.  04ï07.09.2018 r. 

14.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w wizytacji Aresztu śledczego 

w Biağymstoku.  

13.09.2018 r. 

15.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w badaniu na miejscu skargi na dziağania Policji. 

Wğocğawek. 

02.10.2018 r. 

16.  Zakğad Karny w R. ï badanie na miejscu sprawy Pana S. K.  09.10.2018 r. 

17.  Wizytacja w Zakğadzie Karnym w M. ï badanie sprawy indywidualnej B. Ğ.  22.11.2018 r. 

18.  Wizytacja w W. ï badanie indywidualnej sprawy P. M. oraz  

w Krajowym OŜrodku Zapobiegania Zachowaniom Dysocjalnym w G. ï badanie 

indywidualnej sprawy P. W.  

21.12.2018 r. 



 

 

OŜrodki dla cudzoziemc·w ubiegajŃcych siň o status uchodŦcy oraz Areszty 

Deportacyjne ï badanie przestrzegania praw cudzoziemc·w 

1.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w wizytacji przejŜcia granicznego w Terespolu.  14ï15.05.2018 r. 

2.  OŜrodek dla Cudzoziemc·w w Podkowie LeŜnej-Dňbaku ï badanie warunk·w przyjňcia 

i  pobytu mağoletniej cudzoziemki oraz jej rodziny.  

09.11.2018 r. 

Wyjazdy terenowe rzecznika praw obywatelskich ï przyjmowanie skarg 

obywateli w terenie 

1.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 08.01.2018 r. 

2.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

19.01.2018 r. 

3.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w ramach spotkaŒ regionalnych: 

-z mieszkaŒcami Starachowic 

- z mieszkaŒcami SkarŨyska-Kamiennej 

w Zakğadzie AktywnoŜci Zawodowej w Stykowie i Kağkowie 

22.01.2018 r. 

4.  - z organizacjami pozarzŃdowymi w Publicznym Gimnazjum nr 1 ï zwyciňzcami konkursu na 

filmik profilaktyczny prezentacjň multimedialnŃ ĂZdrowo-komfortowoò w Starachowicach 

- z mieszkaŒcami Ostrowca świňtokrzyskiego 

- wizyta na Cmentarzu ŧydowskim w SkarŨysku Kamiennej 

23.01.2018 r. 

5.  - z LokalnŃ GrupŃ Dziağania ĂKrzemienny KrŃgò Bağt·w 

z mieszkaŒcami Sandomierza i  Stalowej Woli 

24.01.2018 r. 

6.  z mğodzieŨŃ z Liceum Og·lnoksztağcŃcego im. KEN 

- w Ochronce im. Ŝw. Brata Alberta w Stalowej Woli 

- z mieszkaŒcami Tarnobrzega 

25.01.2018 r. 

7.  - z mieszkaŒcami Kielc 

- w Teatrze ZboŨowym Fundacji Studio TM w Kielcach 

- z mğodzieŨŃ w Centrum Edukacyjnym ĂSzklany Domò w Ciekotach 

26.01.2018 r. 

8.  Przyjňcia interesant·w w Mağopolskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Krakowie przez pracownika 

Biura PT RPO w Katowicach. 

25.01.2018 r. 

9.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownika Biura PT RPO w Katowicach. 

25.01.2018 r. 

10.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 26.01.2018 r. 

11.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

29ï30.01.2018 r. 

12.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 05.02.2018 r. 

13.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Sğupsk przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

08.02.2018 r. 

14.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

16.02.2018 r. 

15.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

22.02.2018 r. 

16.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 23.02.2018 r. 

17.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownika Biura RPO 

w Warszawie. 

26ï27.02.2018 r. 

18.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w ramach spotkaŒ regionalnych: 

- z mieszkaŒcami Radzynia Podlaskiego 

- z uczniami liceum og·lnoksztağcŃcego z Radzynia Podlaskiego 

- z mieszkaŒcami Niemc·w 

27.02.2018 r. 

19.  - z mieszkaŒcami Lubartowa 

- z przedstawicielami Stowarzyszenia Pomocy MğodzieŨy i  Dzieciom Autystycznym oraz 

MğodzieŨy i  Dzieciom o Pokrewnych zaburzeniach ĂWsp·lny Ŝwiatò w Biağej Podlaskiej 

- z mieszkaŒcami Biağej Podlaskiej  

28.02.2018 r. 

20.  - z mieszkaŒcami, pracownikami samorzŃdowymi, nauczycielami, uczniami, bibliotekarzami 

i  radnym w Hajn·wce 

- z przedstawicielami Fundacji Edukacyjnej Jacka Kuronia 

- z przedstawicielami ĂObozu dla Puszczyò w Teremiskach 

01.03.2018 r. 
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21.  - z mieszkaŒcami Bielska Podlaskiego 

- z mieszkaŒcami Siemiatycz 

02.03.2018 r. 

22.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 05.03.2018 r. 

23.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownik·w Biura PT RPO we 

Wrocğawiu. 

06.03.2018 r. 

24.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta PoznaŒ przez pracownik·w Biura RPO 

w Warszawie. 

14.03.2018 r. 

25.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

16.03.2018 r. 

26.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w ramach spotkaŒ regionalnych: 

- z wychowankami Zespoğu Plac·wek Edukacyjno-Wychowawczych i Rehabilitacyjnych 

w Stemplewie 

- z mieszkaŒcami Ğňczycy 

- z mieszkaŒcami Sieradza 

20.03.2018 r. 

27.  - z zağoŨycielami Stowarzyszenia ĂTacy samiò i  rodzicami dzieci korzystajŃcych z jego 

pomocy w Wieluniu 

- w OŜrodku Szkolno-Wychowawczym w Gromadzicach 

21.03.2018 r. 

28.  - z mğodzieŨŃ w Wieluniu 

- w Stowarzyszeniu Integracyjnym ĂKlub Otwartych Sercò w Wieruszowie 

- z mieszkaŒcami Beğchatowa 

22.03.2018 r. 

29.  - z mieszkaŒcami Radomska 

- z mğodzieŨŃ w Radomsku 

- z mieszkaŒcami Tomaszowa Mazowieckiego 

23.03.2018 r. 

30.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownika Biura RPO 

w Warszawie. 

26ï27.03.2018 r. 

31.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Krak·w przez pracownika Biura PT RPO 

w Katowicach. 

29.03.2018 r. 

32.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Czňstochowa przez pracownika Biura PT RPO 

w Katowicach. 

29.03.2018 r. 

33.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownika Biura PT RPO w Katowicach. 

29.03.2018 r. 

34.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 30.03.2018 r. 

35.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownik·w Biura PT RPO we 

Wrocğawiu. 

09.04.2018 r. 

36.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 09.04.2018 r. 

37.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Sğupsk przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

12.04.2018 r. 

38.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara  

w ramach spotkaŒ regionalnych: 

- z mieszkaŒcami Inowrocğawia oraz Nowej Wsi Kr·lewskiej gmina PğuŨnica 

- w Zakğadzie Poprawczym i  Schronisku dla Nieletnich  

w Koronowie 

16.04.2018 r. 

39.  - z mieszkaŒcami Nakğa nad NoteciŃ i  Tucholi 17.04.2018 r. 

40.  - z mieszkaŒcami Chojnic, Czğuchowa i  Wağcza 

- w środowiskowym Domu Pomocy Spoğecznej  

18.04.2018 r. 

41.  - z wolontariuszami projektu Starszy Brat, Starsza Siostra  

w Szczecinku  

19.04.2018 r. 

42.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

20.04.2018 r. 

43.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownika Biura RPO 

w Warszawie. 

24.04.2018 r. 

44.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 

26.04.2018 r. 

45.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Czňstochowa przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

26.04.2018 r. 

46.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 27.04.2018 r. 

47.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 07.05.2018 r. 



 

 

48.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta PoznaŒ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 09.05.2018 r. 

49.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Koszalin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

10.05.2018 r. 

50.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

14.05.2018 r. 

51.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w ramach spotkaŒ regionalnych: 

- spotkanie z mieszkaŒcami Eğku 

- spotkanie z mieszkaŒcami Goğdapi  

15.05.2018 r. 

52.  - spotkanie w OŜrodku Szkolno-Wychowawczym im. Marii Konopnickiej i  Stowarzyszeniu 

Wspierania Rozwoju Dzieci i MğodzieŨy ĂJesteŜò w Wňgorzewie 

- spotkanie z mieszkaŒcami Kňtrzyna oraz uczniami z kňtrzyŒskiego zespoğu szk·ğ 

- spotkanie z mieszkaŒcami GiŨycka, przedsiňbiorcami, osobami zainteresowanymi dziağaniem 

prawa wodnego, dziağaczami pozarzŃdowymi, rodzicami dzieci z niepeğnosprawnoŜciami, 

w tym dzieci dorosğych, osobami zainteresowanymi nowŃ instytucjŃ skargi nadzwyczajnej 

i  skarŨŃcymi siň na dziağania sŃd·w 

16.05.2018 r. 

53.  - udziağ w XVII Spotkaniach Organizacji DziağajŃcych na Obszarach Wiejskich w Mar·zie 

- spotkanie z mieszkaŒcami GiŨycka. 

17.05.2018 r. 

54.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

18.05.2018 r. 

55.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 25.05.2018 r. 

56.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

28ï29.05.2018 r. 

57.  Przyjňcia interesant·w w Mağopolskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Krakowie przez 

pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

31.05.2018 r. 

58.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 04.06.2018 r. 

59.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownika Biura RPO 

w Warszawie. 

11.06.2018 r. 

60.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Sğupsk przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

14.06.2018 r. 

61.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

15.06.2018 r. 

62.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara  

w ramach spotkaŒ regionalnych: 

- z mieszkaŒcami Szczytna 

19.06.2018 r. 

63.  - z mieszkaŒcami Ostroğňki  19.06.2018 r. 

64.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

25ï26.06.2018 r. 

65.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Czňstochowie przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

28.06.2018 r. 

66.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

28.06.2018 r. 

67.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 29.06.2018 r. 

68.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 02.07.2018 r. 

69.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

09.07.2018 r. 

70.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta PoznaŒ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 11.07.2018 r. 

71.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Koszalin przez pracownika Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

12.07.2018 r. 

72.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

20.07.2018 r. 

73.  Przyjňcia interesant·w w Mağopolskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Krakowie przez 

pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

26.07.2018 r. 

74.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

26.07.2018 r. 

75.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie 27.07.2018 r. 
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76.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

30ï31.07.2018 r. 

77.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w Festiwalu PolôandôRock, gdzie 

uczestniczyğ w: 

- debacie ĂHejt w sieci, mowa nienawiŜciò 

- turnieju piğkarskim ĂWykopmy rasizm ze stadion·wò Stowarzyszenia ĂNigdy wiňcejò 

- debacie ĂWolne sŃdyò 

- warsztatach: Konstytucja RP przydatna kaŨdemu czğowiekowi 

- debacie #Me too ï rok p·Ŧniej ï na temat molestowania i przemocy wobec kobiet 

- debacie ĂKolos na glinianych nogach ï porozmawiajmy o ochronie przyrodyò 

01ï03.08.2018 r. 

78.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Sğupsk przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

09.08.2018 r. 

79.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

13.08.2018 r. 

80.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

17.08.2018 r. 

81.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

27ï28.08.2018 r. 

82.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Czňstochowa przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

30.08.2018 r. 

83.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

30.08.2018 r. 

84.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 31.08.2018 r. 

85.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 03.09.2018 r. 

86.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

10.09.2018 r. 

87.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta PoznaŒ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 12.09.2018 r. 

88.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Koszalin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

13.09.2018 r. 

89.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

21.09.2018 r. 

90.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

24ï25.09.2018 r. 

91.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Krak·w przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

27.09.2018 r. 

92.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

27.09.2018 r. 

93.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 28.09.2018 r. 

94.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 01.10.2018 r. 

95.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownika Biura PT RPO we 

Wrocğawiu. 

08.10.2018 r. 

96.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Sğupsk przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

11.10.2018 r. 

97.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

19.10.2018 r. 

98.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Czňstochowa przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

25.10.2018 r. 

99.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

25.10.2018 r. 

100.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 26.10.2018 r. 

101.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

29ï30.10.2018 r. 

102.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 05.11.2018 r. 

103.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Koszalin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

08.11.2018 r. 



 

 

104.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownika Biura PT RPO 

w Katowicach. 

12.11.2018 r. 

105.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta PoznaŒ przez pracownik·w Biura RPO 

w Warszawie. 

14.11.2018 r. 

106.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

16.11.2018 r. 

107.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w ramach spotkaŒ regionalnych: 

- spotkanie z mieszkaŒcami Jastrzňbia Zdroju w Domu Zdrojowym dotyczŃce praw obywateli 

zatrzymanych przez policjň, praw os·b z niepeğnosprawnoŜciami, w tym os·b gğuchych, 

dowoŨenia dzieci do szk·ğ, opğat na autostradach, wysokoŜci ŜwiadczeŒ i  potrŃceŒ z emerytur 

dokonywanych przez ZUS, niewykonywanych przez Polskň wyrok·w Trybunağu w Strasburgu 

- spotkanie z mieszkaŒcami Rybnika w Rybnickim Centrum Edukacji Zawodowej dotyczŃce 

smogu 

26.11.2018 r. 

108.  - spotkanie z mieszkaŒcami LubliŒca w Przedszkolu Miejskim nr 2 

- spotkanie z mieszkaŒcami Tarnowskich G·r w Tarnog·rskim Centrum Kultury 

- spotkanie z mieszkaŒcami Piekar ślŃskich w Centrum Usğug Spoğecznych 

27.11.2018 r. 

109.  Przyjňcia interesant·w w Mağopolskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Krakowie przez 

pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

29.11.2018 r. 

110.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

29.11.2018 r. 

111.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 30.11.2018 r. 

112.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Ğ·dŦ przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 03.12.2018 r. 

113.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Wağbrzych przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

10.12.2018 r. 

114.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Sğupsk przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

13.12.2018 r. 

115.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez pracownik·w Biura PT RPO 

w GdaŒsku. 

17ï18.12.2018 r. 

116.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez 

pracownik·w Biura PT RPO w GdaŒsku. 

21.12.2018 r. 

117.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Czňstochowa przez pracownik·w Biura PT RPO 

w Katowicach. 

27.12.2018 r. 

118.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 

w Kielcach przez pracownik·w Biura PT RPO w Katowicach. 

27.12.2018 r. 

119.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika Biura RPO w Warszawie. 28.12.2018 r. 

Organy samorzŃdu terytorialnego, urzňdy administracji terenowej 

1.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w otwarciu punktu przyjňĺ 

interesant·w w Urzňdzie Miasta PoznaŒ. 

10.01.2018 r. 

2.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara  

i Prezydenta Miasta Wağbrzycha w otwarciu punktu przyjňĺ interesant·w w Urzňdzie 

Miasta Wağbrzych oraz przyjňcia interesant·w przez pracownika Biura RPO 

w Warszawie. 

16.03.2018 r. 

3.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w otwarciu punktu przyjňĺ 

interesant·w w Urzňdzie Miasta Koszalin.  

26.03.2018 r. 

4.  Spotkanie z Prezydentem Miasta Koğobrzeg w sprawie skierowania do DPS pacjenta 

leczonego na oddziale psychiatrycznym w szpitalu w Koğobrzegu oraz udziağ w spotkaniu 

dotyczŃcym Programu PilotaŨowego w NZOZ Medison w Koszalinie. Koğobrzeg, 

Koszalin, Biağy B·r. 

07ï08.06.2018 r. 
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Spotkania i wizytacje rzecznika praw obywatelskich, zastňpczyŒ RPO, 

zastňpcy RPO oraz przedstawicieli Biura RPO 

1.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara  

z uczniami Szkoğy Podstawowej Bednarska w Warszawie nt. zasad dziağania i  kompetencji 

RPO, praw czğowieka i  obywatela oraz Konstytucji.  

10.01.2018 r. 

2.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami Stowarzyszenia 

Iustitia Polska ï ĂPolish Judgesò oraz inicjatywy ĞaŒcuch światğa PoznaŒ. PoznaŒ. 

15.01.2018 r. 

3.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara  

z uczestnikami ĂOlimpiady wiedzy o Polsce i Ŝwiecie wsp·ğczesnymò zorganizowane przez 

Uniwersytet Kardynağa Stefana WyszyŒskiego. Warszawa. 

20.01.2018 r. 

4.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z uczniami szk·ğ podstawowych 

z podwarszawskiej gminy Czosn·w. Biuro RPO. Warszawa. 

26.01.2018 r. 

5.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek z przedstawicielami Komisji Praw Czğowieka OIRP 

GdaŒsk. GdaŒsk. 

31.01.2018 r. 

6.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej  

z przedstawicielami Centralnego ZarzŃdu SğuŨby Wiňziennej. Biuro RPO. Warszawa. 

14.02.2018 r. 

7.  Spotkanie z organizacjŃ pozarzŃdowŃ w sprawie skğadowiska odpad·w w Katowicach. LeŜna, 

Szprotawa. 

18ï19.02.2018 r. 

8.  Spotkanie z cyklu ĂGrupa Stonewall Dyskutujeò nt. ĂRzecznik Praw Obywatelskich w Twojej 

Sprawieò. PoznaŒ. 

24.02.2018 r. 

9.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara  

i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek z organizacjami LGBT. Biuro RPO. Warszawa. 

05.03.2018 r. 

10.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w spotkaniu eksperckim poŜwiňconym tematyce 

przeciwdziağania przemocy i  dyskryminacji wobec os·b starszych, zorganizowanym przez 

Biuro RPO wraz z Niemieckim Instytutem Ochrony Praw Czğowieka. Biuro RPO. Warszawa. 

07.03.2018 r. 

11.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek nt. ĂRing the Bell for Gender Equalityò 

zorganizowane przez Global Compact Network Poland, GPW. Warszawa. 

12.03.2018 r. 

12.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w otwarciu punktu przyjňĺ interesant·w 

w Urzňdzie Miasta Koszalin.  

26.03.2018 r. 

13.  Spotkanie z uczestnikami I Og·lnopolskiej Olimpiady Wiedzy Obywatelskiej ĂSenior 

Obywatelò. GdaŒsk. 

05.04.2018 r. 

14.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w dniu otwartym nt. ĂOtwarci na 

Konstytucjňò. Biuro RPO. Warszawa. 

07.04.2018 r. 

15.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w otwarciu Centrum Pomocy Dzieciom 

w Warszawie. 

09.04.2018 r. 

16.  Spotkanie z rzecznikiem praw pacjenta oraz posiedzenie Parlamentarnego Zespoğu ds. 

Wiňziennictwa. Warszawa. 

10ï12.04.2018 r.  

17.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej ze sğuchaczami Uniwersytetu Trzeciego 

Wieku w Milan·wku.  

11.04.2018 r.  

18.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami organizacji 

mniejszoŜci narodowych i etnicznych dziağajŃcych w Polsce. Biuro RPO. Warszawa. 

11.04.2018 r. 

19.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przewodniczŃcym Krajowej Rady 

Doradc·w Podatkowych. Warszawa. 

11.04.2018 r. 

20.  Olimpiada Jňzyka Migowego i  miganego MğodzieŨy NiesğyszŃcej Szk·ğ Ponadgimnazjalnych 

w Kielcach pod honorowym patronatem RPO. Kielce. 

13ï14.04.2018 r. 

21.  Spotkanie nt. Ă Sprawni teraz, sprawni p·Ŧniej, pogodni na staroŜĺò. UstroŒ-Jaszowiec. 20.04.2018 r. 

22.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek z protestujŃcymi  

w Sejmie RP rodzicami dorosğych os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Warszawa. 

23.04.2018 r. 

23.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w XXII Og·lnopolskim Konkursie 

Krasom·wczym im. Mec. Joanny Agackiej-Indeckiej oraz spotkanie z mğodzieŨŃ szk·ğ 

ponadgimnazjalnych w Urzňdzie Miasta PoznaŒ. PoznaŒ. 

24.04.2018 r. 

24.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek oraz ekspert·w Komisji ds. Os·b 

z NiepeğnosprawnoŜciŃ z przedstawicielkŃ grupy protestujŃcych rodzic·w dorosğych os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami. Biuro RPO. Warszawa. 

24.04.2018 r. 

25.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara ze studentami Uniwersytetu 

Pedagogicznego im. KEN w Krakowie oraz spotkanie z pracownikami Fundacji ĂPromykò 

Zielony Domek. Krak·w. 

26ï27.04.2018 r.  



 

 

26.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

z protestujŃcymi w Sejmie RP rodzicami dorosğych os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Warszawa. 

01.05.2018 r. 

27.  Warsztaty z grupŃ mğodych ludzi z Polski, Niemiec, Syrii, spotkanie z organizacjami ngoᾷs 

oraz udziağ w Marszu Tolerancji w roli obserwatora. Gorz·w Wielkopolski, PoznaŒ, Konin, 

Dank·w. 

16.05.2018 r. 

28.  Parada Os·b z NiepeğnosprawnoŜciŃ IntelektualnŃ z okazji Dnia GodnoŜci zorganizowana 

przez ZarzŃd Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Os·b z NiepeğnosprawnoŜciŃ IntelektualnŃ. 

Koğo w Skarszewach.  

17.05.2018 r. 

29.  Spotkanie z osobami wywğaszczonymi pod budowň drogi S5, soğtysem Rytla oraz debata nt. 

ubezpieczeŒ rolniczych. świňte, Rytel, Lipusz. 

21.05.2018 r. 

30.  Spotkanie z mğodzieŨŃ I klasy Liceum w Dğugoğňce. Dğugoğňka. 21.05.2018 r. 

31.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z laureatami pierwszej edycji 

Turnieju Konstytucyjnego w ramach projektu naukowo-spoğecznego zorganizowanego przez 

Koğo Naukowe Prawa Konstytucyjnego ĂPro Publico Bonoò dziağajŃce przy Zakğadzie Prawa 

Konstytucyjnego poznaŒskiego WPiA. Biuro RPO. Warszawa. 

23.05.2018 r. 

32.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Og·lnopolskim Dniu R·ŨnorodnoŜci. Warszawa. 24.05.2018 r. 

33.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z mğodzieŨŃ z Zespoğu Szk·ğ 

Zawodowych w Hajn·wce. Hajn·wka. 

04.06.2018 r. 

34.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z uczniami I Liceum 

Og·lnoksztağcŃcego w Radzyniu Podlaskim. RadzyŒ Podlaski. 

06.06.2018 r. 

35.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek z klientkami oraz wolontariuszkami 

i wolontariuszami CPK w GdaŒsku. GdaŒsk. 

06.06.2018 r. 

36.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami organizacji 

reprezentujŃcych mniejszoŜci narodowe i  etniczne. Biuro RPO. Warszawa. 

13.06.2018 r. 

37.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

z ekspertami w sprawie projektu nowelizacji prawa upadğoŜciowego. Biuro RPO. Warszawa. 

14.06.2018 r. 

38.  Uroczysta gala rozdania nagr·d na poziomie szkolnym konkursu ĂSapere Aude, czyli miej 
odwagň byĺ mŃdrymò w Zespole Szk·ğ Og·lnoksztağcŃcych im. ObroŒc·w Helu. Hel. 

15.06.2018 r. 

39.  Og·lnopolskie Dni Skupienia, czyli Og·lnopolski Zlot Organizacji PozarzŃdowych. 
Niepoğomice. 

24ï26.06.2018 r. 

40.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

z rodzicami os·b LGBT. Biuro RPO. Warszawa. 

04.07.2018 r. 

41.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z publicznoŜciŃ festiwalu Openôer 

i  udziağ w panelu nt. ĂMy obywatele! Nasze wolnoŜci i  prawaò. Gdynia. 

06.07.2018 r. 

42.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

z PrezeskŃ ZUS nt. prac Miňdzyresortowego Zespoğu ds. Opracowania Systemu Orzekania 

o NiepeğnosprawnoŜci oraz NiezdolnoŜci do Pracy. Biuro RPO. Warszawa. 

26.07.2018 r. 

43.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek ze stypendystkami i stypendystami Europejskiej 

Fundacji im. prof. Romana Czerneckiego. Gdynia. 

29.07.2018 r. 

44.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

z Prezesem Urzňdu Transportu Kolejowego. Biuro RPO. Warszawa. 

08.08.2018 r. 

45.  Warsztaty Praw Czğowieka dla laureat·w konkursu z PolôandôRock Festival 2018 

zorganizowane w Biurze RPO. Warszawa. 

31.08.2018 r. 

46.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielkami Fundacji 

ĂMachina Zmianò. Biuro RPO. Warszawa. 

05.09.2018 r. 

47.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami Stowarzyszenia 

Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A. Biuro RPO. Warszawa. 

06.09.2018 r. 

48.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w spotkaniu nt. Zğotej Ksiňgi Dobrych Praktyk na 

rzecz Spoğecznego Uczestnictwa Os·b Starszych. Biuro RPO. Warszawa. 

11.09.2018 r. 

49.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w szkoleniu dla koordynator·w regionalnych, 

trener·w i  lider·w edukacji obywatelskiej na rzecz praw czğowieka (EO/EPC) oraz edukacji 

globalnej na rzecz zr·wnowaŨonego rozwoju nt. ĂPrawo do poszanowania godnoŜci 

i  integralnoŜci cielesnej dziecka gwarantowanego w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw 

Czğowiekaò zorganizowanym przez ORE i  MSZ. Sulej·wek. 

21.09.2018 r. 

50.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w spotkaniu nt. ĂStosunki polsko-niemieckie 

z niemieckiej perspektywyò zorganizowanym przez Fundacjň Wsp·ğpracy Polsko-Niemieckiej. 

Warszawa. 

02.10.2018 r. 
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51.  Warsztaty w Centrum AktywnoŜci Obywatelskiej nt. kompetencji RPO, praw czğowieka 

i  obywatela oraz r·wnego traktowania os·b starszych. Ostrowiec świňtokrzyski. 

08.10.2018 r. 

52.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z czğonkami i  czğonkiniami 

prawniczych k·ğ naukowych ï Studenckiego Koğa Naukowego im. Pauliny Kuczalskiej-

Reinschmit oraz Koğa Naukowego Studenckie Forum Praw Czğowieka dziağajŃcego przy 

Wydziale Prawa i Administracji UW. Warszawa. 

22.10.2018 r. 

53.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w spotkaniu z prof. Laurentem Pechem, 

zorganizowanym w Biurze RPO. Warszawa. 

07.11.2018 r. 

54.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek ze studentami i studentkami SWPS we Wrocğawiu. 

Wrocğaw. 

09.11.2018 r. 

55.  Wykğad zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Zğotoryjskim OŜrodku Kultury i  Rekreacji. 

Zğotoryja. 

09.11.2018 r. 

56.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w ĂIgrzyskach WolnoŜciò zorganizowanych przez 

Fundacjň Liberte. Ğ·dŦ. 

10ï11.11.2018 r. 

57.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z ekspertami, prawnikami, 

przedstawicielami organizacji pozarzŃdowych nt. ochrony starych zapomnianych cmentarzy  

i wielokulturowego dziedzictwa historycznego. Biuro RPO. Warszawa. 

15.11.2018 r. 

58.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek ze studentami i studentkami Akademii Pedagogiki 

Specjalnej w ramach Ă16 dni przeciw przemocy wobec kobietò. Warszawa. 

26.11.2018 r. 

59.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek ze studentami i studentkami Szkoğy Gğ·wnej 

Handlowej w Warszawie w ramach Ă16 dni przeciw przemocy wobec kobietò. Warszawa. 

28.11.2018 r. 

60.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek z pracodawcami i pracodawczyniami 

zorganizowane przez Forum Odpowiedzialnego Biznesu w ramach Ă16 dni przeciw przemocy 

wobec kobietò. Warszawa. 

29.11.2018 r. 

61.  Spotkanie z licealistami nt. praw czğowieka. Biuro RPO. Warszawa. 29.11.2018 r. 

62.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek z KrajowŃ RadŃ KomorniczŃ w ramach Ă16 dni 

przeciw przemocy wobec kobietò. Warszawa. 

30.11.2018 r. 

63.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek z OkrňgowŃ RadŃ AdwokackŃ w Warszawie 

w ramach Ă16 dni przeciw przemocy wobec kobietò. Warszawa. 

30.11.2018 r. 

64.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek z self-adwokatami z k·ğ Polskiego Stowarzyszenia 

na rzecz Os·b z NiepeğnosprawnoŜciŃ IntelektualnŃ w Jarosğawiu, Ostr·dzie i  Warszawie. 

Biuro RPO. Warszawa. 

03.12.2018 r. 

65.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami koalicji ĂDoŜĺ 

Truciaò w ramach imprezy towarzyszŃcej Szczytowi Klimatycznemu w Katowicach. 

Katowice. 

07.12.2018 r. 

66.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek ze studentami i studentkami Uniwersytetu SWPS 

w Warszawie w ramach Ă16 dni przeciw przemocy wobec kobietò. Warszawa. 

10.12.2018 r. 

67.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z warszawskimi licealistami oraz 

czeczeŒskimi dzieĺmi i  ich matkami. Warszawa. 

21.12.2018 r. 

WaŨniejsze konferencje i seminaria z udziağem rzecznika praw 

obywatelskich, zastňpczyŒ RPO, zastňpcy RPO oraz pracownik·w Biura 

1.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystym Ŝlubowaniu aplikant·w 

adwokackich. Warszawa. 

04.01.2018 r. 

2.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w debacie inaugurujŃcej powstanie pierwszego 

w Polsce klubu Male Champions of Change, zorganizowanej przez Fundacjň ĂSukces Pisany 

SzminkŃò. Warszawa. 

09.01.2018 r. 

3.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali rozdania nagr·d ĂPaszporty Politykiò. 

Warszawa. 

09.01.2018 r. 

4.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

w konferencji i  prezentacji ĂKsiňgi Dobrych Praktyk dziağaŒ na rzecz mniejszoŜci 

narodowych i etnicznych oraz obcokrajowc·wò. Biuro RPO. Warszawa. 

17.01.2018 r. 

5.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w inauguracji roku szkoleniowego na aplikacji 

radcowskiej 2018. Biuro RPO. Warszawa. 

18.01.2018 r. 

6.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w debacie nt. ĂBuilding Transatlantic Consensus for 

Democracyò z byğym gubernatorem Howardem Deanem. Warszawa. 

23.01.2018 r. 

7.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w XIII debacie regionalnej Krajowego 

Mechanizmu Prewencji Tortur w Ğodzi. Ğ·dŦ. 

24.01.2018 r. 



 

 

8.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej w uroczystych obchodach Miňdzynarodowego Dnia Pamiňci o Ofiarach 

Holokaustu. Warszawa. 

29.01.2018 r. 

9.  Og·lnopolska konferencja naukowa nt. ĂAdministrator danych osobowych w perspektywie 

RODOò zorganizowana przez Centrum Ochrony Danych Osobowych i ZarzŃdzania 

InformacjŃ WPiA UĞ. Ğ·dŦ. 

30.01.2018 r. 

10.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂPobyt w jednostkach 

penitencjarnych os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ lub chorych psychicznie ï 

potrzeba zmianò. Warszawa. 

01.02.2018 r. 

11.  Konferencja naukowa z okazji dziesiňciolecia Centrum Studi·w Wyborczych UMK 

w Toruniu. ToruŒ. 

01ï02.02.2018 r. 

12.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

w uroczystoŜci wrňczenia Nagrody im. Pawğa Wğodkowica prof. Adamowi Strzemboszowi. 

Warszawa. 

08.02.2018 r. 

13.  Konferencja nt. ĂPoğŃczenie odebrane ï w poszukiwaniu autorytet·wò zorganizowana przez 

OŜrodek Doskonalenia Nauczycieli. Bytom. 

08.02.2018 r. 

14.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w zebraniu Delegat·w 

Stowarzyszenia Sňdzi·w Polskich. Mszczon·w. 

10.02.2018 r. 

15.  Konferencja nt. ĂFree European Mediaò zorganizowana przez EuropejskŃ Federacjň 
Dziennikarzy. GdaŒsk. 

15ï16.02.2018 r. 

16.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej w uroczystoŜci z okazji 60-lecia istnienia katolickiego miesiňcznika spoğeczno-

kulturalnego ĂWiňziò. Warszawa. 

19.02.2018 r. 

17.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w obchodach światowego Dnia Chorego oraz 

Miňdzynarodowego Dnia Walki z DepresjŃ. Warszawa. 

19.02.2018 r. 

18.  Konferencja nt. ĂProblem neonazizmu oraz szerzenia nienawiŜci rasowej 

i  narodowoŜciowejò zorganizowana przez Powiatowy OŜrodek Doskonalenia Nauczycieli. 

Wodzisğaw ślŃski. 

21.02.2018 r. 

19.  Konferencja nt. ĂWychowanie mğodego czğowieka w kontekŜcie zagroŨeŒ skrajnymi 

ideologiamiò zorganizowana przez Powiatowy OŜrodek Doskonalenia Nauczycieli. 

Wodzisğaw ślŃski. 

21.02.2018 r. 

20.  XIV Debata Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Kielce. 23.02.2018 r. 

21.  Inauguracja VI Og·lnopolskiej Kampanii Spoğecznej ĂTwarze Depresji. Nie oceniam. 
Akceptujňò pod patronatem RPO. Warszawa. 

23.02.2018 r. 

22.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w debacie nt. ĂPsychoterapeuta 

w Ũyciu publicznym. Obserwator czy uczestnik?ò zorganizowanej przez Wydziağ 

Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa. 

24.02.2018 r. 

23.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w uroczystym wrňczeniu nagrody podczas gali 

konkursu ĂSamorzŃd R·wnych Szans 2017ò. Krak·w. 

26.02.2018 r. 

24.  III konferencja naukowa nt. ĂRacjonalizacja proces·w zapewnienia bezpieczeŒstwa 
uczestnik·w zgromadzeŒ religijnychò zorganizowana przez Katedrň Katolickiej Nauki 

Spoğecznej i  Socjologii Papieskiego Wydziağu Teologicznego we Wrocğawiu. Wrocğaw. 

26.02.2018 r. 

25.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konsultacjach z interesariuszami w sprawie 

wykorzystania Ŝrodk·w funduszy norweskich w ramach programu ĂSprawiedliwoŜĺò, 

zorganizowanych przez Ministerstwo SprawiedliwoŜci. Warszawa. 

27.02.2018 r. 

26.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali ĂSzkoğa Dialogu 2017ò zorganizowanej przez 

Forum Dialogu. Warszawa. 

01.03.2018 r. 

27.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali Fundacji ĂSukces Pisany SzminkŃò. 

Warszawa. 

01.03.2018 r. 

28.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali Sprawiedliwi 2018. POLIN Muzeum Historii 

ŧyd·w Polskich. Warszawa. 

04.03.2018 r. 

29.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. ĂTajemnica 

Medyczna. Praktyczne Dylematy Ochrony Danych Pacjent·wò zorganizowanej przez 

NaczelnŃ Izbň Pielňgniarek i  PoğoŨnych, OkrňgowŃ Izbň LekarskŃ w Warszawie, NaczelnŃ 

Izbň LekarskŃ w Warszawie, OkrňgowŃ Izbň Pielňgniarek i  PoğoŨnych w Warszawie, 

OkrňgowŃ Izbň Pielňgniarek i  PoğoŨnych w Radomiu oraz Instytut Praw Pacjenta i Edukacji 

Zdrowotnej. Warszawa. 

05.03.2018 r. 

30.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji 

nt. Ă100 lat praw wyborczych kobiet w Polsce. DoŜwiadczenia i  osiŃgniňcia Polski oraz 

06.03.2018 r. 
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kraj·w nordyckichò, wsp·ğorganizowanej przez Polsko-FiŒskŃ Grupň ParlamentarnŃ we 

wsp·ğpracy z AmbasadŃ Finlandii i  Biurem Instytucji Demokratycznych i Praw Czğowieka 

OBWE (ODIHR). Warszawa. 

31.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara, zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

oraz zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w debacie ĂRok 1968. Obywatelstwo: Ğaska wğadzy 

czy prawo?ò zorganizowanej przez Biuro RPO. Warszawa. 

07.03.2018 r. 

32.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w obchodach 50. rocznicy Marca 1968 ï 

spotkanie pod tablicŃ pamiŃtkowŃ na Dworcu GdaŒskim. Warszawa. 

08.03.2018 r. 

33.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w seminarium naukowym nt. ĂKobiety 

i  bezpieczeŒstwoò zorganizowanym przez Wydziağ Nauk Politycznych Uniwersytetu 

Warszawskiego pod honorowym patronatem RPO. Warszawa. 

08.03.2018 r. 

34.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali przyznania nagrody ĂKobieta Adwokatury 

2017ò, zorganizowanej przez NaczelnŃ Radň AdwokackŃ. PAP. Warszawa. 

08.03.2018 r. 

35.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w debacie o feminizacji jňzyka nt. ĂJňzyk odmiany, 

czy odmiana jňzykaò zorganizowanej w ramach Czňstochowskiego Roku Kobiet. 

Czňstochowa. 

09.03.2018 r. 

36.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w konferencji naukowej nt. ĂProkuratura 

w Polsce w XXI wieku ï wyzwania ustrojowe i procesoweò zorganizowanej przez 

Stowarzyszenie Prokurator·w ĂLex Super Omniaò. Warszawa. 

09.03.2018 r. 

37.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w uroczystoŜci przyznania nagrody im. Jana 

Rodowicza ĂAnodyò. Warszawa. 

11.03.2018 r. 

38.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w dorocznym posiedzeniu Zgromadzenia 

Og·lnego Sňdzi·w Naczelnego SŃdu Administracyjnego. Warszawa. 

12.03.2018 r. 

39.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w ELF Expert Forum on EU Security and 

Defence zorganizowanym przez European Liberal Forum. Warszawa. 

12.03.2018 r. 

40.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej w uroczystoŜci nadania tytuğu doktora honoris causa Uniwersytetu 

Warszawskiego dr Siergiejowi Kowalowowi. Warszawa. 

14.03.2018 r. 

41.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w seminarium eksperckim w sprawie praktyki 

zwolnienia z tajemnicy adwokackiej (i radcowskiej) zorganizowanym przez NaczelnŃ Radň 

AdwokackŃ, HelsiŒskŃ Fundacjň Praw Czğowieka i  Rzecznika Praw Obywatelskich. Biuro 

RPO. Warszawa. 

14.03.2018 r. 

42.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w II Festiwalu Praw Czğowieka pod 

honorowym patronatem RPO. Kňdzierzyn-KoŦle. 

15.03.2018 r. 

43.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w sympozjum naukowym nt. ĂPrawo do 

prywatnoŜci w KoŜcioğach i  innych zwiŃzkach wyznaniowych: od tajemnicy duszpasterskiej 

do ochrony danych osobowychò zorganizowanym przez ChrzeŜcijaŒskŃ Akademiň 

TeologicznŃ w Warszawie wsp·lnie z PolskŃ RadŃ EkumenicznŃ. Warszawa. 

15.03.2018 r. 

44.  Konferencja nt. ĂProblemy prawa wyborczegoò zorganizowana przez Centrum Studi·w 
Wyborczych Uniwersytetu Mikoğaja Kopernika w Toruniu. GdaŒsk. 

15ï18.03.2018 r. 

45.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w uroczystej Gali ĂKrysztağowe Serce Radcy 

Prawnegoò zorganizowanej przez KrajowŃ Izbň Radc·w Prawnych. Warszawa. 

16.03.2018 r. 

46.  Udziağ oraz wystŃpienie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w IV Sğupskim Kongresie Kobiet. 

Sğupsk. 

17.03.2018 r. 

47.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji nt. ĂProblemy przemocy domowej 

i  instytucjonalnej wobec os·b dorosğych i  starszychò zorganizowanej przez Og·lnopolskie 

Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ĂNiebieska Liniaò IPZ i  Warszawski Uniwersytet 

Medyczny pod honorowym patronatem RPO. Warszawa. 

20.03.2018 r. 

48.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w Zgromadzeniu Og·lnym Sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego. Warszawa. 

21.03.2018 r. 

49.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w warsztatach poŜwiňconych stosowaniu 

Konwencji z Aarhus w Polsce i partycypacji obywateli w procedurach Ŝrodowiskowych 

w ramach programu ĂPrawo na rzecz bardziej zielonej Europyò, zorganizowanych przez 

Fundacjň ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, RPO i  organizacjň Justice&Environment. 

21.03.2018 r. 

50.  I Kongres Suicydologiczny nt. ĂPerspektywy zapobiegania samob·jstwom i  depresji 

w Polsceò zorganizowany przez Ministerstwo Zdrowia, Uniwersytet Medyczny w Ğodzi, 

Instytut Psychiatrii i  Neurologii w Warszawie, Polskie Towarzystwo Suicydologiczne, 

Sekcjň NaukowŃ Suicydologii Polskiej Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, Uczelniň 

Ğazarskiego oraz Regionalne Centrum Polityki Spoğecznej. Ğ·dŦ, Wrocğaw. 

21ï24.03.2018 r. 



 

 

51.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji 

ISP nt. ĂOchrona przed hejtem czy cenzura? Jak walczyĺ z mowŃ nienawiŜci w internecie?ò. 

Biuro RPO. Warszawa. 

23.03.2018 r. 

52.  Og·lnopolska konferencja naukowa nt. ĂOchrona konstytucyjnych praw i  wolnoŜci 

jednostki, a dziağalnoŜĺ parlament·w narodowychò zorganizowana przez koğo naukowe 

prawa konstytucyjnego towarzystwa biblioteki sğuchacz·w prawa Uniwersytetu 

JagielloŒskiego. Krak·w. 

23.03.2018 r. 

53.  Konferencja nt. ĂMoŨliwy wpğyw zmian wprowadzonych do Kodeksu wyborczego ustawŃ 

z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niekt·rych ustaw w celu zwiňkszenia udziağu obywateli 

w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niekt·rych organ·w publicznychò 

zorganizowana przez Centrum Studi·w Wyborczych Uniwersytetu Mikoğaja Kopernika 

w Toruniu. ToruŒ. 

23.03.2018 r. 

54.  Konferencja ĂCitizenship at its Grassroots ï European and Polish Perspectivesò 

zorganizowana przez stowarzyszenie Europejskie Forum Student·w AEGEE ï Warszawa 

pod honorowym patronatem RPO. Warszawa.  

23ï25.03.2018 r. 

55.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w seminarium nt. Ă(Nie) oczekiwane 

skutki reformy systemu oŜwiatyò zorganizowanym w Biurze RPO. Warszawa. 

27.03.2018 r. 

56.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w XV debacie regionalnej Krajowego 

Mechanizmu Prewencji Tortur w Poznaniu. PoznaŒ.  

28.03.2018 r. 

57.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

w konferencji nt. sytuacji mniejszoŜci ukraiŒskiej i  migrant·w ukraiŒskich w Polsce. Biuro 

RPO. Warszawa. 

28.03.2018 r. 

58.  Konferencja nt. Ă Prawa czğowieka i  obywatela wobec wyzwaŒ wsp·ğczesnego Ŝwiataò 

zorganizowana przez Instytut Nauk Politycznych i Stosunk·w Miňdzynarodowych 

Uniwersytetu JagielloŒskiego oraz tradycyjne obchody Ăświňta Wiosnyò NAWRUZ 

zorganizowane przez Stowarzyszenie ĂPrzyjaŦŒ- Dustlikò. Krak·w, Cheğm. 

04ï06.04.2018 r. 

59.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w IV Miňdzynarodowym Kongresie 

Psychiatrii SŃdowej i  odebranie Nagrody Aureliusza dla Biura Rzecznika Praw 

Obywatelskich za wieloletniŃ, systematycznŃ i  konsekwentnŃ pracň na rzecz pacjent·w, 

w szczeg·lnoŜci pacjent·w z zaburzeniami psychicznymi. Ğ·dŦ. 

06.04.2018 r. 

60.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w wykğadzie dla student·w Koğa Naukowego 

Komparatystyki Prawniczej Uniwersytetu Warszawskiego nt. ĂInstrumenty RPO na rzecz 

krajowego porzŃdku prawnegoò. Warszawa. 

06.04.2018 r. 

61.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w konferencji nt. ĂDoktryna Salduz i  Miranda. 

Gwarancje praw jednostki na wstňpnym etapie postňpowania karnegoò zorganizowanej przez 

Katedrň Postňpowania Karnego Uniwersytetu Wrocğawskiego pod honorowym patronatem 

RPO. Wrocğaw. 

09.04.2018 r.  

62.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystoŜci upamiňtnienia 96 ofiar 

katastrofy smoleŒskiej na Cmentarzu PowŃzkowskim w Warszawie. Warszawa. 

10.04.2018 r. 

63.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w XXIII Og·lnym Zgromadzeniu 

ZwiŃzku Powiat·w Polskich. Warszawa. 

10.04.2018 r. 

64.  Og·lnopolska konferencja naukowa Ă4. Forum Prawa Medi·w Elektronicznychò 
zorganizowana przez Wydziağ Prawa Uniwersytetu Wrocğawskiego. Wrocğaw. 

10ï11.04.2018 r. 

65.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystoŜci wrňczenia Odznaki 

Honorowej ĂZa zasğugi dla ochrony praw czğowiekaò Stowarzyszeniu ĂOtwarta 

Rzeczpospolitaò. Biuro RPO. Warszawa. 

11.04.2018 r. 

66.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w wykğadzie dla sğuchaczy Uniwersytetu 

Trzeciego Wieku nt. kompetencji Rzecznika. Milan·wek. 

11.04.2018 r. 

67.  Konferencja nt. ĂMieszkania wspomagane w polityce mieszkaniowej i  spoğecznej 

samorzŃd·wò zorganizowana przez Stargardzkie Towarzystwo Budownictwa Spoğecznego 

i  Fundacjň Habitat Polska. Warszawa. 

11ï12.04.2018 r. 

68.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w ĂMarszu ŧywychò. OŜwiňcim.  12.04.2018 r. 

69.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w Gali ĂOkulary r·wnoŜciò Fundacji Izabeli 

Jarugi-Nowackiej. Warszawa. 

12.04.2018 r. 

70.  Konferencja nt. ĂJak osiŃgnŃĺ r·wnoŜĺ pğci w politycznym przyw·dztwie? Od aktywizmu 

spoğecznego do wielkiej politykiò zorganizowana przez Stowarzyszenie Aktywne Kobiety. 

Krak·w. 

12.04.2018 r.  

71.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w konferencji nt. ĂOdpowiedzialne wsparcie 

a zr·wnowaŨony rozw·jò w ramach XI Krakowskich Dni Integracji, zorganizowanej przez 

Dziağ ds. Os·b Niepeğnosprawnych Uniwersytetu JagielloŒskiego we wsp·ğpracy z Biurem 

16.04.2018 r. 
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ds. Os·b Niepeğnosprawnych Akademii G·rniczo-Hutniczej oraz Biurem ds. Os·b 

Niepeğnosprawnych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz uroczystoŜĺ wrňczenia 

nagrody gğ·wnej ĂIntegralia 2018ò Barbarze Imioğczyk i  Annie Bğaszczak-Banasiak z Biura 

RPO. Krak·w. 

72.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂZabezpieczenie 

mieszkaŒc·w dom·w pomocy spoğecznej w Ŝwiadczenia pielňgniarskieò zorganizowanej 

przez NaczelnŃ Izbň Pielňgniarek i  PoğoŨnych. Warszawa. 

18.04.2018 r. 

73.  Miňdzynarodowa konferencja ĂIntegrating international students perspectives from cities, 

civil society and academia 2.0ò zorganizowana przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 

oraz Wydziağ Strategii i  Obsğugi Inwestor·w Miasta Lublin. Lublin. 

18ï20.04.2018 r. 

74.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w jubileuszu prof. Jana Widackiego poğŃczonym 

z wrňczeniem ksiňgi jubileuszowej ĂW poszukiwaniu prawdy. RozwaŨania o prawie, historii 

i  sprawiedliwoŜciò, zorganizowanym przez Rektora Krakowskiej Akademii im. Andrzeja 

Frycza Modrzewskiego. Krak·w. 

19.04.2018 r. 

75.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej i  Dyrektor Generalnej Katarzyny Jakimowicz 

w uroczystych obchodach 75. rocznicy wybuchu powstania w getcie warszawskim. 

Warszawa. 

19.04.2018 r. 

76.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w 10. Baltic Business Forum 

i wystŃpienie nt. ĂPrawa mieszkaŒca miasta prawami obywatelaò. świnoujŜcie. 

20.04.2018 r. 

77.  Konferencja nt. ĂHolenderska Szkoğa Administracji Publicznejò. Biuro RPO. Warszawa. 20.04.2018 r. 

78.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w Zgromadzeniu Izby Adwokackiej. Warszawa. 21.04.2018 r. 

79.  III Kongres Federacji StowarzyszeŒ SğuŨb Mundurowych zorganizowany przez ZwiŃzek 
Emeryt·w i  Rencist·w StraŨy Granicznej. Soczewka k. Pğocka. 

21.04.2018 r. 

80.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. Ă Edukacja 

r·wnoŜciowa. Wyzwania ï Potrzeby ï MoŨliwoŜciò zorganizowanej przez Instytut 

R·wnowagi Spoğeczno-Ekonomicznej oraz Instytut Pedagogiki i  Pracy Socjalnej Akademii 

Pomorskiej. Lňbork. 

23.04.2018 r. 

81.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w uroczystoŜci rozdania nagr·d ĂPrawnik pro 

bonoò. Warszawa. 

23.04.2018 r. 

82.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w seminarium eksperckim nt. ĂPodatnoŜci 

polskiego spoğeczeŒstwa na populizmò zorganizowanym przez Instytut Spraw Publicznych. 

Warszawa. 

24.04.2018 r. 

83.  Konferencja poŜwiňcona kryzysowi bezdomnoŜci zorganizowana przez Uniwersytet 
JagielloŒski. Krak·w. 

24ï25.04.2018 r. 

84.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej w XVI debacie regionalnej Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. 

Warszawa. 

25.04.2018 r. 

85.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w 4. Europejskim Kongresie 

SamorzŃd·w w Krakowie. 

26.04.2018 r. 

86.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystoŜci wrňczenia nagrody 

IKAR przyznanej Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich przez ZwiŃzek Nauczycielstwa 

Polskiego. Brzezinka. 

27.04.2018 r.  

87.  Og·lnopolska konferencja naukowa nt. ĂOchrona praw i  wolnoŜci jednostki w Polsce na tle 

standardu EKPCò zorganizowana przez Koğo Naukowe Praw i  WolnoŜci Czğowieka 

i  Obywatela dziağajŃcego na WPiA Uniwersytetu Ğ·dzkiego. Ğ·dŦ. 

27.04.2018 r. 

88.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w europejskiej konferencji nt. 

ĂPodejŜcie oparte o prawa czğowieka w pracy z osobami bezdomnymi ze wsparciem EFSò 

zorganizowanej przez Og·lnopolskŃ Federacjň na rzecz RozwiŃzywania Problemu 

BezdomnoŜci, EuropejskŃ Federacjň Organizacji Krajowych PracujŃcych z Osobami 

Bezdomnymi (FEANTSA), Sieĺ TematycznŃ EFS, WğŃczenie Spoğeczne (TNI), Centrum 

Projekt·w Europejskich. Warszawa. 

08.05.2018 r. 

89.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej w panelu nt. ĂGdzie leŨy serce europejskiej demokracji?ò w ramach konferencji 

zorganizowanej przez Fundacjň In.Europa wraz z Parlamentem Europejskim, Miastem st. 

Warszawa, francuskŃ Fondation Robert Schuman i  FundacjŃ Konrada Adenauera. Warszawa. 

09.05.2018 r. 

90.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. ĂKlauzule spoğeczne 

w jednostkach samorzŃdu terytorialnego ï praktyka, problemy, wyzwaniaò zorganizowanej 

przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prezydenta m.st. Warszawy. Warszawa. 

10.05.2018 r. 



 

 

91.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. ĂOchrona 

konsumenta w umowach kredytu denominowanego i indeksowanego do waluty obcejò 

zorganizowanej przez Uniwersytet Warszawski. Warszawa. 

11.05.2018 r. 

92.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w ToruŒskim Kongresie Kobiet zorganizowanym 

przez Stowarzyszenie Kongres Kobiet. ToruŒ. 

12ï13.05.2018 r. 

93.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂNasza sPrawa ï DzieŒ 

Aktywnego SpoğeczeŒstwaò zorganizowanej przez licealist·w z Liceum im. Tadeusza 

Czackiego i Liceum im. Stefana Batorego. Warszawa. 

13.05.2018 r. 

94.  Debata poŜwiňcona potrzebie ochrony zdrowia psychicznego i  problemom os·b chorych 

psychicznie w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Krak·w. 

13ï14.05.2018 r. 

95.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w sesji naukowej nt. ĂPrawo prywatne 

miňdzynarodowe wobec wyzwaŒ XXI wiekuò zorganizowanej z okazji jubileuszu 

piňĺdziesiňciolecia pracy naukowej prof. dr hab. Andrzeja MŃczyŒskiego przez Wydziağ 

Prawa i Administracji Uniwersytetu JagielloŒskiego. Krak·w. 

14.05.2018 r. 

96.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji naukowej nt. ĂKarol 

Marks: 2018ò. Pobierowo. 

16.05.2018 r. 

97.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w pierwszej Konferencji im. Wiktora OsiatyŒskiego 

nt. ĂPopulizm a rzŃdy prawaò. Warszawa. 

16.05.2018 r. 

98.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w debacie nt. bezpieczeŒstwa kobiet w internecie 

zorganizowanej przez Facebook Polska i HelsiŒskŃ Fundacjň Praw Czğowieka. Warszawa. 

16.05.2018 r. 

99.  XXV Jubileuszowe KwidzyŒskie Forum Teatralne Plac·wek Ksztağcenia Specjalnego pod 
honorowym patronatem RPO zorganizowane przez Dyrektora Generalnego MğodzieŨowego 

OŜrodka Wychowawczego w Kwidzynie. KwidzyŒ. 

17.05.2018 r. 

100.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek i Dyrektor Generalnej Katarzyny Jakimowicz 

w uroczystych obchodach Ŝwiňta Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii 

Grzegorzewskiej. Warszawa. 

18.05.2018 r. 

101.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali ï Nagrody Polskiej Rady Biznesu, Ufficio 

Primo. Warszawa. 

21.05.2018 r. 

102.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji nt. ĂM·j prawnik, moje prawa ï 

wymiar sprawiedliwoŜci w sprawach dzieciò zorganizowanej przez Komisjň Praw Czğowieka 

przy NRA oraz HelsiŒskŃ Fundacjň Praw Czğowieka. Warszawa. 

22.05.2018 r. 

103.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej w konferencji nt. ĂOkrŃgğy St·ğ: PaŒstwo bez tortur?ò zorganizowanej przez 

RPO we wsp·ğpracy z Biurem Instytucji Demokratycznych i Praw Czğowieka Organizacji 

BezpieczeŒstwa i  Wsp·ğpracy w Europie. Biuro RPO. Warszawa. 

22ï23.05.2018 r. 

104.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w konferencji nt. ĂPrawo pracy w obliczu 

kodyfikacji i  nowelizacji ustawy o zwiŃzkach zawodowychò zorganizowanej ku czci prof. dr 

hab. Tadeusza ZieliŒskiego przez Katedrň Prawa Pracy i  Polityki Spoğecznej Uniwersytetu 

JagielloŒskiego. Krak·w. 

24ï25.05.2018 r. 

105.  Konferencja naukowa nt. ĂRODO w kontekŜcie prawa medycznegoò zorganizowana przez 

Wydziağ Prawa i  Administracji Uniwersytetu JagielloŒskiego. Krak·w. 

24ï26.05.2018 r. 

106.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w V edycji konferencji w ramach 

OŜwiňcimskiego Instytutu Praw Czğowieka w panelu II. ĂEmancypacja 4.0 ï co kryje siň za 

#ME TOO?ò oraz w konferencji nt. ĂKalanie wğasnego gniazda. Kultura, prawo, 

spoğeczeŒstwo. Rola Rzecznika Praw Obywatelskichò. Krak·w, OŜwiňcim. 

25.05.2018 r. 

107.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w otwarciu XIV Krajowego Zjazdu Lekarzy. 

Warszawa. 

25.05.2018 r. 

108.  Konferencja naukowa nt. ĂWyzwania wsp·ğczesnego prawa wyborczego ïedycja Vò 

zorganizowana przez Studenckie Koğo Naukowe Prawa Wyborczego ĂElektorò dziağajŃce na 

Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu. ToruŒ. 

25ï26.05.2018 r. 

109.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. ĂMowa nienawiŜci, 

fake news, propaganda ï wsp·lni wrogowie demokracjiò zorganizowanej przez Marszağka 

wojew·dztwa zachodniopomorskiego. Szczecin. 

27ï28.05.2018 r. 

110.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w XIII Krajowym zjeŦdzie Komornik·w oraz 

Jubileuszu XX-lecia SamorzŃdu Komorniczego. Warszawa. 

28.05.2018 r. 

111.  III Og·lnopolska konferencja naukowo-szkoleniowa nt. ĂOsoba z zaburzeniami 

psychicznymi ï postňpowanie interwencyjne i  ratunkoweò zorganizowana przez Szkoğň 

Policji w Sğupsku. Sğupsk. 

29ï30.05.2018 r. 

112.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w debacie nt. ĂWolnoŜĺ w czasach 

populizmuò, zorganizowanej przez Fundacjň PaŒstwo Prawa. Warszawa. 

30.05.2018 r. 
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113.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w obradach Parlamentu Dzieci i  MğodzieŨy na 

Uniwersytecie Warszawskim. Warszawa. 

01.06.2018 r. 

114.  Zjazd Organizacji Alzheimerowskich zorganizowany przez Prezydenta Miasta Zielona G·ra. 
Zielona G·ra. 

02ï03.06.2018 r. 

115.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w inauguracji kampanii ĂKocham. 

Nie pijňò. Warszawa. 

04.06.2018 r. 

116.  Konferencja nt. ĂTworzyMy dla Niepodlegğej. Oblicza wolnoŜci ï ujňcie interdyscyplinarneò 

zorganizowana przez Zakğad Karny w Zabrzu oraz Muzeum Miejskie w Zabrzu. Zabrze. 

04.06.2018 r. 

117.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji z okazji 60-lecia uchwalenia 

Konstytucji V Republiki Francuskiej zorganizowanej przez Senat RP. Warszawa. 

05.06.2018 r. 

118.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w spotkaniu zorganizowanym pod 

hasğem ĂKonstytucja w sŃdzie, sŃd w Konstytucji ï refleksje aktualneò z udziağem prof. 

Andrzeja Zolla oraz prof. Marcina Matczaka. Biuro RPO. Warszawa. 

07.06.2018 r. 

119.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

w Forum Antydyskryminacyjnym zorganizowanym dla organizacji pozarzŃdowych i  grup 

nieformalnych udzielajŃcych wsparcia osobom doŜwiadczajŃcym nier·wnego traktowania. 

GdaŒsk. 

07.06.2018 r. 

120.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w panelu nt. ĂWartoŜci a Ŝwiatowa 

dziağalnoŜĺ polskich ekspert·wò na Kongresie Polskich Ekspert·w Miňdzynarodowych 

w Warszawie.  

08.06.2018 r. 

121.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali 20 lat Forum Dialogu. Biağobrzegi. 09.06.2018 r. 

122.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w ZjeŦdzie Katedr i  Zakğad·w Prawa 

Konstytucyjnego. Kliczk·w. 

11ï12.06.2018 r. 

123.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w konferencji nt. ĂPrawa czğowieka a wzajemne 

uznawanie wyrok·w w Unii Europejskiej ï refleksje na kanwie sprawy Celmerò 

zorganizowanej przez HelsiŒskŃ Fundacjň Praw Czğowieka. Warszawa. 

13.06.2018 r. 

124.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

w Ăśniadaniu Ekspert·w ï zmiany w upadğoŜci konsumenckiejò. Biuro RPO. Warszawa. 

14.06.2018 r. 

125.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w konferencji podsumowujŃcej wyniki Ankiety 

konstytucyjnej zorganizowanej przez Wydziağ Prawa i  Administracji Uniwersytetu 

JagielloŒskiego. Krak·w. 

16.06.2018 r. 

126.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara, zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

i  zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Kongresie Kobiet. Ğ·dŦ. 

16ï17.06.2018 r. 

127.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w uroczystoŜci wrňczenia nagr·d laureatom LIII 

Konkursu na najlepsze prace habilitacyjne i doktorskie zorganizowanej przez Redakcjň 

i  Komitet redakcyjny Ă PaŒstwa i  Prawaò oraz Wydawnictwo ĂWolters Kluwer Polskaò. 

Warszawa. 

18.06.2018 r. 

128.  Og·lnopolska konferencja naukowa nt. ĂZasada pewnoŜci w prawie podatkowym ï de lege 

lata i de lege ferendaò zorganizowana przez Katedrň Prawa Cywilnego i  Gospodarczego 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie pod honorowym patronatem Rzecznika Praw 

Obywatelskich. Krak·w. 

18ï19.06.2018 r. 

129.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara, zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

i  zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w seminarium eksperckim prof. Josepha Hoffmanna nt. 

ĂHabeas corpus, czyli zakaz pozbawiania wolnoŜci kogokolwiek bez zgody sŃduò. Biuro 

RPO. Warszawa. 

21.06.2018 r. 

130.  Obchody jubileuszu 15-lecia Zakğadu AktywnoŜci Zawodowej ĂU Pana Cogitoò. Krak·w. 21.06.2018 r. 

131.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara, zastňpczyni RPO Sylwii Spurek oraz 

Dyrektor Generalnej Katarzyny Jakimowicz w Kongresie Praw Rodzicielskich 

zorganizowanym przez RPO. Warszawa. 

25ï26.06.2018 r.  

132.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w XXV ZjeŦdzie Katedr Prawa 

Administracyjnego i Postňpowania Administracyjnego i wystŃpienie nt. ĂWady akt·w prawa 

miejscowego na przykğadzie skarg wnoszonych przez Rzecznika do sŃd·w 

administracyjnychò. Warszawa. 

26.06.2018 r. 

133.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w debacie nt. ĂTortury w Polsce, rzeczywistoŜĺ 

czy mitò i  wystŃpienie nt. ĂCzy moŨliwe jest paŒstwo bez tortur?ò, zorganizowane przez 

ORA i Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Hoğdy. Warszawa. 

26.06.2018 r. 

134.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂRule of Lawò 

zorganizowanej przez Uniwersytet Warszawski. Warszawa. 

26.06.2018 r. 



 

 

135.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w seminarium dotyczŃcym badania natury i  skali 

niezgğaszanych przestňpstw z nienawiŜci przeciwko czğonkom wybranych spoğecznoŜci 

w Polsce. Biuro RPO, ODHIR. Warszawa. 

27.06.2018 r. 

136.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w seminarium nt. ĂOchrona 

demokracji w Unii Europejskiejò. Biuro RPO. Warszawa. 

28.06.2018 r. 

137.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w seminarium nt. ĂOchrona 

demokracji w Unii Europejskiejò. Biuro RPO. Warszawa. 

28.06.2018 r. 

138.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w seminarium PTPA i Article 19 nt. ĂReagowanie na 

mowň nienawiŜciò. Warszawa. 

28.06.2018 r. 

139.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w Centralnych Obchodach świňta SğuŨby 

Wiňziennej na pl. Piğsudskiego. Warszawa. 

29.06.2018 r. 

140.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej w debacie nt. ĂNasze Prawa. Konstytucja RP, Karta Praw Podstawowych UE, 

Europejska Konwencja Praw Czğowiekaò. Biuro RPO. Warszawa. 

02.07.2017 r. 

141.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w koncercie inauguracyjnym z okazji 

Prezydencji Austrii w Radzie Unii Europejskiej zorganizowanym przez ambasadň Austrii. 

Warszawa. 

02.07.2018 r. 

142.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w debacie o OzN, zorganizowanej przez HelsiŒskŃ 

Fundacjň Praw Czğowieka, Austriackie Forum Kultury Pr·Ũna 7. Warszawa. 

04.07.2018 r. 

143.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w seminarium nt. ĂExpert round-table on the 

laws on the judiciary in Polandò zorganizowanym przez ODIHR. Warszawa. 

09.07.2018 r. 

144.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w uroczystych obchodach 550. rocznicy 

Parlamentaryzmu Rzeczypospolitej. Warszawa. 

13.07.2018 r. 

145.  świňto Kultury Ğemkowskiej XXXVI Ă Ğemkowska Watraò zorganizowane przez 
Zjednoczenie Ğemk·w. Zdynia. 

21ï22.07.2018 r. 

146.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w debacie Senatu nad nowelizacjŃ 

ustaw sŃdowych. Warszawa. 

24.07.2018 r. 

147.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w uroczystych obchodach 74. rocznicy 

likwidacji ĂZigeunerlagerò na terenie PaŒstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. 

OŜwiňcim. 

02.08.2018 r. 

148.  Konferencja nt. ĂCzy osoby transpğciowe ĂzasğugujŃò na fundacjňò zorganizowana przez 

Fundacjň Akceptacja i  Teatr čsmego Dnia. PoznaŒ. 

02.08.2018 r. 

149.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji poŜwiňconej 

mieszkalnictwu spoğecznemu ĂMieszkamy razemò. Nowe, Wyspa Sobieszewska. 

09.08.2018 r. 

150.  Konferencja nt. ĂJak organy ochrony praw czğowieka mogŃ pom·c w walce o r·wne prawa 

os·b LGBTò zorganizowana przez Grupň Stonewall, Kampaniň przeciw Homofobii 

i  Lambda Warszawa. PoznaŒ. 

10ï11.08.2018 r.  

151.  Wykğad rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara na letnim kursie praw czğowieka 

zorganizowanym przez PoznaŒskie Centrum Praw Czğowieka INP PAN oraz Wydziağ Prawa 

i  Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. PoznaŒ. 

30.08.2018 r. 

152.  Forum ekonomiczne ï wystŃpienie dotyczŃce dialogu konsumenckiego. Krynica Zdr·j. 04ï05.09.2018 r. 

153.  Miňdzynarodowa konferencja nt. ĂWylogowanie z Ũycia jako konsekwencja traumatyzacjiò 

zorganizowana przez Fundacjň Pomorskie Centrum Psychotraumatologii oraz Instytut 

Psychoterapii Zintegrowanej w Monachium we wsp·ğpracy z Europejskim Centrum 

SolidarnoŜci. GdaŒsk. 

06.09.2018 r. 

154.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. ĂZaw·d zaufania 

publicznego ï przeszğoŜĺ, teraŦniejszoŜĺ, przyszğoŜĺò zorganizowanej przez Mazowieckie 

Forum SamorzŃd·w Zaufania Publicznego. Warszawa. 

10.09.2018 r. 

155.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w Zgromadzeniu Jubileuszowym ZwiŃzku 

Powiat·w Polskich. Warszawa. 

11.09.2018 r. 

156.  Wykğad rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara dla Sňdzi·w SŃdu Rejonowego 

w Ğodzi. Ğ·dŦ. 

12.09.2018 r. 

157.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w posiedzeniu Kapituğy Polskiej Nagrody im. 

Sergio Vieira de Mello. Krak·w. 

12.09.2018 r. 

158.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w posiedzeniu Kapituğy Konkursu Lodoğamacze 

2018 zorganizowanej przez PaŒstwowy Fundusz Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych. 

Warszawa. 

13.09.2018 r. 
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159.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali Kampanii Przeciw Homofobii ĂRamiň 

w ramiň po r·wnoŜĺò. Warszawa. 

13.09.2018 r. 

160.  XX Kongres Stowarzyszenia Sňdzi·w Rodzinnych w Polsce nt. ĂDziecko wobec rozpadu 

rodzinyò zorganizowany przez Stowarzyszenie Sňdzi·w Rodzinnych w Polsce. Zakopane. 

16.09.2018 r. 

161.  Seminarium nt. ĂZnaczenie zrewidowanej Europejskiej Karty Spoğecznej i  moŨliwoŜci jej 

ratyfikacjiò zorganizowane przez Uniwersytet JagielloŒski. Krak·w. 

17.09.2018 r. 

162.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystoŜci poŨegnania 

koŒczŃcego kadencjň Rzecznika Praw Dziecka Marka Michalaka. Biuro RPO. Warszawa. 

19.09.2018 r. 

163.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w uroczystoŜci z okazji jubileuszu 15-lecia Fundacji 

Instytut Rozwoju Regionalnego. Warszawa. 

19.09.2018 r. 

164.  IV Og·lnopolski Kongres Politologii nt. Ă PaŒstwo w czasie zmianò zorganizowany przez 

Wydziağ Politologii UMCS, przy udziale Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych oraz 

Komitetu Nauk Politycznych PAN. Lublin. 

19.09.2018 r. 

165.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w zjeŦdzie katedr postňpowania 

karnego i wykğad nt. ĂEwolucja polskiego wymiaru sprawiedliwoŜci w latach 2013ï2018 

w Ŝwietle standard·w rzetelnego procesuò. Biağystok. 

20.09.2018 r. 

166.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji nt. ĂKobiece utopie w dziağaniu 100 

lat praw wyborczych kobietò zorganizowanej przez Komitet Socjologii PAN i  Instytut 

Socjologii Uniwersytetu JagielloŒskiego. Krak·w. 

21.09.2018 r. 

167.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w seminarium nt. ĂInwigilacja dwa 

lata p·Ŧniej ï spotkanie z Romanem Sacharowemò. Biuro RPO. Warszawa. 

24.09.2018 r. 

168.  Konferencja nt. ĂZdrowie zaczyna siň w gğowieò zorganizowana przez Fundacjň Leonardo. 

Wieliczka. 

24ï26.09.2018 r. 

169.  Konferencja nt. ĂNa czym polega dyskryminacja ze wzglňdu na wiek i  czy Konwencja 

o prawach os·b starszych jest nam potrzebna?ò. Biuro RPO. Warszawa. 

25.09.2018 r. 

170.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w otwarciu Centrum AktywnoŜci 

Obywatelskiej w Czňstochowie. 

26.09.2018 r. 

171.  Seminarium nt. ĂPrzyszğoŜĺ polskiej wsi. Wpğyw ferm zwierzŃt futerkowych na lokalne 

spoğecznoŜciò zorganizowane przez Koalicjň spoğecznŃ ĂStop fermom przemysğowymò. 

Marzenin. 

26.09.2018 r. 

172.  Konferencja poŜwiňcona wsparciu os·b z chorobŃ Alzheimera i  ich rodzin zorganizowana 

przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Alzheimer Polska przy wsp·ğpracy ZwiŃzku 

Powiat·w Polskich. Biuro RPO. Warszawa. 

27.09.2018 r. 

173.  I Mazowieckie Forum Samopomocy Os·b z DoŜwiadczeniem Kryzysu Psychicznego 

zorganizowane przez Mazowieckie Centrum Polityki Spoğecznej. Puğtusk. 

27ï28.09.2018 r. 

174.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Europejskim Forum Nowych Idei nt. ĂWpğyw 

nowych technologii na zagadnienie r·wnoŜci spoğecznejò zorganizowanym przez 

Konfederacjň Lewiatan. Sopot. 

28.09.2018 r. 

175.  Og·lnopolska Konferencja naukowa nt. ĂPozycja prawna Inspektora Danych Osobowychò 
zorganizowana przez Centrum Ochrony Danych Osobowych i ZarzŃdzania InformacjŃ WPiA 

Uniwersytetu Ğ·dzkiego. Ğ·dŦ. 

28.09.2018 r. 

176.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂWyzwania dla demokracji 

100 lat po uzyskaniu przez Polki praw wyborczychò i  panelu nt. ĂPraworzŃdnoŜĺ i  ochrona 

praw kobiet w UE i systemie Rady Europyò zorganizowanym przez Fundacjň im. Izabeli 

Jarugi-Nowackiej. Warszawa. 

29.09.2018 r. 

177.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w I Regionalnym Kongresie Kobiet. Bydgoszcz. 29.09.2018 r. 

178.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w posiedzeniu Obywatelskiego 

Parlamentu Senior·w. Warszawa. 

01.10.2018 r. 

179.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w inauguracji roku akademickiego 2018/2019 na 

Politechnice Warszawskiej. Warszawa. 

01.10.2018 r. 

180.  Konferencja inaugurujŃca 7. edycjň og·lnopolskiej kampanii spoğecznej ĂTwarze Depresji. 
Nie oceniam. Akceptujňò zorganizowana przez Fundacjň ĂTwarze depresjiò. Warszawa.  

01.10.2018 r. 

181.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w inauguracji roku akademickiego na Warszawskim 

Uniwersytecie Medycznym. Warszawa. 

02.10.2018 r. 

182.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali 15-lecia powstania Urzňdu Transportu 

Kolejowego, Politechnika Warszawska. Warszawa. 

03.10.2018 r. 

183.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji nt. ĂUpowszechnianie standard·w 

dostňpnoŜci oraz aktywizowanie os·b z niepeğnosprawnoŜciami i  senior·wò, majŃce na celu 

04.10.2018 r. 



 

 

realnŃ moŨliwoŜĺ korzystania ze wszystkich Praw Czğowieka w kontekŜcie realizacji 

postanowieŒ Konwencji ONZ o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych, zorganizowanej przez 

UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Pomorskiego. GdaŒsk. 

184.  Wykğad rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara dla sňdzi·w nt. ĂStandardy 

niezaleŨnoŜci sŃd·w i  niezawisğoŜci sňdziowskiej w Ŝwietle orzecznictwa ETPCzò. 

Smardzewice. 

05.10.2018 r. 

185.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji ĂMemory Laws in Post-

Transitional Democrasies. Case Studies from Post-Communist Statesò zorganizowanej przez 

Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Warszawa. 

05.10.2018 r. 

186.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w Obchodach UpamiňtniajŃcych Ofiary Getta 

Ğawkowego. Warszawa. 

05.10.2018 r. 

187.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w inauguracji roku akademickiego 2018/2019 na 

Akademii Leona KoŦmiŒskiego. Warszawa. 

08.10.2018 r. 

188.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w uroczystej Gali Konkursu Nauczyciel Roku 

zorganizowanej przez ZwiŃzek Nauczycielstwa Polskiego. Warszawa. 

09.10.2018 r. 

189.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystoŜci przyznania Odznaki 

RPO ĂZa zasğugi dla ochrony praw czğowiekaò dla Lekarek Nadziei ï Stanisğawy Ğukasik, 

R·Ũy Czempas, Krystyny StopczyŒskiej i  Janiny Gağwy. Biuro RPO. Warszawa. 

10.10.2018 r. 

190.  VII Oğawska Konferencja Mediacyjna nt. ĂMediacja w firmach rodzinnych i w rodzinachò 

zorganizowana przez UrzŃd Gminy w Oğawie, Stowarzyszenie Mediator·w Cywilnych. 

Oğawa. 

11.10.2018 r. 

191.  II Krajowa Naukowo-Szkoleniowa konferencja Biobank·w Polskich nt. ĂPr·bki, kolekcje, 

dane w biobankowaniuò zorganizowana przez Konsorcjum BBMRI.pl. Wrocğaw. 

11ï12.10.2018 r. 

192.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. Ă70 lat Powszechnej 

Deklaracji Praw Czğowieka ONZò zorganizowanej przez Komisjň PrawniczŃ Polskiej 

Akademii UmiejňtnoŜci. Krak·w. 

12.10.2018 r. 

193.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w konferencji nt. ĂAktywizm sňdziowski ï 

obowiŃzek czy naduŨycieò zorganizowanej przez Og·lnopolskie Stowarzyszenie Sňdzi·w 

SŃd·w Administracyjnych. Warszawa. 

12.10.2018 r. 

194.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Forum Antydyskryminacyjnym zorganizowanym 

przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Lublin. 

12.10.2018 r. 

195.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w debacie nt. ĂPrawa LGBT a Konstytucja RPò, 

zorganizowanej przez Marsz R·wnoŜci Lublin. Lublin. 

13.10.2018 r. 

196.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. ĂTajemnica 

adwokackaò zorganizowanej przez OkrňgowŃ Radň AdwokackŃ w Szczecinie. Szczecin. 

13ï14.10.2018 r. 

197.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystoŜci wrňczenia nagrody 

Architekt Rozwoju 2018 przyznanej przez UN Global Compact. Warszawa. 

15.10.2018 r. 

198.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w sympozjum nt. ĂThe Injustice of Gender: 

Womenôs Rights in a Just Societyò zorganizowanym przez Uniwersytet Mikoğaja Kopernika 

w Toruniu. ToruŒ.  

15.10.2018 r. 

199.  UroczystoŜĺ nadania tytuğu Doktora Honoris Causa profesorowi zwyczajnemu dr hab. 
Emilowi Walentemu Pğywaczewskiemu na Uniwersytecie WarmiŒsko-Mazurskim. Olsztyn. 

15.10.2018 r. 

200.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w XI seminarium z cyklu Ăśrodki 

zabezpieczajŃce w psychiatriiò nt. ĂPomiňdzy poziomami ï ruch w systemie w trakcie 

realizacji Ŝrodka zabezpieczajŃcegoò zorganizowanym przez Instytut Psychiatrii i  Neurologii 

w Warszawie. Warszawa. 

16.10.2018 r. 

201.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂPodzwonne dla rozdziağu 

KoŜcioğa i  paŒstwa?ò zorganizowanej przez Fundacjň SğuŨby Rzeczypospolitej. Warszawa. 

17.10.2018 r. 

202.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w Gali wrňczenia nagrody im. Janiny 

Paradowskiej i  Jerzego Zimowskiego. Warszawa. 

17.10.2018 r. 

203.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w obchodach 65-lecia Izby 

Adwokackiej w Opolu. Opole. 

20.10.2018 r. 

204.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji nt. ĂPomoc dzieciom ï ofiarom 

przestňpstwò zorganizowanej przez Fundacjň Dajemy Dzieciom Siğň. Warszawa. 

22.10.2018 r. 

205.  Seminarium ĂProjektowanie dostňpnoŜciò zorganizowane przez Lubelski Instytut Designu. 
Lublin. 

23.10.2018 r. 

206.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystoŜci wrňczenia nagrody 

PONTIFICI 2018 prof. Adamowi Strzemboszowi. Warszawa. 

24.10.2018 r. 
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207.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

w IV Kongresie Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami. Warszawa. 

25.10.2018 r. 

208.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w gali wrňczania nagr·d ĂWarszawianka Roku 

2018ò zorganizowanej przez Miasto Stoğeczne Warszawa. Warszawa. 

25.10.2018 r. 

209.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z SňdziŃ SŃdu NajwyŨszego 

Stanisğawem Zabğockim oraz Prof. Mirosğawem Wyrzykowskim zorganizowane przez 

Rzecznika Praw Obywatelskich, Stowarzyszenie Sňdzi·w Apelacji Warszawskiej ĂNIKEò, 

Stowarzyszenie Sňdzi·w Polskich Iustitia ï Oddziağ Warszawski, Stowarzyszenie Sňdzi·w 

ĂThemisò oraz Wolne SŃdy. Biuro RPO. Warszawa. 

25.10.2018 r. 

210.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystej Gali Nagrody im. Sergio 

de Mello. Krak·w. 

26.10.2018 r. 

211.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w uroczystoŜci wrňczenia nagrody im. Ireny 

Sendlerowej. Warszawa. 

26.10.2018 r. 

212.  Wykğad rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara podczas miňdzynarodowej 

konferencji nt. ĂThe Prospect for Social Europeò zorganizowanej przez Katedrň Prawa 

Europejskiego WPiA UW oraz Centrum Prawa Brytyjskiego. Warszawa. 

26.10.2018 r. 

213.  Konferencja nt. ĂEtyka sňdziowska ï granice, kt·rych nie moŨe przekraczaĺ sňdziaò 

zorganizowana przez Stowarzyszenie Sňdzi·w Polskich Iustitia. Opole. 

26.10.2018 r. 

214.  IV ślŃska Konferencja Medyczno-Prawna nt. ĂBğŃd medyczny, czyli jak dziağaĺ, by nie stağ 

siň udziağem pacjenta lub medykaò zorganizowana przez ślŃski Uniwersytet Medyczny, 

Uniwersytet ślŃski, ślŃskŃ Izbň LekarskŃ, OkrňgowŃ Radň AdwokackŃ w Katowicach. 

Zabrze-Rokitnica. 

26.10.2018 r. 

215.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

w seminarium nt. ĂKluczem do rozwiŃzania sprawy kredyt·w frankowych jest lepsza 

znajomoŜĺ prawa europejskiegoò zorganizowanym w Biurze RPO. Warszawa. 

29.10.2018 r. 

216.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂPraktyczne problemy 

stosowania ustawy o postňpowaniu wobec os·b zaburzonych psychicznie stwarzajŃcych 

zagroŨenie dla Ũycia, zdrowia lub wolnoŜci seksualnej innych os·bò zorganizowanej przez 

Klinikň Psychiatrii SŃdowej Instytutu Psychiatrii i  Neurologii w Warszawie. Warszawa. 

08.11.2018 r. 

217.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w wykğadzie nt. ĂCzy gry wideo 

mogŃ promowaĺ prawa czğowieka?ò zorganizowanym w Biurze RPO. Warszawa. 

13.11.2018 r. 

218.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Forum Antydyskryminacyjnym zorganizowanym 

przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Krak·w. 

13.11.2018 r. 

219.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w seminarium nt. ĂUczelnie bez dyskryminacjiò 

zorganizowanym przez Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie. Krak·w. 

13.11.2018 r. 

220.  Seminarium naukowe nt. ĂSprawa drukarza z Ğodzi ï o granicach wolnoŜci sumienia 

i  swobody dziağalnoŜci gospodarczejò zorganizowane przez PoznaŒskie Centrum Praw 

Czğowieka INP PAN oraz Zakğad Prawa Konstytucyjnego WPiA UAM w Poznaniu. PoznaŒ. 

13.11.2018 r. 

221.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w 14. Gali wrňczenia Nagrody Radia ZET im. 

Andrzeja Woyciechowskiego za najlepszy materiağ dziennikarski roku. Warszawa. 

14.11.2018 r. 

222.  IV Podlaskie Forum AktywnoŜci Os·b Starszych nt. ĂWpğywamy na zmiany ï otwieramy siň 

na Ŝwiatò zorganizowane przez Stowarzyszenie Szukamy Polski, ZarzŃd Wojew·dztwa 

Podlaskiego i Radň Seniora przy Marszağku Wojew·dztwa Podlaskiego. Biağystok. 

14.11.2018 r. 

223.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Gali ĂRising Stars Prawnicy-liderzy jutra 2018ò 

zorganizowanej przez Gazetň PrawnŃ. Warszawa. 

15.11.2018 r. 

224.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej w konferencji nt. ĂWolnoŜĺ wyboru kobiet. Jak uczyĺ o r·wnoŜci w 100 lat po 

uzyskaniu przez Polki praw wyborczychò zorganizowanej przez Uniwersytet Wrocğawski. 

Wrocğaw. 

16.11.2018 r. 

225.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w Gali wrňczenia nagrody im. Macieja Lisa. 

Wrocğaw. 

16.11.2018 r. 

226.  Seminarium poŜwiňcone upowszechnieniu Karty Praw Os·b Bezdomnych zorganizowane 
przez Sp·ğdzielniň SocjalnŃ im. Karola Marcinkowskiego oraz Miejski OŜrodek Pomocy 

Spoğecznej w Chojnicach. Chojnice. 

16.11.2018 r. 

227.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji ĂPrawa kobiet ï perspektywa prawna 

os·b wykonujŃcych zaw·d radcy prawnegoò zorganizowanej przez WarszawskŃ OkrňgowŃ 

Izbň Radc·w Prawnych. Warszawa. 

16.11.2018 r. 

228.  Konferencja nt. ĂRola pracy w ujňciu psychiatrii Ŝrodowiskowejò zorganizowana przez 

Stowarzyszenie Feniks. Koğobrzeg. 

16.11.2018 r. 



 

 

229.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w VII Gali wrňczenia nagrody im. Prof. 

Zbigniewa Hoğdy. Lublin. 

17.11.2018 r. 

230.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji nt. Ă100 lat praw wyborczych kobiet 

w Polsce. Praca, rodzina, rozw·j ï perspektywa r·wnych szansò zorganizowanej przez 

Kongres Kobiet. Warszawa. 

19.11.2018 r. 

231.  Konferencja naukowa nt. ĂCiemna liczba przestňpstw ï stare typy przestňpstw, nowe 

moŨliwoŜci wykrywaniaò zorganizowana przez Wydziağ Zamiejscowy Uniwersytetu SWPS 

w Katowicach. Katowice. 

19.11.2018 r. 

232.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w VI edycji Tygodnia 

Konstytucyjnego zorganizowanego przez Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hoğdy. 

Warszawa. 

19ï25.11.2018 r. 

233.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w Kongresie Open Eyes Economy 

Summit. Krak·w. 

21.11.2018 r. 

234.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂMasowa konsumpcja 

pornografii przez dzieci jako istotny problem spoğecznyò zorganizowanej przez 

Stowarzyszenie Twoja Sprawa. Warszawa. 

21.11.2018 r. 

235.  Wykğad nt. ĂSňdziŃ byĺò prof. Jerzego Zajadğy zorganizowany przez Stowarzyszenie 

Sňdzi·w Apelacji Warszawskiej ĂNIKEò, Stowarzyszenie Sňdzi·w Polskich Iustitia ï 

Oddziağ w Warszawie, Stowarzyszenie Sňdzi·w Themis, inicjatywň Wolne SŃdy oraz 

Rzecznika Praw Obywatelskich. Biuro RPO. Warszawa. 

22.11.2018 r. 

236.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Sylwii Spurek 

w konferencji nt. ĂNiedokoŒczona emancypacja? 100 lat praw wyborczych kobietò 

zorganizowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich i SWPS Uniwersytet 

Humanistycznospoğeczny. Warszawa. 

22.11.2018 r. 

237.  Wykğad rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara podczas konferencji nt. ĂDoktryna 

praw czğowieka wobec r·ŨnorodnoŜci kulturowejò zorganizowanej przez Polskie 

Stowarzyszenie BadaŒ Wsp·lnoty Europejskiej PECSA. Warszawa. 

22.11.2018 r. 

238.  Konferencja naukowa nt. ĂPrawa czğowieka w warunkach izolacji penitencjarnej. 25-lecie 

ratyfikacji Konwencji Praw Czğowieka w Polsceò zorganizowana przez WyŨszŃ Szkoğň 

Biznesu i SğuŨbň WiňziennŃ ï Oddziağ w Katowicach. DŃbrowa G·rnicza. 

22.11.2018 r. 

239.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w Gali 100-lecia Odrodzonej Adwokatury. 

Warszawa. 

23.11.2018 r. 

240.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji nt. ĂKobiety RzŃdzŃ x 100ò 

zorganizowanej przez Stowarzyszenie Sto Lat Gğosu Kobiet w Miňdzynarodowym Centrum 

Kultury w Krakowie.  

23.11.2018 r. 

241.  Konferencja nt. ĂOd oŜrodka dziennego pobytu po kompleksowe wsparcie os·b ze 
sprzňŨonymi niepeğnosprawnoŜciamiò zorganizowana przez Milickie Stowarzyszenie 

Przyjaci·ğ Dzieci i  Os·b Niepeğnosprawnych z okazji 25-lecia dziağalnoŜci. Milicz. 

23.11.2018 r. 

242.  Gala Finağowa Konkursu ĂSapere aude ï miej odwagň byĺ mŃdrymò zorganizowana przez 

WyŨszŃ Szkoğň Administracji i  Biznesu w Gdyni. Gdynia. 

23.11.2018 r. 

243.  VII Konwent Ochrony Danych i Informacji zorganizowany przez portal ODO. Ğ·dŦ. 23.11.2018 r. 

244.  Udziağ Dyrektor Generalnej Biura RPO Katarzyny Jakimowicz w uroczystoŜci nadania 

tytuğu Profesora Honorowego Prof. Andrzejowi Zollowi. Krak·w. 

27.11.2018 r. 

245.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w podpisaniu deklaracji OkrŃgğego 

Stoğu Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczŃcego walki z patotreŜciami w internecie. 

Warszawa. 

28.11.2018 r. 

246.  Konferencja naukowa nt. Ă100-lecie polskiego wiňziennictwaò zorganizowana przez 

Dyrektora Okrňgowego SğuŨby Wiňziennej w Ğodzi oraz Wydziağ Prawa i  Administracji 

Uniwersytetu Ğ·dzkiego. Ğ·dŦ.  

30.11.2018 r. 

247.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji ĂPrzejrzystoŜĺ przemysğu 

farmaceutycznego ze Ŝrodowiskiem medycznymò zorganizowanej w Biurze RPO. Warszawa. 

30.11.2018 r. 

248.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w uroczystym wrňczeniu nagr·d 16. Konkursu 

ĂCzğowiek bez barierò zorganizowanym przez Fundacjň Integracja. Warszawa. 

03.12.2018 r. 

249.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w VII Kongresie Prawa Medycznego 

zorganizowanym przez Uniwersytet JagielloŒski. Krak·w. 

04.12.2018 r. 

250.  Konferencja naukowa nt. ĂInstytucja mağego Ŝwiadka koronnego ï praktyka, kontrowersje, 

wyzwaniaò zorganizowana w Biurze RPO. Warszawa. 

06.12.2018 r. 

251.  Konferencja nt. ĂDiagnoza w SğuŨbie Wymiaru SprawiedliwoŜciò zorganizowana przez 

Zakğad Penitencjarystyki. Gniezno.  

06.12.2018 r. 
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252.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w czasie Szczytu Klimatycznego 

w Katowicach z przedstawicielami Koalicji Miast i  Region·w Przeciw Toksycznym 

Emisjom Przemysğowym i  Niebezpiecznym Skğadowiskom Odpad·w ĂDOśĹ TRUCIA 

2018ò. Katowice. 

07.12.2018 r. 

253.  Konferencja nt. ĂEuropejska Konwencja Praw Czğowieka w praktyce ï 25 lat stosowania 

Konwencji w Polsceò zorganizowana przez Katedrň Europejskiego Prawa Konstytucyjnego 

Uniwersytetu Ğ·dzkiego oraz OkrňgowŃ Radň AdwokackŃ. Ğ·dŦ. 

07.12.2018 r. 

254.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂSňdziowie i  adwokaci 

w sğuŨbie Niepodlegğej. Postawy wobec wğadzy 1918ï2018. Czy historia moŨe nas czegoŜ 

nauczyĺ?ò zorganizowanej przez Collegium Iuridicum UW. Warszawa. 

07.12.2018 r. 

255.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w debacie nt. ĂPrawo do cyfrowego 

wykluczenia. GodnoŜĺ i  prywatnoŜĺ a rozw·j nowych technologiiò z okazji 30-lecia 

kancelarii WardyŒski i  Wsp·lnicy. Warszawa. 

07.12.2018 r. 

256.  Konferencja nt. ĂChoroba i  odpowiedzialnoŜĺò zorganizowana przez Polskie Towarzystwo 

Bioetyczne i Uniwersytet JagielloŒski. Krak·w. 

07ï09.12.2018 r. 

257.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w debacie nt. ĂMniej przestrzeni dla 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego ï globalne wyzwanie, globalna odpowiedŦ?ò zorganizowanej 

przez HelsiŒskŃ Fundacjň Praw Czğowieka i  Open Society Justice Initiative w ramach 18. 

Miňdzynarodowego Festiwalu Filmowego WATCH DOCS. Warszawa. 

08.12.2018 r. 

258.  Konferencja nt. ĂMediacja w centrumò zorganizowana przez Terenowy Komitet Ochrony 

Praw Dziecka w Poznaniu. PoznaŒ. 

09ï10.12.2018 r. 

259.  Udziağ zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka w og·lnopolskiej konferencji nt. ĂEtyka 

i  antykorupcja ï wyzwania i rekomendacje dla administracji publicznejò zorganizowanej 

przez PolskŃ Platformň BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego. Warszawa. 

10.12.2018 r. 

260.  Konferencja nt. Ă Peğno(s)prawny Studentò zorganizowana przez UrzŃd Miasta Krakowa. 
Krak·w. 

10.12.2018 r. 

261.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w gali Grand Press zorganizowanej przez magazyn 

ĂPressò. Warszawa. 

11.12.2018 r. 

262.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w debacie nt. ĂKontrofensywa 

wartoŜci europejskich: Prawa czğowieka i  rzŃdy prawa w UE i poza niŃò zorganizowanej 

przez Forum Idei Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawskie Biuro ECFR i Instytut Nauk 

o Czğowieku w Wiedniu. Warszawa. 

12.12.2018 r. 

263.  IV Zjazd diagnozujŃcych i  leczŃcych gruŦlicň zorganizowany przez Mağopolski Szpital 

Chor·b Pğuc i  Rehabilitacji. Krak·w. 

12.12.2018 r. 

264.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej w debacie o Deklaracji Praw Czğowieka zorganizowanej przez Biuro Instytucji 

Demokratycznych i Praw Czğowieka OBWE/ODIHR. Warszawa. 

13.12.2018 r. 

265.  Konferencja nt. ĂMediacja prawem obywatelskimò zorganizowana przez Uniwersytet SWPS 

i  PoznaŒskie Centrum Mediacji. PoznaŒ. 

13.12.2018 r. 

266.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji ĂUnijny zakaz dyskryminacji a prawo 

polskieò zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego 

i  Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce. Warszawa. 

13.12.2018 r. 

267.  Konferencja nt. ĂTrybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej ï praktyka orzecznicza 

i wpğyw na stosowanie prawa krajowegoò zorganizowana przez Izbň AdwokackŃ 

w Biağymstoku, Stowarzyszenie Sňdzi·w Polskich Iustitia ï Oddziağ w Biağymstoku, 

OkrňgowŃ Izbň Radc·w Prawnych w Biağymstoku, Podlaski i  WarmiŒsko-Mazurski Oddziağ 

Krajowej Izby Doradc·w Podatkowych oraz Wydziağ Prawa Uniwersytetu w Biağymstoku. 

Biağystok. 

14.12.2018 r. 

268.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara, zastňpcy RPO Stanisğawa Trociuka, 

zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej, zastňpczyni RPO Sylwii Spurek i Dyrektor Generalnej 

Biura RPO Katarzyny Jakimowicz w II Og·lnopolskim Kongresie Praw Obywatelskich 

zorganizowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Biuro Instytucji 

Demokratycznych i Praw Czğowieka OBWE/ODIHR. Warszawa. 

14ï15.12.2018 r. 

269.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w uroczystoŜci wrňczenia nagrody 

ĂZğoty Wachlarzò Biuru RPO, przyznawanej przez International Organization for Migration 

(IOM ï Agencja ds. Migrant·w ONZ) za konsekwentne dziağania na rzecz praw migrant·w. 

Warszawa. 

17.12.2018 r. 



 

 

DÚÉÁčÁÎÉÁ RPO ÎÁ ÆÏÒÕÍ ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÙÍ 

Wyjazdy zagraniczne rzecznika praw obywatelskich, zastňpczyŒ RPO, 

zastňpcy RPO oraz przedstawicieli Biura. 

1.  Warsztaty dotyczŃce praw czğowieka w erze cyfrowej nt. ĂHuman Rights in the Digital 

Ageò zorganizowane przez Miňdzynarodowy Instytut Ombudsmana (IOI). Tallin, 

Estonia. 

22ï24.01.2018 r. 

2.  Konferencja naukowa nt. transgranicznego pozyskiwania informacji i ich 

wykorzystywania na przykğadzie wsp·ğpracy polskich i  niemieckich organ·w Ŝcigania 

zorganizowana przez Uniwersytet Europejski Viadrina. Frankfurt nad OdrŃ, Niemcy. 

26.01.2018 r. 

3.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w spotkaniu ekspert·w z PaŒstw 

Czğonkowskich UE nt. doŜwiadczeŒ oraz roli niezaleŨnych krajowych organ·w ds. 

r·wnoŜci przy implementacji Dyrektywy Praw Ofiar, w szczeg·lnoŜci w odniesieniu 

do ofiar przemocy stosowanej ze wzglňdu na pğeĺ, zorganizowanym przez Komisjň 

EuropejskŃ. Bruksela, Belgia. 

28ï29.01.2018 r. 

4.  Robocze spotkanie dotyczŃce funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji oraz 

zasad wsp·ğpracy KMP w Europie. Genewa, Szwajcaria.  

20.02.2018 r. 

5.  Spotkanie nt. ĂPrzestrzeŒ spoğeczna UE ï rola i zadania instytucji Rzecznika Praw 

Obywatelskichò. Bruksela, Belgia. 

21.02.2018 r. 

6.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w zgromadzeniu og·lnym Global Allians 

of National Human Rights Institutions oraz dorocznej konferencji GANHRI 

poŜwiňconej prawom os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Genewa, Szwajcaria. 

21ï23.02.2018 r. 

7.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w spotkaniu ZarzŃdu stowarzyszenia 

EQUINET. Bruksela, Belgia. 

22ï23.02.2018 r. 

8.  Konferencja nt. ĂRepresje wobec Ũoğnierzy i funkcjonariuszy Rzeczypospolitejò 

zorganizowana w Parlamencie Europejskim. Bruksela, Belgia. 

27ï28.02.2018 r. 

9.  Spotkanie z czeskim Ombudsmanem dotyczŃce wymiany dobrych praktyk. Brno, 

Czechy. 

01ï02.03.2018 r. 

10.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji Europejskiej 

Sieci Ombudsman·w 2018 nt. ĂPrzyszğoŜĺ UE ï zapewnienie otwartego 

i sprawiedliwego spoğeczeŒstwa dla obywateliò. Bruksela, Belgia. 

08.03.2018 r. 

11.  Miňdzynarodowa konferencja nt. ĂImplementacji dyrektywy o prawie do obroŒcyò. 

Sofia, Buğgaria. 

08ï10.03.2018 r. 

12.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji zorganizowanej 

przez Equality and Human Rights Commission. Liverpool, Anglia. 

12.03.2018 r. 

13.  Spotkanie przedstawicieli Krajowych Mechanizm·w Prewencji nt. ĂMonitoring 

dom·w opieki dla os·b starszychò zorganizowane przez niemiecki oraz austriacki 

Krajowy Mechanizm Prewencji wraz z RadŃ Europy. Trewir, Niemcy. 

12ï13.03.2018 r. 

14.  Konferencja nt. ĂSocial and technological innovations ï full participation of persons 

with disabilitiesò zorganizowana przez Ministerstwo Zasob·w Ludzkich Wňgier. 

Budapeszt, Wňgry. 

12ï14.03.2018 r. 

15.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w spotkaniu ZarzŃdu stowarzyszenia 

EQUINET. Bruksela, Belgia. 

13ï14.03.2018 r. 

16.  Konferencja nt. publikacji ĂMonitorowanie sytuacji os·b LGBTI w miejscach 

pozbawienia wolnoŜciò. Genewa, Szwajcaria. 

15ï16.03.2018 r. 

17.  Wizyta studyjna do instytucji europejskich w Brukseli i Luksemburgu. Bruksela, 

Belgia. 

20ï23.03.2018 r. 

18.  Konferencja nt. ĂUb·stwo i dyskryminacja ï dwie strony tej samej monetyò 

zorganizowana przez stowarzyszenie EQUINET. Dublin, Irlandia. 

21ï23.03.2018 r. 

19.  Spotkanie grupy roboczej Gender Equality Stowarzyszenia EQUINET w ramach 

projektu ĂViolence against Women and Gender Based Violence. Sofia, Buğgaria. 

10ï12.04.2018 r. 

20.  Seminarium nt. ĂHuman Rights of Older Persons European Expert and Stakeholder 

Meeting to Provide Inputs for 9th Session of the Open ended Working Group on 

11ï12.04.2018 r. 
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Ageingò zorganizowane przez Age Platform Europe oraz Biuro Wysokiego Komisarza 

ONZ ds. Praw Czğowieka. Bruksela, Belgia. 

21.  Konferencja w ramach projektu ĂNPM Impact assesmentò nt. funkcjonowania 

Krajowego Mechanizmu Prewencji. Lublana, Sğowenia. 

17ï19.04.2018 r. 

22.  Spotkanie grupy roboczej sieci EQUINET ï Policy Formation poŜwiňcone tematyce 

przeciwdziağania przez organy r·wnoŜciowe mowie nienawiŜci. Bruksela, Belgia. 

19ï20.04.2018 r. 

23.  Konsultacje na temat ksztağtu Funduszy Norweskich na lata 2014ï2021. Trondheim, 

Norwegia. 

06ï08.05.2018 r. 

24.  Spotkanie grupy roboczej stowarzyszenia EQUINET ï ĂEquality Lawò. Bruksela, 

Belgia. 

07ï08.05.2018 r. 

25.  Konferencja naukowa ĂPrawo miňdzynarodowe ï teoria a praktykaò poğŃczona ze 

zjazdem Katedr i Zakğad·w Prawa Miňdzynarodowego. Wilno, Litwa. 

08ï11.05.2018 r. 

26.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z Wysokim Komisarzem do 

spraw Praw Czğowieka Organizacji Narod·w Zjednoczonych. Genewa, Szwajcaria. 

14.05.2018 r. 

27.  Posiedzenie Platformy Operacyjnej na rzecz r·wnoŜci Rom·w zorganizowane przez 

Radň Europy. Belfast, Irlandia P·ğnocna. 

14ï17.05.2018 r. 

28.  VI posiedzenie Platformy Praw Spoğecznych i Ekonomicznych zorganizowane przez 

Radň Europy. Belfast, Irlandia P·ğnocna. 

14ï17.05.2018 r. 

29.  Konferencja nt. ĂThe Media Freedom Conferenceò. Sofia, Buğgaria. 15ï17.05.2018 r. 

30.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w warsztatach praw czğowieka 

zorganizowanych przez Central European University w Budapeszcie ï ĂFrom 

Criticism to Scorn: How the Recalibration of Human Rights Diminishes Liberty and 

What to Do About It ?ò. Budapeszt, Wňgry. 

18ï19.05.2018 r. 

31.  Miňdzynarodowa konferencja naukowa nt. Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej w praktyce sŃdowej. Rzym, Wğochy. 

21ï22.05.2018 r. 

32.  Konferencja nt. ĂEU Summit Solidarity in respect of EUôs fundamental values: Rule 

of Law, Good Governance, Democracy and Human Rightsò. Bruksela, Belgia. 

22ï23.05.2018 r. 

33.  Seminarium wsp·ğorganizowane przez Age Platform Europe oraz Biuro Wysokiego 

Komisarza ONZ ds. Praw Czğowieka poŜwiňcone tematyce ochrony praw os·b 

starszych ï ĂHuman Rights of Older Persons. European Expert and Stakeholder 

Meeting to Provide Inputs for the 9th Session of the Open ended Working Group on 

Ageingò. Bruksela, Belgia. 

23ï24.05.2018 r. 

34.  Seminarium zorganizowane przez EuropejskŃ Komisjň przeciwko Dyskryminacji 

i Nietolerancji (ECRI) Rady Europy dla przedstawicieli organ·w r·wnoŜciowych. 

Strasburg, Francja. 

23ï25.05.2018 r. 

35.  Spotkanie komitetu monitorujŃcego Rady Europy ï ĂThe Committee on the Honouring 

of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe 

(Monitoring Committee)ò. ParyŨ, Francja. 

28ï29.05.2018 r. 

36.  Spotkanie przedstawicieli NiezaleŨnych Organ·w R·wnoŜciowych oraz konferencja 

nt. implementacji Konwencji ONZ Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami 

zorganizowane przez Komisjň EuropejskŃ. Bruksela, Belgia. 

28ï29.05.2018 r. 

37.  Akademia Praw Czğowieka dla przedstawicieli Krajowych Instytucji Praw Czğowieka 

(NHRI Academy 2018) zorganizowana przez Biuro Instytucji Demokratycznych 

i Praw Czğowieka (ODHIR). Helsinki, Finlandia. 

03ï08.06.2018 r. 

38.  Konferencja z okazji światowego Dnia świadomoŜci Znňcania siň nad Osobami 

Starszymi oraz doroczne spotkanie platformy tematycznej ĂAGE Platform Europe 

Annual Conferenceò. Bruksela, Belgia. 

05ï06.2018 r. 

39.  Seminarium na temat zasady praworzŃdnoŜci zorganizowane przez Centre for 

European Reform, Bingham Centre i Middlesex University London. Bruksela, Belgia. 

06.06.2018 r. 

40.  UroczystoŜĺ wrňczenia nagrody w polsko-niemieckim konkursie dziennikarskim im. 

Tadeusza Mazowieckiego podczas XI Polsko-Niemieckich Dni Medi·w. Stralsund, 

Niemcy. 

06ï07.06.2018 r. 

41.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara nt. ĂThe Erosion of 

Democracy in Europe? Human Rights and Rule of Law Challenges in Poland and 

11.06.2018 r. 



 

 

Hungaryò zorganizowane przez Biuro Wysokiego Komisarza Praw Czğowieka ONZ. 

Bruksela, Belgia. 

42.  Wizyta studyjna zorganizowana przez Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej 

w Polsce dla przedstawicieli i przedstawicielek organizacji dziağajŃcych w obszarze 

praw czğowieka, niedyskryminacji i migracji. Bruksela, Belgia. 

11ï13.06.2018 r. 

43.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w obradach jury Advocate Europe. 

Oberhausen, Niemcy. 

12.06.2018 r. 

44.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w posiedzeniu ZarzŃdu EQUINET. Bruksela, 

Belgia. 

13.06.2018 r. 

45.  Warsztaty dot. ochrony danych osobowych w obszarze zwalczania przestňpczoŜci, 

zorganizowane przez EuropejskŃ Akademiň Prawa (Europªische Rechtsakademie). 

Ryga, Ğotwa. 

13ï14.06.2018 r. 

46.  Spotkanie grupy roboczej EQUINET ds. badaŒ spoğecznych ï ĂEquinet Cluster on 

Research & Data Collectionò. Bruksela, Belgia. 

14ï15.06.2018 r. 

47.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w 38. sesji Rady Praw Czğowieka ONZ 

i prezentacja stanowiska do raportu Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. niezaleŨnoŜci 

sňdzi·w i prawnik·w. Genewa, Szwajcaria. 

25.06.2018 r. 

48.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. ĂReconciling 

Europe with its Citizens through Democracy and the Rule of Lawò zorganizowanej 

przez Uniwersytet Leuven w ramach projektu RECONNECT. Bruksela, Belgia. 

04ï06.07.2018 r. 

49.  DziewiŃta sesja grupy roboczej OEWGA (Open-ended Working Group on Ageing) 

pracujŃcej nad przygotowaniem Konwencji o prawach os·b starszych. Nowy Jork, 

USA. 

21ï28.07.2018 r. 

50.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w spotkaniu okrŃgğego stoğu 

w ramach projektu naukowego Uniwersytetu w Giessen ï ĂHuman Rights Challenges 

to European Migration Policy (REMAP)ò. Giessen, Niemcy. 

01ï04.09.2018 r. 

51.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w 20. Sesji Komitetu ONZ ds. Praw Os·b 

z NiepeğnosprawnoŜciami. Genewa, Szwajcaria. 

04ï05.09.2018 r. 

52.  Seminarium Europejskiej Sieci Ombudsman·w zorganizowane przez Ombudsmana 

Unii Europejskiej. Belgia. 

05ï06.09.2018 r. 

53.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w spotkaniu ombudsman·w 

paŒstw Grupy Wyszehradzkiej. Brno, Czechy. 

06ï08.09.2018 r. 

54.  Warsztaty ĂHuman rights implications of counter-terrorism measures: The role of 

NHRIò, zorganizowane przez sieĺ ENNHRI. Belfast, Irlandia P·ğnocna. 

11ï13.09.2018 r. 

55.  Kongres nt. Ă2nd Association Exchange Forumò zorganizowany w ramach projektu 

Civic Synergy, finansowanego przez UE i wdraŨanego przez International Renaissance 

Foundation, we wsp·ğpracy z litewskim konsultantem ESTEP oraz we wsp·ğpracy 

z RzŃdowym Biurem ds. Koordynacji Integracji Europejskiej i Euroatlantyckiej 

Ukrainy i Ministerstwa do Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej. Kij·w, 

Ukraina. 

20ï22.09.2018 r. 

56.  Miňdzynarodowe sympozjum nt. ĂGood public administration and benefis for citizens: 

The role of parliamentary control bodiesò zorganizowane przez NajwyŨszŃ Izbň 

Kontroli oraz UrzŃd Ombudsman·w Austrii oraz konferencja nt. ĂFundamental Right 

Forumò zorganizowana przez Agencjň Praw Podstawowych UE. WiedeŒ, Austria. 

24ï26.09.2018 r. 

57.  Spotkanie Grup Roboczych Stowarzyszenia EQUINET ĂViolence against Women and 

Gender Based Violenceò. Berlin, Niemcy. 

25ï27.09.2018 r. 

58.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i dziesiňciorga mğodych 

lider·w z Europy z Barackiem ObamŃ. Amsterdam, Holandia. 

30.09.2018 r. 

59.  Wykğad rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w ramach cyklu wykğad·w 

zorganizowanych przez ĂEuropean inter-University Centre for Human Rights and 

Democratisation (EIUC)ò dla wybitnych ekspert·w i  obroŒc·w praw czğowieka. 

Wenecja, Wğochy. 

01ï03.10.2018 r. 

60.  Spotkanie nt. programu krajowych debat bioetycznych (ĂHearing on Public Debate in 

the Biomedical Field). ParyŨ, Francja. 

04.10.2018 r. 
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61.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w wizycie studyjnej przedstawicieli Biura 

RPO w Rosdorf ï saksoŒskim odpowiedniku polskiego zakğadu w Gostyninie. 

Rosdorf, Niemcy. 

07ï08.10.2018 r. 

62.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. .ĂConfronting 

Illiberalism: The Role of the Media, Civil Society and Universitiesò oraz 

w uroczystoŜci uhonorowania Eleanor Roosevelt zorganizowanej z okazji 

siedemdziesiŃtej rocznicy uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czğowieka przez 

Bonavero Institute of Human Rights Uniwersytetu Oxfordzkiego. Oxford, Anglia. 

08ï09.10.2018 r. 

63.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w posiedzeniu ZarzŃdu EQUINET. Bruksela, 

Belgia. 

09.10.2018 r. 

64.  Konferencja EUROMIL nt. systemu emerytalnego sğuŨb mundurowych. Budapeszt, 

Wňgry. 

10ï11.10.2018 r. 

65.  Spotkanie grupy roboczej ĂEquality Lawò sieci EQUINET. Malta.  10ï11.10.2018 r. 

66.  Spotkanie konsultacyjne dla przedstawicieli KMPT nt. zarzŃdzania pulŃ obserwator·w 

lot·w deportacyjnych finansowanych przez EuropejskŃ Agencjň StraŨy Granicznej 

i PrzybrzeŨnej Frontex zorganizowane przez Radň Europy i Ombudsmana Grecji. 

Ateny, Grecja. 

14ï16.10.2018 r. 

67.  Seminarium nt. ĂDismissal Protection for Carers in Europe ï Strengthening Links 

Between Equality Bodies and Labour Inspectoratesò zorganizowane przez sieĺ 

EQUINET. Bruksela, Belgia. 

16ï18.10.2018 r. 

68.  Seminarium nt. ĂWolnoŜĺ religii: aktualne orzecznictwo ETPCz i TSUEò 

zorganizowane przez EuropejskŃ Akademiň Prawa (ERA). Strasburg, Francja. 

18ï19.10.2018 r. 

69.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w Walnym Zgromadzeniu Europejskiej 

Sieci Krajowych Instytucji Praw Czğowieka (ENNHRI) i dorocznej konferencji tej 

organizacji. Ateny, Grecja. 

23ï26.10.2018 r. 

70.  Szkolenie dla przedstawicieli KMPT nt. ĂStrenghtening the Follow-up on NPM 

Recommendationsò zorganizowane przez Miňdzynarodowy Instytut Ombudsmana. 

Kopenhaga, Dania. 

06ï09.11.2018 r. 

71.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji nt. ĂLawina bieg od 

tego zmieniaéò; wrňczenie nagrody Rafto dla Rzecznika Praw Obywatelskich i jego Biura 

za walkň o prawa czğowieka. Bergen, Norwegia. 

07.11.2018 r. 

72.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w dorocznym zgromadzeniu Stowarzyszenia 

Equinet Annual General Meeting. Bruksela, Belgia. 

07.11.2018 r. 

73.  Seminarium nt. przeciwdziağania profilowaniu etnicznemu zorganizowane przez 

EQUINET. Bruksela, Belgia. 

07ï09.11.2018 r. 

74.  Wykğad rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara zorganizowany w ramach 

ĂAugust Zaleski Memorial Seriesò na zaproszenie prof. Grzegorza Ekier na 

Uniwersytecie Harvarda. Cambridge, USA. 

07ï10.11.2018 r. 

75.  Spotkanie ĂInstitutional Mechanisms for Gender Equality and Gender Mainstreamingò 

zorganizowane przez Europejski Instytut ds. R·wnoŜci Kobiet i MňŨczyzn (EIGE). 

Wilno, Litwa. 

12ï13.11.2018 r. 

76.  Miňdzynarodowa konferencja nt. praworzŃdnoŜci i konstytucjonalizmu 

ĂConstitutional Resilience: How Can a Democratic Constitution Survive an Autocratic 

Majorityò. Berlin, Niemcy. 

12ï14.11.2018 r. 

77.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w konferencji koŒczŃcej projekt 

realizowany we wsp·ğpracy z ODIHR nt. charakterystyki i skali przestňpstw 

z nienawiŜci. WiedeŒ, Austria. 

13ï14.11.2018 r. 

78.  Seminarium nt. ĂNot on Our Watch! Equality Bodies Fighting Hate Speechò 

zorganizowane przez EQUINET. Rzym, Wğochy. 

18ï21.11.2018 r. 

79.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w wysğuchaniu publicznym 

w Parlamencie Europejskim nt. niezaleŨnoŜci sŃdownictwa, zorganizowanym przez 

Komisjň LIBE (Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs). Bruksela, 

Belgia. 

20.11.2018 r. 



 

 

80.  Spotkanie zorganizowane przez Open Society Foundations w sprawie postňpowaŒ 

sŃdowych w zakresie kredyt·w walutowych. Lizbona, Portugalia. 

21ï24.11.2018 r. 

81.  Konferencja zorganizowana przez HelsiŒskŃ Fundacjň Praw Czğowieka, 

podsumowujŃca projekt poŜwiňcony systemowi resocjalizacji nieletnich nt. ĂChildren 

Behind Bars 2.0ò. Bruksela, Belgia. 

25ï26.11.2018 r. 

82.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w posiedzeniu ĂInterparliamentary Committee 

Meeting in Cooperation With the European Network of Ombudsmenò zorganizowanym 

przez Parlament Europejski. Bruksela, Belgia. 

27.11.2018 r. 

83.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w konferencji nt. ĂAnnual Colloquium on 

Fundamental Rights 2018 ï Democracy in the EUò zorganizowanej przez Komisjň 

EuropejskŃ. Bruksela, Belgia. 

27.11.2018 r. 

84.  Spotkanie grupy roboczej nt. praw socjalnych i ekonomicznych ENNHRI oraz 7. 

Spotkanie Wsp·lnej Platformy Tematycznej nt. Praw Socjalnych i Ekonomicznych 

Rady Europy, FRA, ENNHRI oraz EQUINET. Strasburg, Francja. 

27ï29.11.2018 r. 

85.  Miňdzynarodowa konferencja z okazji 10-lecia dziağalnoŜci Ombudsmana Armenii 

jako Krajowego Mechanizmu Prewencji. ErywaŒ, Armenia. 

27ï30.11.2018 r. 

86.  Spotkanie grupy roboczej ĂEquinet Working Group on Policy Formationò. Bruksela, 

Belgia. 

28ï29.11.2018 r. 

87.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w warsztatach nt. ochrony i promocji 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego w Europie zorganizowanych przez Komitet SterujŃcy 

ds. Praw Czğowieka w Radzie Europy. Strasburg, Francja. 

28ï30.11.2018 r. 

88.  Drugie Regionalne Spotkanie nt. Prewencji Tortur zorganizowane przez 

OBWE/ODIHR we wsp·ğpracy z APT (Stowarzyszenie na rzecz Zapobiegania 

Torturom). Mediolan, Wğochy. 

02ï05.12.2018 r. 

89.  Warsztaty nt. metod dziağania Ombudsmana w zakresie postňpowaŒ sŃdowych 

zorganizowane przez misjň OBWE i Ombudsmana Macedonii. Skopje, Macedonia. 

02ï06.12.2018 r. 

90.  Wykğad rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara na Uniwersytecie w M¿nster, 

udziağ w spotkaniu Fundacji Konrada Adenauera nt. raportu specjalnego 

sprawozdawcy ONZ o niezaleŨnoŜci sŃdownictwa w Polsce oraz w dyskusji okrŃgğego 

stoğu w Poczdamie nt. praw kobiet. M¿nster. Berlin. Poczdam, Niemcy. 

03ï05.12.2018 r. 

91.  Warsztaty nt. ĂTrust Across Borders:State Institutions, Families and Child Welfare 

Services in Poland and Norwayò zorganizowane przez Peace Research Institute z Oslo 

(PRIO) oraz Uniwersytet GdaŒski finansowane w ramach polsko-norweskiej 

wsp·ğpracy przez fundusze bilateralne EOG-Polska. Oslo, Norwegia. 

04ï06.12.2018 r. 

92.  Wykğad rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara na Uniwersytecie w Lejdzie 

z okazji Miňdzynarodowego Dnia Praw Czğowieka oraz wizyta w biurze Ombudsmana 

Holandii. Lejda, Holandia. 

09ï10.12.2018 r. 

93.  Spotkanie tymczasowej grupy roboczej EQUINET ds. badaŒ i zbierania danych. 

Bruksela, Belgia. 

10ï11.12.2018 r. 

94.  Spotkanie nt. ĂEffective Alternatives to Immigration Detention: Learning, Sharing, 

Applyingò zorganizowane przez Radň Europy i Ombudsmana Czarnog·ry. Podgorica, 

Czarnog·ra. 

11ï13.12.2018 r. 

95.  Konferencja nt. ĂThe Future of the Rule of Law and Democracy in Europeò koŒczŃca 

projekt naukowy dotyczŃcy reformy praworzŃdnoŜci i demokracji w Sğowenii. 

Lublana, Sğowenia. 

13ï14.12.2018 r. 

Spotkania i wizyty goŜci zagranicznych w Biurze Rzecznika Praw 

Obywatelskich 

1.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z uczestnikami szkolenia dla mğodych dyplomat·w z Niemiec i Francji. Biuro RPO. Warszawa. 

31.01.2018 r. 

2.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami RepublikaŒskiego 

Instytutu Ksztağcenia Zawodowego (RIPO) z Biağorusi. Biuro RPO. Warszawa. 

07.02.2018 r. 

3.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek ze studentami Wydziağu Zdrowia Publicznego 

Uniwersytetu Kopenhaskiego oraz NOHA UW. Biuro RPO. Warszawa. 

19.02.2018 r. 
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4.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z delegacjŃ Wysokiego Komisarza 

Praw Czğowieka, Biura Regionalnego na Europň. Biuro RPO. Warszawa. 

21.02.2018 r. 

5.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z ambasadorem Ukrainy Andrijem DeszczicŃ. Biuro RPO. Warszawa. 

07.03.2018 r. 

6.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z dziennikarzami z Rosji zorganizowane przez 

Instytut ReportaŨu nt. sytuacji wiňŦni·w w Polsce. Biuro RPO. Warszawa. 

09.03.2018 r. 

7.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z ambasador Izraela AnnŃ Azari. Biuro RPO. Warszawa. 

19.03.2018 r. 

8.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z wiceszefem Komisji Europejskiej Fransem Timmermansem. Biuro RPO. Warszawa. 

09.04.2018 r. 

9.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z MarinŃ HuliŃ i  grupŃ uchodŦc·w z Czeczenii. 

Biuro RPO. Warszawa. 

20.04.2018 r. 

10.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z delegacjŃ holenderskiej szkoğy administracji 

publicznej (The Netherlands School of Public Administration). Biuro RPO. Warszawa. 

20.04.2018 r. 

11.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z Ambasador Republiki Finlandii HannŃ 

Lehtinen oraz przedstawicielami urzňdu Premiera, Ministerstwa SprawiedliwoŜci i  Ministerstwa 

Spraw Zagranicznych. Biuro RPO. Warszawa. 

26.04.2018 r. 

12.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w szkoleniu dla East European School of Political 

Studies z Biağorusi. Biuro RPO. Warszawa. 

27.04.2018 r. 

13.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z delegacjŃ instytucji stojŃcych na straŨy praw czğowieka w Republice Poğudniowej Afryki. 

Biuro RPO. Warszawa. 

07.05.2018 r. 

14.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z Dietmarem Nietanem, skarbnikiem 

Socjaldemokratycznej Partii Niemiec, wiceprzewodniczŃcym polsko-niemieckiej grupy 

parlamentarnej w Niemieckim Bundestagu, przewodniczŃcym ZarzŃdu Federalnego ZwiŃzku 

Towarzystw Niemiecko-Polskich oraz z Knutem Dethlefsenem, Dyrektorem Fundacji im. 

Friedricha Eberta. Biuro RPO. Warszawa. 

07.05.2018 r. 

15.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej i  zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w debacie 

w formacie salonu politycznego w Ambasadzie Niemiec z okazji 100-lecia uzyskania przez 

kobiety praw wyborczych w Polsce i Niemczech. Warszawa. 

08.05.2018 r. 

16.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z Ciaranem Whiteôem ï czğonkiem Trybunağu 

Apelacyjnego ds. Ochrony Miňdzynarodowej (International Protection Appeals Tribunal). Biuro 

RPO. Warszawa. 

11.05.2018 r. 

17.  Udziağ zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w uroczystych obchodach Narodowego świňta 

Norwegii. Warszawa. 

17.05.2018 r. 

18.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z prezeskŃ American Bar Association Hilarie Bas oraz Heather Goldsmith z ABA. Biuro RPO. 

Warszawa. 

29.05.2018 r. 

19.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z mğodzieŨŃ z Polski, Wňgier i  Czech 

uczestniczŃcŃ w projekcie edukacyjnym ĂInformacja vs. Manipulacjaò. Warszawa. 

30.05.2018 r. 

20.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z chasydami z grupy Chabad-

Lubawicz. Biuro RPO. Warszawa. 

04ï05.06.2018 r. 

21.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami Congress 

Monitoring Delegation. Biuro RPO. Warszawa. 

06.06.2018 r. 

22.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z ambasadorami paŒstw czğonkowskich UE 

w ramach prezydencji Buğgarii w Radzie Europy. Warszawa. 

06.06.2018 r. 

23.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z Deputowanymi Zgromadzenia Narodowego 

Republiki Francuskiej ï Coralie Dubost i  Vincentem Bru. Biuro RPO. Warszawa. 

06.06.2018 r. 

24.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami Komitetu 

Monitoringowego Kongresu Wğadz Lokalnych i  Regionalnych Rady Europy. Biuro RPO. 

Warszawa. 

06.06.2018 r. 

25.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z dr Gustafem Lindem, Dyrektorem Departamentu Prawa Miňdzynarodowego, Praw Czğowieka 

i  Traktatowego Szwedzkiej SğuŨby Zagranicznej, Ambasadorem Szwecji oraz Drugim 

Sekretarzem Ambasady Szwecji. Warszawa. 

08.06.2018 r. 

26.  Spotkanie z delegacjŃ sňdzi·w i  prokurator·w z paŒstw czğonkowskich UE odbywajŃcych 

wizytň w Polsce w ramach wymiany staŨowej organizowanej przez KrajowŃ Szkoğň 

SŃdownictwa i  Prokuratury w programie Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru 

SprawiedliwoŜci (European Judicial Training Network). Biuro RPO. Warszawa. 

13.06.2018 r. 



 

 

27.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z Hubertem Delesallem, SňdziŃ Apelacyjnym 

SŃdu Administracyjnego z Francji. Biuro RPO. Warszawa. 

20.06.2018 r. 

28.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara oraz zastňpczyni RPO Hanny 

MachiŒskiej z delegacjŃ Europejskiej Sieci Rad SŃdownictwa (ENCJ). Biuro RPO. Warszawa. 

21.06.2018 r. 

29.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z uczestnikami wizyty studyjnej 

z USA zorganizowanej przez Ambasadň RP w Waszyngtonie. Warszawa. 

26.06.2018 r. 

30.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w ramach rozpoczynajŃcej siň wizyty 

Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT) w Polsce. Warszawa. 

09.07.2018 r. 

31.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z przedstawicielami Podkomitetu ds. Prewencji 

Tortur ONZ (SPT: Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment). Biuro RPO. Warszawa. 

11.07.2018 r. 

32.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami Podkomitetu 

ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT). Warszawa. 

19.07.2018 r. 

33.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek z Hillary Margolis, ekspertkŃ Human Rights Watch 

ds. kobiet. Biuro RPO. Warszawa. 

09.08.2018 r. 

34.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z przedstawicielami Krajowego Centrum Praw 

Obywatelskich z Kazachstanu. Biuro RPO. Warszawa. 

10.08.2018 r. 

35.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara, zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

i  zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Human Dimension Implementation Meeting 2018 

zorganizowanym przez OBWE/OSCE. Warszawa. 

10,11 

i 14.09.2018 r. 

36.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z przedstawicielami organizacji 

pozarzŃdowych z Ukrainy, zaangaŨowanych w obronň praw czğowieka zorganizowane za 

poŜrednictwem AmerykaŒskiej Agencji ds. Rozwoju Miňdzynarodowego. Biuro RPO. 

Warszawa. 

11.09.2018 r. 

37.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w przyjňciu powitalnym nowej 

ambasador USA w Polsce Georgette Mosbacher. Warszawa. 

13.09.2018 r. 

38.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z LiudmylŃ DenisowŃ, RzeczniczkŃ Praw Obywatelskich na Ukrainie oraz ambasadorem 

Ukrainy w Polsce Andrijem DeszczyciŃ. Biuro RPO. Warszawa. 

14.09.2018 r. 

39.  Udziağ rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara, zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

i  Dyrektor Generalnej Katarzyny Jakimowicz w spotkaniu ombudsman·w Grupy 

Wyszehradzkiej (V4) w GdaŒsku.  

16.09.2018 r. 

40.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z posğami Komisji WolnoŜci 

Obywatelskich (LIBE) Parlamentu Europejskiego. Warszawa. 

19.09.2018 r. 

41.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z Rolandem Blomeyerem z Dyrekcji Nadzoru 

Wewnňtrznego RE. Biuro RPO. Warszawa. 

19.09.2018 r. 

42.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z sňdziŃ Stefanem Langerem (Federalny SŃd 

Administracyjny) i  HristinŃ YurukovŃ (SŃd Administracyjny) zorganizowane przez Naczelny 

SŃd Administracyjny. Warszawa. 

21.09.2018 r. 

43.  Spotkanie zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w Ambasadzie Kanady z udziağem Pani Stephanie 

Beck, wiceminister spraw zagranicznych Kanady ds. Europy. Warszawa. 

24.09.2018 r. 

44.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara ze SpecjalnŃ sprawozdawczyniŃ ONZ 

w zakresie praw kulturalnych KarimŃ Bennoun. Biuro RPO. Warszawa. 

25.09.2018 r. 

45.  Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z sňdziŃ EvŃ Wiglinski z SŃdu 

Administracyjnego z Niemiec i M. Sarnowiec-Cisğak z NSA. Wojciech Sadownik Specjalista. 

Biuro RPO. Warszawa. 

25.09.2018 r. 

46.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z Andreasem Peschke ï nowym dyrektorem Departamentu Europy w niemieckim MSZ 

i Friederike Steglich z ambasady Niemiec. Warszawa. 

25.09.2018 r. 

47.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej oraz zastňpczyni RPO Sylwii Spurek w spotkaniu 

z okazji Dnia JednoŜci Niemiec. Warszawa. 

01.10.2018 r. 

48.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara w ramach wizyty studyjnej sňdzi·w 

z Buğgarii, uczestnik·w programu staŨowego ĂEuropean Asylum Support Officeò. Biuro RPO. 

Warszawa. 

16.10.2018 r. 

49.  Udziağ zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej w spotkaniu RPO z misjŃ obserwacyjnŃ z Kongresu 

Wğadz Lokalnych i  Regionalnych Rady Europy. Biuro RPO. Warszawa.  

18.10.2018 r. 

50.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z grupŃ parlamentarzyst·w z Bundestagu. Biuro RPO. Warszawa. 

13.11.2018 r. 
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51.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z DunjŃ Mijatoviĺ, Komisarz Rady Europy ds. Praw Czğowieka. Biuro RPO. Warszawa. 

22.11.2018 r. 

52.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara i zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej 

z czğonkami Komisji do spraw Unii Europejskiej Bundestagu i  jej przewodniczŃcym Guenterem 

Krichbaumem. Biuro RPO. Warszawa. 

22.10.2018 r. 

53.  Spotkanie rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara z prof. Susannah Heschel. Biuro RPO. 

Warszawa. 

27.11.2018 r. 

54.  Spotkanie z dziennikarzami ze Szwecji w ramach programu FOJO. Biuro RPO. Warszawa. 04.12.2018 r. 

55.  56. Spotkanie zastňpczyni RPO Hanny MachiŒskiej z mğodymi dyplomatami 

uczestniczŃcymi w programie szkoleniowym Akademii Dyplomatycznej MSZ 

ĂEuropean Diplomatic Programmeò. Biuro RPO. Warszawa. 

57. 05.12.2

018 r. 

58.  59. Spotkanie z sňdziŃ z Rady Stanu Wğoch przebywajŃcym w Polsce w ramach 

programu wymiany staŨowej Naczelnego SŃdu Administracyjnego. Biuro RPO. 

Warszawa. 

60. 05.12.2

018 r. 

 

Honorowe patronaty RPO w 2018  r.  
 Konferencja o 70-leciu Powszechnej Deklaracji Praw Czğowieka Krak·w 

1.  
Konferencja pt. ĂPrawo do prywatnoŜci w KoŜcioğach i innych zwiŃzkach 

wyznaniowych: od tajemnicy duszpasterskiej do ochrony danych osobowychò 

Warszawa 

2.  Konferencja pt. ĂNa gruncie Uniwersytetu: Artykuğ 56ò Warszawa 

3.  II Festiwal Praw Czğowieka  Kňdzierzyn KoŦle 

4.  
Konferencja miňdzynarodowa pt. ĂCitizenship at its Grassroots ï European and 

Polish Perspectivesò 

Warszawa 

5.  
XXV Jubileuszowe KwidzyŒskie Forum Teatralne Plac·wek Ksztağcenia 

Specjalnego 

Kwidzyn 

6.  Obchody światowego Dnia SM ï Polskie Towarzystwo Stwardnienia Rozsianego Warszawa 
7.  Akcja ĂGğos matek ma moc zmiany- monitoring opieki okoğoporodowejò Projekt og·lnopolski 
8.  VII Kongres K·ğ Naukowych UAM PoznaŒ 
9.  Og·lnopolski Konkurs Mediacyjny #mediUJ!  Krak·w 
10.  V edycja Og·lnopolskiego Konkursu Mistrzowie Mediacji Warszawa 

11.  
Konferencja naukowa pt. ĂDoktryna Salduz i Miranda. Gwarancje praw jednostki 

na wstňpnym etapie postňpowania karnegoò 

Wrocğaw 

12.  
Badania ĂAnaliza doŜwiadczeŒ pacjent·w chorych na otyğoŜĺ w kontaktach 

z personelem medycznymò 

Projekt og·lnopolski 

13.  Cykl debat Dziennika Rzeczpospolita ĂBiznes i prawa czğowiekaò Warszawa 

14.  
Og·lnopolska konferencja naukowa pt. ĂKomunikowanie i media w dialogu 

obywatelskimò 

Krak·w 

15.  Debata o prawach kobiet  Zğotoryja 

16.  
Og·lnopolska konferencja naukowa Prawa Podatkowego pt. ĂZasada pewnoŜci 

w prawie podatkowym-de lege lata i de lege ferendaò 

Krak·w 

17.  Seminarium naukowe ĂKobiety i BezpieczeŒstwoò Warszawa 

18.  
Konferencja pt. ĂProblemy przemocy domowej i instytucjonalnej wobec os·b 

dorosğych i starszychò 

Warszawa 

19.  
VI edycja Karty R·ŨnorodnoŜci Ă1918-2018 od praw wyborczych do r·wnych 

szansò 

Projekt og·lnopolski 

20.  II Dni Antydyskryminacji PoznaŒ 
21.  V edycja PrzeglŃdu Innowacji i Tw·rczoŜci w Edukacji Ğ·dŦ 
22.  Program ĂBiznes i Prawa Czğowieka ï Standard Etyki w Polsceò  
23.  Etnoliga w 2018 r. Warszawa 
24.  DzieŒ Edukacji Prawnej-Iustitia Warszawa 
25.  I Kongres Suicydologiczny Ğ·dŦ 

26.  
XXI Og·lnopolska Olimpiada Jňzyka Migowego i Miganego MğodzieŨy 

NiesğyszŃcej Szk·ğ Ponadgimnazjalnych  

Kielce 

27.  
Wydarzenie MiğoŜĺ na scenie Ũycia-z okazji światowego Dnia GodnoŜci Os·b 

z NiepeğnosprawnoŜciŃ IntelektualnŃ  

Warszawa/Biağoğňka 



 

 

28.  I Targi Wiedzy o Autyzmie i  Zespole Aspergera  Biağystok 

29.  
VI Miňdzynarodowa konferencja naukowa pt. ĂKonstytucje paŒstw nowoŨytnych ï 

historia i wsp·ğczesnoŜĺò  

ToruŒ 

30.  
Konferencja naukowo-szkoleniowa pt. ĂPacjent w obliczu reform systemu ochrony 

zdrowiaò 

PoznaŒ 

31.  V Og·lnopolski Zjazd Karnist·w PoznaŒ 

32.  
Konferencja z okazji 70 rocznicy Konwencji ONZ w sprawie zapobiegania 

i karania zbrodni ludob·jstwa  

Krak·w 

33.  
Og·lnopolska konferencja naukowa pt. Ăśrodki zaskarŨenia prawomocnych 

orzeczeŒ w postňpowaniu cywilnymò  

ToruŒ 

34.  VI Festiwal Wielu Kultur ĂR·Ũni, a tacy samiò  Warszawa 

35.  

VII Og·lnopolska konferencja pt. ĂCzğowiek w Ŝrodowisku. Kryzys psychiczny 

jako motywacja i siğa w procesie zdrowienia ï perspektywa os·b chorujŃcych 

i rodzinò 

Warszawa 

36.  V og·lnopolska konferencja kryminologiczna pt. ĂTerroryzm-terror-mafiaò Krak·w 

37.  
Og·lnopolska konferencja naukowa pt. ,,Udziağ obywateli w sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwoŜciò 

Warszawa 

38.  
DzieŒ otwarty dla spoğecznoŜci ukraiŒskiej mieszkajŃcej we Wrocğawiu oraz na 

obszarze przylegğych powiat·w  

Wrocğaw 

39.  
Konferencja naukowa pt. ĂW poszukiwaniu prawdy, czyli dowody w postňpowaniu 

cywilnym i karnymò  

Wrocğaw 

40.  Centrum ĂChcemy cağego Ũycia!ò na X Kongresie Kobiet  Ğ·dŦ 

41.  Konkurs VERBA VERITATIS 2018 Projekt og·lnopolski 

42.  Mecz gwiazd w Lublinie Lublin 

43.  Debata justTRUE. ò Jak ugryŦĺ media, Ũeby one nie ugryzğy nas?ò Warszawa 

44.  Cykl wydarzeŒ Ăŧywe bibliotekiò Wağbrzych 

45.  Og·lnopolska konferencja naukowa pt. ĂRODO w kontekŜcie prawa medycznegoò Krak·w 

46.  
Przekrocz Granice. Projekt spoğeczno ï edukacyjny dla dzieci i mğodzieŨy 

chorujŃcej onkologicznie, ich rodzin i pracownik·w medycznych 

Projekt og·lnopolski 

47.  Projekt spoğeczny ĂnieŜwiadomiò Projekt og·lnopolski 
48.  Konferencja dot. partycypacji mğodych ĂNasza sPrawa!ò  Warszawa 
49.  Targi AtoPsoriaDerm Kielce 

50.  
11. Og·lnopolska konferencja pt. ĂOstroŨnie ï dziecko! Profilaktyka krzywdzenia 

mağych dzieciò 

Warszawa 

51.  IV Og·lnopolskie Forum Student·w z NiepeğnosprawnoŜciami Ğ·dŦ 

52.  
ĂDikh on na Bisterò mğodzieŨowe Warsztaty edukacyjne dotyczŃce zagğady Rom·w 

podczas II Wojny światowej 

Krak·w/OŜwiňcim 

53.  V edycja Tygodnia Konstytucyjnego  Projekt og·lnopolski 

54.  
Miňdzynarodowa konferencja naukowa pt. ĂPrawo publiczne w krajach Europy 

środkowo-Wschodniej: tradycje, dziedzictwo i perspektywyò 

Wrocğaw 

55.  Moot Court-turniej sŃdowy przed ETPC  Projekt og·lnopolski 

56.  Women on Boards  PoznaŒ 

57.  
Inicjatywa Spoğeczna 100 ï lecie Kobiet w wojew·dztwie podlaskim wojew·dztwo 

podlaskie 

58.  
XVI Miňdzynarodowa Konferencja Chor·b Rzadkich ĂZrozumieĺ choroby 

rzadkieò  

Serock 

59.  Pokaz mody Dzieci z Dworca BrzeŜĺ  Warszawa 

60.  
Wydarzenie ĂMuzyka spotkania ï muzyka porozumieniaò Dank·w (k. 

Gorzowa) 
61.  Debata ĂNic o nas bez nas ï partycypacja mğodzieŨy w Ũyciu spoğecznymò  Katowice 
62.  Warszawianka Roku ï plebiscyt Warszawa 
63.  Spotkanie ĂM·j prawnik moje prawa. Wymiar sprawiedliwoŜci dla dzieciò Warszawa 
64.  Projekt spoğeczny Spotkaj SĞOIKa Warszawa 
65.  Spotkanie Ăŧywa Bibliotekaò Katowice 
66.  Konferencja pt. ĂWyzwania wsp·ğczesnego prawa wyborczego ï edycja Vò ToruŒ 
67.  VI Olimpiada Wiedzy o Zdrowiu Psychicznym Wğodawa 
68.  Konferencja pt. ĂDemokracja jest KobietŃò Warszawa 

69.  
Kampania spoğeczna promujŃca karmienie piersiŃ w miejscach publicznych 

ĂVademecum ï kultura zachowaŒ dla mam i otoczeniaò 

Projekt og·lnopolski 
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70.  XIII edycja Akademii Praw Czğowieka i AktywnoŜci Obywatelskiej Warszawa 
71.  Noc ŧywych Bibliotek  Projekt og·lnopolski 
72.  Kongres ĂPrawo dla odpowiedzialnoŜciò Warszawa 
73.  36. ĂĞemkowska Watraò Zdynia 
74.  Turniej ĂWykopmy Rasizm ze Stadion·wò Kostrzyn nad OdrŃ 

75.  
Konferencja pt. ĂPrawa Czğowieka i Ludzkie BezpieczeŒstwo ï OsiŃgniňcia 

i Wyzwaniaò 

GdaŒsk 

76.  V ślŃski Piknik Rodzinny Gliwice 
77.  7. edycja Kampanii Twarze Depresji Warszawa 

78.  
XXIV PrzeglŃd UmiejňtnoŜci Artystycznych Amatorskich Zespoğ·w Senior·w 

i Os·b Niepeğnosprawnych PUMA 2018 

DŃbrowa G·rnicza 

79.  
Miňdzynarodowe sympozjum naukowe pt. ĂWomen's rights ï contemporary issues 

and challengesò 

ToruŒ 

80.  Og·lnopolski konkurs dla mğodzieŨy szkolnej ĂPoznajmy siňò Projekt og·lnopolski 

81.  Miňdzynarodowy DzieŒ Os·b Starszych Warszawa 

82.  15. Og·lnopolska konferencja pt. ĂPomoc dzieciom ï ofiarom przestňpstwò Projekt og·lnopolski 

83.  Konferencja pt. ĂXX lat Ordynacji podatkowej. Czas na nowŃ?ò Warszawa 

84.  III ślŃskie Forum Karnoprocesowe Katowice 

85.  
Kampania spoğecznej na rzecz podniesienia ŜwiadomoŜci na temat chor·b 

i zaburzeŒ psychicznych ĂOdmieŒ swojŃ gğowňò 

Tr·jmiasto 

86.  Konkurs OKO.press na dziennik migrant·w i migrantek w Polsce Projekt og·lnopolski 
87.  Projekt ĂRok leadershipu kobietò Krak·w 
88.  Konferencja pt. ĂNiepeğnosprawni na rynku pracyò  Ğ·dŦ 

89.  
Og·lnopolska konferencja naukowa pt. ĂPiecza zastňpcza i przysposobienie 

w polskim systemie prawaò 

Rzesz·w 

90.  
Konkurs ĂNauczyciel-Mediatorò im. Joanny Kubiak-Stowarzyszenie Interwencji 

Prawnej 

Projekt og·lnopolski 

91.  Obchody Dnia GodnoŜci w roku szkolnym 2018/2019  Projekt og·lnopolski 
92.  Kampania spoğeczna ĂOpiekun rodzinny ï nie musi byĺ samò  
93.  Kampania ĂStop manipulacji, nie kupuj na prezentacjiò  
94.  Konferencja pt. ĂZ niepeğnosprawnoŜciŃ na Tyò  Nowy TomyŜl 
95.  Og·lnopolski Program Spoğeczno-Edukacyjny Kompas. Fundacja PromieŒ Nadziei  
96.  IV Kongres Os·b z NiepeğnosprawnoŜciŃ  Warszawa 

97.  
Wydarzenie ĂNoc świŃtyŒò Warszawa/PoznaŒ/K

rak·w/GdaŒsk/Ğ·dŦ 

98.  
VIII Zjazd Katedr Postňpowania Karnego pt. ĂEwolucja polskiego wymiaru 

sprawiedliwoŜci w latach 2013-2018 w Ŝwietle standard·w rzetelnego procesuò 

Biağystok 

99.  IV Podlaskie Forum AktywnoŜci Os·b Starszych Biağystok 

100.  VI Warszawski Festiwal Kultury Bez Barier  Warszawa 

101.   Ceremonia wrňczenia Nagrody im. Ireny Sendlerowej ĂZa naprawianie Ŝwiataò Warszawa 

102.  
Obchody 25-lecia dziağalnoŜci Stowarzyszenia ĂOSTOJAò na Rzecz Os·b 

z NiepeğnosprawnoŜciami 

Wrocğaw 

103.  I Kongres Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami ĂAktywni w pracy"  Rzesz·w 
104.  Publikacja ĂUkğadanka Polska Nieoczywistaò Projekt og·lnopolski 
105.  Szkolenia Centrum Praw Kobiet dot. przemocy wobec kobiet  Warszawa 

106.  
2 debaty towarzyszŃce I marszowi r·wnoŜci w Lublinie ĂReligia a osoby LGBT+ò 

oraz ĂPrawa mniejszoŜci seksualnych a Konstytucja RPò 

Lublin 

107.  Wysğuchanie Obywatelskie Projektu Ustawy o Ochronie Sygnalist·w Warszawa 
108.  Konferencja miňdzynarodowa POZIMUN 2018  PoznaŒ 

109.  
XVII Og·lnopolski Mityng Pğywacki Os·b Niepeğnosprawnych im. Krzysztofa 

Brzňczka 

Chrzan·w 

111.  16. Objazdowy Festiwal Filmowy WATCH DOCS Prawa Czğowieka w Filmie  Krak·w Poronin 
112.  Seminarium pt. ĂProjektowanie dostňpnoŜciò Lubelski Instytut Designu  Lublin 
113.  Projekt ELSA DAY  Projekt og·lnopolski 

114.  
Konferencja pt. "Masowa konsumpcja pornografii przez dzieci jako istotny 

problem spoğeczny"  

 

115.  
Projekt ĂKontrpublicznoŜci atakowanych innych. Mowa nienawiŜci i strategie 

oporu we wsp·ğczesnej Polsceò  

Warszawa 



 

 

116.  VI edycja Tygodnia Konstytucyjnego  Projekt og·lnopolski 
117.  Projekt poŜwiňcony przeciwdziağaniu przemocy wobec kobiet  Projekt og·lnopolski 

118.  
Kampania edukacyjna dotyczŃca praw wynikajŃcych z RODO, kt·re przysğugujŃ 

Pacjentom wzglňdem ich danych osobowych 

Projekt og·lnopolski 

119.  DzieŒ Otwarty OIRP dla Kobiet  Wrocğaw 

120.  

VIII Konferencja z cyklu ĂDyrektor Lideremò pod hasğem: ĂRozw·j myŜlenia 

spoğecznego i emocjonalnoŜci uczni·w ze spektrum autyzmu i zespoğem Aspergera 

ï chcň wiedzieĺ jak je zapewniĺ w mojej plac·wce!ò ï jesieŒ 2018  

Sosnowiec 

121.  
10. Bielska edycja Objazdowego Festiwalu WATCH DOCS Prawa Czğowieka 

w Filmie  

Bielsko-Biağa 

122.  
Og·lnopolska konferencja naukowa Studencko-Doktorancka pt. ĂStatus 

pokrzywdzonego w postňpowaniu karnymò  

Krak·w 

123.  Gala ĂNatwest LGBT+ Business Awards 2018ò  Warszawa 
124.  Publikacja Mağy Obywatel świata Projekt og·lnopolski 
125.  I Og·lnopolska konferencja karnoprocesowa ĂIustitia nemini negandaò  Warszawa 
126.  Wystawa ĂPod tym samym niebem ï Droga do pojednaniaò  Sopot 

127.  
Og·lnopolska konferencja podsumowujŃca projekt ĂMağopolska Sieĺ Rad 

Senior·wò ï 29.11.2018  

Tomaszowice 

128.  VII Kongres Prawa Medycznego  Krak·w 
129.  XII edycja konferencji ĂPeğno(s)prawny Studentò  Krak·w 

130.  
Og·lnopolska konferencja naukowa pt. ĂWsp·ğczesne problemy ochrony praw 

czğowieka IIò  

PoznaŒ 

131.  
Og·lnopolska konferencja naukowa ĂOchrona praw dziecka oraz ochrona praw 

rodziny w polskim systemie prawnymò 

GdaŒsk 

132.  
III Og·lnopolski OkrŃgğy St·ğ ĂSpoğeczeŒstwo, Wğadza, Media: Mowa NienawiŜci 

a Inkluzja Spoğecznaò 

Gorz·w 

Wielkopolski 

133.  
Spotkanie pt. ĂGodna StaroŜĺ i Godna Praca ï wsp·lne wyzwania, wsp·lne 

rozwiŃzaniaò 

Warszawa 

134.  
II edycja projekt ĂAkademia Edukacji Antydyskryminacyjnejò  OŜwiňcim, 

Warszawa 
135.  Projekt edukacyjny ĂTolerancja. Pomost miňdzy kulturamiò  Szamotuğy 
136.  Wystawa prac Byczkowskiego ĂPrawa Czğowieka. Dostrzegamò  Warszawa (Praga) 

137.  
Konferencja naukowa pt. ĂEuropejskie gwarancje prawidğowego wymiaru 

sprawiedliwoŜci w sprawach karnychò  

Wrocğaw 

138.  
Konferencja UJ ĂSustainable Development and Human Rights: Legal Perspectives 

and beyond. V4 Forum for Young Legal Scholarsò  

Krak·w 

139.  
VIII Konferencja Logopedyczna pt. ĂFenomen jŃkania ï Terapia, Wspomaganie, 

Wsparcie ï R·Ũne Drogi, Jeden Celò 

ToruŒ 

140.  
Konferencja pt. ĂWarto byĺ przyzwoitym: Polityka historyczna czy poprawnoŜĺ 

politycznaò  

Szczecin 

141.  Konkurs grantowy Funduszu Obywatelskiego ze Ŝrodk·w Nagrody Rafto Projekt og·lnopolski   
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3ÐÒÁ×Ù ÐÏÌÓËÉÃÈ ÏÂÙ×ÁÔÅÌÉ ÐÒÚÅÄ %ÕÒÏÐÅÊÓËÉÍ 4ÒÙÂÕÎÁčÅÍ 
w Strasburgu  

1. Walasek v. Polska, 18/10/2018, skarga nr 33946/15 

Sprawa dotyczyğa przeludnienia celi. 

SkarŨŃcy przebywağ w Areszcie śledczym w Kielcach przez 28 dni. Twierdziğ, Ũe przez cağy czas cele, 

w kt·rych byğ osadzony, byğy przeludnione, a na osobň przypadağo mniej niŨ ustawowo wymagane 3 mĮ 

powierzchni. 

Trybunağ stwierdziğ naruszenie art. 3 Konwencji, jednak z uwagi na fakt, Ũe skarŨŃcy nie zğoŨyğ 

wniosku o zadoŜĺuczynienie, Trybunağ uznağ, Ũe nie ma potrzeby przyznania mu Ũadnej kwoty z tego tytuğu. 

2. Oleksa v. Polska, 12/07/18, skarga nr 47580/13 

Sprawa dotyczyğa przeludnienia celi. 

SkarŨŃcy byğ pozbawiony wolnoŜci w Areszcie śledczym w Mysğowicach i w Zakğadzie Karnym 

w Wojkowicach w sumie przez rok, 10 miesiňcy i 20 dni w warunkach, kt·re uznağ za urŃgajŃce jego 

godnoŜci. W postňpowaniu o odszkodowanie przed polskim sŃdem ustalono, iŨ przez ten czas skarŨŃcy 

przebywağ w celi, w kt·rej przypadağo na niego mniej niŨ 3 m2 przestrzeni osobistej. Pozostağe warunki sŃd 

uznağ za Ădobreò. Ostatecznie SŃd Apelacyjny w Katowicach przyznağ skarŨŃcemu zadoŜĺuczynienie 

w wysokoŜci 1000 zğ z tytuğu nieodpowiednich warunk·w osadzenia. Trybunağ uznağ, iŨ zadoŜĺuczynienie 

takie nie zrekompensowağo naruszenia praw podstawowych. Trybunağ orzekğ wiňc, mimo uprzedniego 

rozpatrzenia tej sprawy przez sŃd polski, o naruszeniu art. 3 Konwencji. 

3. Woğosowicz v. Polska, 12/07/18, skarga nr 11757/15 

Sprawa dotyczyğa przeludnienia celi. 

SkarŨŃcy przebywağ przez 91 dni w celi wieloosobowej, w kt·rej przypadağo na niego 2,65 m2 

przestrzeni osobistej. SŃd Okrňgowy w Siedlcach w og·le nie uznağ jego roszczenia 

o zadoŜĺuczynienie za warunki osadzenia. Trybunağ w Strasburgu uznağ kwotň zaproponowanŃ 

w deklaracji jednostronnej RzŃdu za nieadekwatnŃ do okresu, przez jaki skarŨŃcy przebywağ 

w warunkach przeludnienia, potwierdziğ naruszenie art. 3 Konwencji i  przyznağ skarŨŃcemu kwotň 

w wysokoŜci 1800 euro tytuğem sğusznego zadoŜĺuczynienia. 

4. Bistiewa i inni  v. Polska, 10/04/18, skarga nr 75157/14 

Przedmiotem rozstrzygniňcia byğa kwestia zatrzymania skarŨŃcej i  jej dzieci 

w oŜrodku strzeŨonym dla cudzoziemc·w w Polsce. 

Trybunağ po zapoznaniu siň ze sprawŃ rodziny Bistiew·w stwierdziğ naruszenie ich prawa ochrony do 

Ũycia rodzinnego (art. 8 Konwencji). Doszğo do tego przez nieuwzglňdnienie dobra tr·jki dzieci podczas 

https://sip.lex.pl/?a#/document/16795332?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/?a#/document/16795332?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT


 

 

decydowaniu o pozbawieniu wolnoŜci, do czego polskie wğadze byğy zobowiŃzane na podstawie przepis·w 

prawa (m.in. Konwencji praw dziecka ONZ czy Karty praw podstawowych UE). 

Sam fakt, Ũe dzieci sŃ umieszczane w oŜrodku strzeŨonym razem z rodzicami, w opinii Trybunağu nie 

realizuje dostatecznie interesu dziecka. Ponadto Trybunağ uznağ, Ũe polskie wğadze powinny rozwaŨyĺ 

zastosowanie Ŝrodk·w wolnoŜciowych, a detencja powinna zawsze byĺ rozwiŃzaniem, po kt·re siňga siň 

w ostatecznoŜci. W wyroku stwierdzono r·wnieŨ, Ũe okres pozbawienia wolnoŜci (5 miesiňcy i 20 dni) byğ 

zbyt dğugi, a postňpowania administracyjne prowadzone wobec dzieci pozbawionych wolnoŜci powinny byĺ 

prowadzone szybciej i z wiňkszŃ starannoŜciŃ. 

5. Kuchta v. Polska, 23/01/2018, skarga nr 58683/08 

Sprawa dotyczyğa skazania na podstawie zeznaŒ wsp·ğoskarŨonego bez moŨliwoŜci jego 

przesğuchania. 

SkarŨŃcy wraz z siedmioma innymi osobami zostağ skazany za oszustwa przy zawieraniu 

um·w abonamentowych i  pozyskiwaniu w ten spos·b telefon·w kom·rkowych po preferencyjnych 

stawkach dla parafii katolickich. Wina zostağa ustalona w szczeg·lnoŜci na podstawie oŜwiadczenia 

gğ·wnego oskarŨonego, kt·ry nie zostağ wezwany na rozprawň, a jego wyjaŜnienia zostağy 

odczytane. Wsp·ğoskarŨeni nie mieli wiňc moŨliwoŜci zadawania mu pytaŒ i  skonfrontowania 

sprzecznych stanowisk. 

Trybunağ przyznağ, Ũe, nawet gdyby oskarŨony zostağ wezwany na rozprawň, m·gğby r·wnie 

dobrze skorzystaĺ z prawa odmowy skğadania zeznaŒ. W tych okolicznoŜciach jego pojawienie siň 

na rozprawie nie dawağo moŨliwoŜci uzyskania od niego dodatkowych informacji. JednakŨe 

uzasadnienia wyrok·w sŃd·w krajowych nie pozwalajŃ na jednoznaczne ustalenie, czy 

kwestionowane wyjaŜnienia zostağy uznane za decydujŃce. W ocenie ETPC niezaprzeczalne jest, Ũe 

dow·d z wyjaŜnieŒ wsp·ğoskarŨonego odegrağ decydujŃcŃ rolň w skazaniu skarŨŃcego, przy czym 

sŃd ani skarŨŃcy nie mieli moŨliwoŜci obserwowania zeznajŃcego podczas jego przesğuchania w celu 

oceny jego wiarygodnoŜci. Dlatego doszğo do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sŃdowego. 

5. Chim i Przywieczerski v. Polska, 12/04/2018, skarga nr 36661/07 oraz 

38433/07 

Sprawa dotyczyğa postňpowania karnego i skazania skarŨŃcych za r·Ũne przestňpstwa 

zwiŃzane z zarzŃdzanym przez paŒstwo Funduszem Obsğugi ZadğuŨenia 

Zagranicznego (FOZZ). 

Trybunağ stwierdziğ jednomyŜlnie naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu 

sŃdowego) Konwencji w zakresie przesğanki ĂsŃd ustanowiony ustawŃò. W ocenie ETPC 

przydzielenie sňdziego do sprawy skutkowağo naruszeniem prawa krajowego, kt·rego sŃdy krajowe 

nie usunňğy. Z drugiej strony, Trybunağ jednomyŜlnie stwierdziğ brak naruszenia art. 6 ust. 1 
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w zakresie zarzutu rzekomego braku bezstronnoŜci sňdziego oraz w zakresie ingerencji 

ustawodawcy w sprawň drugiego skarŨŃcego. Trybunağ nie stwierdziğ, aby zaistniağa subiektywna 

czy obiektywna bezstronnoŜĺ po stronie sňdziego w zwiŃzku z jego wypowiedziami na poczŃtku 

procesu, w uzasadnieniu wyroku czy teŨ w wywiadzie prasowym, na kt·re powoğywali siň skarŨŃcy. 

Trybunağ nie stwierdziğ r·wnieŨ naruszenia praw skarŨŃcych przez wydğuŨenie termin·w 

przedawnienia karalnoŜci czňŜci przestňpstw nowelizacjŃ z 2005 r. w toku procesu. Trybunağ 

odrzuciğ wniosek o sğuszne zadoŜĺuczynienie i  uznağ, Ũe stwierdzenie naruszenia byğo 

wystarczajŃcym sğusznym zadoŜĺuczynieniem. 

6. Solska i Rybicka v. Polska, z 20/09/2018, skarga nr 30491/17 oraz 

31083/17 

Sprawa dotyczyğa ekshumacji ofiar katastrofy smoleŒskiej z 2010 r . 

Prokuratura zarzŃdziğa w 2016 r. ekshumacje ciağ ofiar w ramach toczŃcego siň postňpowania 

karnego w sprawie. Wğadze dokonywağy sekcji zwğok w celu ustalenia przyczyn wypadku, 

sprawdzajŃc wersjň ewentualnego wybuchu na pokğadzie. SkarŨŃce, wdowy po dw·ch ofiarach, 

sprzeciwiğy siň ekshumacji zwğok mňŨ·w ï jednakŨe bezskutecznie. ZaŨalenia skarŨŃcych na 

postanowienia prokuratora o zarzŃdzeniu ekshumacji pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na to, 

Ũe polskie prawo nie przewiduje moŨliwoŜci odwoğania do sŃdu w tym zakresie. 

Trybunağ stwierdziğ, Ũe wym·g skutecznego Ŝledztwa w sprawie wypadku 

o bezprecedensowej wadze paŒstwowej musi zostaĺ skonfrontowany z interesem skarŨŃcych ï 

poszanowania zwğok ich mňŨ·w. Trybunağ przyznağ, Ũe mogŃ istnieĺ okolicznoŜci, w kt·rych 

ekshumacja jest uzasadniona pomimo sprzeciwu rodziny. 

Tymczasem polskie prawo nie przewiduje mechanizmu dokonania oceny tych dw·ch 

konkurujŃcych interes·w. ZarzŃdzajŃc ekshumacjň prokurator nie byğ zobowiŃzany na podstawie 

Kodeksu postňpowania karnego do oceny, czy cele Ŝledztwa mogğy zostaĺ osiŃgniňte przez 

zastosowanie mniej restrykcyjnych Ŝrodk·w oraz oceny moŨliwych skutk·w tych Ŝrodk·w dla Ũycia 

prywatnego i rodzinnego skarŨŃcych. Dodatkowo, nie przysğuguje na to postanowienie zaŨalenie do 

sŃdu. Polskie prawo nie zawiera zatem odpowiednich zabezpieczeŒ przed arbitralnoŜciŃ 

postanowieŒ prokuratora o zarzŃdzeniu ekshumacji ani teŨ mechanizmu kontroli proporcjonalnoŜci 

ingerencji w prawa skarŨŃcych. Ingerencja nie byğa wiňc zgodna z prawem. 

Dlatego skarŨŃce zostağy pozbawione minimalnego stopnia ochrony, do kt·rego byğy 

uprawnione w zakresie ich prawa do poszanowania Ũycia prywatnego i  rodzinnego (art. 8 

Konwencji). 

7. Parol v. Polska, 11/10/2018, skarga nr 65379/13 

Sprawa dotyczŃca zğoŨenia apelacji. 



 

 

SkarŨŃcy, osadzony w zakğadzie karnym, zğoŨyğ apelacjň od wyroku sŃdu pierwszej instancji. 

Zostağ wezwany do zğoŨenia odpisu apelacji. PoniewaŨ przebywağ w zakğadzie karnym i  nie miağ 

dostňpu do akt, nie byğ w stanie przedstawiĺ odpisu. SporzŃdziğ wiňc z pamiňci rňcznie kopiň 

apelacji. Jego apelacja zostağa ostatecznie odrzucona z uwagi na nieuzupeğnienie brak·w 

formalnych w wyznaczonym terminie: kopia apelacji nie byğa identyczna ze zğoŨonŃ apelacjŃ. 

Trybunağ zauwaŨyğ, Ũe skarŨŃcy, osadzony w zakğadzie karnym i  niereprezentowany przez 

adwokata, nie zostağ pouczony przez sŃd o obowiŃzku zğoŨenia apelacji w dw·ch kopiach. 

Dodatkowo, Trybunağ stwierdziğ, Ũe skarŨŃcy podjŃğ dziağania zmierzajŃce do wypeğnienia swojego 

obowiŃzku zgodnie z wezwaniem sŃdu. Nie majŃc kopii apelacji zwr·ciğ siň do sŃdu o sporzŃdzenie 

kopii na sw·j koszt i  doğŃczenie jej do akt sprawy. PowyŨszy wniosek nie zostağ rozpoznany. 

Dopiero w·wczas sporzŃdziğ kopiň apelacji, kt·ra nie mogğa byĺ identyczna, bowiem skarŨŃcy 

odtwarzağ jŃ z pamiňci. W zwiŃzku z tym Trybunağ doszedğ do wniosku, Ũe sŃdy krajowe nie 

wypeğniğy swojego obowiŃzku zapewnienia skarŨŃcemu dostňpu do sŃdu odwoğawczego, czym 

naruszono art. 6 ust. 1 Konwencji. 

8. BurŨa v. Polska, 18/10/2018, skarga nr 15333/16 

Sprawa dotyczyğa nadmiernie dğugiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania 

(okres 3 lat, 2 miesiňcy i 9 dni) wobec skarŨŃcego, kt·remu zarzucono m.in. udziağ 

w zorganizowanej grupie przestňpczej o charakterze zbrojnym. 

W ocenie ETPC nawet jeŜli biorŃc pod uwagň powagň zarzut·w istniağa obawa matactwa, to 

jednoczeŜnie postanowienia sŃd·w byğy czňsto sformuğowane w spos·b og·lny i  nie wskazujŃcy 

konkretnie zachowania skarŨŃcego, kt·re uzasadniağoby przedğuŨenie tymczasowego aresztowania. 

Dodatkowo, powody stosowania tymczasowego aresztowania byğy bardzo czňsto identyczne 

w odniesieniu do wszystkich wsp·ğoskarŨonych i  nie zawierağy argument·w odnoszŃcych siň 

konkretnie do skarŨŃcego. W zwiŃzku z tym, z upğywem czasu, poczŃtkowo uŨyte argumenty stağy 

siň mniej istotne i  nie mogğy uzasadniaĺ cağego okresu ponad trzech lat i  dw·ch miesiňcy, podczas 

kt·rych w stosunku do skarŨŃcego zastosowano najpowaŨniejszy Ŝrodek zapobiegawczy. 

ETPC stwierdziğ naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji wskazujŃc, Ũe podstawy podane przez 

wğadze krajowe nie mogŃ uzasadniaĺ cağkowitego okresu trwania tymczasowego aresztowania 

skarŨŃcego. 

9. Jurasz v. Polska, 22/11/2018, skarga nr 48327/09 

Sprawa dotyczyğa zğego traktowania skarŨŃcego przez funkcjonariuszy StraŨy 

Miejskiej . 

SkarŨŃcy zostağ zabrany do izby wytrzeŦwieŒ przez StraŨ MiejskŃ na skutek interwencji Ũony 

po awanturze domowej. Po wyjŜciu zğoŨyğ zawiadomienie o popeğnieniu przez straŨnik·w 
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przestňpstwa polegajŃcego na przekroczeniu uprawnieŒ oraz pobiciu. PrzedğoŨyğ zaŜwiadczenia 

lekarskie na poparcie swoich zeznaŒ. Ostatecznie, 7 lat od zdarzenia, straŨnicy zostali uznani za 

winnych popeğnienia zarzucanych im czyn·w oraz skazani na karň 1 roku pozbawienia wolnoŜci 

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pr·by wynoszŃcy 3 lata. 

Trybunağ stwierdziğ naruszenie art. 3 Konwencji w czňŜci proceduralnej z uwagi na 

dğugotrwağoŜĺ postňpowania karnego, brak naleŨytej starannoŜci wğadz w poczŃtkowej fazie 

postňpowania przygotowawczego oraz bğňdy popeğnione przez sŃdy I i  II instancji. 

10. Sğomka v. Polska, 06/12/2018, skarga nr 68924/12 

Sprawa dotyczŃca ograniczenia wolnoŜci wypowiedzi. 

SkarŨŃcy, kt·ry byğ internowany w czasie stanu wojennego w 1981-2 r., obserwowağ proces 

czğonk·w Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, kt·rzy zarzŃdzili wprowadzenie stanu 

wojennego w grudniu 1981 r. W dniu ogğoszenia wyroku skarŨŃcy w chwili, gdy sňdziowie weszli 

do sali rozpraw, wskoczyğ za st·ğ sňdziowski krzyczŃc ĂTutaj trwa kpina z wymiaru 

sprawiedliwoŜci!ò. Zostağ za to siğŃ usuniňty z sali rozpraw. Gdy wr·ciğ, wykrzykiwağ podobne 

treŜci w kierunku sňdzi·w. Sňdziowie postanowili ogğosiĺ wyrok w innej sali, gdzie r·wnoczeŜnie 

nağoŨyli na skarŨŃcego, pod jego nieobecnoŜĺ, karň porzŃdkowŃ 14 dni aresztu za obrazň sŃdu. 

TydzieŒ p·Ŧniej skarŨŃcemu dorňczono nakaz zatrzymania i  zostağ przetransportowany do aresztu. 

SŃd odwoğawczy rozpoznağ jego zaŨalenie juŨ po odbyciu przez niego kary. 

Trybunağ stwierdziğ, Ũe dziağania skarŨŃcego zmierzağy do krytykowania sŃdownictwa oraz 

domniemanego braku sprawiedliwoŜci, a nie do obraŨania sňdzi·w. Ci sami sňdziowie wymierzyli 

mu potem karň porzŃdkowŃ aresztu ï bez moŨliwoŜci zaprezentowania przez niego swojego 

stanowiska. P·Ŧniejsze odwoğanie nie naprawiğo bğňd·w proceduralnych. OkolicznoŜci sprawy 

ujawniğy obiektywnie uzasadnionŃ obawň braku bezstronnoŜci ï doszğo wiňc do naruszenia art. 6 

Konwencji. Naruszono takŨe art. 10 poprzez ingerencjň w prawo skarŨŃcego do wolnoŜci 

wypowiedzi, kt·ra to ingerencja nie byğa konieczna w demokratycznym spoğeczeŒstwie. 

11. Witkowski v. Polska, 13/12/2018, skarga nr 21497/14 

Sprawa dotyczyğa odmowy uwzglňdnienia wniosku skarŨŃcego o sporzŃdzenie 

uzasadnienia wyroku sŃdu I instancji i jego dorňczenie wraz z wyrokiem. 

W ocenie polskiego sŃdu wniosek o uzasadnienie zğoŨony na godzinň przed ogğoszeniem 

wyroku byğ bezskuteczny ï dotyczyğ wyroku nieistniejŃcego w chwili jego zğoŨenia. 

Trybunağ wskazağ, Ũe procedura karna wskazuje tylko na dwie sytuacje, gdy moŨna odm·wiĺ 

rozpoznania wniosku o sporzŃdzenie uzasadnienia wyroku: zğoŨenia przez osobň nieuprawnionŃ 

albo po upğywie terminu siedmiu dni od ogğoszenia wyroku. Procedura ta nie wskazuje na moŨliwoŜĺ 



 

 

odmowy uwzglňdnienia wniosku w razie jego zğoŨenia przed ogğoszeniem wyroku. Interpretacja 

polegajŃca na odmowie uwzglňdnienia wniosku zğoŨonego przed ogğoszeniem orzeczenia miağa, 

zdaniem Trybunağu, na celu zawňŨenie prawa skarŨŃcego do rozpoznania sprawy przez sŃd 

odwoğawczy. W konsekwencji skarŨŃcy zostağ pozbawiony moŨliwoŜci zğoŨenia apelacji, zwğaszcza 

Ũe odmowa uwzglňdnienia wniosku zostağa dorňczona po terminie, w kt·rym skarŨŃcy m·gğby ten 

Ŝrodek zaskarŨenia zğoŨyĺ. W ocenie Trybunağu skarŨŃcy postňpowağ starannie skğadajŃc wniosek 

w dniu ogğoszenia wyroku. JednoczeŜnie odmowa przez sŃd rozpoznania wniosku o uzasadnienie 

wydana szeŜĺ dni po ogğoszeniu wyroku i  jego p·Ŧniejsze dorňczenie pocztŃ wskazywağo na 

ŜwiadomoŜĺ sŃdu, Ũe tym samym pozbawia on skarŨŃcego moŨliwoŜci odwoğania siň od wyroku. 

Dodatkowo, sŃd odwoğawczy nie zwr·ciğ siň do oskarŨonego jeszcze przed upğywem terminu 

z pytaniem czy podtrzymuje sw·j wniosek o uzasadnienie. Polski rzŃd nie wyjaŜniğ, dlaczego tego 

zaniechano. Te elementy byğy wystarczajŃce, aby stwierdziĺ, Ũe prawo skarŨŃcego dostňpu do sŃdu 

zostağo naruszone. 

12. Dobrowolski i inni  v. Polska, 13/03/2018, skarga nr 45651/11 

Sprawa dotyczyğa wynagrodzenia za pracň os·b pozbawionych wolnoŜci, kt·re 

otrzymywağy pğacň r·wnŃ poğowie ustawowego wynagrodzenia minimalnego, co w ich 

ocenie stanowiğo przejaw dyskryminacji. 

Ich okres zatrudnienia przypadağ jednak na stan prawny przed 8 marca 2011 r., kiedy to na 

mocy wyroku Trybunağu Konstytucyjnego (sygn. P 20/09) utraciğ moc uznany za niezgodny 

z KonstytucjŃ przepis Kodeksu karnego wykonawczego, przewidujŃcy, iŨ skazany ma prawo do 

wynagrodzenia w wysokoŜci co najmniej poğowy wynagrodzenia minimalnego. 

Europejski Trybunağ Praw Czğowieka stwierdziğ, Ũe przed wspomnianŃ zmianŃ prawnŃ 

skarŨŃcy nie mieli podstaw oczekiwaĺ, Ũe ich wynagrodzenie bňdzie r·wne minimalnemu 

wynagrodzeniu ustalonemu przez przepisy og·lne, a zatem nie mogli podnosiĺ, Ũe posiadali 

Ămienieò w rozumieniu art. 1 Protokoğu 1 do Konwencji. PoniewaŨ zakaz dyskryminacji z art. 14 

Konwencji nie jest przepisem autonomicznym i jego naruszenie moŨe byĺ rozpatrywane tylko 

w zwiŃzku z innym przepisem Konwencji, skarga zostağa uznana za niedopuszczalnŃ. 

13. Szulc v. Polska, 11/09/2018, skarga nr 58042/17 

Sprawa dotyczyğa warunk·w bytowych w jednostce penitencjarnej. 

SkarŨŃcy zarzuciğ Polsce naruszenie art. 9 Konwencji (wolnoŜĺ myŜli, sumienia i  wyznania), 

w zwiŃzku z niezapewnieniem mu w czasie pobytu w areszcie Ŝledczym diety zgodnej z wymogami 

jego religii. Strony zawarğy ugodň w sprawie, na mocy kt·rej RzŃd RP zobowiŃzağ siň do wypğaty 

skarŨŃcemu odszkodowania za poniesione wydatki i  zadoŜĺuczynienia za szkody niepieniňŨne, 

a skarŨŃcy zrzekğ siň wszelkich roszczeŒ w sprawie. 
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14. Dybek v. Polska, 25/09/2018, skarga nr 62279/16 

Sprawa dotyczyğa zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji w zwiŃzku z wyrokiem sŃdu 

nakazujŃcym skarŨŃcemu zapğatň zadoŜĺuczynienia oraz opublikowanie sprostowania 

wypowiedzi zawartych w artykule prasowym. 

SkarŨŃcy sformuğowağ w artykule opublikowanym w lokalnej prasie krytyczne wypowiedzi 

dotyczŃce sp·ğdzielni mieszkaniowej, oskarŨajŃc sp·ğdzielniň m.in. o niegospodarnoŜĺ i  dziağanie 

na szkodň jej czğonk·w. Nastňpnie skarŨŃcy zainicjowağ postňpowanie karne przeciwko sp·ğdzielni, 

kt·re zostağo umorzone przez prokuratora z uwagi na brak znamion przestňpstwa. 

Sp·ğdzielnia wniosğa pozew przeciwko skarŨŃcemu o naruszenie d·br osobistych. SŃd I 

instancji zasŃdziğ na rzecz powoda kwotň 5000 zğ zadoŜĺuczynienia za szkodň niematerialnŃ oraz 

nakazağ skarŨŃcemu opublikowaĺ sprostowanie w prasie. Obie strony zğoŨyğy apelacje, ale sŃd 

apelacyjny oddaliğ je uznajŃc, Ũe sŃd I instancji poddağ materiağ dowodowy adekwatnej ocenie 

i  wğaŜciwie zinterpretowağ odpowiednie przepisy. Kasacja skarŨŃcego zostağa przez SŃd NajwyŨszy 

odrzucona, wobec czego skarŨŃcy zwr·ciğ siň ze skargŃ do ETPCz podnoszŃc, Ũe wyroki wydane 

przez sŃdy krajowe naruszajŃ jego prawo do swobody wypowiedzi obejmujŃce takŨe manifestowanie 

krytyki. 

Trybunağ zgodziğ siň ze stanowiskiem sŃd·w krajowych, stwierdzajŃc, Ũe zarzuty stawiane 

przez skarŨŃcego miağy wprawdzie charakter oceny, ale sformuğowane zostağy w oparciu 

o oŜwiadczenia dotyczŃce fakt·w, przytoczonych przez niego w tym samym artykule prasowym. 

SkarŨŃcy nie przedstawiğ Ũadnych dowod·w na prawdziwoŜĺ ww. oŜwiadczeŒ, a sŃdy krajowe 

stwierdziğy, Ũe w Ŝwietle dokumentacji wsp·lnoty, do kt·rej skarŨŃcy miağ dostňp, niekt·re z nich 

byğy nieprawdziwe. Trybunağ uznağ, Ũe nie ma powodu, aby kwestionowaĺ ustalenia sŃd·w 

krajowych w niniejszej sprawie. Skarga, jako oczywiŜcie bezzasadna, zostağa odrzucona. 

15. Gňsina-Torres v. Polska, 29/03/2018, skarga nr 11915/15 

Sprawa dotyczyğa zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji, z uwagi na skazanie 

skarŨŃcego przez sŃdy krajowe na karň grzywny za przestňpstwa przeciwko 

wiarygodnoŜci dokument·w oraz wymiarowi sprawiedliwoŜci popeğnione w zwiŃzku 

z prowadzonym przez skarŨŃcego Ŝledztwem dziennikarskim. 

ETPC wydağ decyzjň o niedopuszczalnoŜci skargi w sprawie Gňsina-Torres przeciwko Polsce. 

Dziennikarz Telewizji Polskiej spňdziğ w 2013 r. trzy tygodnie w StrzeŨonym OŜrodku dla 

Cudzoziemc·w w Biağymstoku, by udokumentowaĺ fatalnŃ, jego zdaniem, sytuacjň umieszczanych 

tam uchodŦc·w. W efekcie tych dziağaŒ zostağ prawomocnie skazany na karň grzywny w wysokoŜci 

2 tysiňcy zğotych za fağszowanie dokument·w (kt·re podpisağ nie swoim nazwiskiem w celu 



 

 

dostania siň do oŜrodka) i  skğadanie fağszywych zeznaŒ przed sŃdem, kt·re zadecydowağy 

o umieszczeniu go w oŜrodku. 

W opinii sŃdu materiağ przygotowany przez dziennikarza nie wni·sğ nic nowego do debaty 

publicznej ani nie zmieniğ sytuacji w samych oŜrodkach. W skardze do Trybunağu w Strasburgu 

dziennikarz podkreŜliğ, Ũe sŃdy krajowe w spos·b niewystarczajŃcy dostrzegğy interes publiczny, 

jaki przyŜwiecağ dziennikarzowi. Twierdziğ takŨe, Ũe nie uwzglňdniğy faktu, Ũe dziağağ on zgodnie 

z zasadami etyki dziennikarskiej. 

W decyzji o niedopuszczalnoŜci Trybunağ stwierdziğ, Ũe dziağania dziennikarza nie miağy na 

celu ujawnienia informacji nieznanych dotŃd opinii publicznej, poniewaŨ, zdaniem Trybunağu, 

wszystkie fakty zaprezentowane w materiale byğy juŨ wczeŜniej znane i  dyskutowane. Sňdziowie 

ETPC zauwaŨyli r·wnieŨ, Ũe skarŨŃcy zostağ skazany wyğŃcznie na karň grzywny, a sŃd krajowy nie 

rozpatrywağ sankcji pozbawienia wolnoŜci. Kara grzywny zostağa uznana przez Trybunağ za 

proporcjonalnŃ i  do pogodzenia ze standardami wolnoŜci sğowa. 

Warto  w tym miejscu podkreŜliĺ, Ũe RPO ma ŜwiadomoŜĺ, Ũe dziennikarstwo 

wcieleniowe, jako szczeg·lna forma prowokacji dziennikarskiej, jest czňsto jedynym sposobem 

na zebranie przez dziennikarza informacji dotyczŃcych pewnej zamkniňtej grupy os·b. Jest to 

uznana metoda pracy dziennikarza Ŝledczego stosowana powszechnie w Polsce i na Ŝwiecie 

i  jako taka zasğuguje na aprobatň z punktu widzenia ochrony praw czğowieka, a 

w szczeg·lnoŜci wolnoŜci sğowa i  prawa do informacji. Metoda ta powinna byĺ jednak 

stosowana w sytuacjach wyjŃtkowych, gdy nie jest moŨliwe osiŃgniňcie celu za pomocŃ innych 

Ŝrodk·w. 

16. Wrona v. Polska, 12/12/2017, skarga nr 68561/13 

Sprawa dotyczyğa zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji w zwiŃzku ze skazaniem 

skarŨŃcej za zniesğawienie. 

SkarŨŃca, dziağajŃc pod pseudonimem, zarzucağa na forum internetowym dyrektorowi 

Polskiego ZwiŃzku Wňdkarskiego, kt·ry zastŃpiğ na tym stanowisku jej ojca, nieetyczne 

zachowanie, posğugiwanie siň komunistycznymi metodami zwalczania oponent·w, a takŨe 

wsp·ğpracň z ksiňgowŃ, kt·ra zostağa w sprawie karnej oskarŨona o oszustwo finansowe na szkodň 

ZwiŃzku. Pokrzywdzony wystŃpiğ w tej sprawie z prywatnym aktem oskarŨenia, w rezultacie czego 

skarŨŃcŃ uznano za winnŃ popeğnienia wystňpku i  skazano na karň 2 miesiňcy ograniczenia wolnoŜci 

polegajŃcŃ na obowiŃzku wykonywania nieodpğatnej, kontrolowanej pracy na cele spoğeczne, 

grzywnň w wysokoŜci 1000 zğ, a takŨe obowiŃzek publikacji przeprosin. W ocenie orzekajŃcych 

w sprawie sŃd·w publikowane przez skarŨŃcŃ treŜci byğy bŃdŦ nieprawdziwe bŃdŦ teŨ zawierağy 

jednoznacznie negatywne osŃdy i  zmierzağy wyğŃcznie do podwaŨenia reputacji pokrzywdzonego. 
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W skardze do Trybunağu skarŨŃca zarzuciğa, Ũe rozstrzygniňcie w jej sprawie stanowiğo sprzeczne 

z KonwencjŃ naruszenie swobody wypowiedzi. 

Trybunağ nie podzieliğ tego stanowiska. Ingerencja w swobodň wypowiedzi skarŨŃcej byğa 

bowiem przewidziana prawem i sğuŨyğa prawnie uzasadnionemu celowi. SkarŨŃca nie wystňpowağa 

r·wnieŨ w interesie publicznym, ale prywatnym, zamieszczajŃc zniesğawiajŃce treŜci na dostňpnym 

wyğŃcznie dla czğonk·w ZwiŃzku forum internetowym. Wypowiedzi skarŨŃcej nie stanowiğy takŨe 

gğosu w debacie publicznej, a sğuŨyğy wyğŃcznie pr·bie ochrony ojca. Tym samym brak byğo 

podstaw do stwierdzenia, iŨ ingerencja w swobodň wypowiedzi skarŨŃcej nie byğa proporcjonalna 

bŃdŦ konieczna w spoğeczeŒstwie demokratycznym. 

Z tych powod·w skarga podlegağa odrzuceniu jako w spos·b oczywisty nieuzasadniona 

Warto przypomnieĺ, Ũe RPO od lat postuluje ograniczenie stosowania art. 212 Kodeksu 

karnego szczeg·lnie w przypadku dziennikarzy na rzecz Ŝrodk·w cywilnoprawnych. RPO stoi 

na stanowisku, Ũe utrzymywanie sankcji karnych tego typu moŨe mieĺ ĂmroŨŃcy skutekò (tzw. 

ang. chilling effect) dla debaty publicznej i powstrzymywaĺ dziennikarzy przed 

wykonywaniem ich funkcji spoğecznej. 

17. Wyroki ETPC dotyczŃce przewlekğoŜci postňpowaŒ sŃdowych 

W dniu 6 wrzeŜnia 2018 r. Europejski Trybunağ Praw Czğowieka opublikowağ dwie decyzje 

z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie SiwiŒska przeciwko Polsce oraz Dec przeciwko Polsce. 

Wraz z wydaniem tych orzeczeŒ Trybunağ skreŜliğ 59 skarg innych skarŨŃcych skierowanych 

przeciwko Polsce z listy prowadzonych spraw. Wszystkie wymienione w tych decyzjach sprawy 

zostağy zakomunikowane RzŃdowi RP w wyroku pilotaŨowym Europejskiego Trybunağu Praw 

Czğowieka z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 

13927/11, 46187/11). 

Trybunağ zidentyfikowağ w·wczas istotne problemy strukturalne dotyczŃce polskiego 

wymiaru sprawiedliwoŜci. W orzeczeniu Rutkowski i  inni przeciwko Polsce Trybunağ zwr·ciğ 

uwagň na nadmiernŃ przewlekğoŜĺ postňpowaŒ sŃdowych, a takŨe wskazağ istotne wady 

w funkcjonowaniu instytucji skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy 

w postňpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 

i  postňpowaniu sŃdowym bez nieuzasadnionej zwğoki. 

Pierwszy ze zdefiniowanych problem·w dotyczyğ tego, Ũe przy ocenie przez sŃdy krajowe, 

czy postňpowanie nie toczy siň przewlekle, sŃdy ograniczağy siň tylko do etapu postňpowania, 

w kt·rym strona zğoŨyğa skargň, a takŨe nie brağy pod uwagň okresu sprzed wejŜcia w Ũycie ustawy. 

Drugi problem dotyczyğ przyznawania, w przypadku stwierdzenia przewlekğoŜci postňpowania 

przez sŃdy krajowe, zbyt niskich sum pieniňŨnych z tego tytuğu, nieuwzglňdniajŃcych 



 

 

wypracowanych w tym zakresie standard·w ETPCz. Trybunağ stwierdziğ takŨe, Ũe naruszenie 

zarzucanych przepis·w Konwencji wynika z niewğaŜciwej praktyki organ·w krajowych. 

W sentencji tego orzeczenia Trybunağ stwierdziğ, iŨ Polska Ămusi [é] zagwarantowaĺ 

stosowanie przez sŃdy krajowe odpowiednich zasad, kt·re zostağy okreŜlone w art. 6 oraz art. 13 

Konwencjiò. JednoczeŜnie zdecydowağ siň zawiadomiĺ polskie wğadze o 591 skargach, w kt·rych 

podniesiono zarzuty naruszenia tych dw·ch przepis·w konwencyjnych i  zawiesiĺ procedurň 

skargowŃ w zakomunikowanych sprawach na okres 2 lat, liczony od daty uprawomocnienia siň 

wyroku. 

Trybunağ dokonağ oceny dotyczŃcej wdroŨenia przez polskie wğadze Ŝrodk·w generalnych, 

kt·re powinny zapobiec pojawieniu siň w przyszğoŜci zidentyfikowanych naruszeŒ Konwencji 

i  stwierdziğ, Ũe wğadze polskie w spos·b dynamiczny i  rzetelny przystŃpiğy do wprowadzania 

odpowiednich zmian prawnych sğuŨŃcych zmianie ustawodawstwa i  niewğaŜciwej praktyki 

orzeczniczej sŃd·w. Trybunağ zwr·ciğ przy tym szczeg·lnŃ uwagň na przyjňte w 2016 r. przez polski 

parlament zmiany w ustawie862 regulujŃcej spos·b funkcjonowania Ăskargi na przewlekğoŜĺò, dziňki 

kt·rym moŨna mieĺ nadziejň, iŨ wyeliminowany zostanie problem Ăfragmentacjiò postňpowaŒ, zaŜ 

wysokoŜĺ przyznawanych rekompensat bňdzie odpowiadajŃca wymogom stawianym przez ETPCz. 

18. Olejniczak v. Polska, 06/02/2018, skarga nr 76980/12 

Sprawa dotyczyğa zarzutu naruszenia art. 6, 13 i 14 Konwencji w zwiŃzku z brakiem 

dostňpu do skutecznego Ŝrodka prawnego w celu odwoğania siň od decyzji komisji 

egzaminacyjnej odnoŜnie niezdanego egzaminu radcowskiego. 

SkarŨŃcy przystŃpiğ do egzaminu radcowskiego zorganizowanego zgodnie z ustawŃ o radcach 

prawnych, jednak egzaminu nie zdağ. Fakt ten zostağ stwierdzony w drodze uchwağy komisji 

egzaminacyjnej. SkarŨŃcy odwoğağ siň od uchwağy komisji do Ministra SprawiedliwoŜci podnoszŃc, 

Ũe ta bğňdnie oceniğa jego wyniki, a w konsekwencji takŨe predyspozycje do wykonywania zawodu. 

Trzykrotnie przeprowadzano postňpowanie w zwiŃzku z powyŨszym odwoğaniem, ostatecznie 

Naczelny SŃd Administracyjny oddaliğ skargň kasacyjnŃ skarŨŃcego. SŃdy administracyjne 

dokonağy oceny legalnoŜci dziağaŒ w tej sprawie, nie oceniğy natomiast merytorycznej przydatnoŜci 

skarŨŃcego do zawodu. 

Trybunağ odni·sğ siň do utrwalonego orzecznictwa dotyczŃcego postňpowania w sprawie 

przyjňcia do wolnego zawodu i  uznağ, Ũe tego rodzaju ocena jest ĂzbliŨona do egzaminu szkolnego 

lub uniwersyteckiego i tak dalece oderwana od wykonywania normalnej funkcji sŃdowej, Ũe 

wynikajŃce z niej spory nie sŃ objňte ochronŃ zapewnionŃ w art. 6ò (zob. Van Marle i inni przeciwko 

                                              
862 Ustawa z 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w 

postňpowaniu sŃdowym bez nieuzasadnionej zwğoki (Dz.U. 2009 nr 61, poz. 498). 
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Holandii). Stwierdzono, Ũe art. 6 nie ma zastosowania do tego typu postňpowaŒ. W zwiŃzku z tym 

w zakresie zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji Trybunağ odrzuciğ skargň. Ponadto, nie stwierdziğ 

naruszenia art. 13 i 14 Konwencji i  odrzuciğ skargň. 

19. Glazer v. Polska, 13/11/2018, skarga nr 36087/15 

Sprawa dotyczyğa braku moŨliwoŜci skutecznego zaprzeczenia ojcostwa. 

SkarŨŃcy w 1994 r. uznağ ojcostwo dziecka na podstawie wynik·w badania krwi, kt·re nie 

wykluczyğy jego ojcostwa. Trybunağ ustaliğ, Ũe uznanie ojcostwa przez skarŨŃcego byğo dobrowolne, 

choĺ nastňpnie wystŃpiğ on dwukrotnie z pow·dztwem o ustalenie bezskutecznoŜci uznania 

ojcostwa (jako podstawň skarŨŃcy podağ zdiagnozowanŃ astenospermiň). Trybunağ stwierdziğ, Ũe ï 

z nieznanych przyczyn ï skarŨŃcy, pomimo wŃtpliwoŜci co do ojcostwa, zdecydowağ siň nie 

kontynuowaĺ postňpowaŒ. W 2010 r. skarŨŃcy wykonağ prywatny test DNA, kt·ry wykluczyğ jego 

ojcostwo i wtedy, z uwagi na upğyw terminu do samodzielnego wystŃpienia z pow·dztwem, 

wnioskowağ, by prokurator wystŃpiğ w tej sprawie po raz kolejny. Sprawa skarŨŃcego zostağa 

w·wczas rozpoznana co do meritum przez sŃdy dw·ch instancji. 

Trybunağ ustaliğ, Ũe sŃd pierwszej instancji nie dopuŜciğ dowodu z prywatnej opinii w postaci 

wynik·w badania DNA, z uwagi na okolicznoŜci pozyskania materiağu do badaŒ (uzyskano je przez 

prywatnego detektywa, co zostağo zatajone przed laboratorium), zaŜ w postňpowaniu sŃdowym 

zar·wno dziecko, jak i  matka odm·wili poddania siň testom DNA. W tym kontekŜcie Trybunağ 

powoğağ siň na swoje orzecznictwo, Ũe podczas gdy osoby w sytuacji skarŨŃcego majŃ interes 

w otrzymaniu informacji koniecznych do poznania prawdy odnoŜnie tak waŨnego aspektu swojej 

osobistej toŨsamoŜci, to jednakŨe wzglŃd na ochronň os·b trzecich moŨe uniemoŨliwiĺ zmuszenie 

kogoŜ do poddania siň jakimkolwiek badaniom, w tym badaniom DNA (sprawa Mikuliĺ p-ko 

Chorwacji nr 53176/99, sprawa Bagniewski p-ko Polsce nr 28475/14).Ponadto Trybunağ zwaŨyğ, Ũe 

w przedmiotowej sprawie skarŨŃcy nie przedğoŨyğ sŃdom krajowym Ũadnego przekonywujŃcego 

dowodu na poparcie swoich wŃtpliwoŜci odnoŜnie ojcostwa dziecka, w szczeg·lnoŜci nie wykazağ, 

Ũe ojcostwo innego mňŨczyzny jest bardziej prawdopodobne. Ponadto Trybunağ nie stwierdziğ, aby 

w niniejszej sprawie byğy jakiekolwiek wskazania, Ũe dziağanie wğadz na szczeblu krajowym byğo 

arbitralne lub powierzchowne. Trybunağ, biorŃc pod uwagň nie budzŃce wŃtpliwoŜci stanowisko 

dziecka w niniejszej sprawie, uznağ za uzasadnione, Ũe sŃdy krajowe przyznağy wiňkszŃ wagň 

ochronie interesu dziecka, niŨ interesowi skarŨŃcego w stwierdzeniu faktu biologicznego. W tym 

kontekŜcie Trybunağ przywoğağ swoje orzecznictwo w sprawach Iyilik p-ko Turcji (2899/05) oraz 

Nylund p-ko Finlandii (27110/95). Z uwagi na powyŨsze, Trybunağ niniejszŃ decyzjŃ, na podstawie 

art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji odrzuciğ skargň uznajŃc jŃ za oczywiŜcie nieuzasadnionŃ i w zwiŃzku 

z tym niedopuszczalnŃ. 



 

 

20. Kwitowski v. Polska, 23/10/2018, skarga nr 57016/15 

Decyzja w sprawie Kwitowski przeciwko Polsce dotyczyğa zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 

Konwencji  w zwiŃzku z odmowŃ przyjňcia przez sŃd wniosku o sporzŃdzenie i  dorňczenie 

skarŨŃcemu uzasadnienia wyroku, uznajŃc go za zğoŨony po terminie. Z uwagi na 

niepowodzenie pr·b zawarcia ugody miňdzy stronami, RzŃd RP wyszedğ z propozycjŃ deklaracji 

jednostronnej w kwocie 15 000 zğ. SkarŨŃcy odrzuciğ powyŨszŃ propozycjň, jednakŨe Trybunağ 

uznağ deklaracjň RzŃdu. Skarga zostağa skreŜlona z listy spraw na mocy art. 37 ust. 1 c) Konwencji. 

21. Dawidowski v. Polska, 23/10/2018, skarga nr 30822/12 

Decyzja dotyczyğa zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, w zwiŃzku z arbitralnym  

i nadmiernie formalnym podejŜciem sŃdu drugiej instancji do zagadnienia ciňŨaru 

dowodu, co skutkowağo pozbawieniem skarŨŃcego prawa do rzetelnego procesu. 

Decyzja odnosiğa siň takŨe do naruszenia art. 1 Protokoğu nr 1 do Konwencji w zwiŃzku 

z pozbawieniem skarŨŃcego wğasnoŜci niezgodnie z warunkami przewidzianymi przez prawo. 

ZawierajŃc ugodň RzŃd zobowiŃzağ siň do zapğaty na rzecz skarŨŃcego tytuğem sğusznego 

zadoŜĺuczynienia kwoty 34 448 zğ. 

22. Bryske v. Polska, 15/05/2018, skarga nr 1694/14 

Decyzja dotyczyğa zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji w zwiŃzku z przewlekğoŜciŃ 

postňpowaŒ odnoszŃcych siň do wykonywania kontakt·w z dzieckiem. 

Zwğoka wynikağa m.in. z dopuszczania przez sŃdy zbňdnych wniosk·w dowodowych na 

okolicznoŜĺ stanu oraz woli dziecka, jego przeŨyĺ, stan·w emocjonalnych oraz chňci do kontakt·w, 

kt·re to dowody nie byğy istotne dla postňpowaŒ w przedmiocie wykonywania kontakt·w, 

wymagajŃcych jedynie ustalenia, czy w spos·b zawiniony doszğo do naruszenia regulujŃcych te 

kontakty rozstrzygniňĺ. Op·Ŧnienie w rozpoznaniu spraw bňdŃcych przedmiotem skargi wynikağo 

takŨe ze zbyt dğugich przerw pomiňdzy terminami rozprawy, kt·re nierzadko wynosiğy kilka 

miesiňcy, a takŨe odraczania rozprawy z przyczyn leŨŃcych wyğŃcznie po stronie sŃdu. 

Postňpowania bňdŃce przedmiotem skargi trwağy: jeden rok i  dziesiňĺ miesiňcy, jeden rok i  dwa 

miesiŃce oraz dwa lata i  trzy miesiŃce, co niewŃtpliwie stanowiğo zbyt dğugi okres jak na 

postňpowania wykonawcze, kt·re miağy na celu wyegzekwowanie niezbňdnych kontakt·w 

skarŨŃcego z c·rkŃ bez przeprowadzania zbňdnego postňpowania dowodowego. JednoczeŜnie 

Ŝrodek krajowy w postaci skargi na przewlekğoŜĺ okazağ siň nieskuteczny, bowiem sŃd rozpoznajŃcy 

skargi zastosowağ niedozwolonŃ fragmentacjň ograniczajŃc niezgodnie ze standardami 

konwencyjnymi analizň kwestionowanego pod wzglňdem dğugoŜci postňpowania wyğŃcznie do 

okresu, kt·ry nastŃpiğ po rozpoznaniu wczeŜniejszej skargi lub badajŃc jŃ ograniczyğ siň do zarzut·w 

skarŨŃcego. Efektem powyŨszego byğo pozbawienie skarŨŃcego krajowego Ŝrodka odwoğawczego, 
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za pomocŃ kt·rego skarŨŃcy m·gğby zakwestionowaĺ czasokres trwania postňpowania. RzŃd 

wystosowağ w tej sprawie deklaracjň jednostronnŃ, na mocy kt·rej zobowiŃzağ siň do zapğaty na rzez 

skarŨŃcego kwoty 15 000 zğ. 

23. Bagniewski v. Polska, 31/05/2018, skarga nr 28475/14 

Sprawa dotyczyğa oddalenia pow·dztwa prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa 

wytoczonego na wniosek skarŨŃcego. 

SkarŨŃcy oŨeniğ siň w 1995 r, zaŜ w 1997 r. przyszedğ na Ŝwiat chğopiec uznawany przez niego 

za syna. Po rozpadzie poŨycia mağŨeŒskiego kilka lat p·Ŧniej skarŨŃcy majŃcy wŃtpliwoŜci co do 

swojego ojcostwa wykonağ prywatne badanie DNA. Badania te wykluczyğy pokrewieŒstwo 

pomiňdzy skarŨŃcym i  chğopcem, w zwiŃzku z czym wystŃpiğ on do prokuratora o wytoczenie 

pow·dztwa o zaprzeczenie ojcostwa. W ramach toczŃcego siň na skutek tego pow·dztwa 

postňpowania mağoletni i  jego matka odm·wili poddania siň badaniu DNA, do kt·rych wykonania 

wezwağ ich sŃd. W konsekwencji odmowy poddania siň tym badaniom sŃd I instancji uwzglňdniğ 

pow·dztwo na podstawie prywatnych badaŒ wykonanych wczeŜniej przez skarŨŃcego. Natomiast 

sŃd II instancji na skutek apelacji pozwanych ï mağoletniego i  jego matki ï zmieniğ zaskarŨony 

wyrok oddalajŃc pow·dztwo. W ocenie tegoŨ sŃdu wykonane przez skarŨŃcego prywatne badanie 

DNA nie mogğo stanowiĺ dowodu przesŃdzajŃcego o braku pokrewieŒstwa pomiňdzy dzieckiem 

a skarŨŃcym. SkarŨŃcy nie wni·sğ skargi kasacyjnej. 

W skardze do Trybunağu skarŨŃcy zarzuciğ, Ũe oddalenie pow·dztwa stanowiğo naruszenie 

przede wszystkim gwarantowanego mu prawa do poszanowania Ũycia prywatnego i  rodzinnego, 

a takŨe rzetelnego procesu, stanowiŃc jednoczeŜnie wyraz dyskryminujŃcego traktowania. Trybunağ 

nie przychyliğ siň do tych zarzut·w. UzasadniajŃc swoje rozstrzygniňcie wskazağ, Ũe istotnie 

mağoletni oraz jego matka odm·wili poddania siň badaniu DNA, zaŜ w prawie krajowym nie istniağy 

Ũadne mechanizmy umoŨliwiajŃce przeprowadzenie tego badania bez ich zgody. W ocenie 

Trybunağu odmowa ta nie uprawniağa jednak sŃd·w krajowych do oparcia rozstrzygniňcia na 

wykonanym prywatnie teŜcie DNA. 

Trybunağ odwoğağ siň do motyw·w odmowy poddania siň badaniu przez mağoletniego 

zwiŃzanych z jego obawŃ o utratň toŨsamoŜci. NiezaleŨnie od powyŨszego w ocenie Trybunağu 

skarŨŃcy, reprezentowany w postňpowaniu krajowym przez profesjonalnego peğnomocnika, 

dysponowağ szeregiem innych Ŝrodk·w dowodowych umoŨliwiajŃcych potwierdzenie bŃdŦ 

wykluczenie pokrewieŒstwa pomiňdzy nim oraz mağoletnim, z kt·rych nie skorzystağ. Trybunağ 

podkreŜliğ przy tym, Ũe r·wnieŨ z zeznaŒ samego skarŨŃcego nie wynikağo, aby ojcostwo innego 

mňŨczyzny byğo bardziej prawdopodobne. W tych okolicznoŜciach wniosek o zaprzeczenie ojcostwa 

opierağ siň w ocenie Trybunağu nie na rozsŃdnych i  przekonujŃcych dowodach, ale na wğasnych 



 

 

przypuszczeniach skarŨŃcego, bowiem poza prywatnym, przeprowadzonym w niepewnych 

warunkach badaniem DNA nie dysponowağ Ũadnym dowodem wskazujŃcym na brak pokrewieŒstwa. 

W konsekwencji rozstrzygniňcie sŃdu krajowego, przyznajŃce priorytet osobie mağoletniego, nie 

nosiğo w ocenie Trybunağu znamion arbitralnego, a zatem nie doszğo do naruszenia wymienionych 

przepis·w Konwencji. 

24. Oller KamiŒska v. Polska, 18/01/2018, skarga nr 28481/12 

Sprawa dotyczyğa powrotu dziecka. 

SkarŨŃca jest obywatelkŃ polskŃ, mieszkajŃcŃ na stağe w Irlandii. W 2009 r. mŃŨ skarŨŃcej 

zabrağ ich dziewiňcioletniŃ w·wczas c·rkň na wakacje do Polski, po zakoŒczeniu kt·rych odm·wiğ 

powrotu. SkarŨŃca wszczňğa postňpowanie przed sŃdami polskimi na podstawie Konwencji haskiej 

dotyczŃcej cywilnoprawnych aspekt·w uprowadzenia dziecka za granicň domagajŃc siň powrotu 

c·rki do Irlandii. Postňpowanie w sprawie trwağo 4 miesiŃce i  zakoŒczyğo siň odmowŃ wydania 

c·rki skarŨŃcej. W skardze do Trybunağu skarŨŃca zarzuciğa naruszenie przewidzianego w art. 6 i 8 

Konwencji prawa do rzetelnego procesu oraz poszanowania Ũycia rodzinnego podnoszŃc, iŨ wğadze 

krajowe nie zapewniğy jej natychmiastowego powrotu c·rki, kt·rego koniecznoŜĺ wynikağa 

z orzeczeŒ sŃd·w irlandzkich. 

Trybunağ przychyliğ siň do zarzut·w skargi. PowoğujŃc siň na swoje wczeŜniejsze 

orzecznictwo wskazağ, Ũe w sprawach dotyczŃcych opieki nad dzieĺmi niezwykle istotnym 

czynnikiem jest czas. Tymczasem, w ocenie Trybunağu, polskie wğadze krajowe nie procedowağy 

sprawnie. Dziağania w celu wykonania orzeczenia sŃdu irlandzkiego w przedmiocie opieki nad 

mağoletniŃ podjňto po upğywie 7 miesiňcy od momentu wszczňcia w tym zakresie postňpowania 

przez skarŨŃcŃ. JednoczeŜnie ponad rok zajňğo wğadzom krajowym ustalenie, czy to rozstrzygniňcie 

jest waŨne. 

W ocenie Trybunağu ani fakt odmiennych wniosk·w, do jakich dochodziğy sŃdy obu paŒstw 

w ocenie tego, co leŨağo w interesie dziecka, ani teŨ trudnoŜci w wykonaniu orzeczenia 

warunkowane konfliktem rodzic·w, nie mogğy tğumaczyĺ tak dğugiego czasu procedowania. 

Trybunağ podkreŜliğ takŨe, Ũe dop·ki w obrocie prawnym funkcjonuje rozstrzygniňcie nakazujŃce 

powr·t dziecka, dop·ty istnieje domniemanie, Ũe to wğaŜnie orzeczenie uwzglňdnia jego dobro i  leŨy 

w jego interesie. W konsekwencji Trybunağ stwierdziğ, Ũe doszğo do naruszenia art. 8 Konwencji. 

Tytuğem sğusznego zadoŜĺuczynienia zasŃdziğ na rzecz skarŨŃcej kwotň 15 000 euro oraz kwotň 10 

000 euro tytuğem zwrotu koszt·w. 
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25. KoŜci·ğ ChrzeŜcijan Baptyst·w v. Polska, 05/04/2018, skarga nr 

32045/10 

Sprawa dotyczyğa odmowy zwrotu nieruchomoŜci naleŨŃcej wczeŜniej do KoŜcioğa, 

a przejňtej przez PaŒstwo w okresie PRL. 

RegulujŃca te kwestie ustawa z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku PaŒstwa Polskiego do 

KoŜcioğa ChrzeŜcijan Baptyst·w w Rzeczpospolitej Polskiej, po wyroku TK z 8 listopada 2005 r., 

sygn. SK 25/02, zostağa znowelizowana: KoŜci·ğ ChrzeŜcijan Baptyst·w i  jego osoby prawne 

zostağy uznane za nastňpc·w prawnych jedynie tych zbor·w, organizacji i  gmin baptystycznych, 

kt·re dziağağy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed 1 wrzeŜnia 1939 r. Regulacja ta 

zmieniğa zatem krŃg podmiot·w, kt·rych nastňpcŃ prawnym jest KoŜci·ğ ChrzeŜcijan Baptyst·w 

i  jego osoby prawne, wyğŃczajŃc z tego krňgu podmioty, kt·re przed 1 wrzeŜnia 1939 r. dziağağy na 

terenach Ziem Zachodnich i P·ğnocnych, wchodzŃcych w·wczas w skğad terytorium III Rzeszy 

Niemieckiej. 

W ocenie Trybunağu, zmiana ustawy nie pozbawiğa skarŨŃcego KoŜcioğa uzasadnionej 

ekspektatywy prawa majŃtkowego (w rozumieniu Protokoğu), poniewaŨ nawet przed zmianŃ prawa 

skarŨŃcy nie miağ Ũadnego uzasadnionego oczekiwania nabycia prawa. PoniewaŨ nie pozbawiono 

go zatem Ũadnego majŃtku, skargň w tej czňŜci uznano za niedopuszczalnŃ. Podzielono jednak zarzut 

przewlekğoŜci postňpowania, stwierdzajŃc naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. 

26. Wcisğo i Cabaj v. Polska, 08/11/2018, skargi nr 49725/11 i 79950/13 

Sprawa Wcisğo v. Polska dotyczyğa przewlekğoŜci postňpowania administracyjnego 

w sprawie samowoli budowlanej, natomiast sprawa Cabaj v. Polska dotyczyğa 

przewlekğoŜci postňpowania w sprawie podziağu dziağki pod drogň publicznŃ (oraz 

stwierdzenia niewaŨnoŜci tej decyzji) i postňpowania o odszkodowanie za przejňcie 

wğasnoŜci. 

W obu przypadkach Trybunağ stwierdziğ naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (postňpowania 

trwağy odpowiednio 16 i  17 lat), a w sprawie Cabaj ï dodatkowo naruszenie art. 1 Protokoğu Nr 1, 

jako Ũe chodziğo tu o odszkodowanie za pozbawienie wğasnoŜci (w sprawie p. Wcisğo nie byğo takiej 

koniecznoŜci). Trybunağ uznağ, Ũe mimo Ũe skarŨŃcy dysponowali szeregiem Ŝrodk·w prawnych 

majŃcych zwalczaĺ przewlekğoŜĺ postňpowaŒ administracyjnych, Ũaden z nich nie okazağ siň 

skuteczny, w zwiŃzku z czym uznağ, Ũe pozbawiono ich skutecznego Ŝrodka odwoğawczego 

(naruszenie art. 13 w zw. z art. 6 ust.1 Konwencji). 

27. Bukowski i inni  v. Polska, 06/12/2018, skarga nr 47395/09 

Skarga dotyczyğa przewlekğoŜci postňpowaŒ dotyczŃcych nieruchomoŜci 

warszawskiej:. 



 

 

Postňpowania o przywr·cenie wğasnoŜci, postňpowania dot. wysokoŜci opğat za uŨytkowanie 

wieczyste gruntu, postňpowania o stwierdzenie niewaŨnoŜci decyzji komunalizacyjnej oraz 

postňpowania o przeksztağcenie uŨytkowania wieczystego w prawo wğasnoŜci. Trybunağ uznağ, Ũe 

skoro skarŨŃcemu ostatecznie przywr·cono prawo wğasnoŜci, w tym zakresie nie jest osobŃ 

pokrzywdzonŃ, zatem skarga podlega odrzuceniu. JeŨeli zaŜ chodzi o naruszenie prawa do 

rozpoznania sprawy w rozsŃdnym czasie, uznağ, Ũe doszğo do tego jedynie w pierwszym 

postňpowaniu, kt·re trwağo 17 lat, w pozostağych zaŜ ï nie. 

3ÔÁÎÏ×ÉÓËÁ ÏÒÇÁÎĕ× ÍÉöÄÚÙÎÁÒÏÄÏ×ÙÃÈ ÎÁ ÔÅÍÁÔ ÚÍÉÁÎ 
prawnych  w Polsce 

I.  Opinie Komisji Europejskiej w ramach postňpowania w sprawie 

uchybienia zobowiŃzaniom paŒstwa czğonkowskiego (art. 258 TFUE) 

Wezwanie do usuniňcia uchybienia zobowiŃzaniom paŒstwa czğonkowskiego z dnia 

2 lipca 2018 r. dotyczŃce ustawy o SŃdzie NajwyŨszym 

2 lipca 2018 r. Komisja Europejska wszczňğa postňpowanie w sprawie uchybienia 

zobowiŃzaniom paŒstwa czğonkowskiego przeciwko Polsce, przesyğajŃc wezwanie do usuniňcia 

uchybienia, jako skutek przyjňcia nowej ustawy o SŃdzie NajwyŨszym. ZastrzeŨenia Komisji 

w stosunku do ustawy dotyczŃ wejŜcia w dniu 3 lipca 2018 r. przepisu na mocy kt·rego 27 sňdziom 

SŃdu NajwyŨszego grozi przymusowe przejŜcie w stan spoczynku ze wzglňdu na fakt, Ũe nowa 

ustawa o SŃdzie NajwyŨszym obniŨa wiek emerytalny sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego z 70 do 65 lat. 

Zgodnie z ustawŃ obecni sňdziowie mogŃ zadeklarowaĺ Prezydentowi RP chňĺ dalszego 

zajmowania stanowiska, jak wskazağa jednak Komisja brak jest kryteri·w, kt·rymi ma siň kierowaĺ 

Prezydent, podejmujŃc decyzjň o przedğuŨeniu; nie ma teŨ moŨliwoŜci przeprowadzenia kontroli 

sŃdowej takiej decyzji. Komisja jest zdania, Ũe Ŝrodki te naruszajŃ zasadň niezaleŨnoŜci 

sŃdownictwa, w tym zasadň nieusuwalnoŜci sňdzi·w, a tym samym Polska nie wypeğnia swoich 

zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiŃzku z art. 47 Karty 

praw podstawowych Unii Europejskiej. 

Uzasadniona opinia Komisji Europejskiej z dnia 14 sierpnia 2018 r. (drugi etap 

postňpowania w sprawie uchybienia zobowiŃzaniom paŒstwa czğonkowskiego 

przeciwko Polsce) 

Przesğanie uzasadnionej opinii stanowiğo przejŜcie do drugiego etapu postňpowania w sprawie 

uchybienia zobowiŃzaniom paŒstwa czğonkowskiego przeciwko Polsce, wszczňtego po wejŜciu 
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w Ũycie nowej ustawy o SŃdzie NajwyŨszym. W uzasadnionej opinii Komisja podtrzymağa 

stanowisko wyraŨone w wezwaniu do usuniňcia uchybienia z dnia 2 lipca 2018 r. 

Decyzja Komisji Europejskiej o pozwaniu Polski przed Trybunağ SprawiedliwoŜci UE 

z powodu naruszenie zasady niezawisğoŜci sňdziowskiej z dnia 24 wrzeŜnia 2018 r. 

W dniu 24 wrzeŜnia 2018 r. Komisja Europejska podjňğa decyzjň o pozwaniu Polski przed 

Trybunağ SprawiedliwoŜci UE, podtrzymujŃc argumenty wyraŨone w wezwaniu do usuniňcia 

uchybienia z dnia 2 lipca 2018 r. Komisja zwr·ciğa siň do Trybunağu SprawiedliwoŜci o zarzŃdzenie 

Ŝrodk·w tymczasowych do chwili wydania orzeczenia w tej sprawie. 

II.  Opinie w ramach Organizacji Narod·w Zjednoczonych (ONZ) 

OŜwiadczenie z dnia 5 paŦdziernika 2018 r. zamykajŃce wizytň Specjalnej 

Sprawozdawczyni Narod·w Zjednoczonych w dziedzinie praw kulturalnych Karimy 

Bennoune 

W dniach 24 wrzeŜnia do 5 paŦdziernika 2018 r. w Polsce miağa miejsce misja Specjalnej 

Sprawozdawczyni ONZ w dziedzinie praw kulturalnych. W oŜwiadczeniu zamykajŃcym wizytň, 

Karima Bennoune z zadowoleniem dostrzegğa szerokie zaangaŨowanie obywatelskie po stronie 

spoğeczeŒstwa polskiego w debaty w sprawie reform legislacyjnych i kultury praworzŃdnoŜci. 

Specjalna Sprawozdawczyni wyraziğa zaniepokojenie dziağaniami kt·re zmierzajŃ do wpğywania na 

programy kulturalne i zarzŃdzanie instytucjami kultury np. muzeum II Wojny światowej, Festiwal 

Malta. Niepok·j Sprawozdawczyni wzbudziğ wzrost znaczenia i agresywnoŜci w Polsce pewnych 

skrajnie prawicowych ugrupowaŒ nacjonalistycznych, a takŨe grup i  medi·w fundamentalist·w 

chrzeŜcijaŒskich.863 

Komitet ONZ ds. Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami 

W dniach 3-5 wrzeŜnia 2018 r. Komitet ONZ ds. Praw Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami 

rozpatrzyğ sprawozdanie Polski z wdraŨania Konwencji o prawach os·b niepeğnosprawnych i  wydağ 

swoje rekomendacje. Rzecznik Praw Obywatelskich, jako niezaleŨny organ ds. monitorowania 

wdraŨania postanowieŒ Konwencji, przedstawiğ swojŃ informacjň w 2015 r.864 oraz jej aktualizacjň 

                                              
863 Peğna treŜĺ oŜwiadczenia w polskiej i angielskiej wersji jňzykowej: 

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23693&LangID=E 
864 Realizacja przez Polskň zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z Konwencji o prawach os·b niepeğnosprawnych 

- sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich (2014), dostňpne w jňzyku angielskim pod adresem: 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCRPD%2fIFU

%2fPOL%2f30099&Lang=en 

 

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23693&LangID=E
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCRPD%2fIFU%2fPOL%2f30099&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCRPD%2fIFU%2fPOL%2f30099&Lang=en


 

 

w 2018 r.865 w formie tzw. raport·w alternatywnych. NajwaŨniejsze obszary, w kt·rych w ocenie 

RPO niezbňdne sŃ zmiany systemowe, to: 

¶ przyjňcie strategii wdraŨania Konwencji; 

¶ zastŃpienie instytucji ubezwğasnowolnienia systemem wspieranego podejmowania decyzji; 

¶ wprowadzenie jednolitego systemu orzecznictwa skupiajŃcego siň na potrzebnym danej osobie 

wsparciu, a nie na dysfunkcjach; 

¶ wzmocnienie ochrony prawnej os·b z niepeğnosprawnoŜciami przed dyskryminacjŃ; 

wyeliminowanie przypadk·w nieludzkiego lub poniŨajŃcego traktowania os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami przebywajŃcych w instytucjach; 

¶ dokonanie przejŜcia od opieki instytucjonalnej do wsparcia Ŝrodowiskowego; 

¶ wzmocnienie ochrony os·b z niepeğnosprawnoŜciami przed przemocŃ, w tym przemocŃ 

domowŃ, mowŃ nienawiŜci i  przestňpstwami motywowanymi uprzedzeniami; 

¶ zniesienie zakazu zawierania mağŨeŒstw przez osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ lub 

psychicznŃ i  stworzenie systemu wsparcia dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami w peğnieniu r·l 

rodzicielskich; 

¶ wprowadzenie systemowych rozwiŃzaŒ w zakresie asystentury osobistej; 

¶ zapewnienie projektowania Ŝrodowiska zabudowanego, produkt·w, program·w i  usğug zgodnie 

z zasadami uniwersalnego projektowania; 

¶ zapewnienie dostňpnoŜci stron internetowych instytucji publicznych; rozszerzenie zakresu 

stosowania regulacji dotyczŃcych jňzyka migowego oraz wprowadzenie rozwiŃzaŒ prawnych 

odnoszŃcych siň do komunikacji alternatywnej i  augmentatywnej; 

¶ urzeczywistnienie prawa uczni·w z niepeğnosprawnoŜciami do edukacji wğŃczajŃcej; 

wprowadzenie gwarantowanego koszyka usğug rehabilitacyjnych; 

¶ promowanie zatrudniania os·b z niepeğnosprawnoŜciami na otwartym rynku pracy; 

wprowadzenie zmian w systemie zabezpieczenia spoğecznego w taki spos·b, Ũeby zar·wno 

kompensowağ wyŨsze koszty Ũycia os·b z niepeğnosprawnoŜciami i  ich rodzin, jak i promowağ 

aktywnoŜĺ; 

¶ zapewnienie wszystkim osobom z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ i  psychicznŃ praw 

wyborczych oraz do zgromadzania i zrzeszania siň; ratyfikacja Protokoğu Fakultatywnego do 

Konwencji. 

Rekomendacje Komitetu sŃ zbieŨne z postulatami RPO. 

                                              
865 Realizacja przez Polskň zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z Konwencji - sprawozdanie Rzecznika Praw 

Obywatelskich (wersja zaktualizowana w 2018), dostňpne pod adresem: 

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20RPO%20dla%20komitetu%20ONZ%20z

%20wdra%C5%BCania%20%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C

5%82nosprawno%C5%9Bciam%20%28j%C4%99z.%20polski%29.pdf 

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20RPO%20dla%20komitetu%20ONZ%20z%20wdra%C5%BCania%20%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciam%20%28j%C4%99z.%20polski%29.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20RPO%20dla%20komitetu%20ONZ%20z%20wdra%C5%BCania%20%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciam%20%28j%C4%99z.%20polski%29.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20RPO%20dla%20komitetu%20ONZ%20z%20wdra%C5%BCania%20%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciam%20%28j%C4%99z.%20polski%29.pdf

