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WPROWADZENIE

Wybory sg w demokratycznym Panstwie aktem o ogromnej doniostosci. Pan-
stwo ma obowigzek skonstruowania takiego mechanizmu wyborczego, aby kazdy
wyborca, ktéry ma taki zamiar — mégt uczestniczy¢ w gtosowaniu. Konstrukcje
prawa wyborczego powinny wiec usungc¢ wszelkie ograniczenia i bariery jakie
mogg napotkac wyborcy z niepetnosprawnosciami i starsi, by skutecznie wtgczac
ich do zycia politycznego Rzeczypospolite;j.

Mimo, ze zasada powszechnosci jest uznawana za fundament wyboréw w de-
mokratycznym Panstwie, polskie prawo wyborcze przez wiele lat nie zapewniato
skutecznych mechanizmdéw umozliwiajgcych osobom z niepetnosprawnosciami
i starszym realny udziat w wyborach. Nieliczne konstrukcje nie odpowiadaty po-
trzebom, nie byty réwniez stosowane we wszystkich rodzajach wyboréw.

Dzieki wspolnym, konsekwentnym staraniom wielu instytucji i zaangazowa-
nych osoéb, od 2009 roku sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie. Ostatecznie w Ko-
deksie wyborczym, ktéry wszedt w zycie w 2011 roku, wprowadzono juz bardzo
duzy pakiet réznorodnych mechanizmdw, ktére majg na celu utatwienie udziatu
w wyborach.

Procesu ksztattowania procedur wyborczych bardziej dogodnymi dla obywateli
z pewnoscig nie mozna uznaé¢ za zakonczony. Wielu z postulowanych w cza-
sie prac parlamentarnych nad Kodeksem wyborczym konstrukcji nie udato sie na
czas opracowac. Cze$¢ z wprowadzonych rozwigzah wymaga technicznej korek-
ty i modyfikacji. Te zmiany mozna wprowadzi¢ w relatywnie nieodlegtym czasie.
Warto réwniez, biorgc pod uwage m.in. zmiany demograficzne i rozwoj techno-
logiczny, zastanowi¢ sie nad perspektywami ewolucji mechanizmoéw wyborczych
w okresie kilkunastu lat.

Raport, ktéry oddajemy do rgk czytelnika, opisuje problematyke gwarancji
korzystania z czynnego prawa wyborczego w wyborach os6b z niepetnospraw-
nosciami i starszych. Formutuje réwniez plan dalszych dziatah oraz zarysowuje
kierunki przysztych prac legislacyjnych, koncepcyjnych zaréwno w krotkiej, jak
i dtuzszej perspektywie czasowe;.

Przygotowujgc raport przeprowadzono badania oraz korzystano z réznorod-
nych materiatéw i zrédet. Dokonano analiz prawa (Konstytucja RP, Kodeks wybor-
czy, ustawy, rozporzadzenia) a takze zbadano akty i zalecenia formutowane przez
organizacje miedzynarodowe (m.in. ONZ, Rada Europy, OBWE). Wykorzystano
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wyniki rozbudowanych badan socjologicznych (zaréwno ilosciowych, jak i jako-
sciowych), ktore analizowaty réozne aspekty uczestniczenia obywateli wyborach,
w tym pionierskie badania przeprowadzane na zlecenie BRPO. Bardzo duzg uwa-
ge zwrdcono na tematyczne raporty, opracowania i opinie przygotowane przez
organy panstwa (m.in. RPO, PKW oraz NIK), organizacje spoteczne oraz osrodki
akademickie. Przywotano rowniez gtosy ekspertow oraz doktryny prawa konsty-
tucyjnego. Materiatem uzupetniajgcym byly artykuty prasowe i inne doniesienia
medialne.

Wstepne ustalenia i wnioski raportu zostaty omoéwione na seminarium eks-
perckim, jakie odbyto sie 25 kwietnia 2012 roku w siedzibie Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. W spotkaniu wzieli udziat m.in. parlamentarzy$ci, przed-
stawiciele PKW, OBWE, organizacji spotecznych, a takze doktryny prawa.

Raport sktada sie z pieciu rozdziatow. W pierwszym rozdziale zostaty przed-
stawione zagadnienia wstepne, m.in. statystyki i definicje. Omdwiono réwniez
standardy korzystania z czynnego prawa wyborczego przez obywateli z niepet-
nosprawnosciami i starszych wynikajgce z Konstytucji RP oraz z aktow prawa
miedzynarodowego. Przypomniano rowniez dtugie starania i mozolne prace le-
gislacyjne majgce na celu wprowadzenie réznorodnych utatwieh w procedurze
wyborczej. W rozdziale drugim opisane zostaty mechanizmy gwarantujgce ko-
rzystanie z czynnego prawa wyborczego przez osoby z niepetnosprawnosciami
i starsze przewidziane przez Kodeks wyborczy oraz inne akty regulujgce wybory
w Rzeczpospolitej. Rozdziat trzeci przedstawia wazne zagadnienia z praktyki wy-
boréw parlamentarnych 2011 roku — m.in. kwestie organizacyjne i poziom wiedzy
wyborcéw na temat nowych rozwigzan w prawie wyborczym. Przytoczono réw-
niez statystyki uczestnictwa w wyborach. Rozdziat czwarty przedstawia ocene
wprowadzonych do polskiego prawa wyborczego rozwigzan, w tym réwniez ich
zastosowania w praktyce. W rozdziale pigtym w zwiezty sposdb przedstawiono
rekomendacje dalszych dziatah — obejmujgcych zaréwno pozgdane zmiany legi-
slacyjne, jak i kwestie organizacyjne.

Bardzo dziekuje za ogromng przychylno$¢ dla przygotowania niniejszego ra-
portu Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Ireny Lipowicz. Raport powstat dzie-
ki pracy i wsparciu wielu osob. Szczegodlnie pragne podziekowa¢ wspotautorce
rozdziatbw — Pani Annie Btaszczak, Zastepcy Dyrektora Zespotu Prawa Konsty-
tucyjnego i Miedzynarodowego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Meryto-
ryczne i organizacyjne wsparcie zapewniali pracownicy Zespotu, a takze eksperci
zwigzani z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich. Za cenne uwagi, konsultacje
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i zyczliwosc¢ pragne ztozy¢ serdeczne podziekowania Panstwowej Komisji Wybor-
czej i jej Sekretarzowi, Szefowi Krajowego Biura Wyborczego — Ministrowi Kazi-
mierzowi Wojciechowi Czaplickiemu.

dr Jarostaw Zbieranek
Redaktor tomu






I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI | OSOBY STARSZE
W POLSCE

Do chwili obecnej nie powstata jedna, powszechnie akceptowana definicja nie-
petnosprawnosci. Swiatowa Organizacja Zdrowia oraz sygnatariusze Konwengiji
ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych' przyjeli, ze do oséb niepetnospraw-
nych zaliczajg sie osoby, z dtugotrwatg obnizong sprawnoscig fizyczng, umysto-
wa, intelektualng lub sensoryczng, ktéra w interakcji z roznymi barierami moze
ograniczac¢ ich petne i efektywne uczestnictwo w zyciu spotecznym na réwnych
zasadach z innymi obywatelami. W Polsce stosowane sg co najmniej dwie defini-
cje 0s6b z niepetnosprawnosciami. Pierwsza to definicja wynikajgca z przepiséw
prawa i dotyczy prawnej podstawy kwalifikacji do grupy oséb niepetnosprawnych.
Natomiast druga, duzo szersza, ujmuje nie tylko osoby niepetnosprawne prawnie,
ale rowniez osoby, ktére co prawda orzeczenia o niepetnosprawnos$ci nie posia-
daja, lecz deklarujg, ze majg ograniczenia w wykonywaniu wybranych czynnosci
(tzw. niepetnosprawnosc¢ biologiczna). Autorzy uchwalonego w dniu 5 stycznia
2011 r. Kodeksu wyborczego?, kierujgc sie drugg z wymienionych definicji, a takze
standardami ustalonymi w Konwencji ONZ o Prawach Osd6b Niepetnosprawnych,
przyjeli, ze wyborcg niepetnosprawnym jest wyborca o ograniczonej sprawno-
Sci fizycznej, psychicznej, umystowej lub w zakresie zmystéw, ktéra utrudnia mu
wziecie udziatu w wyborach®. Tym samym w rozumieniu Kodeksu wyborczego,
z wyjatkami opisanymi w dalszej czesci opracowania*, wyborca niepetnosprawny
nie musi legitymowac sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci.

Préba przedstawienia petnych i porownywalnych danych na temat ilosci oséb
z niepetnosprawnosciami w Polsce napotyka na powazne trudnosci. Po pierwsze,
réznice w dostepnych danych wynikajg z réznego definiowania niepetnosprawno-

" Konwencja o Prawach Osoéb Niepetnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 206 r. na mocy Rezolucji nr 61/06, otwarta do podpisu
w dniu 30 marca 2007 r., weszta w zycie w dniu 3 maja 2008 r.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm., dalej takze jako:
Kodeks wyborczy lub k.w.).

3 Przepis art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.,
dalej jako: Kodeks wyborczy).

4 Wyjatki te dotyczg m.in. mozliwosci korzystania z tzw. alternatywnych form gtosowania tj. glosowania
przez petnomocnika (art. 54 § 1 Kodeksu wyborczego) i glosowania korespondencyjnego (art. 61a
§ 1 Kodeksu wyborczego).
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Sci (o czym powyzej), po drugie zas z réznej metodologii prowadzonych badan.
Ostatnie petne dane dotyczace liczby osdb z niepetnosprawnosciami w Polsce
pochodzg z Narodowego Spisu Powszechnego przeprowadzonego w roku 2002.
Wedtug Spisu w Polsce zyto blisko 5,5 miliona oséb niepetnosprawnych, co stano-
wito 14,3% ludnosci. Sposrdd tej grupy ok. 4,5 miliona oséb posiadato prawne po-
twierdzenie faktu niepetnosprawnosci, z czego 4,3 miliona to osoby w wieku 15 lat
i wiecej. Wedtug wynikéw kwartalnego reprezentacyjnego Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnos$ci (BAEL) prowadzonego przez GUS, liczba tych ostatnich
od tego czasu systematycznie spada i w 2011 roku wynosita okoto 3,4 min oséb.
Oznacza to, ze 10,6% ludnosci w wieku 15 lat i wiecej posiada prawne orzecze-
nie niepetnosprawnosci. W 2011 roku liczba oséb niepetnosprawnych prawnie
w wieku produkcyjnym (18-59/64) wynosita okoto 2,0 min, co stanowito 8,4% lud-
nosci w tym wieku. Liczba ta teoretycznie odpowiada liczbie oséb uprawnionych
do gtosowania, ktére z uwagi na niezawinione przeszkody mogg mie¢ trudnosci
w realizacji prawa wyborczego. Warto jednak zauwazy¢, ze z danych Eurostatu
wynika, iz pod koniec 2009 r. w Polsce ponad 20% ankietowanych deklarowato
powazne lub mniej powazne ograniczenia w zdolnosci wykonywania niektorych
czynnosci zyciowych, a liczba ta rosnie gwattownie po ukoriczeniu 50 roku zycia.
Wedtug kryteriow unijnych wsrdd piecdziesieciolatkéw co trzecia osoba zostata
zaliczona do grupy os6b niepetnosprawnych, a wsrdd oséb powyzej 70 roku zycia
liczba ta wynosi 2/3° populacji.

Z punktu widzenia procedur wyborczych, szczegodlnie istotna wydaje sie by¢
grupa wyborcow z takim rodzajem niesprawnosci, ktéry w sposéb rzeczywisty
utrudnia im lub uniemozliwia udziat w wyborach. Do przyczyn takich naleze¢ moga
schorzenia i dysfunkcje narzgdéw ruchu (46,1% oséb z niepetnosprawnoscig)
oraz wzroku (29,5%), a takze uszkodzenia i choroby narzadu stuchu (13,9%).
Relatywnie rzadziej przyczyne takg stanowi¢ bedg schorzenia uktadu krgzenia
(48,5%), schorzenia neurologiczne (29%), choroby psychiczne (7,9%) i uposle-
dzenie umystowe (2,5%))°.

Jesli chodzi natomiast o liczebnos¢ grupy wyborcow w podesziym wieku to
zgodnie z danymi opublikowanymi w Roczniku Demograficznym 2011 wydanym

5 Za: Stan Zdrowia Ludnosci Polski w 2009 r. (GUS 2011), http://www.stat.gov.pl/gus/5840_658_PLK_
HTML.htm.

% Dane za: Informacja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych w 2010 roku na
rzecz realizacji postanowien uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta
Praw Oséb Niepetnosprawnych, http://www.niepelnosprawni.gov.pl/dane-statystyczne/karta-praw-o-
sob-niepelnosprawnyc/
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przez Gtowny Urzad Statystyczny’, przedstawia sie ona nastepujgco. Na dzien
31 grudnia 2010 r. w Polsce zamieszkiwato niemal dwa i pét miliona (doktadnie
2.472.267) osob powyzej 75 roku zycia. Po wigczeniu do grupy wyborcéw star-
szych wszystkich os6b w wieku emerytalnym (65 lat i wiecej) liczba ta rosnie
do ponad pieciu milionéw obywateli (5.184.564 osoby). Niezwykle interesujgce
z punktu widzenia ewentualnych dalszych reform prawa wyborczego wydajg sie
by¢ jednak prognozy demograficzne na kolejne lata.

Zgodnie z przewidywaniami Gtéwnego Urzedu Statystycznego w roku 2015
w Polsce zamieszkiwac bedzie niemal sze$¢ milionéw obywateli powyzej 65 roku
zycia (5.929.000), przy spadku ogolnej liczby populacji do 38.016.000 obywateli.
W kolejnych latach liczba wyborcow w podesztym wieku bedzie sukcesywnie ro-
sngc¢ i wyniesie odpowiednio 6.954.000 obywateli w roku 2020 (przy 37.830.000
0gotu populacji), 7.844.000 obywateli w roku 2025 (przy 37.438.000 ogétu po-
pulacji), 8.195.000 obywateli w roku 2030 (przy 36.796.000 ogoétu populacji)
az do 8.358.000 obywateli w roku 2035 (przy spadku liczebnosci populacji do
35.993.000). Ten znaczacy wzrost odsetka oséb w podesztym wieku w stosunku
do ogotu populacji jest niewatpliwie istotnym czynnikiem determinujgcym obecne
i przyszte rozwigzania polskiego prawa wyborczego.

2. STANDARDY GWARANCJI UDZIALU W WYBORACH
OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI | OSOB STARSZYCH
WYNIKAJACE Z KONSTYTUCJI RP ORAZ AKTOW PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Zaréwno grupa wyborcéw z niepetnosprawnoscig, jak i grupa wyborcow w po-
desztym wieku w sposdb szczegodlny narazona jest na wykluczenie z udziatu
w wyborach lub istotne ograniczenie przystugujgcych im praw wyborczych. Ma to
zwigzek przede wszystkim z obnizong sprawnoscig fizyczng oraz barierami archi-
tektonicznymi i komunikacyjnymi stojgcymi na drodze do oddania gtosu w sposéb
tradycyjny — osobiscie w lokalu wyborczym. Problemem jest takze same wypet-
nienie karty do gtosowania, co dotyczy przede wszystkim grupy wyborcow niewi-
domych i stabowidzgcych. Jednoczesnie, wyborcy z niepetnosprawnosciami oraz
wyborcy w podesztym wieku, wskazujg na brak dostepnych informacji lub brak
wiedzy na temat zrodet takich informacji w zakresie dedykowanych im utatwien

" Rocznik demograficzny 2011 wydany przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, www.gus.
gov.pl.
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w procedurze gtosowania, ale takze podstawowych danych na temat miejsca
i czasu gtosowania, czy tez programow poszczegolnych partii i kandydatéw.

Nalezy podkresli¢, ze art. 62 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom
czynne prawa wyborcze. Ustawa zasadnicza formutuje tym samym niezmiernie
istotng zasade powszechnosci wyboréw. Wynika z niej wprost obowigzek pan-
stwa dla skonstruowania takiego mechanizmu wyborczego, aby kazdy wyborca,
ktory ma taki zamiar — mogt uczestniczy¢ w gtosowaniu®. Konstrukcje prawa wy-
borczego oraz innych aktéw powinny wigec usung¢ wszelkie ograniczenia jakie
mogqg napotka¢ wyborcy z niepetnosprawnoscia, by skutecznie wtgczaé ich do
zycia politycznego Rzeczypospolite;.

Nalezy rowniez podkresli¢ w tym kontekscie wage art. 2 Konstytucji RP, a tak-
ze art. 32, z ktérego wynika obowigzek Panstwa do wprowadzenia dodatkowych
gwarancji, aby osoby niepetnosprawne mogty uczestniczy¢ w zyciu publicznym
na réwni z pozostatymi obywatelami.

Obowigzkiem wiadz publicznych jest zatem takie zorganizowanie procesu wy-
borczego, aby zapewni¢ mozliwos¢ efektywnego korzystania z czynnego prawa
wyborczego przez wszystkich obywateli. Kazdy dorosty obywatel posiadajgcy pet-
nie praw publicznych powinien mie¢ mozliwo$¢ oddania gtosu w wyborach. Zasa-
da powszechnosci nabiera wiec realnego charakteru wytgcznie wtedy, kiedy brak
jest przeszkod faktycznych i prawnych do partycypacji w wyborach wszystkich
uprawnionych do tego obywateli.

Problem realizacji czynnego prawa wyborczego przez wyborcow z niepetno-
sprawnosciami zostat dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktory orzekajgc na sku-
tek protestéw wyborczych wniesionych po wyborach prezydenckich w roku 2000
uznat, ze niezapewnienie realnej mozliwosci glosowania (na skutek barier archi-
tektonicznych w lokalu wyborczym) osobom niepetnosprawnym, ktére przybyty do
lokalu wyborczego narusza zasade powszechnosci wyboréw®. Réwniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r.° podkre$lat, ze prawo wyborcze
powinno sprzyja¢ powszechnej partycypacji obywateli w zyciu publicznym, ktéra
stanowi samoistng wartos¢ konstytucyjna.

Wystepowanie organizacyjnych barier uniemozliwiajgcych wyborcom oddanie
gtosu dowodzi, ze system prawa wyborczego nie gwarantuje w wystarczajgcy
sposéb wypetniania konstytucyjnej zasady powszechnosci wyborow. Dlatego tez

8 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 37.
9 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il SW 54/00.
0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11.
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systemy prawa wyborczego wiekszosci panstw europejskich znajg szereg rozwig-
zan, ktore stanowig gwarancje wypetniania zasady powszechnosci.

Po pierwsze, procedury takie obejmujg zapewnienie wyborcom udogodnien
i utatwien w procedurze ,tradycyjnego” gtosowania, a wiec osobiscie w lokalu
wyborczym. Dotyczy to zaréwno przygotowania samego lokalu wyborczego jak
i np. mozliwosci bezptatnego dowozu do nich oséb niepetnosprawnych. Od kilku-
dziesieciu lat poszczegodlne panstwa wprowadzajg rowniez dodatkowe procedu-
ry, techniki nazywane w literaturze ,alternatywnymi” (wobec gtosowania w lokalu
wyborczym) procedurami gtosowania. Wymienia sie wsréd nich przede wszyst-
kim gtosowanie przez petnomocnika, gtosowanie korespondencyjne, glosowanie
elektroniczne lub z wykorzystaniem tzw. mobilnej urny wyborcze;.

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do standardéw ustanowionych w zakresie
praw wyborczych osob z niepetnosprawnosciami i oséb starszych na gruncie pra-
wa miedzynarodowego. Prawo do korzystania, bez zadnej dyskryminaciji, z czyn-
nego i biernego prawa wyborczego przewiduje zaréwno Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych' jak i Protokét nr 1 do Europejskiej Konwengiji
Praw Cziowieka'?. W Art. 25 lit. b Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych wskazano, ze ,kazdy obywatel ma prawo korzystania z czynnego
i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach”, a panstwa majg obowia-
zek przeciwdziatania wszelkim objawom dyskryminacji, w tym trudnosciom jakie
mogag napotykac wyborcy niepetnosprawni. W swietle tych postanowien — réznico-
wanie wyborcow ze wzgledu na stopien ich sprawno$ci, a takze brak skutecznych
mechanizmow prawnych, w tym nieefektywnie, czy tez wadliwie skonstruowany
system prawa wyborczego™, stanowi naruszenie praw cziowieka sformutowanych
w Pakcie™.

Europejska Komisja dla Demokracji przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka)
w Kodeksie dobrych praktyk wyborczych' wskazuje natomiast na fundamentalne

" Art. 25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych sporzadzonego w Nowym Jor-
ku w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2 Art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzg-
dzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).

8 W 2002 roku w raporcie Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka wskazano, ze niedostoso-
wanie lokali wyborczych do potrzeb oséb niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wozkach inwa-
lidzkich, a takze brak specjalnych kart do gtosowania dla oséb niewidomych, bgdz niedowidzacych
powoduje, ze wybory takie nie mogg by¢ uznane za zgodne z art. 25 Paktu. Wiecej: P. Chybalski,
Prawa wyborcoéw niepetnosprawnych, Infos 2007, nr 12, s. 2.

™ lbidem.

'® Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych przyjety przez Komisje Weneckg Rady Europy na
52 Sesiji, Wenecja, 18-19 pazdziernika 2002 r., CDL-AD (2002) 23 rev.
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znaczenie zasady powszechnosci wyborow dla rozwoju procesow demokratycz-
nych. W swoich rekomendacjach Komisja stanowczo podkresla, ze procedury
wyborcze muszg by¢ proste, a wyborcy muszg mie¢ zawsze mozliwos¢ glosowa-
nia w lokalu wyborczym. Jednoczesnie Komisja akceptuje alternatywne sposoby
gtosowania, w szczegodlnosci te dedykowane osobom przebywajgcym w szpitalu
lub osobom o ograniczonej mobilnosci (a wiec m.in. osobom starszym i niepetno-
sprawnym). Gtosowanie korespondencyjne i gtosowanie przez petnomocnika jest
dozwolone na gruncie Kodeksu, jednak tylko wtedy gdy podlega Scistym prze-
pisom dla zapobiezenia oszustwom. Komisja popiera tez elektroniczne metody
gtosowania o ile sg bezpieczne i wiarygodne. Ze wszystkich dostepnych form
alternatywnych, w sposéb wyrazny odradza sie jedynie stosowania tzw. mobilnej
urny wyborczej, jako rozwigzanie, ktéremu towarzyszy powazne ryzyko nieprawi-
dtowosci.

Jesli natomiast chodzi o regulacje miedzynarodowe, ktére w sposdb bezpo-
Sredni odnoszg sie do realizacji praw wyborczych przez osoby z niepetnospraw-
nosciami, to nalezy tu przywotac art. 29 Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepet-
nosprawnych, zgodnie z ktéorym Panstwa-Strony zobowigzane sg zagwarantowac¢
osobom niepetnosprawnym prawa polityczne i mozliwo$¢ korzystania z nich, na
zasadzie réwnosci z innymi osobami. W tym celu tryb glosowania oraz stosowane
w zwigzku z nim urzgdzenia i materiaty muszg by¢ odpowiednie, dostepne i ta-
twe do zrozumienia i uzycia przez wyborcow niepetnosprawnych. Ponadto osoby
Z niepetnosprawnosciami, gdy to konieczne, powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzysta-
nia z pomocy w gtosowaniu ze strony wybranej przez nie osoby.

Problematyka uczestnictwa oséb z niepetnosprawnosciami w zyciu publicznym
i politycznym zostata dostrzezona takze przez Rade Europy. W Planie dziatan
RE w celu promocji praw i petnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych w spo-
feczenstwie: podnoszenie jakoSci zycia osob niepetnosprawnych 2006-2015%,
zawarto szczegotowe wytyczne odnoszgce sie do dostosowania procesu wybor-
czego do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych. Postuluje sie m.in. zapewnienie,
by procedury i urzgdzenia stuzgce do gtosowania byty odpowiednie i dostepne dla
0s0Ob niepetnosprawnych, umozliwiajgc im korzystanie z demokratycznych praw
oraz stuzenie pomocg w gtosowaniu, gdy okaze sie to konieczne. Osoby z niepet-
nosprawnos$ciami powinny mie¢ takze zapewniong mozliwos¢ pomocy w gtoso-

16 Zalecenie nr Rec(2006)5 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich Plan dziatan
Rady Europy w celu promocji praw i petnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych w spoteczen-
stwie: podnoszenie jakoSci zycia 0s6b niepetnosprawnych w Europe 2006-2015, pkt. 3.1.3.
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waniu ze strony wybranej przez siebie osoby. Co istotne, Rada Europy podkresla
konieczno$¢ zapewnienia dostepnosci informacji wyborczych we wszystkich moz-
liwych formatach, a takze zacheca partie polityczne i inne organizacje spoteczne
do udostepniania swoich informaciji oraz do organizacji swoich spotkan w sposéb
dostepny dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Poprawienie dostepnosci systemu gtosowania tak, aby utatwi¢ korzystanie
z praw wyborczych obywatelom Unii Europejskiej jest takze postulatem sformu-
towanym przez Komisje Europejska w Komunikacie Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, i Komitetu
Regionéw ,Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020: Od-
nowione zobowigzanie do budowy Europy bez barier™.

Reasumujagc, w Konstytucji RP oraz w dokumentach miedzynarodowych nie
tylko uznaje sie potrzebe respektowania praw osob starszych i niepetnospraw-
nych do udziatu w zyciu publicznym na réwnych zasadach z innymi obywatelami,
ale takze podkresla sie koniecznos¢ aktywnego dziatania Pahstwa na rzecz takie-
go uksztattowania procesu wyborczego, aby procedury i materiaty wyborcze byty
dla nich w petni dostepne.

3. EWOLUCJA GWARANCJI KORZYSTANIA Z CZYNNEGO PRAWA
WYBORCZEGO PRZEZ OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
1 OSOBY STARSZE W POLSKIM PRAWIE WYBORCZYM

Prawo wyborcze PRL przez kilkadziesiat lat przewidywato tylko jedng procedu-
re oddawania gtosu — osobiste gtosowanie w lokalu wyborczym. Adresowana byta
ona do wszystkich wyborcow, bez wzgledu na ich stan zdrowia i wiek. W obrebie
tej procedury w ustawach wyborczych potwierdzono jedynie mozliwos¢é pomo-
cy osobom niepetnosprawnym udzielanej w lokalu wyborczym przez inne osoby.
Byto to zresztg powtdrzenie regulacji znanej juz prawu wyborczemu w okresie
miedzywojennym — m.in. zawartej w Ordynacji wyborczej do Sejmu z 28 lipca
1922 roku (art. 73 ust. 2'8). Nie przewidywano zadnych innych ufatwien.

' Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020:
Odnowione zobowigzanie do budowania Europy bez barier, KOM(2010)636.

'8 Art. 73 ust. 2 stanowit :,wyborcy, ktérzy z powodu utomnosci cielesnej nie mogg wykonac czynnosci,
w tym artykule okreslonych, moga sie postugiwa¢ pomocg osoby swego zaufania”. Ustawa z dnia
28 lipca 1922 roku, Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. Nr 66, poz. 590).
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Problematyka wprowadzenia szerszych gwarancji zasady powszechnosci wy-
boréw i zjawisko absencji wyborczej nie byty w tym czasie szerzej badane czy
nawet poruszane. Podkreslano wrecz, ze (mimo braku dogodnych dla wszystkich
obywateli procedur gtosowania) zgodnie z oficjalnymi danymi frekwencji wybor-
czej, do urn udawato sie kazdorazowo blisko 99%?"° uprawnionych obywateli.

Dziedzictwo to odcisneto na diugi czas pewne pietno na sposobie postrze-
gania nowych procedur gtosowania przez wielu ekspertéw i politykéw. Nawet po
1989 roku, kiedy to odkryto petng skale fatszerstw wynikow wyboréw socjalistycz-
nych, a rzeczywista frekwencja w wolnej juz Polsce jest bardzo niska i wynosi
$rednio 40-50% (bedac najnizszg wsrdd panstw dawnego bloku wschodniego?),
ustawodawca przez dtuzszy czas nie podjat rozbudowanych dziatan majgcych
na celu zbadanie rzeczywistych gwarancji konstytucyjnej zasady powszechnosci
wyboréw.

Tymczasem od poczatku lat 90. Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) i Rzecz-
nik Praw Obywatelskich — przywotujgc m.in. skargi zgtaszane przez wyborcéw
— regularnie wskazywali potrzebe wprowadzenia utatwien dla wyborcéw. Podkre-
slano, ze skierowane powinny by¢ one w pierwszej kolejnosci do oséb niepetno-
sprawnych, ktére napotykajg najwieksze trudnosci w dotarciu do lokali wybor-
czych i samej procedurze gtosowania. Formutowano przy tym rézne konieczne
rozwigzania, m.in. w swoim wystgpieniu z dnia 26 lipca 1993 roku, przewodniczg-
cy Panstwowej Komisji Wyborczej prof. Andrzej Zoll apelowat do zarzgdéw gmin
0 zapewnienie wyborcom niepetnosprawnym transportu do lokali wyborczych.
Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich licznych wystgpieniach (przedstawiajgc
skargi od obywateli) wskazywat m.in. na konieczno$¢ dostosowania lokali wybor-
czych do potrzeb oséb niepetnosprawnych?'.

Z czasem wyodrebnity sie dwa komponenty postulatow zmian w prawie wy-
borczym majgcych realnie umozliwi¢ udziat w wyborach osobom niepetnospraw-
nym i w zaawansowanym wieku. Pierwszy komponent obejmowat ufatwienia
odnoszace sie do procedury gtosowania w lokalu wyborczym i obejmowat m.in.
postulaty wprowadzenia ustawowego obowigzku dostosowania takich lokali do
potrzeb oséb niepetnosprawnych, zapewnienia transportu, przekazywania infor-

%W 1976 roku wedtug oficjalnych danych w wyborach do Sejmu PRL wzieto udziat 98,27% upraw-
nionych, a w wyborach, w 1980 roku udziat wzieto 98,87%, A. Sadowski, Wolne wybory. Analizy.
Propozycje, Wroctaw 1985, s. 43.

20 M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s .6.

2! Wiecej: K. Skotnicki, Zasada powszechnos$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2000, s. 277.
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macji o tych udogodnieniach. Drugi komponent postulatéw obejmowat propozycje
umozliwienia wyborcom niepetnosprawnym i w zaawansowanym wieku gtosowa-
nia bez konieczno$ci udawania sie do lokalu wyborczego — a wiec wprowadzenie
tzw. alternatywnych procedur gtosowania. W Polsce rzecznikiem wprowadzenia
takich procedur, a konkretniej — instytucji pethnomocnika byta od poczatku lat 90.
PKW, ktora juz w 1992 roku?? opracowata kompleksowg propozycje nawigzujaca
do rozwigzania francuskiego i belgijskiego?.

Niestety wystgpienia tych organéw przez lata nie powodowaty skutecznego
podjecia prac legislacyjnych. Postulaty trafiaty na znaczny opdr ze strony usta-
wodawcy i duzej czesci ekspertow przedstawiajgcych liczne zastrzezenia natury
prawnej i politycznej (sic!). Wcigz uwazano réwniez, ze techniczne bariery w do-
stepie do gtosowania to problematyka marginalna, obejmujgca faktycznie bardzo
niewielkg liczbe wyborcow.

Pewne zmiany udato sie wprowadzi¢ dopiero w toku prac nad Ordynacjg wy-
borczg do Sejmu RP i do Senatu RP w 2000 i 2001 roku?*. W art. 52 ust. 2 uchwa-
lonej 12 kwietnia 2001 roku ordynacji wskazano, ze ,pomieszczenia przeznaczo-
ne na siedziby okregowych i obwodowych komisji wyborczych powinny by¢ tatwo
dostepne do potrzeb osob niepetnosprawnych”. Obowigzek zapewnienia lokali
wyborczych do potrzeb oséb niepetnosprawnych spoczywa na wojcie (burmistrzu,
prezydencie miasta). Warunki techniczne takich lokali wyborczych oraz ich liczbe
regulowato rozporzadzenie?.

Wyborcy w obwodach gtosowania utworzonych w szpitalach oraz w domach
pomocy spotecznej uzyskali rowniez mozliwos¢ skorzystania z pomocniczej
(przenosnej) urny wyborczej, z ktérg do wyborcy udawali sie czionkowie komisiji
wyborczych?®,

22 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, wyboréw,
+£6dz 2000, s. 271

23 K. W. Czaplicki, wypowiedz w dyskusji, [w:] Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy, War-
szawa 2006, s. 33.

24 Szerzej: A. Sokala, Komentarz do ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP
z 12 kwietnia 2001 roku, Torun 2007, s. 26-27.

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2001 roku w sprawie lokali
obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz.U.
Nr 81, poz. 888).

26 Art. 62 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2007 r. nr 190, poz. 1360).
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Szereg postulowanych konstrukcji zostato jednak w toku prac odrzuconych?”
m.in. postulowana przez PKW? propozycja wprowadzenia instytucji petnomocni-
ka dla oséb niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku.

Przyjete rozwigzania, cho¢ idgce niewatpliwie w dobrym kierunku, wcigz na-
lezato uznac za zdecydowanie niewystarczajgce (wrecz fasadowe). Nalezy tez
podkresli¢, ze przyjecie ich w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, nie ozna-
czato wprowadzenia ich do innych ustaw wyborczych — prawo wyborcze cecho-
wato si¢ bowiem ogromnag niespdjnoscia.

Od poczatku XXI wieku bardzo aktywnie do debaty na temat utatwien dla wy-
borcow wigczyty sie instytutu badawcze i organizacje spoteczne. Zaczeto prze-
prowadzac¢ kompleksowe badania opinii publicznej, ktére pozwolity znacznie le-
piej zdiagnozowaé problematyke absencji wyborczej w Polsce.

Cykliczne badania obywateli pozwolity praktycznie oszacowac¢ grupe wybor-
cow, ktorzy nie gtosujg z przyczyn organizacyjnych i technicznych?® — r6znego
rodzaju bariery organizacyjne dotyczg blisko 30% badanych. Podobne wnioski
wynikaty z kolejnych badan przeprowadzanych w pézniejszym czasie®.

W kolejnych latach prace majgce na celu wprowadzenie utatwien w procedu-
rze gtosowania dla oséb z niepetnosprawnosciami i w zaawansowanym wieku
skupity sie gtéwnie na probach wprowadzenia ,alternatywnych” procedur gtoso-
wania. Podobnie jak w 2000 r. w czasie prac nad ordynacjg wyborczg do Sejmu
RP i do Senatu RP, tak i w 2003 r. przy okazji prac nad projektem ustawy o refe-
rendum ogolnokrajowym, instytucja petnomocnika zostata odrzucona przez usta-
wodawce.

Réwnolegle toczyly sie prace nad wprowadzeniem do polskiego prawa wybor-
czego gtosowania korespondencyjnego. Powazna proba miata miejsce w czasie
prac nad ordynacjg wyborczg do Parlamentu Europejskiego®' na przetomie 2003
i 2004 roku®2. Warto zauwazy¢, ze wowczas opracowany projekt przewidywat

27 Wiecej: Biuletyny nr 3372/Ill z prac Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ordynacji
wyborczych do Sejmu i do Senatu oraz o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 7 listopada 2000 roku, a takze nr 3382 z dnia 8 listopada oraz nr 3498 z dnia 30 li-
stopada 2000.

28 Propozycja PKW zostata opisana szerzej m.in. w: J. Zbieranek, Projekt wprowadzenia w wyborach
i referendach instytucji petnomocnika, [w:] Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy, War-
szawa 2006.

2 A. Cybulska, K. Pankowski, Przyczyny absencji w wyborach parlamentarnych i prezydenckich. Ko-
munikat z badan (BS 189/2005), s. 5.

30 K. Grot, A. Nizynska, Polacy o wyborach. Raport z badan, Warszawa 2010, s. 4.

31 Druki sejmowe nr 1785, 1968, 2243.

32 Cho¢ w ogolnych zarysach byta omawiana m.in. w 2000 roku.

18



GWARANCJE KORZYSTANIA Z CZYNNEGO PRAWA WYBORCZEGO...

———
b ———

wprowadzenie gtosowania korespondencyjnego dla wszystkich polskich wybor-
céw — zardbwno gtosujgcych w kraju, jak i za granicg. Ostatecznie jednak gtosowa-
nie korespondencyjne nie znalazto sie w uchwalonej 23 stycznia 2004 r. ordynacji
wyborczej do Parlamentu Europejskiego.

Rowniez kolejne, podejmowane w latach 2005-2007 liczne préby wprowadze-
nia alternatywnych procedur glosowania zakonczyty sie niepowodzeniem3:.

Szansg na wprowadzenie wiekszego pakietu rozwigzan ufatwiajgcych gtoso-
wanie wydawato sie rozpoczecie prac nad postulowanym od wielu lat przez dok-
tryne prawa konstytucyjnego Kodeksem wyborczym — aktem, ktory regulowatby
wszystkie wybory odbywajgce sie w Rzeczypospolitej. Na poczatku kwietnia 2008
przedstawiono do dyskusji zatozenia projektu kodeksu wyborczego. Zawieraty
one m.in. propozycje dwudniowego gtosowania oraz gtosowanie przez petno-
mocnika dla os6b w zaawansowanym wieku i oséb niepetnosprawnych?®. Ponie-
waz prace przebiegaty dos¢ powoli, zapowiedziano ,matg” nowelizacje ordynacji
wyborczych — w Komisji Ustawodawczej Sejmu RP pracowano nad nowelizacjg
m.in. ustawy Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego®. Intencjg po-
stow byto wprowadzenie szeregu zmian (m.in. dwudniowe gtosowanie, instytucja
petnomocnika dla osob niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku) tak, by
umozliwi¢ ich zastosowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego w czerwcu
2009 roku. 12 lutego 2009 roku ustawa zostata uchwalona i przestana do podpisu
Prezydenta RP, ktory skierowat jg 5 marca do Trybunatu Konstytucyjnego, formu-
tujac zarzuty o braku odpowiedniego vacatio legis oraz o pominiecie legislacyj-
ne®®. Trybunat nie zdgzyt wypowiedzie¢ sie w tej sprawie do czerwca 2009 roku.
Wybory przeprowadzone zostaty na podstawie niezmienionej ustawy®.

Dopiero 12 stycznia 2009 roku projekt Kodeksu wyborczego zostat skierowany
do pierwszego czytania. Odbyto sie ono 19 marca. Niedtugo potem, 2 kwietnia

33 Szerzej: J. Zbieranek, Zmiany w systemie prawa wyborczego i finansowaniu partii politycznych w la-
tach 2007-2009 [w:] Demokracja w Polsce 2007-2009, Warszawa, 2009, s. 186.

34 Poselski projekt ustawy — Kodeks wyborczy (Druk sejmowy nr 1568).

3% Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, usta-
wy Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy o referendum ogdlnokrajowym
(Druk sejmowy 1391).

% Nowela ordynacji wyborczej zaskarzona, http://www.rp.pl/artykul/266075,272194.html, (1 lipca
2011 r.).

37 We wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, Prezydent RP nie sformutowat zarzutu niekonstytucyj-
nosci instytucji gtosowania przez petnomocnika, cho¢ w opisie przedstawiono jg negatywnie. Wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, sygn. KP 3/09.
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2009 roku powotano komisje nadzwyczajng, ktéra miata zajgc sie tym projek-
tem3.

Komisja Nadzwyczajna (KNOW) Sejmu RP pracujgca nad kodeksem wybor-
czym zajeta sie rownolegle we wrzesniu 2009 roku réwniez kolejng ,matg” nowe-
lizacjg — zmiang ustawy o wyborze Prezydenta RP oraz Ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw®. Celem tych dziatan byto wpro-
wadzenie nowych rozwigzan (w tym instytucji gtosowania przez petnomocnika
dla 0s6b niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku) w terminie umozliwiajg-
cym ich zastosowanie w wyborach samorzgdowych i prezydenckich w 2010 roku.
Udato sie zakonczy¢ prace, a uchwalong ustawe 9 grudnia 2009 roku podpisat
Prezydent RP.

W tym czasie do laski marszatkowskiej wptyngt niezmiernie istotny Projekt
ustawy o dostosowaniu organizacji wyborow do potrzeb osob niepetnospraw-
nych°, Projekt zawierat duzy pakiet réznych rozwigzan majgcych na celu utatwie-
nie osobom niepetnosprawnym udziatu w gtosowaniu. Projekt w art. 2 zawierat
definicje wyborcy niepetnosprawnego: wyborcg niepetnosprawnym jest osoba,
posiadajgca prawa wyborcze, ktora przez wiasciwy organ orzekajgcy zostata
zaliczona do o0séb o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
z uwzglednieniem art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Projekt ustawy przewidywat m.in. mozliwos¢ ustanowienia asystenta wybor-
czego w drodze pisemnego lub ustnego oswiadczenia woli, ztozonego cztonko-
wi obwodowej komisji wyborczej, a takze zawierat liste uprawnien, jakie miatyby
przystugiwac asystentowi wyborczemu (pobranie w imieniu wyborcy karty do gto-
sowania, zaznaczenie wedtug wskazania wyborcy kandydata na karcie do gtoso-
wania, wrzucenie karty do gtosowania do urny).

38 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie powotania i wyboru
sktadu osobowego Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy — Kodeks
wyborczy, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewodztw oraz komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.
nsf/nazwa/1843_u/$file/1843_u.pdf.

3 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Druk sejmowy
2376) zostat ztozony 15 wrzesnia 2009 roku.

40 Projekt ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb oséb niepetnosprawnych (Druk
sejmowy nr 2800).
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Wyborca, ktory nie ustanowit swojego asystenta wyborczego, mogtby skorzy-
sta¢ z pomocy asystenta wyborczego przy obwodowej komisji wyborczej, wska-
zanego przez organizacje, ktora zrzesza lub reprezentuje osoby niepetnosprawne
w danym okregu wyborczym. Asystent wyborczy przy obwodowej komisji wybor-
czej miatby petni¢ dyzur w lokalu komisji przez caty czas pracy komisji.

Osoba niepetnosprawna miataby prawo do korzystania z nieodptatnych form
uzyskiwania informacji o wkasciwym dla danego wyborcy okregu wyborczym i ob-
wodzie gtosowania, siedzibach obwodowych komisji wyborczych, znajdujgcych
sie najblizej miejsca zamieszkania wyborcy, w ktérych mozna skorzysta¢ z na-
ktadek na karty wyborcze, w ktérych petni dyzur asystent wyborczy badz ktory
dostosowany jest do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Informowanie miato tak-
ze dotyczy¢ kalendarza czynnosci wyborczych, zarejestrowanych kandydatach
i listach wyborczych, mozliwych formach gtosowania, a takze innych istotnych
dla wyborcy danych. Informacje te powinny by¢ przekazywane za posrednictwem
bezptatnej infolinii. Dodatkowo waéjt (burmistrz, prezydent miasta) miat by¢ zobo-
wigzany do przestania wyborcy drukowanych materiatéw informacyjnych.

Projekt ustawy przewidywat koniecznos¢ zapewnienia co najmniej 1/3 lokali
wyborczych dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych na terenie kaz-
dej gminy (gdy teren gminy obejmuje wiecej niz jeden okreg wyborczy, wskaznik
ten stosuje sie odrebnie do lokali w kazdym z okregéw wyborczych). Dodatkowo
projekt listy lokali wyborczych miat by¢ przekazywany do zaopiniowania organiza-
cjom zrzeszajgcym bgdz reprezentujgcym osoby niepetnosprawne mieszkajagce
na terenie danej gminy.

Kolejne utatwienie przewidziane w dokumencie dotyczyly gtosowania przy
uzyciu nakfadek na karty do glosowania z opisem w alfabecie Braille’a. W kazdym
okregu wyborczym wskazywana miata by¢ jedna obwodowa komisja wyborcza,
w ktérym mozna skorzysta¢ z takich naktadek (nie mniej jednak niz jedna na te-
renie kazdej gminy).

Projekt ustawy przewidywat takze, aby wyborca niepetnosprawny na swoje
zgdanie w dniu wyboréw miat mie¢ mozliwo$¢ dopisania sie do spisu wyborow
w wybranym przez siebie obwodzie, ktory jest czescig okregu wyborczego wtasci-
wego dla miejsca zamieszkania wyborcy i w ktérym moze skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w omawianym projekcie. Warunkiem takiego dopisania miato by¢
przekazanie obwodowej komisji wyborczej zaswiadczenia o nadanym numerze
identyfikacyjnym. W ustawie przewidywano réwniez wprowadzenie dla wyborcow
niepetnosprawnych procedury gtosowania korespondencyjnego.
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Pierwsze czytanie projektu ustawy (Druk sejmowy 2800) odbyto sie 5 marca
2010 roku, a nastepnie skierowano go do dalszych prac w Komisji Nadzwyczajne;j
do rozpatrzenia niektorych projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego*'.

Tymczasem w wyborach prezydenckich i samorzgdowych 2010 roku (w wy-
niku ,matej nowelizacji” ordynacji wyborczych) wyborcy niepetnosprawni i w za-
awansowanym wieku mogli po raz pierwszy skorzysta¢ z procedury gtosowania
przez petnomocnika. W obu elekcjach przez petnomocnika gtosowato po kilkana-
Scie tysiecy wyborcow*2.

Warto podkresli¢, ze wiedza wyborcéw o nowej procedurze byta niewielka.
Przed wyborami prezydenckimi w 2010 roku Instytut Spraw Publicznych przepro-
wadzit badania opinii spotecznej. Na kilka tygodni przed gtosowaniem, jedynie
22% ankietowanych wiedziato, ze osoby niepetnosprawne i w zaawansowanym
wieku mogg gtosowaé z wykorzystaniem instytucji peinomocnika. Co wazne —
najmniejszg wiedze o nowej procedurze miaty osoby starsze*.

W toku dalszych prac nad Kodeksem wyborczym, podstawg rozwazan nad
instytucjg petnomocnika dla osob niepetnosprawnych i w zaawansowanym wie-
ku byta propozycja oparta na projekcie PKW. Uwzgledniono prace nad ,matymi
nowelizacjami” oraz doswiadczenia wynikajgce z pierwszego zastosowania insty-
tucji w wyborach 2010 roku. Opracowano natomiast nowe przepisy prawne prze-
widujgce wprowadzenie procedury gtosowania korespondencyjnego (poczatko-
wo adresowane dla wszystkich wyborcow przebywajgcych poza granicami kraju).
Propozycja zostata przedstawiona na posiedzeniu komisji w dniu 21 pazdziernika
2010 roku** i byta przedmiotem dalszych prac.

Ostatecznie w uchwalonym 5 stycznia 2011 roku Kodeksie wyborczym zde-
cydowano o wprowadzeniu mozliwosci gtosowania przez petnomocnika dla oséb

41 Sprawozdanie stenograficzne z 62 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 2 dniu 5 marca
2010 roku (trzeci dzien obrad).

42 \W wyborach Prezydenta RP w pierwszej turze 6456, a w drugiej 11 613, w wyborach samorzado-
wych ponad 19 tysiecy wyborcéw. Mozna przy tym przywota¢ doswiadczenia z zastosowania po
raz pierwszy alternatywnej procedury gtosowania np. na Stowacji (glosowanie korespondencyjne
— w 2006 roku gtosowato niespetna 3 tysigce wyborcéw), czy w Estonii (przedstawiane wczesniej
gtosowanie elektroniczne).

“ A. Nizynska, Raport z badan. Polacy wobec nadchodzgcych wyboréw prezydenckich, Warszawa
2010, s. 5.

4 Wiecej Biuletyn nr 4277/ VI KNOW z dnia 21 pazdziernika 2010 roku. Propozycje procedury gto-
sowana korespondencyjnego adresowang do polskich wyborcéw przebywajgcych poza granicami
kraju przygotowat Zespot Ekspertéw Instytutu Spraw Publicznych i Centrum Studiéw Wyborczych
Uniwersytetu £ddzkiego pod kierownictwem prof. Krzysztofa Skotnickiego (CSW UL) w sktadzie:
dr Anna Rakowska (CSW Ut.), dr Jarostaw Zbieranek (ISP), mgr Marcin Rulka (CSW Ut.).
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niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku, a takze gtosowania korespon-
dencyjnego dla wyborcéw przebywajgcych poza granicami kraju, rozszerzono
réwniez na wszystkie wybory konstrukcje znane z Ordynacji wyborczej do Sejmu
RP i do Senatu RP z 2001 roku*. Te rozwigzania nie byty jednak z pewnoscig
w petni zadowalajgce i po uchwaleniu Kodeksu natychmiast podniesiono postula-
ty dalszych zmian i uzupetnien — w szczegdlno$ci wprowadzenia pakietu utatwien
i udogodnien dla wyborcow niepetnosprawnych?.

Podjeto zawieszone prace nad propozycjami zawartymi w projekcie ustawy
o dostosowaniu wyboréw do potrzeb osob niepetnosprawnych (Druk 2800). Roz-
wigzania poddano dalszej analizie, a proponowane przepisy dostosowano (m.in.
przejmujgc model instytucji glosowania korespondencyjnego) i przygotowano do
wigczenia w strukture Kodeksu wyborczego. W toku prac czes¢ proponowanych
w projekcie rozwigzan zmodyfikowano, z czesci natomiast zrezygnowano. W dniu
11 maja 2011 roku sejmowa komisja przyjeta nowy projektu ustawy zmieniajgcej
Kodeks wyborczy*’. Ustawe uchwalono 27 maja 2011 roku, a 15 lipca podpisat jg
Prezydent RP.

4 Omawiajgc debate i prace legislacyjne dotyczagce alternatywnych procedur gtosowania, ktére po-
przedzaty uchwalenie Kodeksu wyborczego, konieczne jest przedstawienie propozycji glosowania
elektronicznego. Byta ona w pewnym okresie czasu bardzo mocno wspierana przez czes¢ politykow
i ekspertéw, co mogto mie¢ wptyw na przebieg (opdznienie) prac nad innymi procedurami. Nalezy
zauwazy¢, ze w poréwnaniu do innych panstw Unii Europejskiej w Polsce prowadzono stosunkowo
niewiele prac badawczych poswieconych problematyce technik gtosowania elektronicznego. Kilka
prob miato raczej charakter wydarzen medialnych i dotyczyto w szczegdlnosci zastosowania elek-
tronicznych maszyn do gtosowania, Gtosowanie przez Internet w Polsce byto bowiem jak na razie
jedynie hastem — nie przeprowadzono, jak np. w Wielkiej Brytanii, rozbudowanych badan i pilotazy
poswieconych realnym mozliwosciom zastosowania tego rozwigzania w polskich warunkach, wy-
maganiom technologicznym (w szczegoélnosci zabezpieczeniom) i, co wazne — analizy kosztow.
Poziom rozwoju elektronicznej administracji w Polsce nie daje podstaw dla tak ambitnych projektow.
Toczgca sie intensywnie debata stata sie jednak impulsem dla rozpoczecia przez panstwo powaz-
nych, kompleksowych badan nad e-votingiem. Problematyka tg zajety sie w 2008 roku instytucje
panstwowe — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (gdzie powotano specjalny zespét
tematyczny) oraz Panstwowa Komisja Wyborcza. Z czasem prace zawieszono — wskazujgc na duze
problemy techniczne i organizacyjne nowej procedury. Nie przygotowano zadnego projektu ustawy,
a debata na temat glosowania elektronicznego (internetowego) zamarta.

4 M.in. J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Przyjete rozwigzania utatwig gtosowanie, Dziennik Gazeta
Prawna z dnia 29 grudnia 2010, J. Zbieranek, Ujednolicenie i stabilizacja prawa wyborczego, Dzien-
nik Gazeta Prawna z dnia 28 grudnia 2010.

47 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow ustaw z zakresu prawa
wyborczego o poselskim projekcie ustawy o dostosowaniu organizacji wyborow do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, (Druk nr 4181).
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Il. GWARANCJE KORZYSTANIA Z CZYNNEGO
PRAWA WYBORCZEGO PRZEZ OSOBY
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI | OSOBY STARSZE
— REGULACJA

1. KODEKS WYBORCZY | ROZPORZADZENIA

W wyniku przedstawionych w poprzednim rozdziale prac legislacyjnych, w wy-
borach parlamentarnych w roku 2011 osoby z niepetnosprawnosciami oraz osoby
w zaawansowanym wieku mogty skorzysta¢ z mechanizméw Kodeksu wyborcze-
go, ktére majg na celu utatwienie im udziatu w gtosowaniu. Do Kodeksu inkorpo-
rowano niektére regulacje, ktére funkcjonowaty juz w ordynacjach wyborczych tj.
mozliwos¢ dopisania sie do spisu wyborcéw w wybranym obwodzie gtosowania
lub obowigzek dostosowania lokali wyborczych do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych. Przede wszystkim wprowadzono jednak mozliwos¢ gtosowania korespon-
dencyjnego, gtosowania przy pomocy naktadki w alfabecie Braille’a, czy znanego
z lat ubiegtych — gtosowania przez petnomocnika.

W Kodeksie wyborczym, jak wspomniano w poprzednim rozdziale, zostata za-
warta definicja ustawowa wyborcy niepetnosprawnego. Zgodnie z art. 5 pkt 11
Kodeksu, za wyborce niepetnosprawnego uwaza sie wyborce o ,ograniczonej
zdolnosci psychicznej, fizycznej, umystowej, lub w zakresie zmystow, ktéra utrud-
nia mu wziecie udziatu w wyborach”. Warto podkresli¢, ze tylko w przypadku al-
ternatywnych procedur glosowania (gtosowanie korespondencyjne i przez petno-
mocnika), ktére sg kierowane do $cisle wskazanej, ograniczonej grupy wyborcow,
ustawodawca wymaga urzedowego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.
Pozostate udogodnienia sg kierowane do wszystkich oséb, kiére mieszczg sie
w powyzszej, dos¢ szerokiej definicji. Wydaje sie, ze ustawodawca stosujgc takg
konstrukcje swiadomie dgzyt do maksymalnego upowszechnienia nowych proce-
dur poprzez adresowanie ich do szerokiego grona wyborcéw, wykraczajgc poza
system orzekania o niepetnosprawnosci*.

48 Z tego powodu krytyka definicji wyborcy niepetnosprawnego zawartej w Kodeksie wyborczym przez
cze$c¢ doktryny prawnej a takze postulaty zmiany i oparcia definicji wytacznie na fakcie posiadania
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub réwnorzednego, wydaje sie nieuzasadniona. Patrz: M. Flor-
czak-Wator, Status prawny wyborcy niepetnosprawnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 3
(7), 2011, s. 109 i nastepne.
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a) Procedury gtosowania

W Kodeksie wyborczym, instytucja petnomocnika zostata zawarta w Rozdzia-
le 7%° obejmujgcym art. 54 — 61. Zgodnie z regulacja, z mozliwosci ustanawia-
nia petnomocnika mogq skorzysta¢ wyborcy niepetnosprawni z orzeczong przez
wiasciwy organ niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym, bgdz umiarkowanym
w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych. Kwestia precyzyjnego i trafnego okreslenia formalnych
wymogoéw, jakie powinni spetnia¢ wyborcy niepetnosprawni byta przedmiotem
dtuzszych rozwazanh w toku prac komisji. Zasiegano m.in. opinii wtasciwych urze-
dow®. Dyskusje wokét tego zagadnienia trwaty réwniez po uchwaleniu Kodeksu
w styczniu 2011 roku, bowiem w regulujgcym je art. 54 wprowadzono zmiany
ustawg zmieniajgcg Kodeks wyborczy z dnia 27 maja 2011 roku.

Kontrowersji nie budzit natomiast przepis umozliwiajgcy gtosowanie przez petno-
mocnika wyborcom, ktdrzy najpdzniej w dniu gtosowania ukonczyli 75. rok zycia.

Zgodnie z art. 55 k.w. petnomocnikiem moze zosta¢ kazda osoba wpisana do
rejestru wyborczego w tej samej gminie, co wyborca udzielajgcy pethomocnictwa
lub osoba posiadajgca zaswiadczenie o prawie do gtosowania. Nie mogg by¢
petnomocnikami osoby wchodzgce w sktad wtasciwej dla tych wyboréw komisji
wyborczej, mezowie zaufania zgtaszani przez komitety wyborcze, a takze kandy-
daci. Ograniczenie takie nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione z uwagi na zasade
uczciwosci wyborow.

Petnomocnik moze przyjg¢ petnomocnictwo tylko od jednego wyborcy. Wyja-
tek stanowig cztonkowie rodziny (wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra) lub
osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia, opieki, kurateli. W takim przy-
padku petnomocnik moze przyjg¢ petnomocnictwo od dwéch wyborcow — jesli
jeden z wyborcow nalezy do wymienionej grupy.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze te dos¢ restrykcyjne ograniczenia kore-
spondujg z rozwigzaniami stosowanymi w innych panstwach europejskich, a takze
rekomendacjami wobec instytucji petnomocnika, jakie formutowata Rada Europy.
W Kodeksie Dobrych Praktyk podkreslano bowiem: ,gtosowanie przez pethomoc-
nika dozwolone jest tylko wtedy, jesli podlega scistym przepisom (...). Liczba pet-
nomocnictw posiadanych przez jednego wyborce musi by¢ ograniczona”".

4 Szerzej: J. Zbieranek, Nowe procedury: gtosowanie korespondencyjne i przez petnomocnika [w:]
K. Skotnicki (red.), Kodeks Wyborczy. Wstepna ocena, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.

50 Wiecej Biuletyn KNOW nr 3372/IV z dnia 10 lutego 2010 roku i nastepne.

51 Code of good practices in electoral metters. Guidelines and explanatory report. s. 23.
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Zgodnie z art. 56 k.w., wyborca, ktory spetnia ustawowe przestanki i pragnie
ustanowi¢ swojego petnomocnika, zgtasza wniosek o sporzgdzenie aktu petno-
mocnictwa do witasciwego urzedu gminy. Wniosek powinien zawiera¢ dane doty-
czgce wyborcy oraz osoby, ktérej wyborca chce udzieli¢ petnomocnictwa. Dane
te obejmujg: nazwisko, imie (imiona) wyborcy, imie ojca, date urodzenia, numer
PESEL, adres zamieszkania wyborcy, jak i osoby ktéra ma by¢ petnomocnikiem.
Bardzo wazne jest réwniez wyrazne oznaczenie wyborow, ktérych petnomocnic-
two ma dotyczy¢.

Do wniosku powinny zosta¢ zatgczone (art. 56 § 3 k.w.): kopia aktualnego
orzeczenia organu orzekajgcego o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci wybor-
cy udzielajgcego petnomocnictwa, pisemna zgoda osoby majgcej przyjac petno-
mocnictwo, a takze kopia zaswiadczenia o prawie gtosowania osoby majgcej by¢
petnomocnikiem.

Whiosek o sporzgdzenie aktu petnomocnictwa powinien zosta¢ zgtoszony nie
pozniej niz w dziesigtym dniu przed dniem wyborow.

Petnomocnictwa udziela sie przed woéjtem (burmistrzem, prezydentem mia-
sta), badz innym urzednikiem gminy upowaznionym do tego przez wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta), co do zasady w miejscu zamieszkania wyborcy udzie-
lajgcego petnomocnictwa. To bardzo wazne postanowienie, znaczgco utatwiajgce
procedure udzielania petnomocnictwa. Dodatkowo, na podstawie art. 56 § 6. k.w.,
dopuszcza sie, na wniosek wyborcy, udzielenie pethomocnictwa w innym, dogod-
nym dla niego miejscu na terenie gminy.

Po sprawdzeniu na podstawie dostepnych urzedowo dokumentéw, danych za-
wartych we wniosku, urzednik sporzgdza akt petnomocnictwa w trzech egzempla-
rzach. Po jednym egzemplarzu otrzymuje wyborca ustanawiajgcy petnomocnic-
two i petnomocnik, natomiast trzeci egzemplarz petnomocnictwa zostaje ztozony
w urzedzie gminy (art. 56 § 4 k.w.). Fakt udzielenia petnomocnictwa odnotowuje
sie w wykazie sporzgdzanych aktow petnomocnictwa prowadzonym w urzedzie
gminy (art. 56 § 7 k.w.).

W przypadku, gdy wniosek o sporzgdzenie aktu pethomocnictwa nie spetnia
wszystkich wymaganych warunkéw, wojt (burmistrz, prezydent miasta) naka-
zuje uzupetnienie brakéw we wniosku w terminie trzech dni od jego otrzymania
(art. 57 k.w.). Jezeli osoba majgca udzieli¢ petnomocnictwo tego nie uczyni, od-
mawia sie sporzgdzenia aktu petnomocnictwa. Odmowa wajta (burmistrza, prezy-
denta miasta) wraz z uzasadnieniem jest dostarczana niezwtocznie wnioskodaw-
cy. Ustawa z 27 maja 2011 roku zmieniajgca Kodeks wyborczy dodata réwniez
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wskazanie, ze w takiej sytuacji odmowa powinna by¢ stosowana rowniez w przy-
padku (wczesniejszego) zgtoszenia przez wyborce niepetnosprawnego zamiaru
gtosowania korespondencyjnego.

Przewiduje sie (art. 61 k.w.), ze wzér wniosku, zgody na przyjecie petnomoc-
nictwa, wzoér aktu pethnomocnictwa, a takze szczegoétowy tryb postepowania przy
sporzgdzaniu petnomocnictwa, zostanie okreslony, po zasiegnieciu opinii PKW,
w drodze rozporzgdzenia, przez wtasciwego ministra do spraw administracji. Do-
tyczy to rowniez wzoru i sposobu prowadzenia oraz aktualizacji wykazu sporzg-
dzonych aktow petnomocnictwa®?.

Wszystkie czynnos$ci zwigzane ze sporzadzeniem aktu petnomocnictwa do gto-
sowania sg zadaniami zleconymi gminie i przez to wolnymi od optat (art. 60 k.w.).
W tym samym artykule, ustawodawca wyraznie stwierdzit, ze petnomocnik nie
moze pobierac, od udzielajgcego petnomocnictwa do gtosowania, zadnych optat
za gtosowanie w jego imieniu, a takze ze zakazane jest udzielanie petnomoc-
nictwa do gtosowania w zamian za jakgkolwiek korzys¢ majgtkowg lub osobista.
Postanowienia te korespondujg z przepisami karnymi. Przepis art. 511 stanowi
bowiem, ze ,kto pobiera od udzielajgcego petnomocnictwa do gtosowania optate
za gtosowanie w jego imieniu — podlega karze grzywny”, natomiast art. 512 ,kto
udziela petnomocnictwa do gtosowania w zamian za jakgkolwiek korzys¢ majat-
kowa lub osobistg — podlega karze aresztu albo grzywny”.

Przepis zawarty w art. 58 k.w. stanowi, ze pethomocnictwo moze by¢ cofnie-
te poprzez ztozenie (przekazanie) wojtowi oswiadczenia osoby, kitéra je udzie-
lita, najpézniej dwa dni przed dniem wybordw, lub poprzez doreczenie takiego
oswiadczenia wiasciwej obwodowej komisji wyborczej w dniu wyborow.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.w., z mocy prawa, petnomocnictwo wygasa w przy-
padku smierci lub utraty prawa wybierania przez udzielajgcego pethomocnictwo
badz petnomocnika, a takze jezeli wczedniej osoba udzielajgca pethomocnictwa
gtosowata osobiscie.

Stosownie do tresci art. 59 k.w., w dniu wyboréw petnomocnik udaje sie do
lokalu wyborczego. Przedstawia tam pethomocnictwo, ktére jest dotgczane do
spisu wyborcow, a nastepnie petnomocnik — potwierdzajgc swoim podpisem —
pobiera karte (karty) do gtosowania w imieniu wyborcy, ktéry udzielit petnomoc-

%2 Kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lipca
2011 r. w sprawie sporzgdzenia aktu petnomocnictwa do gtosowania w wyborach: do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do organéw stanowigcych jednostek
samorzgdu terytorialnego oraz wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast (Dz.U. Nr. 157, poz. 936).
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nictwa. W spisie wyborcéw imie i nazwisko petnomocnika wyborczego umieszcza
sie w rubryce — uwagi, w pozycji odpowiadajgcej nazwisku osoby udzielajgce;j
petnomocnictwa. Petnomocnik gtosujgcy w imieniu wyborcy podlega w pozosta-
tych sprawach tym samym zasadom gtosowania w lokalu wyborczym, co inni
wyborcy.

Warto podkresli¢, ze w wyborach 2011 roku wyborca miat mozliwo$¢é spraw-
dzenia, czy petnomocnik wzigt udziat w gtosowaniu. Peinomocnik mogt bowiem
zwroci¢ sie do obwodowej komisji wyborczej o wydanie zaswiadczenia o udziale
w gtosowaniu. Zaswiadczenie takie podpisuje przewodniczgcy komisji, bgdz jego
zastepca®.

Konstrukcje prawng instytucji petnomocnika zawartg w kodeksie wyborczym
nalezy oceni¢ pozytywnie. Pojawiajg sie gtosy wskazujgce na duzy formalizm tej
procedury. Warto jednak pamietac, ze instytucja ta zostata wprowadzona jako
wyraz kompromisu. Bez watpienia jest to procedura gtosowania konieczna do
realizacji zasady powszechnos$ci wyboréw, utatwiajgca jej adresatom — osobom
niepetnosprawnym i w zaawansowanym wieku udziat w zyciu publicznym. Jednak
duza krytyka®* i dylematy natury konstytucyjnej sprawity, ze byta ona wprowadza-
na z wieloma ograniczeniami i obudowana licznymi mechanizmami warunkujgcy-
mi korzystanie z niej (ograniczona grupa wyborcow, ktérzy mogg korzystac z pro-
cedury, stosowany tryb urzedowego potwierdzenia udzielenia petnomocnictwa,
ograniczona liczba petnomocnictw).

Jak juz zostato przedstawione we wczesniejszej czesci raportu — mechanizm
gtosowania korespondencyjnego zostat opracowany i przyjety w Kodeksie wybor-
czym z dnia 5 stycznia 2011 roku — obejmujgc obywateli przebywajgcych poza
granicami kraju (w tym oczywiscie osoby niepetnosprawne i w zaawansowanym
wieku). Gtosowanie korespondencyjne w obwodach utworzonych poza granicami
kraju znalazto sie w rozdziale 8 (art. 62 — 68 k.w.).

Artykut 62 k.w. odsyta do art. 35 § 1 k.w., wskazujgc krgg wyborcéw upraw-
nionych do gtosowania korespondencyjnego poza granicami kraju. W kolejnych
przepisach regulowane sg techniczne kwestie zwigzane z procedurg. Zgodnie
z art. 63 k.w. zamiar gtosowania korespondencyjnego powinien by¢ zgtoszony

% Kwestie te reguluje Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r.

5% Por. A. Rakowska, Gfosowanie przez petnomocnika (uwagi krytyczne), ,Studia wyborcze” Tom IV
2007, £6dz 2007.
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konsulowi do 15 dnia przed dniem wyboréw. Mozna to zrobic¢ ustnie, pisemnie,
telegraficznie, poprzez telefaks lub w formie elektronicznej. Takie zgtoszenie po-
winno zawiera¢ nazwisko i imie (imiona) wyborcy, imie ojca, date urodzenia, nu-
mer ewidencyjny PESEL, oznaczenie miejsca pobytu wyborcy za granicg, numer
waznego polskiego paszportu, a takze miejsce i date jego wydania, miejsce wpi-
sania wyborcy do rejestru wyborcéw (w przypadku obywateli polskich czasowo
przebywajgcych za granicg), a takze oznaczenie adresu, na ktéry ma by¢ wystany
pakiet wyborczy. Na podstawie tego zgtoszenia, wyborca zostaje wpisany przez
konsula do spisu wyborcéw wtasciwego dla obwodowej komisji wyborczej poza
granicami kraju.

Przepis art. 65 stanowi, ze nie pdzniej niz do 10 dnia przez dniem wyborow,
wyborca otrzymuje od konsula pakiet wyborczy, ktéry zawiera zaadresowana ko-
perte zwrotng, karte (lub karty) do gtosowania, koperte na karte (lub karty) do gto-
sowania, oraz instrukcje gtosowania. Warto dodac¢, ze wyborca otrzymuje rowniez
oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania, ktére
podpisuje. Konstrukcja ta ma wzmocni¢ wypetnianie zasady tajnosci i bezposred-
niosci gtosowania.

Dalszy tryb postepowania wyborcy gtosujgcego korespondencyjnie okresla
art. 66 k.w. Koperta na karte do gtosowania jest oznaczana stowami ,koperta na
karte do gtosowania”, a koperta zwrotna powinna by¢ zaadresowana do wfasci-
wego konsula. Wyborca, ktéry gtosuje korespondencyjnie wypetnia karte, wktada
ja do koperty na karte do gtosowania, ktérg zakleja, po czym koperte oraz podpi-
sane o$wiadczenie wkfada do koperty zwrotnej i przesyta jg na adres wtasciwe-
go konsula. Warto podkresli¢, ze to wyborca na podstawie wlasnego rozeznania
i preferencji, wybiera sposoéb przestania koperty zwrotnej: moze uczynic to z po-
mocg poczty, firmy kurierskiej. Wyborca partycypuje w koszcie procedury gtoso-
wania korespondencyjnego, przesyta bowiem koperte zwrotng na swoj koszt.

Koperty zwrotne, ktére otrzymuje konsul zgodnie z art. 66 § 2 k.w. przeka-
zywane sg do witasciwej obwodowej komisji wyborczej — do czasu zakonczenia
gtosowania.

Koperty zwrotne, ktére trafig do konsula po uptywie terminu oraz pakiety wy-
borcze, ktére nie zostaty dostarczone wyborcom na wskazany przez niego adres,
pozostajg w depozycie konsula do czasu stwierdzenia waznosci wyboréw przez
Sad Najwyzszy.

Nalezy podkresli¢ rowniez mozliwos¢ dostarczenia przez wyborce przesyiki
osobiscie do lokalu wyborczego (art. 66b k.w).
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W toku prac legislacyjnych Sejmu RP VI kadencji, procedure gtosowania
korespondencyjnego (i inne ufatwienia) przewidziano takze w projekcie ustawy
o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb oséb niepetnosprawnych, ktéry
byt ztozony do laski marszatkowskiej 3 grudnia 2009 roku®®. Propozycje zawarte
w projekcie spotkaty sie jednak z negatywng oceng ekspertéw, wskazujgcych na
konieczno$¢ zmian i modyfikacji, co spowodowato faktyczne zawieszenie prac
nad tym projektem na wiele miesiecy®.

Po uchwaleniu Kodeksu wyborczego, w styczniu 2011 roku, podjeto zawieszo-
ne prace. Propozycja glosowania korespondencyjnego przez osoby z niepetno-
sprawnosciami (w kraju) przewidziana w projekcie ustawy o dostosowaniu organi-
zacji wyboréw do potrzeb oséb niepetnosprawnych (druk 2800), zostata zmieniona,
wzorujgc sie — w zasadzie — na przyjetym rozwigzaniu gtosowania koresponden-
cyjnego przez polskich obywateli przebywajgcych poza granicami kraju.

Tym samym zmiana Kodeksu wyborczego na mocy ustawy z dnia 27 maja
2011 roku®’, wprowadzita mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego przez wy-
borcow niepetnosprawnych. Tryb ten uregulowany jest w rozdziale 7b k.w. Do
gtosowania korespondencyjnego uprawnione sg osoby o znacznym lub umiarko-
wanym stopniu niepetnosprawnosci. Warto zauwazyé, ze w poréwnaniu do gtoso-
wania przez petnomocnika, krag ten jest wezszy — nie obejmuje oséb w zaawan-
sowanym wieku.

Zgodnie z art. 61b k.w. do przeprowadzenia gtosowania korespondencyjne-
go bedzie przeznaczona co najmniej jedna komisja na terenie gminy. Procedu-
ry sg w zasadzie wzorowane na rozwigzaniach przewidzianych dla gtosowania
korespondencyjnego w obwodach utworzonych poza granicami kraju. Wymieni¢
mozna jednak kilka istotnych réznic. Zamiar gtosowania korespondencyjnego —
zgodnie z art. 61 ¢ § 1 k.w. — powinien by¢ zgtoszony wéjtowi przez wyborce nie-
petnosprawnego do 21 dnia przed dniem wyboréw (15 dni dla wyborcéw gtosuja-
cych poza granicami kraju). Zgtoszenia bedzie mozna dokonac ustnie, pisemnie,
telefaksem lub w formie elektronicznej. Powinno ono zawiera¢ nazwisko i imig
(imiona), imie ojca, date urodzenia, numer ewidencyjny PESEL wyborcy niepet-
nosprawnego, oswiadczenie o wpisaniu wyborcy do rejestru wyborcow w danej
gminie, oznaczenie wyborow, ktorych dotyczy zgtoszenie oraz wskazanie adresu

% Poselski projekt ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb oséb niepetnosprawnych
(druk nr 2800).

% Pierwsze czytanie projektu odbyto sie dopiero w dniu 5 marca 2010 roku.

57 Ustawa z dnia 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 147, poz. 881).
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statego zamieszkania, na ktéry powinien zosta¢ wystany pakiet. Do zgtoszenia
powinna by¢ dofgczona kopia aktualnego orzeczenia wtasciwego organu orze-
kajgcego o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci. W zgtoszeniu wyborca bedzie
mogt zazadac przestania mu (wraz z pakietem wyborczym) naktadek na karty
do gtosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille’a, zgodnie z art. 61c § 4 k.w.
Nie pozniej niz 7 dni przed terminem wyboréw (10 dni w przypadku gtosowania
poza granicami kraju), niepetnosprawny wyborca powinien otrzymac tzw. pakiet
wyborczy (art. 61f § 1). W jego sktad wchodzi karta (karty) do gtosowania, instruk-
cja gtosowania korespondencyjnego, oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu
gtosu na karcie oraz koperta zwrotna, a takze — jesli wyborca wyrazit takie zycze-
nie — naktadki do gtosowania sporzgdzone w alfabecie Braille’a.

Tryb przestania przesytki wyborczej okresla art. 61f. Bedzie to czynit, upowaz-
niony pracownik gminy, przewidziana jest rowniez mozliwo$¢ przesytania przesyt-
ki za pomocg operatora publicznego (przepisy Kodeksu wyborczego odsytajg do
ustawy — Prawo pocztowe). Zgodnie z art. 61f § 4, pakiet wyborczy dorecza sie
wytgcznie do rgk wtasnych wyborcy niepetnosprawnego, po okazaniu dokumentu
potwierdzajgcego tozsamos¢ i pisemnym potwierdzeniu odbioru. Warto zauwa-
zy¢, ze te kryteria i wymogi mogg by¢ egzekwowane na terytorium RP, nie ma
ich w odniesieniu do glosowania korespondencyjnego w obwodach utworzonych
poza granicami kraju.

Czynnosci jakie musi dokonac¢ gtosujgcy wyborca sg analogiczne do trybu gto-
sowania w obwodach utworzonych poza granicami kraju. Natomiast przesytka ko-
perty zwrotnej na adres wtasciwej obwodowej komisji wyborczej jest realizowana
z pomocg operatora — Poczty Polskiej, a wyborca nie wnosi zadnej optaty. Istnieje
réwniez mozliwos¢ osobistego dostarczenia przez wyborce koperty zwrotnej do
wiasciwej obwodowej komisji wyborczej (w ktorej jest wpisany do spisu wybor-
coéw) w dniu wyboréw, w godzinach gtosowania.

Koperty na karty do gtosowania wyjete z kopert zwrotnych doreczonych do
obwodowej komisji wyborczej w godzinach gtosowania, sg wrzucane do urny. Je-
zeli jednak w kopercie zwrotnej brak jest podpisanego o$wiadczenia o osobistym
i tajnym oddaniu gtosu, lub koperta na karte do gtosowania nie jest zaklejona,
karty takiej nie bierze sie pod uwage.

Nalezy przypomnie¢, ze wedtug Komisji Weneckiej dziatajgcej przy Radzie Eu-
ropy gtosowanie korespondencyjne moze by¢ stosowane, gdy ustugi pocztowe sg
wolne od zamierzonej ingerencji oraz sprawnie funkcjonujgce. Przy zachowaniu
pewnych srodkéw ostroznosci, gtosowanie korespondencyjne moze byé wprowa-
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dzone, aby umozliwi¢ udziat w wyborach osobom przebywajgcym w szpitalach,
aresztach, mieszkajgcym za granicg oraz osobom o ograniczonej mobilnosci.
Wypada jednak pamietaé, ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby unikngé wystepowania
oszustw oraz przymuszen. Procedura ta moze by¢ stosowana na kilka dni przed
wyborami®®.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ ocene nowych, ,alternatywnych” procedur
gtosowania jakiej dokonat Trybunat Konstytucyjny. Kilka tygodni po uchwaleniu
Kodeksu wyborczego grupa postéw przygotowata i ztozyta wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego®. We wniosku, wobec szeregu instytucji Kodeksu, sformutowa-
no zarzuty tamania zasad Konstytucji RP. W$rdd zaskarzonych czesci tego aktu
znalazly sie rowniez przepisy regulujgce procedury glosowania przez petnomoc-
nika oraz gtosowania korespondencyjnego.

Whioskodawcy zawarli we wniosku szereg opinii, ktore wystepowaty juz w de-
bacie nad wprowadzeniem tych procedur gtosowania. Wobec procedury gtosowa-
nia przez petnomocnika sformutowano zarzut naruszenia zasady rownosci w zna-
czeniu formalnym, zarzut naruszenia zasady bezposredniosci (argumentujac, ze
w jej sktad wchodzi wymog gtosowania osobistego). Zdaniem wnioskodawcow
procedura ta jest réwniez sprzyjajgca oszustwom, przez co tamie standardy de-
mokratycznego panstwa prawa.

W swoim wyroku®® Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zadnego z wymienio-
nych zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawcoéw. Omawiajgc, wskazano, ze
sinstytucja petnomocnika do oddania gtosu jest zgodna z zasadg bezposredniosci
wyboroéw, ktéra oznacza jednostopniowos¢ aktu wyborczego i nie rodzi obowigz-
ku gtosowania osobistego™'. Trybunat stwierdzit rowniez, ze ,glosowanie przez
petnomocnika nie jest tez sprzeczne z zasadg réwnosci wyboréw w sensie for-
malnym. Petnomocnik oddaje bowiem gtos w imieniu wyborcy, a nie w swoim. Nie
dysponuje zatem dwoma gtosami, ale jednym gtosem wiasnym (jako wyborca)
oraz jednym gtosem realizowanym w imieniu innego wyborcy. W tym ostatnim
wypadku, dziatajgc jako petnomocnik, zobowigzany jest do gtosowania zgodnie
z wolg wyborcy — mocodawcy”2. Trybunat Konstytucyjny bardzo pozytywnie oce-
nit nowg instytucje, wskazujgc ze ,gtosowanie przez petnomocnika jest jedng z al-

% Code of good practices in electoral metters. Guidelines and explanatory report, s. 23.

% Whniosek Grupy Postéw na Sejm VI kadencji z dnia 7 marca 2011 roku. http://www.trybunal.gov.pl/
Rozprawy/2011/k_09_11/K_9_11_wns_2011_03_07.pdf

50 Wyrok z dnia 20 lipca 2011 roku, K9/11.

51 http://www.trybunal.gov.pl/index2.htm

52 |bidem.
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ternatywnych form gtosowania, a tym samym jest dodatkowg gwarancjg korzysta-
nia przez obywateli z czynnego prawa wyborczego™®.

We wniosku sformutowano réwniez szereg zarzutdw wobec instytucji gtoso-
wania korespondencyjnego przeznaczonej dla Polakéow przebywajgcych poza
granicami kraju (procedura gtosowania korespondencyjnego dla wyborcéw nie-
petnosprawnych z uwagi na to, ze zostata wprowadzona do Kodeksu dopiero
w lipcu 2011 roku, a wniosek zostat ztozony w marcu 2011 roku, nie podlegata
ocenie). Wnioskodawcy zarzucali tamanie zasady tajnosci wyboréw, naruszenie
standardéw rzetelno$ci panstwa demokratycznego oraz umozliwienie oddawania
gtosu przed dniem wyborow.

Réwniez w tym przypadku Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zdania wnio-
skodawcéw i uznat procedure gtosowania korespondencyjnego za zgodng z Kon-
stytucjg RP. Co wiecej, ocenit jg rowniez bardzo pozytywnie. Jak podkreslono
procedura ta ,(...) to rowniez alternatywna forma gtosowania realizujgca zasade
powszechnosci wyboréw. Umozliwia ona oddanie gtosu wyborcom przebywajg-
cym za granicg, ktérym trudno dotrze¢ do odlegtych od ich miejsca zamieszka-
nia lub pobytu obwodowych komisji wyborczych. Gtosowanie za posrednictwem
poczty dopuszczalne jest w takich panstwach Unii jak Austria, Belgia, Dania, Es-
tonia, Finlandia, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Niemcy czy Wielka Brytania. Postulat
wprowadzenia w Polsce tej formy gtosowania od lat zgtaszali uczeni prawnicy
i politolodzy, Rzecznik Praw Obywatelskich, Panstwowa Komisja Wyborcza oraz
organizacje pozarzgdowe”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zakohczyt wieloletnie spory doktryny prawa
konstytucyjnego. Formutowane bardzo czesto (szczegdlnie w srodowiskach aka-
demickich) zarzuty o niekonstytucyjno$¢ nowych, alternatywnych procedur gtoso-
wania, nie znalazty potwierdzenia. Orzeczenie Trybunatu stanowi bardzo wazny
element demokratyzacji polskiego prawa wyborczego. Zostato bowiem wyraznie
podkreslone, ze alternatywne procedury gtosowania przyczyniajg sie do gwaran-
towania zasady powszechnosci wyborow.

Kodeks wyborczy wprowadzit wazne rozwigzanie przewidujgce mozliwos¢ od-
dania gtosu z wykorzystaniem naktadek na karty do gtosowania. Kwestia utatwien
dla os6b niewidzgcych byta przedmiotem ozywionej dyskusji w trakcie prac le-
gislacyjnych Komisji Nadzwyczajnej ds. Ordynacji Wyborczych. Wnioskodawcy

53 |bidem.
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wskazywali problemy os6b niewidomych i niedowidzgcych w udziale w gtosowa-
niu, w szczegolnosci eksponujgc brak mozliwosci osobistego oddania gtosu®.
Zgtaszana w projekcie Kodeksu wyborczego propozycja wprowadzenia kart do
gtosowania w alfabecie Braille’a ostatecznie nie spotkata sie jednak z akceptacjg
postéw i nie znalazta sie w Kodeksie uchwalonym 5 stycznia 2011 roku. Kwestia
utatwien w procedurach oddawania gtosu dla oséb niewidomych powrécita jednak
w dalszych pracach Komisji i w nastepstwie ustawy zmieniajgcej Kodeks wybor-
czy z dnia 27 maja 2011 roku®®, skutecznie wprowadzono do ustawy instytucje
naktadek wyborczych.

Zgodnie z regulacjg — zamiar gtosowania z pomocg naktadek wyborca powi-
nien zgtosi¢ do wojta na 14 dni przed dniem wyboréw, wskazujgc wtasciwy dla
wyborcy okreg wyborczy. Moze to uczyni¢ ustnie, pisemnie, telefonicznie, telefak-
sem lub w formie elektronicznej. Warto podkresli¢, ze mozliwos¢ uzycia naktadki
do gtosowania jest przewidziana zaréwno dla gtosowania w lokalu wyborczym,
jak i (co zostato przedstawione juz wczes$niej), oddajgc gtos drogg koresponden-
cyjng (wowczas przy zgtoszeniu zamiaru zagtosowania korespondencyjnego — co
musi mie¢ miejsce do 21 dnia przed dniem wybordw, wyborca niepetnosprawny
powinien zgtosi¢ potrzebe skorzystania z naktadek). W tym drugim przypadku
naktadki sg przesytane wyborcy wraz z pakietem wyborczym. Wprowadzenie na-
ktadek spowodowato zmiany w ksztatcie kart wyborczych. Kwestie szczegétowe
tj. wzor kart do gtosowania oraz naktadek na karty do gtosowania uregulowaty
uchwaty PKWV®s,

Kodeks wyborczy powtorzyt rowniez (art. 44 k.w.) rozwigzanie umozliwiajgce
stosowanie urny pomocniczej w obwodach gtosowania w zaktadach opieki zdro-

84 Warto pamietaé, ze wyborcy niewidomi zgtaszali m.in. zastrzezenia odnos$nie waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w 2009 roku, sktadajgc protesty wyborcze do Sgdu Najwyzszego. SN uznat
je jednak za bezzasadne, cho¢ wskazat, ze sprawe "takiego zorganizowania gtosowania, aby osoba
niewidoma mogta samodzielnie odda¢ gtos, mozna rozwazac jedynie w ptaszczyznie postulatéw wo-
bec ustawodawcy”. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 roku w sprawie wyboréw do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2009 r. (sygn. Il SW 48/09).

85 Ustawa z dnia 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 147, poz. 881).

8 Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie sposobu drukowania
kart do gfosowania i sporzgdzania naktadek na karty do glosowania w alfabecie Braille’a oraz trybu
ich przekazania obwodowym komisjom wyborczym w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r. Uchwata Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie wzoréw Kart do gtosowania oraz
naktadek na karty do gtosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille’a, w wyborach do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dla obwodéw gtosowania utworzonych
w kraju.
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wotnej i domach pomocy spotecznej. Z urng takg do wyborcéw, ktérzy wyrazg
takie zyczenie — udajg sie cztonkowie obwodowej komisji wyborczej (co najmnie;j
dwie osoby zgtoszone przez rézne komitety wyborcze).

b) Organizacyjne i techniczne kwestie zwigzane z glosowaniem wyborcéw

w lokalu wyborczym

Stosownie do przepiséw Kodeksu wyborczego, gtosowanie w wyborach prze-
prowadza sie w statych i odrebnych obwodach gtosowania utworzonych na tere-
nie gminy®’. Podziatu gminy na state obwody gtosowania, na wniosek wojta, do-
konuje rada gminy w drodze uchwaty, okreslajgc jednoczesnie numery i granice
obwoddéw gtosowania, oraz siedziby obwodowych komisji wyborczych®. Uchwate
rady gminy o utworzeniu obwoddw gtosowania ogtasza sie w wojewddzkim dzien-
niku urzedowym oraz podaje do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo
przyjety®.

Sposrdd wszystkich lokali obwodowych komisji wyborczych na terenie gminy
co najmniej 1/3 lokali powinna by¢ dostosowana do potrzeb wyborcéw niepetno-
sprawnych. W okresie przejsciowym, tj. do dnia 31 grudnia 2014 r. wéjt zobo-
wigzany jest zapewni¢ dostosowanie minimum 1/5 lokali”'. Jest to istotna zmia-
na w stosunku do dotychczasowych regulacji, ktére przewidywaty, ze na kazde
15.000 mieszkancow gminy powinien przypada¢ co najmniej jeden lokal wybor-
czy dostosowany do potrzeb osdb niepetnosprawnych i nie mniej niz jeden lokal
w kazdej gminie’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze docelowo, kazdy budynek
stuzgcy za lokal obwodowej komisji wyborczej powinien by¢ tatwo dostepny dla
wszystkich wyborcow.

Nowym rozwigzaniem przewidzianym w Kodeksie wyborczym jest takze moz-
liwos¢ zmiany dotychczasowej siedziby lokalu obwodowej komisji wyborczej,
w tym lokalu dostosowanego do potrzeb 0séb niepetnosprawnych (np. w sytuac;ji,

57 Art. 12 § 1 Kodeksu wyborczego. Wyjatek stanowig obwody gtosowania dla obywateli polskich
przebywajgcych za granica (art. 14 § 1 Kodeksu) oraz obwody gtosowania dla wyborcéw przebywa-
jacych na polskich statkach morskich (art. 15 § 1 Kodeksu).

% Art. 12 § 2 i 11 Kodeksu wyborczego.

5 Art. 12 § 12 Kodeksu wyborczego.

70 Art. 186 § 1 Kodeksu wyborczego.

" Art. 15 a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Kodeks wyborczy
(Dz.U. Nr 21, poz. 113 ze zm.).

72Zob. § 2 pkt 1 uchylonego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2001 r. w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb osob
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 81, poz. 888).
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w ktérej w sgsiedztwie dotychczasowego lokalu, znajduje sie wyremontowany lub
nowy obiekt lepiej odpowiadajgcy na potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami)’.

Propozycje zmian siedzib obwodowych komisji wyborczych, moga by¢ przed-
ktadane wojtowi na piSmie, na co najmniej 55 dni przed dniem wyborow, przez
wszystkich zainteresowanych. Przedtozone propozycje wojt ma obowigzek nie-
zwlocznie umiesci¢ w Biuletynie Informacji Publicznej. Zmian siedzib obwodowych
komisji wyborczych dokonuje sie najpdzniej w 45 dniu przed dniem wyboréw. Na-
tomiast ostateczng informacje o wyznaczonych siedzibach obwodowych komi-
sji wyborczych oraz lokalach obwodowych komisji wyborczych dostosowanych
do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych, wojt podaje do wiadomosci wyborcéw
w formie obwieszczenia, najpdzniej w 30 dniu przed dniem wyboréw. Obwiesz-
czenie zamieszcza sie w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Ponadto wyborca niepetnosprawny ma mozliwos¢ dopisania sie do spisu wy-
borcow w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania (na obszarze gminy wta-
Sciwej ze wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania), w ktorym znajduje sie
lokal dostosowany do jego potrzeb. Warto zwréci¢ uwage, ze ustawodawca po-
stuzyt sie w tym miejscu sformutowaniem ,wyborca niepetnosprawny” nie wskazu-
jac na stopien niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych™. Tym samym, stosownie
do tresci art. 5 pkt 11 Kodeksu wyborczego, uprawnienie to dotyczy wszystkich
wyborcow o ograniczonej sprawnosci fizycznej, psychicznej, umystowej lub w za-
kresie zmystow, ktora utrudnia im wziecie udziatu w wyborach, bez koniecznosci
legitymowania sie orzeczeniem potwierdzajgcym niepetnosprawnosc.

Procedura dopisania do spisu wyborcéw w wybranym obwodzie gtosowania
jest sformalizowana. Wyborca niepetnosprawny powinien ztozyé pisemny wnio-
sek do wiasciwego urzedu gminy najpdzniej w 14 dniu przed dniem gtosowania.
We wniosku podaje sie imie (imiona) i nazwisko wyborcy, imie ojca, date uro-
dzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania. Konieczno$¢ osobiste-
go stawienia sie¢ w urzedzie gminy oraz brak mozliwosci ztozenia wniosku drogg
elektroniczng czyni te procedure trudno dostepng dla wyborcéw o ograniczonych
mozliwosciach poruszania sig, a tym samym mato popularng.

W tym kontekscie znacznie mniej sformalizowana jest (funkcjonujgca w polskim
prawie wyborczym juz od kilkudziesieciu lat) procedura uzyskania zaswiadczenia

78 Zgodnie z art. 13 a Kodeksu Wyborczego.
74 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).
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o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyborow. Zgodnie z przepisem
art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego, wniosek w tej sprawie moze ztozy¢ pisemnie, te-
lefaksem lub w formie elektronicznej kazdy wyborca zmieniajgcy miejsce pobytu
przed dniem wyboroéw. Zaswiadczenie wydaje wtasciwy urzad gminy. Rozwigza-
nie to nie jest dedykowane bezposrednio wyborcom starszym lub niepetnospraw-
nym, w szczegolnych przypadkach moze by¢ jednak wykorzystywane w celu
umozliwienia tej grupie wyborcéw oddania gtosu w lokalach dostosowanych do
ich indywidualnych potrzeb.

Jak byta juz wyzej mowa, sposrod wszystkich lokali oowodowych komisji wy-
borczych na terenie gminy co najmniej 1/3 lokali powinna by¢ dostosowana do
potrzeb wyborcow niepetnosprawnych (do dnia 31 grudnia 2014 r. woéjt ma obo-
wigzek dostosowac 1/5 lokali). Informacje o tym, ktére lokale odpowiadajg na po-
trzeby wyborcow z niepetnosprawnosciami wojt podaje do wiadomosci publiczne;j
najpozniej w 30 dniu przed dniem wyborow.

Warunki techniczne, jakim powinien odpowiadac lokal obwodowej komisji wy-
borczej, dostosowany do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych zostaty okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 .78 i przedstawiajg
sie nastepujgco:

— lokal powinien znajdowac¢ sie na parterze budynku bez barier architektonicz-
nych, albo wyposazony w podjazdy lub inne urzadzenia umozliwiajgce samo-
dzielne dotarcie do niego wyborcom niepetnosprawnym (np. windy),

— co najmniej jedne drzwi prowadzgce do lokalu powinny umozliwia¢ dogodne
warunki ruchu wyborcom niepetnosprawnym, w szczegdélnosci:

— by¢ rozwierane lub rozsuwane,
— mie¢ szerokos¢ w swietle min. 0,9 m.
— wysoko$¢ progu nie moze przekracza¢ 5 mm.

— rozmieszczenie drzwi powinno umozliwia¢ dogodne warunki ruchu wyborcom
niepetnosprawnym,

5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji
wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 158, poz. 938).
Rozporzadzenie to bylo poprzedzone rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 31 lipca 2001 r. w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych
do potrzeb osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 81, poz. 888), ktére stracito moc z dniem wejscia
W zycie nowego rozporzadzenia na podstawie art. 15 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 113 ze zm.).
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— krawedzie stopni schodoéw znajdujgcych sie w lokalu oraz prowadzgcych do
lokalu powinny wyrézniac sie kolorem kontrastujgcym z kolorem posadzki,

— przezroczyste przegrody (w szczegolnosci drzwi i $ciany), powinny by¢ ozna-
czone na wysokosci 0,8 — 1,2 m. oraz 1,4 — 1,7 m przynajmniej dwoma pasami
o szerokosci 0,1-0,15 m, o jednolitej barwie, kontrastujgcej z ttem,

— posadzki powinny mie¢ nawierzchnie o wtasciwosciach przeciwposlizgowych,

— droga prowadzgca od drzwi wejsciowych do miejsca gtosowania powinna by¢
mozliwie najkrétsza oraz wolna od przeszkéd (np. progéw, schodow, wycie-
raczek),

— miejsce zapewniajgce tajnos¢é glosowania wyborcom niepetnosprawnym po-
winno mie¢ co najmniej 1,2 m szerokosci i 1,2 m gtebokosci oraz umozliwiaé
pisanie na dwéch wysokosciach: 0,8 1,1 m,

— W miejscu zapewniajgcym tajnos¢ gtosowania nalezy zapewni¢ dodatkowe,
obok goérnego, oswietlenie skierowane bezposrednio na miejsce, w ktorym
bedzie wypetniana karta do gtosowania,

— urna wyborcza powinna mie¢ nie wiecej niz 1 m wysokosci,

— przejscie pomiedzy miejscem wydania karty do gtosowania i miejscem zapew-
niajgcym tajnos¢ gtosowania a urng powinno mie¢ szeroko$¢ co najmniej 1,5 m,
— urzedowe obwieszczenia oraz informacja Panstwowej Komisji Wyborczej
powinny by¢ umieszczone w miejscu dostepnym dla wyborcéw poruszajgcych
sie na wozkach inwalidzkich, na wysokosci 0,9 m mierzonej od posadzki do

dolnej czesci arkusza obwieszczenia lub informaciji.

Przedstawione powyzej wymagania techniczne odnoszace sie do lokali obwo-
dowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnospraw-
nych w zdecydowanej wigkszosci powielajg rozwigzania przewidziane w obowig-
zujgcym uprzednio rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Do nowosci nalezy wymog oznaczenia krawedzi stopni schodéw kolorem kon-
trastujgcym z kolorem posadzki, oznaczenia przegréd szklanych, zastosowania
przeciwposlizgowych posadzek oraz zamontowania dodatkowego oswietlenia
W miejscu zapewniajgcym tajnos¢ gtosowania.

Przed wyborami parlamentarnymi 2011 roku, w toku prac nad nowym rozpo-
rzgdzeniem srodowisko organizacji pozarzgdowych oraz Rzecznik Praw Obywa-
telskich’® zgtosili szereg dodatkowych postulatow odnoszacych sie do warunkow

6 Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 1 lipca 2011 r. do Ministra Infrastruk-
tury, RPO-572441/07.
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niezbednych, jakim powinny odpowiadac lokale obwodowych komisji wyborczych
dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych. Do postulowanych
udogodnieh nalezaty m.in.: wyrazne oznaczenie lokalu dostosowanego do po-
trzeb wyborcéw niepetnosprawnych, zabezpieczenie miejsc parkingowych dla
0s6b z niepetnosprawnosciami w bezposredniej bliskosci lokalu wyborczego,
dostosowanie do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych najblizszego otoczenia
lokalu, w tym furtek w ogrodzeniach prowadzgcych na teren okalajgcy budynek,
a takze zapewnienie w lokalu toalety dostosowanej do potrzeb oséb z niepetno-
sprawnosciami.

Odnoszac sie do proponowanych zmian w projekcie rozporzadzenia Minister
Infrastruktury stwierdzit jednak’, ze wykraczajg one poza zakres delegaciji usta-
wowej zawartej w art. 186 § 2 Kodeksu wyborczego, ktéra upowaznia go jedynie
do uregulowania warunkéw technicznych lokali obwodowych komisji wyborczych
nie odnoszgc sie natomiast do kwestii ich bezposredniego otoczenia.

Osobnego omowienia wymaga kwestia korzystania z pomocy innej osoby
w trakcie gtosowania w lokalu wyborczym przez wyborcéw z niepetnospraw-
nosciami. Stosownie do tresci art. 53 Kodeksu wyborczego, wyborcy niepet-
nosprawnemu, na jego prosbe, moze pomagac inna osoba, z wylgczeniem
cztonkoéw komisji wyborczych i mezéw zaufania. Zdaniem Panstwowej Komis;ji
Wyborczej pomoc ta moze mie¢ charakter wytgcznie techniczny i nie moze po-
lega¢ na sugerowaniu wyborcy sposobu gtosowania lub na gtosowaniu w za-
stepstwie tego wyborcy. Dopuszczalne jest natomiast, aby na zyczenie osoby
niepetnosprawnej w pomieszczeniu za zastong przebywata osoba udzielajgca
pomocy’s.

Zarowno przepisy Kodeksu wyborczego, jak i wytyczne Panstwowej Komisiji
Wyborczej nie odnoszg sie natomiast wprost do mozliwosci udzielenia pomocy
wyborcy niepetnosprawnemu przez cztonka komisji w innych czynnosciach niz
zwigzanych bezposrednio z odczytaniem obwieszczen PKW, czy wypetnieniem
karty do gtosowania (mowa tu np. o pomocy w wejsciu do lokalu wyborczego, czy
tez pokonaniu barier architektonicznych wewnatrz budynku).

7 Pismo Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2011 r. znak: BR3j-020-16/11 Nr 907.

8 Zatgcznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. Wytyczne dla ob-
wodowych komisji wyborczych, dotyczgce zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gfo-
sowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzgdzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r., pkt 27, s. 17.
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c) Informowanie wyborcéw o utatwieniach w glosowaniu

Kodeks wyborczy wprowadzit pakiet przepiséw regulujgcych problematyke in-
formowania wyborcéw niepetnosprawnych o najwazniejszych kwestiach zwigza-
nych z wyborami. Wprowadzone procedury zostaty ujete przede wszystkim w roz-
dziale 5a Kodeksu. Zgodnie z regulacja (art. 37a k.w.) — wyborca niepetnosprawny
ma zagwarantowang mozliwo$¢ uzyskiwania informacji dotyczgcej wtasciwego
okregu wyborczego i obwodu gtosowania, znajdujgcej sie najblizej miejsca za-
mieszkania siedzibie dostosowanego do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych
lokalu wyborczego, warunkach dopisania do spisu wyborcéw w obwodzie gto-
sowania, terminie wyboréw oraz godzinach gtosowania, komitetach wyborczych
biorgcych udziat w wyborach i zarejestrowanych listach i kandydatach a takze wa-
runkach i formach gtosowania. Ustawa wymienia kilka sposobdw przekazywania
takich informaciji. Przekazuje je wyborcy wojt (burmistrz, prezydent miasta) bgdz
upowazniony przez niego pracownik w godzinach pracy urzedu — w tym takze
telefonicznie. Przesytane sg réwniez wyborcy jako drukowane materiaty informa-
cyjne, lub w formie elektronicznej.

Krag oséb uprawnionych do uzyskania informacji w tym trybie obejmuje wszyst-
kich wyborcow niepetnosprawnych — bez wzgledu na stopien ich niepetnosprawno-
$ci. Sama procedura przewiduje natomiast udzielanie informacji (zaréwno telefo-
nicznie, jak i poprzez przestanie materiatbw drukowanych i w formie elektronicznej)
wylgcznie na wyrazny wniosek wyborcy niepetnosprawnego. Za elementy tego
wniosku uznane jest wskazanie imienia i nazwiska oraz adresu statego zamiesza-
nia wyborcy. Wniosek taki jest wiec warunkiem uzyskania informagji’®.

Kodeks przewiduje rowniez obowigzek wojta do zamieszczenia przedstawio-
nych powyzej informacji w elektronicznym Biuletynie Informacji Publicznej oraz
upublicznienie ich w sposéb przyjety zwyczajowo w gminie.

Nowe procedury przekazywania informacji regulowane w rozdziale 5a Ko-
deksu, obejmujg réwniez postanowienia dotyczgce umieszczania obwieszczenh
wyborczych i wynikow wyboréw w lokalach wyborczych i poza nimi w miejscach
tatwo dostepnych dla oséb o niepetnosprawnosci ruchowe;.

Kodeks wyborczy w art. 160 § 2 pkt 9 wskazat, ze do zadan Panstwowej Ko-
misji Wyborczej nalezy prowadzenie i wspieranie dziatah informacyjnych zwiek-
szajgcych wiedze obywateli na temat prawa wyborczego, w szczegolnosci zasad

% Co wynika m.in. z Informacji PKW o uprawnieniach wyborcéw niepetnosprawnych (ZPOW-503-
53/11) z 9 sierpnia 2011 roku.
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gtosowania. Ustawa wskazata réwniez, ze zadanie to ma by¢ realizowane m.in.
przez przygotowywanie publikacji o charakterze informacyjnym oraz audyciji infor-
macyjnych rozpowszechnianych przez Telewizje Polskg i Polskie Radio.

Na PKW natozono réwniez zadanie zwigzane z utworzeniem internetowego
portalu informacyjnego. W szczegdlnosci wskazano na obowigzek zamieszczenia
na portalu PKW informacji o uprawnieniach przystugujgcych wyborcom niepetno-
sprawnych w formie uwzgledniajgcej rozne stopnie niepetnosprawnosci.

Panstwowa Komisja Wyborcza przygotowuje rowniez takg informacje w alfa-
becie Braille’a i przekazuje je na zgdanie zainteresowanego.

Obowigzki udzielania wyborcom informaciji zostaty uregulowane réwniez od-
nosnie do dnia wyboréw. Zadania cztonkéw obwodowej komisji wyborczej wobec
wyborcéw niepethosprawnych uregulowano w przepisie art. 37 ¢ § 2 Kodeksu
wyborczego. Na prosbe wyborcy niepetnosprawnego cztonek obwodowej komi-
sji wyborczej jest obowigzany przekazac ustnie tres¢ obwieszczen wyborczych
w zakresie informacji o komitetach wyborczych biorgcych udziat w wyborach
oraz zarejestrowanych kandydatach i listach tych kandydatéow. Stosownie do tre-
sci wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, przekaz dotyczacy kandydatow
i list kandydatéw powinien sie ogranicza¢ do poinformowania wyborcy o liczbie
zarejestrowanych list kandydatéw na postéw w danym okregu wyborczym, ich
numerach i numerze strony, na ktérej lista jest umieszczona na karcie do gtoso-
wania oraz o liczbie kandydatéw na konkretnej wskazanej przez wyborce liscie
kandydatéow. Odpowiednio, w odniesieniu do kandydatéw na senatora, komisja
informuje wyborce o liczbie kandydatéw. Czynnosci, o ktérych mowa wykonuje
przewodniczacy komisji lub jego zastepca w obecnosci cztonka komisji zgtoszo-
nego przez inny komitet wyborczy.

2. WYTYCZNE | ZALECENIA

a) Panstwowa Komisja Wyborcza
Panstwowa Komisja Wyborcza przed wyborami parlamentarnymi w 2011 r. wy-
data szereg uchwat zawierajgcych wytyczne odnosnie do przygotowania i prze-
prowadzenia wyborow parlamentarnych w roku 2011. Na uwage zastugujg przede
wszystkim:
— uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w wyborach do Sejmu Rze-
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czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na
dzien 9 pazdziernika 2011 r.

— uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie
sposobu drukowania kart do gtosowania i sporzgdzania naktadek na karty do
gfosowania w alfabecie Braille’a oraz trybu ich przekazania obwodowym komi-
sjom wyborczym w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r.

— uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie wzo-
réow kart do gtosowania oraz naktadek na karty do gtosowania sporzgdzonych
w alfabecie Braille’a, w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej dla obwoddw gfosowania utworzonych w kraju.

Précz wytycznych wynikajgcych wprost z regulacji prawnych Panstwowa Ko-
misja Wyborcza sformutowata szereg dalszych rekomendacji odnoszgcych sie do
utatwien w wyborach dla oséb starszych i niepetnosprawnych. Szczegdéing uwage
PKW poswiecita naktadkom na karty do gtosowania w alfabecie Braille’a, w tym
poprawnosci i precyzji ich wykonania.

Zgodnie z uchwatg PKW?, liczbe potrzebnych naktadek na karty do gtosowa-
nia ustala sie na podstawie informacji wéjtow (burmistrzéw, prezydentéw miast)
o liczbie:

1) wyborcéw niepetnosprawnych, ktérzy zgtosili zamiar glosowania koresponden-
cyjnego przy uzyciu naktadek na karty do gtosowania®',

2) lokali wyborczych, w ktérych zamiar gtosowania przy uzyciu naktadek na karty
do gtosowania zgtosili wyborcy niepetnosprawni®?,

3) lokali wyborczych dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych®,

Co warte podkreslenia PKW w sposéb wyrazny stwierdza, ze dla kazdego
z wymienionych wyzej lokali nalezy przeznaczy¢ trzy egzemplarze naktadek kaz-
dego rodzaju. To niezwykle istotne rozszerzenie standardu ustalonego w drodze
przepiséw Kodeksu wyborczego trzeba oceni¢ pozytywnie.

80 Pkt 7 Zatgcznika do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie
sposobu drukowania kart do gtosowania i sporzgdzania naktadek na karty do gtosowania w alfabe-
cie Braille’a oraz trybu ich przekazania obwodowym komisjom wyborczym w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych na dzien 9 pazdzier-
nika 2011 r. (dalej jako uchwata ws. sposobu drukowania kart do glosowania).

81 Na podstawie art. 61 ¢ § 1 i 4 Kodeksu wyborczego.

82 Na podstawie art. 40 a § 2 Kodeksu wyborczego.

8 Mowa tu o lokalach wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych w rozu-
mieniu art. 16 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego.
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Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza ustanowita szereg zasad odnoszg-
cych sie do kontroli druku kart oraz naktadek na karty do gtosowania w alfabecie
Braille’a®. Konieczne jest szczegdétowe sprawdzanie parametrow technicznych
oraz innych szczegdétowych warunkéw dla karty oraz naktadki na karte do gto-
sowania ustalonych w uchwale PKW?, Co istotne, korekte naktadek na karty do
gtosowania okregowe komisje wyborcze powinny zleci¢ organizacjom spotecz-
nym dziatajgcym na rzecz oséb niewidomych, posiadajgcym wiedze w zakresie
alfabetu Braille’a. Pozwala to na weryfikacje praktycznej uzytecznosci naktadki
przez osoby, ktére sg tym najbardziej zainteresowane.

Ustalajgc wzor karty do gtosowania oraz nakfadki na karty do gtosowania w al-
fabecie Braille’a, Panstwowa Komisja Wyborcza przewidziata szereg praktycz-
nych udogodniefr zobrazowanych na przyktadach przedstawionych na nastep-
nych kartach.

Wzdr karty do gtosowania i naktadki na karte do gtosowania w alfabecie Brail-
le’a ustalony w drodze uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej przewiduje m.in.,
ze zarowno karta, jak i naktadka majg obciety prawy goérny rég, co pozwala osobie
niewidomej prawidtowo dopasowac naktadke do karty. Jednoczes$nie u géry oraz
z prawej strony nakfadki znajdujg sie zaginane zaktadki podtrzymujgce karte do
gtosowania (zob. rysunki ponizej).

W uchwalonych wytycznych PKW sporo miejsca poswieca rowniez lokalom
wyborczym. Komisja wtasciwa dla lokalu dostosowanego do potrzeb wyborcow
niepetnosprawnych zobowigzana jest sprawdzi¢, nie pdzniej niz na 7 dni przed
dniem wybordéw, czy lokal oraz elementy jego wyposazenia, spetniajg warunki,
o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury®. O stwierdzonych nie-
zgodnosciach komisja niezwtocznie powiadamia pisemnie wéjta (burmistrza, pre-

8 Pkt 11 Zatgcznika do uchwaty PKW ws. sposobu drukowania kart do gtosowania.

8 Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie wzoréw kart do gtoso-
wania oraz nakfadek na karty do glosowania sporzagdzonych w alfabecie Braille’a, w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dla obwodéw gtosowania
utworzonych w kraju (dalej jako: uchwata PKW ws. wzoréw kart do gtosowania oraz naktadek na
karty do gtosowania).

8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji
wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 158, poz. 938).
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Przyktadowy wzor karty do gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
dla obwodoéw gtosowania utworzonych w kraju.

—~ 2
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Karta formatu A4

A —49mm
B —17mm
C — 4mm
D — 6mm
E —22mm
F —95mm

G —25mm
H —35mm

D — 6 mm x 6 mm mierzone po zewnetrzne| krawedzi
kratki, grubosc linii 1 pkt
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Przyktadowy wzor nakladki na karte do glosowania sporzadzonej w alfabecie
Braille’a w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej dla obwoddw gtosowania utworzonych

w kraju.
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zydenta miasta), a nastepnie sprawdza, w przeddzien wyboréw, czy zostaty one
usuniete®’.

Ponadto upowaznieni cztonkowie komisji majg m.in. obowigzek sprawdzi¢, czy
w odebranych materiatach znajdujg sie naktadki na karty do gtosowania sporzg-
dzone w alfabecie Braille’a®, a takze czy urzedowe obwieszczenia i informacje sg
umieszczone na wysokosci umozliwiajgcej ich odczytanie z wézka inwalidzkiego.
W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie komisja podejmuje nie-
zwtocznie dziatania dla ich usuniecia®.

b) Rzecznik Praw Obywatelskich

Problematyka udziatu oséb starszych i oséb z niepetnosprawnosciami w wy-
borach od wielu lat pozostaje takze w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Przed wyborami parlamentarnymi w roku 2011 Rzecznik wydat Informator
~Wybory dla wszystkich”® dedykowany urzedom gmin oraz wyborcom starszym

i niepetnosprawnym.

Publikacja, oprocz najwazniejszych informacji o uprawnieniach oséb starszych

i 0s6b z niepetnosprawnosciami, zawiera takze szereg dodatkowych zalecen

Rzecznika Praw Obywatelskich odnosnie do organizacji wyboréw. Szczegding

uwage Rzecznik poswiecit dostosowaniu lokali wyborczych i ich otoczenia do po-

trzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Oprocz wytycznych sformutowanych w tym
zakresie w przepisach prawa, Rzecznik zwrdcit uwage na:

— dostepnosé otoczenia lokalu (np. szeroka furtka 0,9 m, $ciezka o rownej, twar-
dej nawierzchni), zabezpieczone miejsca do parkowania dla pojazdow oséb
niepetnosprawnych,

— prawidtowe oznaczenie wizualne budynku informujgce o dostepnosci lokalu dla
0s6b niepetnosprawnych — widoczne z daleka, w odpowiednim miejscu i sto-
sownie kontrastowe,

—wejscie do lokalu pozbawione schodéw lub z podjazdem o kacie nachylenia
najwyzej 15 stopni,

87 Pkt 11 Zatgcznika do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zarzagdzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r. (dalej jako: uchwata PKW ws. wy-
tycznych dla obwodowych komisji wyborczych).

88 Pkt 14.6. Zatgcznika do uchwaty PKW ws. wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych.

8 Pkt 17.5. Zatgcznika do Uchwaty PKW ws. wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych.

% Informator RPO ,Wybory dla wszystkich” w wersji elektronicznej jest dostepny pod adresem: http://
www.rpo.gov.pl/pliki/13152985810.pdf.
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—w bezposrednim poblizu powinna by¢ dostepna toaleta, z ktérej mogliby ko-
rzysta¢ niepetnosprawni wyborcy. Dojscie do toalety oznaczone widocznymi
strzatkami,

— stot komisji usytuowany w miejscu odpowiednio oswietlonym, ktérego wysokos$¢é
pozwoli na podjechanie wézkiem inwalidzkim,

— wewnatrz budynku powinny znajdowac sie strzatki do lokalu wyborczego — duze
i kontrastowe do koloru $ciany,

— na wyposazeniu lokalu powinno by¢ szkto powiekszajgce, z ktérego mogg ko-
rzystac¢ osoby starsze i stabowidzgce (lupa). Plakat informujgcy o dostepnosci
szkta powiekszajgcego w lokalu wyborczym. Komisja wyposazona w dodatko-
we rekwizyty, jak ramki do podpisywania i cienkopisy.

Lokale dostosowane do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych przedstawiono
na ponizszych grafikach.

Otoczenie i wejscie do lokalu wyborczego dostosowanego do potrzeb wyborcéw
niepetnosprawnych:

| Miejsca

parkingowe dla
| 0s6b z niepetno- | -,
| sprawnosci wk
L

\ 1 Podjazd o kacie
* | nachylenia nie
wigkszym niz 15 st.

Lokal powinien Drzwi wejsciowe

znajdowac sie o szerokosci min. 0,9 m

na parterze prig o wysokodci
maks. 0,5cm
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Whnetrze lokalu dostosowanego do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych.

Wyraine strzatki wska-
zujqce lokal wewnatrz '
budynku | Podjazd wewnatrz budynku
lub winda dla oséb
- r{, z niepetnosprawnoscig
;':: -~
Posadzki z nawierzchnia| [

o wlasciwosiciach
przeciwposlizgowych

Schody oznaczone
odblaskowy,
widoczng tasmg

Toaleta w budynku
przystosowana do
potrzeb 0sb z nie-

Obwieszczenia i informacje
Stolik do glosowania umieszczone na wysokosci
na dwéch wysokosciach 0,9 m od posadzki

-08millm

Wyraine oznaczenie stotu komisji,
np. do ktérej osoby trzeba podejsé
oraz ramki do podpisywania

Przejicie od strony
komisji o szerokosci
min. 1,5 m

Urna wyborcza
na wysokosci 1 m
Szerokosc kabiny togi
1,2mx1,2 m+ szklo od podiog
powiekszajace oraz
dodatkowe oswietlenie
karty do glosowania
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lll. GWARANCJE KORZYSTANIA Z CZYNNEGO
PRAWA WYBORCZEGO PRZEZ OSOBY
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI | OSOBY STARSZE
W PRAKTYCE WYBOROW PARLAMENTARNYCH
2011 ROKU - WYBRANE ZAGADNIENIA

1. WIEDZA O NOWYCH MECHANIZMACH ULATWIAJACYCH
KORZYSTANIE Z CZYNNEGO PRAWA WYBORCZEGO PRZEZ
OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI | OSOBY STARSZE

a) Kampanie spoteczne

Przed wyborami parlamentarnymi 2011 roku podjeto szereg kampanii spotecz-
nych, o réznym charakterze, celach i zasiegu. Ze wzgledu na tematyke niniejsze-
go raportu uwaga zostanie skupiona na najwiekszych dziataniach o charakterze
kampanii informacyjnych, bgdz komponentach informacyjnych w kampaniach
promujgcych uczestnictwo w wyborach. Przywotujgc bowiem kategorie wprowa-
dzone przez renomowany instytut IDEA®!, kampanie informacyjne w swoim prze-
kazie skupiajg sie na dostarczeniu jak najbardziej szczegotowej informacji na te-
mat tego jakie prawa wyborcze przystugujg obywatelom, jakie dziatania podjaé by
skutecznie zagtosowac, jakie sg procedury gtosowania itp. Natomiast kampanie
promocyjne majg na celu przede wszystkim motywowanie obywateli do wziecia
udziatu w wyborach?,

Kampania ,,Wybory dla wszystkich”

Program 3 Polskiego Radia i Rzecznik Praw Obywatelskich zorganizowali
wspolng kampanie ,Wybory dla wszystkich”. Partnerami akcji byt ,Newsweek”
oraz ,Gazeta Wyborcza”. Gtéwnym celem akcji byto dotarcie do jak najszerszego
grona os6b z niepetnosprawnosciami, starszych i poinformowanie ich o utatwie-
niach wprowadzonych do prawa wyborczego.

Kampania zostata zainaugurowana 5 wrzes$nia 2011 roku na konferencji pra-
sowej zorganizowanej w siedzibie Programu 3 Polskiego Radia.

91 Szerzej w raporcie IDEA przettumaczonym na jezyk polski: Aktywizowanie wyborcéw. Inicjatywy
z réznych krajow Swiata, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.

92 Wiecej: M. Solon-Lipinski, Aktywizowanie wyborcéw w Polsce. Inicjatywy profrekwencyjne w latach
2001-2011, Warszawa 2012.
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W ramach kampanii radiowa ,Tréjka” realizowata audycje poswiecone réz-
norodnym zagadnieniom zwigzanym z uczestnictwem w wyborach oséb niepet-
nosprawnych i w zaawansowanym wieku. ,Gazeta Wyborcza” i ,Newsweek” na
swoich tamach zamieszczaty artykuty dotyczgce utatwien, jakie przewiduje dla
nich Kodeks wyborczy. Przygotowano réwniez reklamy dzwiekowe, plakaty, grafi-
ki prezentujgce sposob w jaki powinny by¢ dostosowane lokale wyborcze, a takze
informator, dotyczgcy uprawnien oséb niepetnosprawnych i starszych.

Duzg uwage zwrdcono na zadania gmin w zwigzku z wyborami, promujgc réw-
noczesnie dobre praktyki m.in. dostosowania lokalu wyborczego, przedstawiajgc
raport BRPO z wizytacji lokali wyborczych oraz uwagi i wskazéwki w jaki sposéb
mozna pomoc wyborcom w udziale w gtosowaniu. Zorganizowano takze konkurs,
ktérego celem byto wytonienie wiadz samorzgdowych, ktére w jak najwiekszym
stopniu zapewnity mozliwos¢ realizacji praw wyborczych osob starszych i oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Kampania ,ldziemy na wybory”

Dziatania w ramach kampanii ,|dziemy na wybory” koordynowato Stowarzysze-
nie Przyjaciét Integracji. Jej celem byto poinformowanie jak najszerszej grupy wy-
borcéw niepetnosprawnych o nowych procedurach gtosowania, a takze zachecenie
do wziecia udziatu w gtosowaniu. Ambasadorem akgji byt Janusz Switaj. W spo-
tkaniu inaugurujgcym kampanie, ktére odbyto sie 15 wrzesnia 2011 roku w Pata-
cu Prezydenckim wzieli udziat miedzy innymi Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Bronistaw Komorowski, Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Irena Lipowicz, a takze
przedstawiciele Koalicji na rzecz Osdb z Niepetnosprawnoscig oraz postowie.

W ramach kampanii przygotowano m.in. spoty radiowe, spoty telewizyjne i filmy
instruktazowe prezentujgce nowe formy gtosowania dla oséb niepetnosprawnych.
Na stronie internetowej kampanii oraz w pozostatych materiatach informacyjnych
prezentowano na czym polegajg nowe procedury glosowania oraz informowano
w jaki sposob oraz w jakim terminie nalezy zgtosi¢ che¢ skorzystania z nowych
mozliwosci glosowania. Zostata takze uruchomiona bezptatna infolinia, gdzie wy-
borcy mogli uzyskac praktyczne wskazéwki na temat udogodnien.

Kampania ,,Kobiety na wybory!”

Koalicja organizacji pozarzgdowych ,Masz Gtos, Masz Wybor” przed wyborami
parlamentarnymi w 2011 roku zorganizowata kampanie profrekwencyjng ,Kobiety
na wybory!”, ktéra miata na celu zachecenie kobiet do wziecia udziatu w gtoso-
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waniu. Akcja rozpoczeta sie 31 sierpnia 2011 roku. Gtéwne dziatania skierowane
byly przede wszystkim do kobiet-wyborcéw, ale informowano réwniez o nowych
procedurach gtosowania. M.in. w materiatach informacyjnych i promocyjnych pre-
zentowano nowe procedury gtosowania, w tym udogodnienia dla os6b starszych
i niepetnosprawnych oraz przypominano o zblizajgcych sie terminach zgtaszania
zamiaru skorzystania z nich. Na stronie internetowej kampanii mozna byto odnalez¢
poradnik wyborczy, wzory formularzy oraz spoty radiowe, prasowe i telewizyjne.

Spoteczne kampanie (komponenty)

informacyjne Kalendarz wyborczy

4.08.2011 r. — ogtoszenie daty wyborow

31.08.2011 r. — inauguracja kampanii
,Kobiety na wybory!”

5.09.2011 r. — inauguracja kampanii
,Wybory dla wszystkich”

15.09.2011 r. — inauguracja kampanii
,ldziemy na wybory”

18.09.2011 r. — termin zgtaszania przez wyborcow
niepetnosprawnych zamiaru gtosowania korespondencyjnego
w kraju, w tym przy pomocy naktadek na karty do gtosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille’a

25.09.2011 r. — termin sktadania wnioskdw przez wyborcow
niepetnosprawnych o dopisanie ich do spisu w wybranym
przez siebie obwodzie gtosowania

25.09.2011 r. — termin zgtaszania wdjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) przez wyborcéw niepetnosprawnych
zamiaru gtosowania w lokalu wyborczym przy uzyciu naktadek
na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a
29.09.2011 r. — termin sktadania wnioskéw o sporzadzenie
aktu petnomocnictwa do gtosowania

9.10.2011 r. — gtosowanie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kampanie informacyjne podejmowane przed wyborami 2011 roku®® byty dos¢
krotkie, obejmowaty okres kilku tygodni przed wyborami. Szczegdlnie istotne byto
zwrécenie uwagi na kalendarz wyborczy i terminy skutecznego zgtaszania zamia-
ru skorzystania z nowych procedur.

% Wyborcy niepetnosprawni mogli odnalez¢ informacje o wyborach i procedurach gtosowania na utwo-
rzonym zgodnie z Kodeksem wyborczym portalu informacyjnym Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
PKW zamieszczata w serwisie komunikaty, filmy i ogtoszenia wyjasniajgce watpliwosci zwigzane
z wyborami. Strona byta przystosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Dziatania te zostang
przedstawione szerzej w dalszej czesci raportu.
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Najwieksze spoteczne kampanie informacyjne mialy tymczasem swoje inau-
guracje na kilkanascie, czy nawet kilka (!) dni przed uptynieciem wspomnianych
terminéw. Mimo dziatan informacyjnych prowadzonych na szerszg skale, wybor-
cy, ktérzy dowiedzieli sie o istnieniu nowych utatwien, mogli nie mie¢ juz wowczas
szansy na skorzystanie z nich. Nieco wczesniej rozpoczeta sie kampania ,Kobiety
na wybory!”. Byta ona jednak skierowana gtéwnie do kobiet i miata na celu za-
checenie ich do udziatu w gtosowaniu, dlatego informacje dotyczace utatwien dla
0s6b starszych i niepetnosprawnych nie byly tak silnie eksponowane.

b) Stan wiedzy o nowych mechanizmach

Cykliczne badania prowadzone od wielu lat przez Instytut Spraw Publicznych
wskazujg na bardzo niewielkg wiedze Polakéw o wyborach i procedurach wy-
borczych. Upowszechnienie i przyswojenie przez obywateli nowych konstrukciji
trwa bardzo dtugo. We wspdlnym badaniu® przeprowadzonym we wrzes$niu 2011
roku, Instytut Spraw Publicznych i Centrum Badania Opinii Spotecznej zbadaty
wiedze Polakéw na temat waznych kwestii zwigzanych z pazdziernikowymi wy-
borami parlamentarnymi. Szczegdling uwage zwrdcono na procedury, ktdre miaty
utatwia¢ udziat wyborcéw w gtosowaniu.

KTO, ZGODNIE Z PRZEPISAMI NOWEGO KODEKSU WYBORCZEGO, ff?gj
MOZE GLOSOWAC KORESPONDENCYJNIE?

2%
12%
Pl

l Tylko osoby niepetnosprawne
Tylko osoby powyzej 75. roku zycia
1l Osoby niepetnosprawne

i osoby przebywajgce

58%
=21 poza granicami kraju

M Tylko Zotnierze i marynarze

Trudno powiedzie¢

9 Badanie zostato przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w dniach 8 — 14 wrze-
$nia 2011 roku na reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski (N = 1077) jako
cze$¢ wspolnego projektu CBOS i Instytutu Spraw Publicznych. Autorami koncepcji badania i pytan
badawczych byli: Beata Roguska i Jarostaw Zbieranek.
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Zgodnie z wynikami badan, na kilka tygodni przed wyborami jedynie 22% Po-
lakéw wiedziato, ze uprawnione do gtosowania korespondencyjnego byty osoby
niepetnosprawne oraz osoby przebywajgce poza granicami kraju. Wiekszos$ci an-
kietowanych (58%) nowa procedura pozostaje zupetnie nieznana.

Co bardzo wazne — osoby, do ktérych adresowane jest nowe rozwigzanie,
réwniez niewiele o nim wiedziaty. O tym, ze moga skorzysta¢ z procedury gto-
sowania korespondencyjnego, wiedziato jedynie 32% tych ankietowanych, kto-
rzy majg odpowiednie orzeczenie o niepetnosprawnosci (wliczajgc odpowiedzi
10% badanych, ktorzy wskazali odpowiedz niepetng — ze procedura gtosowania
przez petnomocnika jest skierowana tylko do oséb niepetnosprawnych). Tymcza-
sem badanie zostato przeprowadzone w dniach 8-14 wrzesnia 2011 roku, a wiec
na kilka dni (!) przed uptywem ustawowego terminu na zgtoszenie zamiaru sko-
rzystania z procedury gtosowania korespondencyjnego.

Niewiele wieksza byta wiedza badanych o mozliwosci gtosowania przez pet-
nomocnika. Rozwigzanie to nie byto juz nowoscig, bedgc stosowane w wyborach
prezydenckich i samorzgdowych w 2010 roku. O tym, ze procedura ta jest skie-
rowana do oséb niepetnosprawnych i oséb powyzej 75. roku zycia, w potowie
wrzesnia 2011 roku wiedziato jedynie 23% ankietowanych. Czgstkowa wiedze
w tym zakresie miato 21% respondentow (18% wskazato, ze gtosowanie przez
petnomocnika jest adresowane jedynie do oséb niepetnosprawnych, a 3% — ze
tylko do os6b powyzej 75. roku zycia). Az 56% ankietowanych nie znato wcale
tej procedury.

KTO, ZGODNIE Z PRZEPISAMI NOWEGO KODEKSU WYBORCZEGO, | “595
MOZE GLOSOWAC PRZEZ PELNOMOCNIKA?

3%

Il Tylko osoby powyzej 75. roku zycia
Tylko osoby niepetnosprawne

[ Osoby niepetnosprawne
55% i osoby powyzej 75. roku zycia
[l Osoby dotkniete kleska zywiotowa

Trudno powiedzie¢
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CZY ORIENTUJE SIE PAN(l), KTO ZGODNIE Z PRZEPISAMI NOWEGO KODEKSU
WYBORCZEGO MOZE GLOSOWAC PRZEZ PELNOMOCNIKA?
(odpowiedzi respondentéw powyzej 75 roku zycia, N=72)

Il Tylko osoby niepetnosprawne

Osoby niepetnosprawne
i osoby powyzej 75. roku zycia

[ Osoby dotkniete kleska zywiotowa

[l Trudno powiedzie¢

Co bardzo wazne — wsrdd ankietowanych, ktérzy ukonczyli 75 rok zycia, jedy-
nie 15% wiedziato, ze moze gtosowac przez petnomocnika (!)%.

Podobne wnioski wyptywaty z badan jakosciowych (rozméw moderowanych —
fokuséw — w grupach oséb z niepetnosprawnosciami) przeprowadzonych przez
TNS OBOP na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w koncu wrzesnia
2011 roku, a wiec na kilkanascie dni przed wyborami. Rozmowy ukazaty bardzo
duzy stopien niedoinformowania, bgdz powierzchowno$¢ posiadanych informaciji
na temat utatwien w gtosowaniu. Jak podkreslano w raporcie z badan: ,niektorzy
(wyborcy z niepetnosprawnosciami) mieli tez btedne mniemanie (o procedurach),
co wrecz zrazato ich do blizszego zapoznania sie z mozliwo$ciami”®.

Oproécz wiedzy wsrod samych wyborcéw, bardzo istotng kwestig jest stopien
poinformowania o nowych rozwigzaniach zawartych w Kodeksie wyborczym i ak-
tach podustawowych urzednikdw samorzadu terytorialnego. Bardzo wiele zadanh
zwigzanych z wtasciwym przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw zostato
bowiem przekazanych (jako zadania zlecone) gminom. W celu sprawnej realiza-

% Warto réwniez wspomnie¢ o badaniu dotyczgcym preferencji Polakéw odnosnie procedur gtosowa-
nia. Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (254) przeprowadzono w dniach 30 czerwca — 6 lipca
2011 roku na liczgcej 1080 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
Wiecej: B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o utatwieniach w gfosowaniu, CBOS, Warszawa 2011.

% Wybory dla wszystkich, wyniki badan przeprowadzonych przez TNS OBOP na zlecenie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich.
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cji tych dziatah organy samorzgdowe mogg powotywaé petnomocnika do spraw
wyboréw (urzednika wyborczego), ktory dziata na podstawie porozumienia z De-
legaturg Krajowego Biura Wyborczego. Powotanie takiego urzednika nie jest obli-
gatoryjne, ale stanowi bardzo czestg praktyke®”. Natomiast w gminach, w ktérych
nie ma takiego statego urzednika, powotywany jest koordynator realizacji zadan
wyborczych.

Do zadan petnomocnikéw ds. wyboréw nalezg m.in. zabezpieczenie i odpo-
wiednie przygotowanie i wyposazenie lokali wyborczych (z uwzglednieniem do-
stosowania ich do potrzeb oso6b niepetnosprawnych), czy podjecie dziatan organi-
zacyjnych zwigzanych ze szkoleniami cztonkéw komisji wyborczych®,

SMG/KRC na zlecenie Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji przeprowadzita
w pazdzierniku 2011 roku badania®® wsréd petnomocnikéw ds. wyboréw. Wyka-
zaty one niewielki poziom ich wiedzy o prawie wyborczym. Ws$rod zapytanych
0 nowe rozwigzania jakie wprowadzit Kodeks wyborczy — blisko co czwarty nie
umiat wymieni¢ zadnej. Najwiecej urzednikéw znato procedure gtosowania kore-
spondencyjnego dla osob niepetnosprawnych w kraju (68% wskazan). Znacznie
mniej znang nowoscig byta mozliwosé gtosowania za pomoca naktadek na karty
do gtosowania w alfabecie Braille’a. Wskazato na nig jedynie 34% badanych. Gto-
sowanie przez petnomocnika wymienito 29% ankietowanych, natomiast o zmie-
nionych godzinach gtosowania (7-21) wiedziato 13% badanych. Najmniejsza wie-
dza dotyczyta procedury gtosowania korespondencyjnego poza granicami kraju
— wskazato na nig jedynie 5% urzednikéw.

Niestety — sposrod urzednikow, ktorzy wskazali prawidtowo jako nowos¢ moz-
liwos¢ gtosowania z wykorzystaniem nakfadek w alfabecie Braille’a (a wiec 34%
0gotu urzednikow) — tylko 14% znato doktadny termin na zgtoszenie tego zamiaru
przez wyborce. Wigkszo$¢ z nich (89%) wskazata choc¢ jeden prawidtowy sposéb
zgtoszenia go.

Sposrod urzednikow, ktorzy wskazali prawidtowo mozliwosé gtosowania kore-
spondencyjnego dla wyborcow niepetnosprawnych w kraju (69% ogétu) — termin

7 Zgodnie z wynikami G. Majerowskiej-Dudek — urzgdnicy tacy sg powotywani w 90% gmin. Wigcej:
G. Majerowska-Dudek, Pozycja i rola petnomocnika do spraw wyboréw — urzednika wyborczego
w jednostkach samorzgdu terytorialnego [w:] F. Rymarz (red.), ,Demokratyczne standardy prawa
wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka”. Warszawa 2005, s. 226-227.

% A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim, Torun 2011, s. 243 i nast.

% Wyniki badania opinii spotecznej przeprowadzonych przez SMG/KRC. Badanie zostato przepro-
wadzone w dniach 24 pazdziernika — 7 listopada 2011 roku na zlecenie Stowarzyszenia Przyjaciot
Integracji na prébie 632 pracownikow organéw gminnych, ktérzy byli odpowiedzialni za organizacje
wyboréw w dniu 9 pazdziernika 2011 roku.
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PROSZE POWIEDZIEC JAKIE ZMIANY W KODEKSIE WYBORCZYM
ZOSTALY WPROWADZONE PRZEZ USTAWODAWCE
| OBOWIAZYWALY W TRAKCIE OSTATNICH WYBOROW DO SEJMU | SENATU,
KTORE ODBYLY SIE 9 PAZDZIERNIKA 2011?
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za pomoca naktadek
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mozliwo$¢ glosowania
sporzadzonych z uzyciem

Zrédto: Stowarzyszenie Przyjaciét Integracii

zgtaszania zamiaru skorzystania z niego przez wyborce znata jeszcze mniejsza
grupa badanych — jedynie co dziesigty urzednik wskazat prawidtowy termin. Zde-
cydowana wiekszos¢ (91%) wskazata natomiast przynajmniej jeden prawidtowy
sposob zgtoszenia. Warto zauwazyc¢, ze w odniesieniu do obu procedur o moz-
liwosci zgtaszania zamiaru drogg elektroniczng wiedziato ok. potowa badanych
— zdecydowana wiekszos$¢ wskazywata droge telefoniczng.

W grupie urzednikow, ktérzy wiedzieli o mozliwosci gtosowania przez petno-
mocnika (29% ogotu) prawidiowo termin, do ktérego wyborcy mogli zgtaszaé za-
miar glosowania w ten sposob wskazato 31% z nich.

2. PRZYGOTOWANIA ORGANIZACYJNE PODEJMOWANE PRZED
WYBORAMI

a) Dostosowanie lokali wyborczych do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami

Zgodnie z informacjg Panstwowej Komisji Wyborczej na obszarze catego kraju
utworzono tgcznie 25.722 obwody gtosowania. Stosownie do wymogu Kodeksu
wyborczego 1/5 lokali w kazdej gminie powinna by¢ dostosowana do potrzeb wy-
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borcow niepetnosprawnych —w kraju utworzono 7.718 takich lokali wyborczych',
co stanowi istotny wzrost w stosunku do wyboréw parlamentarnych w roku 2007
(utworzono wowczas 5.487 lokali wyborczych dostosowanych do potrzeb wy-
borcow niepetnosprawnych'"). Liczba lokali wskazanych jako dostosowane do
potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych stanowi ok. 30% wszystkich lokali, co teo-
retycznie odpowiada, a nawet przekracza minimalny standard ustanowiony w Ko-
deksie wyborczym. W praktyce jednak stopieh wywigzywania sie poszczegolnych
gmin z realizacji natozonego na nie obowigzku nie jest jednolity w skali kraju. Jak
wynika z kontroli przeprowadzonej w tym zakresie przez Najwyzszg Izbe Kon-
troli'®? z ustawowego obowigzku wskazania co najmniej 1/5 tgcznej liczby lokali
obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepet-
nosprawnych nie wywigzato sie 35% kontrolowanych gmin'®. Przyczynami nie-
dostosowania do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych wymaganej liczby lokali,
jak wyjasniali wojtowie, byty:

— krotki czas na zapewnienie 1/5 liczby lokali dostosowanych do obstugi wybor-
cOw niepetnosprawnych,

— brak $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych z przystosowaniem
lokali do potrzeb oséb niepetnosprawnych,

— relatywnie niewielkie zainteresowanie oséb niepetnosprawnych i oséb starszych
uczestnictwem w wyborach,

— niejednolita interpretacja przepiséw, dotyczgcych obowigzku zapewnienia co
najmniej 1/5 liczby lokali na terenie kazdej gminy dostosowanych do obstugi
0s6b niepetnosprawnych, przez wojtdow i przez pracownikéow niektérych Dele-
gatur Krajowego Biura Wyborczego'.

Wskazane powyzej powody nie mogg jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla
niewywigzania si¢ z obowigzku zapewnienia odpowiedniej liczby lokali dostoso-
wanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych.

1% Informacja o dziatalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego w 2011 r.,
Warszawa, marzec 2012 r., s. 9 (dalej jako: Informacja PKW).

01 Informacja PKW s. 8.

2 Informacja o wynikach kontroli Dostosowanie organizacji wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP, za-
rzgdzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r., do obstugi wyborcow niepetnosprawnych, NIK, luty
2012, Nr ewid. 11/2012/D/11/501/KAP, s. 12 (dalej jako: Informacja o kontroli NIK).

103 Dotyczy gmin: Warta, Wartkowice, Strzegomia, Poddebice, Bychawa, Srem, Choroszcz, Zigbice,
Bielsk Podlaski, Wieliczka, Ostrzeszow, Nowa Wie$ Leborska, Skoczow.

194 Informacja o kontroli NIK, s. 12.
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Powszechng praktykg dostrzezong zaréwno przez Najwyzszg Izbe Kontroli'%®
jak i Rzecznika Praw Obywatelskich (o czym ponizej) jest wskazywanie odreb-
nych obwodéw zamknietych (w szpitalach, domach opieki spotecznej), jako ob-
wodoéw wyborczych dostosowanych do obstugi wyborcow niepetnosprawnych.
Takie przypadki nalezy ocenic krytycznie z wielu powoddéw. Po pierwsze lokale te
nie sg dostepne dla wyborcow niepetnosprawnych, ktérzy chcieliby dopisac sie
do spisu wyborcéw w tzw. obwodzie zamknietym. Po drugie, stosownie do art. 12
§ 10 Kodeksu wyborczego, utworzenie odrebnych obwodéw gtosowania nastepu-
je najpdzniej w 35 dniu przed dniem wyboréw. Natomiast zgodnie z art. 13a § 2
Kodeksu wyborczego, zmian siedzib obwodowych komisji wyborczych dokonuje
sie najpozniej w 45 dniu przed dniem wyboroéw. Oznacza to, ze w terminie, w kto-
rym rada gminy moze dokonaé¢ ewentualnych zmian siedzib obwodowych komisji
wyborczych, obwody odrebne mogg nie by¢ jeszcze utworzone'®. Wreszcie po
trzecie, kontrola przeprowadzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich w tzw.
obwodach zamknietych wykazata, ze zaden z lokali w tych obwodach nie spetniat
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury®’.

Jak byta juz wyzej mowa, stosownie do art. 27 § 1 Kodeksu wyborczego, wy-
borca niepetnosprawny moze gtosowaé w wybranym przez siebie lokalu wybor-
czym dostosowanym do potrzeb osob niepetnosprawnych na obszarze gminy,
w ktorej stale zamieszkuje. Rozwigzanie to nie jest jednak popularne wsréd wy-
borcéw z niepetnosprawnosciami. Z informacji NIK wynika, Zze jedynie szes$ciu
wyborcéw w czterech kontrolowanych gminach ztozyto wnioski o dopisanie ich do
spisu wyborcow w wybranym obwodzie gtosowania, w ktérym znajduje sie lokal
dostosowany do obstugi wyborcow niepetnosprawnych. Zgodnie z ww. przepisem
wyborcy ci zostali dopisani do spisu we wskazanych przez nich obwodach gtoso-
wania'%,

Duzym zainteresowaniem cieszg sie natomiast zaswiadczenia o prawie do
gtosowania, w wyborach parlamentarnych w roku 2011 wydano ich 188.549"%°,
Ubiegajac sie o wydanie zaswiadczenia wyborca nie ma jednak obowigzku wska-
zania przyczyny ztozonego wniosku, nie mozna zatem stwierdzi¢, czy wsrod tych
przyczyn znajduje sie niepetnosprawnos¢ lub podeszty wiek.

%5 Ibidem, s. 13, 14.

1% |bidem, s. 14.

97 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji
wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 158, poz. 938).

%8 Informacja o kontroli NIK, s. 16.

% Informacja PKW, s. 9.
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Z badan przeprowadzonych na grupie pracownikéw gmin odpowiedzialnych
za organizacje wyboréw w dniu 9 pazdziernika 2011 r.'"° wynika, ze az 76% pet-
nomocnikéw deklaruje, ze przeprowadzito dziatania majgce na celu udogodnienie
osobom niepetnosprawnym gtosowania w wyborach. Ten optymistyczny obraz
przystosowania lokali wyborczych do potrzeb wyborcéw starszych i niepetno-
sprawnych nie znajduje niestety odzwierciedlenia w wynikach kontroli przepro-
wadzonych przed wyborami parlamentarnymi w roku 2011 przez Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Najwyzszg I1zbe Kontroli.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 8 pazdziernika
2011 r. tj. przed wyborami do Sejmu RP i do Senatu RP przeprowadzili wizyta-
cje 90 lokali wyborczych posiadajgcych status lokalu dostosowanego do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych na obszarze dwudziestu dwoch miejscowosci. Ocenie
podlegaty w pierwszej kolejnosci warunki techniczne lokali okreslone w drodze
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury t;.:
— lokalizacja lokalu wyborczego (parter, pietro),
— urzgdzenia umozliwiajgce dotarcie do budynku (podjazd, winda),
— szerokosc¢ drzwi wejsciowych,
— wysokos$¢ progow drzwi wejsciowych,
— oznaczenie krawedzi stopni schodow,
— oznaczenie przegréd szklanych,
— wiasciwosci przeciwposlizgowe posadzki,
— wymiary lokalu wyborczego,
— dostosowane miejsce zapewniajgce tajnos¢ gtosowania,
— dodatkowe oswietlenie w miejscu zapewniajgcym tajnos¢ gtosowania,
— wysokos$¢ urny wyborczej,
— szerokosc przejscia pomiedzy miejscem wydania kart do glosowania, miejscem

zapewniajgcym tajnos¢ gtosowania a urng wyborcza,

— umieszczenie obwieszczen PKW.

"0 Badanie w gminach na temat zmian w prawie wyborczym przeprowadzone na zlecenie Stowa-
rzyszenia Przyjaciot Integracji przez Millward Brown SMG/KRC na losowej, dobieranej z operatu
wszystkich polskich gmin, N=632 osobowej prébie gmin.

™ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji
wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 158, poz. 938).
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80% LOKALI NIE SPELNIALO OKRESLONYCH PRAWEM WARUNKOW

20% 80%
N

I uchybienia — 80%

brak uchybien — 20%

W wyniku przeprowadzonej kontroli, pracownicy Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich stwierdzili uchybienia w 72 lokalach, co stanowito 80% wszystkich wi-
zytowanych budynkow.

W efekcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono co nastepuije:

1. 80% kontrolowanych lokali wyborczych nie spetniato warunkéw okreslonych

w rozporzgdzeniu,

2. do najczesciej powtarzajgcych sie btedow nalezaty:

— brak dodatkowego oswietlenia w miejscu zapewniajgcym tajnos¢ gtosowania
(62% wizytowanych lokali),

— niedostosowane miejsce zapewniajgce tajnos¢ gtosowania (42,5%),

— brak oznakowania krawedzi stopni schodéw (29%),

— Sliska posadzka w lokalu (22%),

— brak oznakowania przegrod szklanych w lokalu (20,5%),

— zta wysokos¢ urny wyborczej (19%),

— zte rozmieszczenie informaciji i obwieszczen PKW (16,5%),

3. stosunkowo rzadko stwierdzano nieprawidtowosci w zakresie:

— szerokosci przejscia pomiedzy miejscem wydania kart do gtosowania, miej-
scem zapewniajgcym tajnosé gtosowania a urng wyborczg (1% wizytowa-
nych lokali),

— odpowiednich wymiaréw lokalu wyborczego (3,6%),

— szerokosci drzwi wejsciowych do lokalu (4%),

4. jedynie 20% kontrolowanych lokali spetniato wymogi okreslone w rozporzgdzeniu.
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Kontrole lokali wyborczych przeprowadzono w oparciu o rozporzadzenie Mi-
nistra Infrastruktury, ktére weszto w zycie w dniu 1 sierpnia 2011 r., a wiec na
dwa miesigce przed wyborami parlamentarnymi. Rozporzgdzenie to wprowadzi-
to nowe wymagania dotyczace warunkéw technicznych lokali dostosowanych
do potrzeb oséb niepetnosprawnych (tj. obowigzek oznaczania krawedzi stopni
schodéw oraz przegréd szklanych, antyposlizgowe posadzki, dodatkowe oswie-
tlenie w miejscu zapewniajgcym tajnos¢ gtosowania). Z przeprowadzonej kontroli
wynika, ze najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto wtasnie tych wymagan. Ozna-
cza to, ze odpowiedzialne za przygotowanie lokali gminy nie zweryfikowaty stanu
lokali wyborczych przed wpisaniem ich na liste lokali dostosowanych do potrzeb
wyborcow niepetnosprawnych i nie sprawdzity, czy dotychczasowe lokale odpo-
wiadajg nowym wymaganiom.

Charakterystyczne jest réwniez, ze stwierdzone przez Rzecznika uchybie-
nia, w zdecydowanej wiekszosci nie dotyczyty barier architektonicznych budyn-
kéw, a samej organizacji lokalu wyborczego tj. miejsc zapewniajgcych tajnos¢
gtosowania, wymiaréw urny wyborczej oraz rozmieszczenia obwieszczen PKW.
Nieprawidtowos$ci tych mozna byto tatwo unikng¢, gdyby tylko osoby wchodzgce
w sktad komisji wyborczych byty swiadome w jaki sposdb powinny zorganizo-
wac lokal wyborczy. Z niepokojem nalezy przyjac, ze cztonkowie komisji nie znali
przepiséw rozporzgdzenia i nie byli wczesniej informowani o wynikajgcych stad
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obowigzkach. W niektérych lokalach czionkowie komisji dopiero po interwencji
pracownikow BRPO usuneli stwierdzone nieprawidtowosci. Niestety, podobnie
jak w przypadku poprzednich wyborow, wiele komisji od pracownikéw BRPO do-
wiadywato sig, ze pracujg w lokalu oznaczonym jako dostosowany do potrzeb
wyborcéw niepetnosprawnych.

Pracownicy BRPO zwrdcili takze uwage na bezposrednig okolice lokali wybor-
czych. Okazuje sie, ze nawet najlepiej dostosowane lokale sg trudno dostepne
dla os6b niepetnosprawnych z uwagi na takie przeszkody jak: wysokie krawez-
niki przed bramg prowadzgcg na teren lokalu, waskie furtki w ogrodzeniu, prace
budowlane uniemozliwiajgce swobodny dostep na teren budynku, a takze brak
miejsc parkingowych z przeznaczeniem wytgcznie dla oséb niepetnosprawnych.

Wreszcie niepokdj Rzecznika wzbudzita praktyka wpisywania na listy lokali
dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych tych lokali, ktére po-
siadajg status tzw. obwoddéw zamknietych (organizowanych m.in. w szpitalach
lub domach pomocy spotecznej). Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
w ostatnich wyborach parlamentarnych gminy miaty obowigzek dostosowa¢ do
potrzeb niepetnosprawnych wyborcéw 1/5 lokali wyborczych. Wyborca niepetno-
sprawny ma za$ mozliwo$¢ dopisania sie do spisu wyborcow w wybranym przez
siebie obwodzie gtosowania (na obszarze gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce
jego statego zamieszkania), w ktérym znajduje sie lokal dostosowany do jego po-
trzeb. Uprawnienie to jest jednak wytgczone w przypadku tzw. obwoddéw zamknie-
tych. Tym samym lokale dostosowane do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych
znajdujgce sie w tzw. obwodzie zamknietym nie sg dostepne dla tych wyborcéw,
ktérzy w dniu glosowania nie sg np. pacjentami danego szpitala. Warto takze
zauwazy¢, ze zaden z kontrolowanych lokali sposréd tzw. obwoddéw zamknietych
nie spetniat wymagan okreslonych w rozporzadzeniu. Mamy wiec do czynienia
z sytuacjg, w ktorej gmina wpisuje na liste lokali dostosowanych do potrzeb wy-
borcéw niepetnosprawnych te lokale, kiére ani nie spetniajg warunkéw okreslo-
nych w rozporzgdzeniu, ani nie odpowiadajg celom, ktérym miaty stuzyc.

Warto jednak odnotowa¢ pewien pozytywny trend dotyczgcy warunkéw tech-
nicznych lokali dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych. W po-
réwnaniu do wynikéw poprzednich kontroli prowadzonych przez Rzecznika znacz-
nie spadta liczba uchybien dotyczgcych barier architektonicznych budynkoéw (ij.
szerokos¢ drzwi wejsciowych, podjazdy lub windy dla oséb niepetnosprawnych,
czy tez wysokos$¢ progow). Choé nieprawidtowosci te nadal wystepujag, warto do-
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ceni¢ dotychczasowy wktad pracy wtozony w poprawe warunkoéw w jakich gtosujg
0soby z niepetnosprawnoscia.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrole dostosowania organizacji wyboréw do obstugi wyborcéw niepetno-
sprawnych przeprowadzita w dniach 29 wrzesnia — 10 pazdziernika 2011 r. tak-
ze Najwyzsza Izba Kontroli. Kontrolg objeto 37 urzedéw gmin (miast) na terenie
14 wojewddztw. W zakresie dostosowania lokali do obstugi wyborcéw niepetno-
sprawnych ogledzinom poddano 100 lokali, a w 62 (tj. 62%) stwierdzono niepra-
widtowosci. Ich warunki techniczne nie spetniaty wymogoéw okreslonych w rozpo-
rzadzeniu Ministra Infrastruktury.

W trzech gminach zaden z wyznaczonych przez wojtéw lokali jako dostoso-
wany do obstugi wyborcéw niepetnosprawnych (fgcznie dziewiec), nie spetniat
wymogoéw przewidzianych w przywotanym rozporzadzeniu. W szczegdlnosSci
28 lokali obwodowych komisji wyborczych nie spetniato wymogdéw w zakresie za-
pewnienia swobodnego dostepu do lokalu, gdyz w dziewieciu — drzwi byty wezsze
niz 0,9 m, a w 24 — progi drzwi przekraczaty wysoko$¢ 5 mm. Przyktadowo prog
w drzwiach wejsciowych do lokalu obwodowej komisji wyborczej Nr 8 w gminie
Swiebodzin wynosit 14 cm (wymagane 5 mm).

Pozostate nieprawidtowosci, stwierdzone w wyniku ogledzin, podobnie jak
przy wynikach kontroli Rzecznika Praw Obywatelskich, polegaty na:

— nieprzygotowaniu dla wyborcéw niepetnosprawnych prawidtowych miejsc za-
pewniajgcych tajno$¢ gtosowania (w trakcie ogledzin — 27 lokali),

— nieoznaczeniu krawedzi stopni schodéw prowadzacych do lokalu wyborcze-
go oraz znajdujgcych sie w nim kolorem kontrastujgcym z kolorem posadzki
(w 19 lokalach),

— nieoznaczeniu przezroczystych przegrod kolorem kontrastujgcym z ttem (w 5 lo-
kalach),

— niezapewnieniu posadzki o wtasciwosciach antyposlizgowych (w 3 lokalach),

— niezainstalowaniu dodatkowego o$wietlenia w miejscu zapewniajgcym tajnosé
gtosowania oraz urn o wysokosci 1,0 m,

— braku obwieszczen oraz informacji PKW, bgdz umieszczeniu ich na nieprawi-
diowej wysokosci (w 40 lokalach)™2,

"2 Informacja o kontroli NIK, s. 14, 15.
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Wajtowie w wyjasnieniach przekazanych Najwyzszej Izbie Kontroli, zadekla-
rowali, ze niektére nieprawidtowosci w dostosowaniu lokali do potrzeb wyborcéw
niepetnosprawnych zostang usuniete w przeddzien wyboréw. W przypadku dzie-
wietnastu lokali stwierdzone uchybienia (dotyczgce przede wszystkim szerokosci
drzwi wejsciowych) byly jednak niemozliwe do usuniecia na dzien gtosowania tj.
do 9 pazdziernika 2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita ponadto uwage, ze ustawa z dnia 27 maja
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz Przepisy wprowadzajgce usta-
we — Kodeks wyborczy™? zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 15 lip-
ca 2011 r. Wéjtowie gmin dopiero po opublikowaniu ustawy mogli zapoznaé sie
z zakresem nowych obowigzkéw, w tym z koniecznoscig zwigkszenia liczby lo-
kali dostosowanych do potrzeb wyborcoéw niepetnosprawnych (do 1/5 tgcznej ich
liczby). Aby zapewni¢ osobom z niepetnosprawnoscig mozliwos¢ wykorzystania
uprawnien zobowigzani byli wypetni¢ swoje obowigzki w krotkim okresie czasu —
dwdch miesiecy.

Terminy prac zwigzanych z organizacja wyboréw do Sejmu i Senatu, okreslone
kalendarzem wyborczym wymuszaty podejmowanie decyzji, czesto bez nalezyte-
go przygotowania. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury, ktére weszto w zycie
z dniem 1 sierpnia 2011 r. wprowadzito nowe wymogi techniczne, ktére powinny
spetniac lokale dostosowane do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych. W zwigz-
ku z obowigzkiem wskazania 1/5 lokali jako dostosowanych do potrzeb wyborcéw
niepetnosprawnych, w nielicznych przypadkach wojtowie wpisali na listy lokale
przed zweryfikowaniem ich stanu, co do zgodnosci z wymogami rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury''4. Wnioski te sg zbiezne ze spostrzezeniami Rzecznika
Praw Obywatelskich.

b) Urzednicy o przygotowaniach do wyboréow

Zgodnie z przedstawionymi wczesniej wynikami badan SMG/KRC dla Stowa-
rzyszenia Przyjaciot Integracji, az 76% urzednikéw potwierdzito, ze w okresie po-
przedzajgcym pazdziernikowe wybory parlamentarne podjeli aktywne dziatania
majgce na celu udogodnienie gtosowanie wyborcom niepetnosprawnym. Wsrod
urzednikow tych zdecydowana wiekszos¢ (blisko 2/3) wymieniata dostosowanie
lokali wyborczych (usuniecie barier i przeszkdd zarowno wewnatrz i na zewnetrz

3 Ustawa z dnia 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 147, poz. 881).
"4 Informacja o kontroli NIK, s. 8.
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PROSZE POWIEDZIEC JAK OCENIA PAN/I WARUNKI JAKIE MIALY
OSOBY NIEPELNOSPRAWNE W OBWODACH WYBORCZYCH
PRZYSTOSOWANYCH DO GLOSOWANIA PRZEZ TAKIE OSOBY
NA TERENIE PANA/I GMINY W DNIU 9 PAZDZIERNIKA 2011?
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Zrédto: Stowarzyszenie Przyjaciot Integracii

lokali wyborczych). 39% podjeto dziatania informacyjne o utatwieniach dla oséb
niepetnosprawnych (szeroko pojetych — zaréwno wskazanych w ustawie — a wiec
np. zamieszczanie informacji w BIP, ale rowniez w Internecie i w prasie). Tyl-
ko niespetna 20% z urzednikow wskazato na zapewnienie transportu do loka-
lu wyborczego. Warto podkresli¢, ze wspétprace z instytucjami i organizacjami
pozarzadowymi zajmujgcymi sie problematykg oséb niepetnosprawnych podjeto
jedynie 2% petnomocnikéw ds. wyborow.

Podsumowaniem badania byta dokonana przez urzednikoéw ocena warunkéw
gtosowania wyborcow niepetnosprawnych w pazdziernikowych wyborach. Petno-
mocnicy ds. wyboréw ocenili je jako bardzo dobre (49% badanych) i dobre (50%).
Opinia ta niewatpliwie nie koresponduje z wynikami inspekcji dokonywanymi
przez RPO i NIK, ktére zostaly przedstawione we wczesniejszej czesci tekstu.
Konsekwentnie urzednicy nie widzg przy tym wiekszej potrzeby wprowadzania
kolejnych ustawowych udogodnieh pozwalajgcych osobom niepetnosprawnych
na bardziej powszechny udziat w wyborach. Tylko 23% widzi takg potrzebe.

Warto przytoczy¢ przy tym opinie dotyczgce kolejnych rozwigzan. Zdecydo-
wana wiekszos¢ urzednikéw jako pozgdane udogodnienia wskazuje mozliwos$¢
gtosowania przez Internet, a takze konieczno$¢ dowozu do i z lokali wyborczych
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wyborcéw niepetnosprawnych. Tylko 14% urzednikédw wymienia inne rozwigza-
nia: akcje informacyjne, czy uproszczenie procedur gtosowania przez petnomoc-
nika i korespondencyjnego.

c) Dobre praktyki

Précz realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa niektére gminy
— z wlasnej inicjatywy, podjety sie dziatan dodatkowych, aby umozliwi¢ wyborcom
starszym i niepetnosprawnym skorzystanie z przystugujgcych im praw i zachecic
do udziatu w wyborach. Do dziatan tych nalezaty najczesciej: bezptatny transport
do lokali wyborczych, dodatkowe wyposazenie lokali wyborczych, a takze dziata-
nia informacyjne i wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi.

Bezptatny transport

Z badan przeprowadzonych na zlecenie Stowarzyszenia Przyjaciét Integracji
wsrod pracownikéw gmin odpowiedzialnych za organizacje wyboréw's wyni-
ka, ze zdecydowana wiekszosc¢ (76%) przeprowadzita dziatania majgce na celu
udogodnienie osobom starszym i niepetnosprawnym gtosowania w wyborach
parlamentarnych w roku 2011. Niespetna 20% ankietowanych deklaruje, ze do
dziatan tych nalezata organizacja bezptatnego transportu do lokali wyborczych.
Takze z wynikéw kontroli przeprowadzonych przez NIK w roku 2011 wynika, ze
niektére gminy — z wtasnej inicjatywy, organizujg transport wyborcéw starszych
i niepetnosprawnych. W szesciu sposrod trzydziestu siedmiu gmin objetych
kontrolg osobom niepetnosprawnym zapewniono taki transport''®. Brak jest na-
tomiast danych dotyczgcych ilosci oséb, ktére skorzystaty z tej formy udogod-
nienia oraz sposobu informowania o mozliwosci skorzystania z transportu przez
wyborcow.

Warto zwrdci¢ uwage, ze osoby starsze, ktore nie wziety udziatu w wyborach
deklarujg najczesciej, ze przyczyng ich absencji byto zte samopoczucie danego
dnia (43% ankietowanych) oraz problem z dojechaniem do lokalu wyborczego
(29%). Jednoczesnie sposrod najbardziej pozgdanych form pomocy wyborcy ci
wskazujg wlasnie na zapewnienie bezptatnego dowozu do lokalu wyborczego

"5 Badanie w gminach na temat zmian w prawie wyborczym przeprowadzone na zlecenie Stowa-
rzyszenia Przyjaciot Integracji przez Millward Brown SMG/KRC na losowej, dobieranej z operatu
wszystkich polskich gmin, N=632 osobowej probie gmin.

16 Informacja o kontroli NIK, s. 14.
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(26%)'"". Propozycja ta znajduje réwniez duze poparcie (64%) wsrdd urzednikow
wyborczych ankietowanych w ramach powotywanych powyzej badan.

Inne dobre praktyki

Niektére gminy''®, podejmujgc dziatania na rzecz wyborcéw starszych i nie-
petnosprawnych, zaoferowaty im szereg dalszych ufatwien majgcych na celu
sprawne oddanie gtosu w wyborach. Godng pochwaty praktykg byto przyktadowo
dostosowanie do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych wszystkich lokali wybor-
czych w gminie, a takze dodatkowe ich wyposazenie (np. lupy i ramki do podpisu
dla oséb niewidomych). Ponadto pomoc osobom starszym i niepetnosprawnym
Swiadczyli wolontariusze, w tym osoby przeszkolone w zakresie postugiwania sie
jezykiem migowym.

Inng formg dziatalnosci gmin jest upowszechnienie, przy pomocy lokalnych
mediéw, portali spotecznosciowych, pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej,
a takze miodziezy szkolnej, informacji dotyczacych nowych uprawnien przystugu-
jacych wyborcom starszym i niepetnosprawnym.

3. UDZIAL OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI | 0SOB
STARSZYCH W WYBORACH DO SEJMU RP | DO SENATU RP
9 PAZDZIERNIKA 2011 ROKU - STATYSTYKI

Wybory parlamentarne odbyly sie 9 pazdziernika 2011 roku. Gtosowanie po
raz pierwszy przeprowadzono w godzinach 7-21.

Zamiar skorzystania z naktadki na karte do gtosowania podczas gtosowania
w lokalu wyborczym zgtosito 211 oséb.

Z procedury gtosowania przez petnomocnika skorzystato 12 427 wyborcow.
Nie zanotowano przy tym wiekszych zaktécen i niejasnosci.

Korespondencyjnie w kraju gtosowato 807 0os6b™° (do ktérych wystano pakiety
wyborcze). Z tego komisje otrzymaty 801 kopert zwrotnych. Niestety w 119 koper-
tach nie dotgczono oswiadczenia o tajnym i osobistym oddaniu gtosu, w 4 oswiad-
czenie takie byto, natomiast nie zostato podpisane. W 4 kopertach zwrotnych

"7 Badanie przeprowadzone przez TNS OBOP w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. na zlecenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, ,Dostepnos¢ gtosowania — badanie opinii oséb 60+”.

"8 Nalezaty do nich m.in. gminy zgtoszone w konkursie Rzecznika Praw Obywatelskich ,Wybory dla
Wszystkich” tj.: Ciechocinek, Gdynia, Inowroctaw, Krzyzanowice, Lipnik, Ostroda, Pyskowice.

"9 Pismo Przewodniczacego PKW (ZPOW-432-2/12) z dnia 1 lutego 2012 roku do Przewodniczgcego
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP.
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zabrakto kopert na karte do gtosowania, 4 nie zostaty zaklejone. Ostatecznie wiec
do urn wrzucono skutecznie 672 koperty na karty do glosowania (z ktérych wyjeto

671 kart do glosowania).
Wsrdd osob, ktére wyrazity chec¢ glosowania korespondencyjnego, 43 wybor-

cow wskazato na koniecznos$¢ przestania naktadki na karte do gtosowania w al-

fabecie Braille’a.
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IV. WNIOSKI

Analiza przyjetej w 2011 roku regulacji prawnej i zastosowanie w praktyce pa-
kietu nowych rozwigzan majgcych na celu utatwienie wyborcom udziatu w wybo-
rach pozwalajg na dokonanie ich wstepnej oceny, a takze zarysowanie kierunkéw
dalszych prac.

Procesu ksztattowania procedur wyborczych bardziej dogodnymi dla obywateli
z pewnoscig nie mozna uznac¢ za zakonczony. Wielu z postulowanych w czasie
prac parlamentarnych nad Kodeksem wyborczym mechanizmow nie udato sie na
czas opracowac. Cze$¢ z wprowadzonych rozwigzah wymaga technicznej korek-
ty i modyfikacji. Te zmiany mozna wprowadzi¢ w relatywnie nieodlegtym czasie.
Warto réwniez, biorgc pod uwage m.in. zmiany demograficzne i rozwoj techno-
logiczny, zastanowi¢ sie nad perspektywami ewolucji mechanizmoéw wyborczych
w perspektywie kilkunastu lat.

W niniejszej czesci raportu zostang wiec przedstawione wnioski i sformuto-
wane zostang rekomendacje dotyczgce zaréwno zmian w regulacji prawnej (Ko-
deks wyborczy, inne ustawy, akty podustawowe), a takze kwestii organizacyjnych
i technicznych. Celem jest stworzenie planu dalszych dziatan nad procedurami
utatwiajgcymi udziat obywatelom niepetnosprawnym i w zaawansowanym wieku
w wyborach — zawierajgcego mozliwie szczegoétowe propozycje, jak rowniez za-
gadnienia, w ktorych wymagana jest dopiero podjecie prac koncepcyjnych w diuz-
szej perspektywie czasowej.

1. PROCEDURY GLOSOWANIA

Po ponad 20 latach staran, w latach 2009 — 2011 udato sie wprowadzi¢ do
polskiego prawa wyborczego szereg nowych procedur gtosowania, ktére w zna-
czacy sposob utatwity oddawanie gtosu obywatelom napotykajgcym dotychczas
przy tym rdéznego rodzaju techniczne i organizacyjne trudnosci. Jak juz zosta-
to wskazane we wczesniejszej czesci raportu, od lat w licznych badaniach' na

20 M.in. A. Cybulska, K. Pankowski, Przyczyny absencji w wyborach parlamentarnych i prezydenc-
kich. Komunikat z badan (BS 189/2005), K. Grot, A. Nizynska, Polacy o wyborach. Raport z badan,
Warszawa 2010. B. Roguska, J. Zbieranek, Wiedza i opinie Polakow o prawie wyborczym i me-
chanizmach kampanii. Komunikat z badan, Centrum Badania Opinii Publicznej, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa, wrzesien 2011.
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problem z technicznym oddaniem gtosu wskazywat znaczgcy odsetek badanych
— ok. 30% o0s6b ktére nie biorg udziatu w wyborach. Warto podkresli¢, ze wpro-
wadzenie mozliwosci gtosowania poza lokalem wyborczym nie miato prowadzi¢,
jak to czesto nieprecyzyjnie wskazywano, li tylko do zwiekszenia frekwencji wy-
borczej. Gtéwnym celem tych procedur jest wzmocnienie zasady powszechnosci
wyboréw — zagwarantowanie mozliwosci oddania gtosu przez wszystkie osoby
jakie wyrazajg taki zamiar'?'. Mechanizmy takie miaty stanowi¢ odpowiedz na po-
trzeby konkretnych grup obywateli, przede wszystkim osdb niepetnosprawnych
i w zaawansowanym wieku, a ich ostateczny ksztatt wypracowano z uwzgled-
nieniem szeregu czynnikdw, w tym mozliwosci technicznych i organizacyjnych
administraciji.

Do wprowadzenia alternatywnych metod gtosowania zachecat takze Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, wywodzgc konieczno$¢ zastosowania odpowiednich
udogodnien dla os6b niepetnosprawnych i starszych z przepiséw Konstytucji'?2.
Pierwszy apel w tej sprawie skierowat do Marszatka Sejmu w 2000 r. prof. Andrzej
Zoll, konsekwentnie namawiali do takich zmian takze dr Janusz Kochanowski
oraz prof. Irena Lipowicz'®. Rzecznik Praw Obywatelskich apelowat takze o ob-
jecie mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego polskich obywateli przebywa-
jgcych za granicg'®.

Wprowadzenie nowych procedur glosowania spowodowato, ze pod tym wzgle-
dem Polska spetnia europejskie standardy'?. Zostaty one rowniez bardzo dobrze
ocenione przez Trybunat Konstytucyjny'?® — ktory nie tylko uznat ich zgodno$¢
z Konstytucjg RP, ale podkreslit wage nowych rozwigzan dla zapewnienia zasady
powszechnos$ci wyborow.

21 J. Zbieranek, W strone reformy procedur gtosowania w Polsce, Analizy i Opinie nr 52, Warszawa
2005.

22 M. Wréblewski, Prawo wyborcze a Konstytucja z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich,
[w:] ,Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana Konstytucji. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa.
Rzeszéw, 3 — 4 marca 2008 r.”, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2008, s. 270-283.

2 M.in. Wystgpienie RPO nr RPO-343669-1/00 z dnia 26 lipca 2000 r., nr RPO-442894-1/03 z dnia
21 lipca 2003 r., RPO-544749-1/06 z dnia 2 stycznia 2007 r.

124 Zob. wystgpienie RPO do Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25 wrze$nia 2007 r., nr RPO-
569280-1/07.

25 Wiecej: J. Zbieranek, Alternatywne procedury gtosowania w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej
[w:] D. Dziewulak, Wybrane problemy systeméw wyborczych, Studia Biura Analiz Sejmowych 2011,
nr 3.

26 Szerzej: J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez petnomocnika [w:]
K. Skotnicki (red.), Kodeks Wyborczy. Wstepna ocena, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.
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Nowe procedury zostaty rowniez sprawdzone w praktyce. W 2010 roku w wy-
borach Prezydenta RP i samorzgdowych zastosowano pierwszg wprowadzong
procedure pozwalajgcg na oddanie przez wyborce gtosu bez koniecznosci udania
sie do lokalu wyborczego — gtosowanie przez pethomocnika. Po wejsciu w zycie
Kodeksu wyborczego, w wyborach parlamentarnych 2011 roku zastosowano ko-
lejng nowg procedure: obok gtosowania przez petnomocnika, rowniez gtosowanie
korespondencyjnie. Wprowadzono takze mechanizm naktadek na karty do gtoso-
wania dla oséb niewidomych i stabowidzacych.

Wykorzystanie nowych procedur pozwala na dokonanie wstepnej ich oceny
i zaproponowanie ewentualnych korekt. Wprowadzanie technik gtosowania do
polskiego prawa wyborczego ze wzgledu na wiele czynnikéw, choéby z uwagi na
rozwéj nowych technologii nie jest procesem zakornczonym. Konieczne jest wiec
wskazanie kierunkéw dziatan w blizszej i dalszej przysztosci.

Oceniajgc zastosowanie procedury gtosowania przez petnomocnika nalezy
wskazac, ze mimo wyrazanych w toku prac legislacyjnych obaw i zarzutéw (for-
mutowanych réwniez w skardze grupy postéw do Trybunatu Konstytucyjnego)
0 bezpieczenstwo tej procedury, jej stosowanie przebiegato bez wiekszych kto-
potéw (co wazne — dotyczy to trzech kolejnych elekciji jakie miaty miejsce w 2010
i 2011 roku). Warto podkresli¢, ze termin na zgtaszanie przez wyborcéw zamiaru
zagtosowania przez petnomocnika jest relatywnie dtugi (do 10 dnia przed dniem
wyboréw), co niewatpliwie mozna oceni¢ jako korzystne dla wyborcow. Wynika
on m.in. z samej istoty stosowania procedury, kiedy to pethomocnictwo moze byc¢
ustanawiane (a czyni sie to w obecnosci wéjta lub wskazanego urzednika gminy)
nawet na kilka dni przed dniem wyboréw. Niestety procedura ztozenia wniosku
i ustanawiania aktu petnomocnictwa jest w znaczgcy sposoéb sformalizowana
i obostrzona wieloma warunkami. Ma to jednak na celu zapewnienie uczciwosci
stosowania procedury i miedzy innymi na role tych procedur w przyjetym ksztatcie
zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny. Nie wydaje sie zasadne wprowadzanie
wiekszych zmian w procedurze gtosowania przez petnomocnika.

Zastosowanie procedury gtosowania korespondencyjnego dla wyborcow nie-
petnosprawnych w kraju rowniez zastuguje na generalnie pozytywng ocene. War-
to wskazac jednak kilka elementow, ktore wyraznie sprawiaty wyborcom problemy
i rozwazy¢ mozliwos¢ ich korekty. Przede wszystkim termin na zgtoszenie za-
miaru gtosowania korespondencyjnego przez wyborcow niepetnosprawnych byt
bardzo wczesny (do 21 dnia przed dniem wyboréw). Wydaje sie, ze w potgczeniu
z duzym poziomem nieznajomosci tej procedury (i pd6znym rozpoczeciu kampanii
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informacyjnych) przyczynito sie to do relatywnie niewielkiej liczby wyborcow, kté-
rzy skorzystali z tej procedury w kraju (nalezy podkresli¢: kilkanascie razy mniej-
szej niz z procedury gtosowania przez petnomocnika). Warto pamieta¢ przy tym,
ze procedura gtosowania korespondencyjnego poza granicami kraju cieszyta sie
znacznie wiekszym zainteresowaniem. W tym przypadku termin zgtoszenia byt
pézniejszy (do 15 dnia przed dniem gtosowania).

Druga wazng kwestig zwigzang z procedurg gtosowania korespondencyjnego,
ktéra spowodowata wyborcom problemy byta koniecznos¢ zatgczenia w koper-
cie zwrotnej podpisanego o$wiadczenia o tajnym i osobistym wypetnieniu kart do
gtosowania. Zgodnie z ustawg — brak takiego oswiadczenia (lub brak podpisu)
powodowat, ze koperta na karte do gtosowania nie byta wrzucana do urny i gtos
nie byt brany pod uwage przy obliczaniu wynikéw wyboréw — procedura oddania
gtosu byta wiec bezskuteczna. W odniesieniu do gtosowania korespondencyjnego
0s6b niepetnosprawnych przeprowadzanego w kraju problem ten byt zauwazalny
— pomimo, ze na 807 przestanych wyborcom pakietéw wyborczych otrzymano az
806 kopert zwrotnych — to w 107 nie byto oswiadczen, a w kolejnych 4 byty one
niepodpisane’?’. Oznacza to, ze blisko 15% kopert z kartami do gtosowania wia-
$nie z tej przyczyny nie zostato wzietych pod uwage, a wiec wyborcy ci formalnie
nie zagtosowali. Na marginesie nalezy dodac¢, ze problem ten nie dotyczy tylko
gtosowania w kraju, rowniez w procedurze gtosowania korespondencyjnego poza
granicami kraju wystgpit w wyborach 2011 roku (dotyczyto to blisko 2 tysiecy ko-
pert zwrotnych, w ktérych zabrakto oswiadczenia, lub byty one niepodpisane).

Po wyborach parlamentarnych 2011 roku w obliczu tych niepokojgcych danych,
w Srodowiskach eksperckich pojawity sie gtosy wskazujgce na potrzebe rozwa-
zenia zlikwidowania wymogu zatgczania podpisanego oswiadczenia w kopercie
zwrotnej'?. Z pewnoscig stanowitoby to o uproszczeniu procedury i docelowo po
prostu wyeliminowato wspomniany problem. Jednak od samego poczatku prac
nad procedurg gtosowania korespondencyjnego (jeszcze zanim procedura ta sta-
ta sie przedmiotem prac legislacyjnych w Parlamencie) zaktadano, ze o$wiadcze-

27 Pismo Przewodniczacego PKW (ZPOW-432-2/12) z dnia 1 lutego 2012 roku do Przewodniczacego
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP.

28 M.in. w dyskusji jaka miata miejsce na miedzynarodowej konferencji naukowej pt. ,Methods of en-
suring participation in the voting for voters residing abroad”, ktéra odbyta sie w £odzi (Uniwersytet
t6dzki), w dniach 16-17 pazdziernika 2011 roku.
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nie takie stanowi¢ bedzie element gwarancji wypetniania przez procedure zasady
tajnosci i osobistego glosowania'®.

Zrezyghowanie z wymogu zatgczania oswiadczenia o osobistym i tajnym od-
daniu gtosu wymaga niewagtpliwie powaznego rozwazenia. O ile jednak wymag
taki zostatby utrzymany, to bardzo istotnym wyzwaniem jest odpowiednie zwro-
cenie uwagi wyborcéw na skutek braku podpisanego oswiadczenia w kopercie
zwrotnej. Mozna to uczyni¢ m.in. przez wyrazniejsze podkreslenie tego w instruk-
cji gtosowania bedgcej elementem pakietu wyborczego.

Istotng kwestig jest réwniez zapewnienie instrumentarium umozliwiajgcego
podpisanie o$wiadczenia o tajnym i osobistym oddaniu gtosu przez osoby niewi-
dome badz stabowidzgce (np. naktadki z ramka na podpis). Praktyka pokazuje,
ze wyborcy ci napotykajg duze problemy ze ztozeniem podpisu we wskazanym
miejscu'’. Wazng kwestig jest rowniez przygotowanie i przesytania do wyborcow
niewidomych i niedowidzgcych gtosujgcych korespondencyjnie Instrukcji gtoso-
wania przygotowanej w alfabecie Braille’a.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ mechanizm nadawania kopert zwrotnych
przedstawicielowi Poczty Polskiej w miejscu zamieszkania wyborcy. Jak juz wska-
zano odsetek kopert, ktore dotarty byt znaczacy — oscylowat blisko 100%. W pro-
cedurze gtosowania korespondencyjnego poza granicami kraju niestety odsetek
ten byt nizszy, ale tez i mechanizm i zasady nadawania kopert zwrotnych byt zna-
czgco odmienny — co wynikato m.in. ze specyfiki oddawania gtosu poza granicami
kraju oraz ograniczen organizacyjnych i technicznych'.

Kodeks wyborczy wprowadzit dwie ,alternatywne” procedury gtosowania — gto-
sowanie korespondencyjne i przez petnomocnika. Kierowane sg przede wszyst-
kim do wyborcow, ktdérzy majg trudnosci z dotarciem do lokali wyborczych, badz
wrecz gtosowanie w lokalu wyborczym jest dla nich niemozliwe. Wystepowanie
dwoch procedur umozliwia skorzystanie z tej, ktéra wydaje sie najbardziej dogod-
na, wzgledem ktdérej majg zaufanie, w ich przekonaniu gwarantuje bezpieczne

129 Oéwiadczenia takie sg stosowane w prawie wyborczym wielu panstw m.in. w procedurze gtosowa-
nia korespondencyjnego stosowanej na Stowacji. Wiecej: L. Cebulka, L. Trellova, Wybory w Repu-
blice Stowackiej — alternatywne sposoby gtosowania [w:] ,Studia wyborcze” Tom VIII 2009, to6dz
2009.

130 J. Gniatkowski, Opracowanie wynikéw dyskusji oséb niewidomych dotyczgcych wprowadzenia
i wykorzystania naktadek brajlowskich w czasie wyborcow z pazdziernika 2011 r., FIRR, Warszawa
(bez daty).

31 Wiecej: J. Zbieranek, Nowe procedury: gtosowanie korespondencyjne i przez petnomocnika [w:]
K. Skotnicki (red.), Kodeks Wyborczy. Wstepna ocena, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.
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i skuteczne oddanie gtosu. Jak pokazaty wyniki badan — zaréwno ilosciowych
jak i jakosciowych przeprowadzanych m.in. przez Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich, oceny obu procedur sg zréznicowane — dla czesci badanych znacznie
wieksze zaufanie budzita procedura gtosowania przez petnomocnika, dla czesci
natomiast glosowanie korespondencyjne?. Wydaje sie wiec, ze skoro obie pro-
cedury dobrze sprawdzity sie w praktyce i nie powodujg komplikacji organizacyj-
nych i technicznych w procesie przeprowadzania wyborow w RP — wskazane jest
ich zachowanie co najmniej przez kilka najblizszych cykli wyborczych.

Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze biorgc pod uwage perspektywy rozwoju,
a takze mozliwos¢ tgczenia z innymi mechanizmami utatwiajgcymi oddawanie
gtosu (m.in. indywidualne zawiadomienia o wyborach — o czym bedzie mowa
w dalszej czesci tekstu) wiekszy potencjat ma procedura gtosowania korespon-
dencyjnego*3.

Konieczne jest natomiast pilne podjecie problematyki kregu oséb uprawnio-
nych do korzystania z tych procedur. W szczegdlnosci rozszerzenia wymaga pro-
cedura gtosowania korespondencyjnego. W tym miejscu warto przytoczy¢ liczne
postulaty, aby mogt z tej procedury korzysta¢ kazdy zainteresowany wyborca.
Jesli jednak zmiana taka nie bytaby mozliwa w najblizszym czasie, nalezy zapro-
ponowac stopniowe rozszerzanie kregu uprawnionych.

Pewnym minimum minimorum jest uspojnienie obu procedur. Z gtosowania
przez petnomocnika w kraju moze korzysta¢ osoba niepetnosprawna w stopniu
umiarkowanym lub znacznym oraz wyborcy, ktorzy ukonczyli 75 rok zycia. Tym-
czasem gtosowac korespondencyjnie mogg w kraju tylko osoby niepetnosprawne.
Wskazane jest wiec rozszerzenie mozliwosci gtosowania korespondencyjnego
w kraju rowniez na osoby, ktére ukonczyty 75 rok zycia'4.

W dalszej perspektywie czasowej (w miare mozliwosci technicznych i organi-
zacyjnych) nalezy zastanowic¢ sie nad zwiekszaniem kregu wyborcéw, obejmujgc
zaréwno obnizenie wieku uprawniajgcego do skorzystania z tych procedury (np.
do 67 roku zycia), objecie nimi oséb niepetnosprawnych w stopniu lekkim, a takze
0s6b majgcych czasowe (okresowe) problemy zdrowotne.

Bardzo istotng sprawa, jak juz byto wczesniej sygnalizowane, wydajg sie row-
niez terminy zgtaszania przez wyborcéw zamiaru gtosowania z wykorzystaniem

32 Wiecej: Wybory dla wszystkich, wyniki badan przeprowadzonych przez TNS OBOP na zlecenie
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

133 Rozwigzanie to jest najpopularniejsze wsrdd systemow prawa wyborczego wiekszosci panstw sto-
sujgcych ,alternatywne” procedury glosowania.

134 Postulaty takie byty formutowane jeszcze przed wyborami 2011 roku.
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alternatywnej procedury gtosowania. Powinny by¢ one mozliwie dtugie (dajac wy-
borcom czas na zgtoszenie), a takze podobne — co utatwi m.in. upowszechnianie
informacji o procedurze. O ile termin na zgtaszanie zamiaru gtosowania przez
petnomocnika jest zadowalajgcy, to w odniesieniu do gtosowania koresponden-
cyjnego w kraju wydaje sie zdecydowanie zbyt krétki (21 dni przed dniem wybo-
réw). Postulatem jest wiec wydtuzenie czasu jakim wyborca w kraju dysponuje na
zgtoszenie zamiaru gtosowania korespondencyjnego, co najmniej do czasu jaki
ma wyborca przebywajgcy poza granicami kraju.

Najlepszym rozwigzaniem bytoby ujednolicenie terminéw réwniez w odniesie-
niu do innych procedur utatwiajgcych glosowanie (znaczgco usprawnitoby to ak-
cje informacyjne skierowane do wyborcéw, o czym bedzie jeszcze mowa).

We wczesdniejszej czesci raportu zostata zarysowana problematyka prac nad
procedurg gtosowania elektronicznego w Polsce — ze szczegdélnym uwzglednie-
niem gtosowania za pomocg Internetu's. Tymczasem technika ta jest bardzo cze-
sto postulowana przez srodowiska 0osdb niepetnosprawnych, a takze wskazywa-
na jako pozgdana i oczekiwana w badaniach opinii publiczne;j'®®.

Nalezy jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze biorgc pod uwage przebieg do-
tychczasowych prac, stopien rozwoju procedur e-administracji w Polsce (m.in.
problemy i oddalajgce sie terminy wprowadzenia dowodoéw osobistych z podpi-
sem elektronicznym), a takze zaawansowanie procedur bezpieczenstwa, wpro-
wadzenie zdalnego gtosowania elektronicznego (gtosowania przez Internet), na-
lezy uznac za realne w dalszej perspektywie czasowej (ok. 10-15 lat).

Natomiast mozliwe wydaje sie znacznie wczesniejsze wprowadzenie proce-
dury gtosowania w lokalu wyborczym z wykorzystaniem elektronicznych maszyn
do gtosowania — ,gtosomatéw”. Warto podjgé takg inicjatywe, nawet jesli maszyny
takie nie bedg poczatkowo potgczone w jedng, wspodlng sie¢ przesytania danych.
~Gtosomaty” oferujg bowiem szereg utatwien dla wyborcéw w tym np. dla oséb
niewidzgcych i stabowidzgcych, umozliwiajgc wystuchanie (w formacie audio)
list komitetéw oraz kandydatéw i potwierdzenie gtosowe dokonywanego wyboru.
Koszty rozwoju i wprowadzenia takich maszyn wydaja sie by¢ pozgdang inwesty-

1% Zob. takze R. Balicki, A. Preisner, E-voting — szanse, mozliwo$ci, zagrozenia, [w:] ,Alternatywne
sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa. Rzeszéw
26-27 marca 2007 r.”, Rzeszéw 2007, s. 50-73.

136 J. Gniatkowski, Opracowanie wynikéw dyskusji oséb niewidomych dotyczgcych wprowadzenia
i wykorzystania naktadek brajlowskich w czasie wyborcéw z pazdziernika 2011 r., FIRR, Warszawa
(bez daty), B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o ufatwieniach w gtosowaniu. Komunikat z badan,
Centrum Badania Opinii Publicznej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, lipiec 2011.
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cja. Konieczne jest wiec rozwijanie procedur elektronicznych w gtosowaniu (ba-
dania, testy, pilotaz).

Co najmniej do czasu wprowadzenia ,gtosomatéw”, w lokalach wyborczych
funkcjonowac¢ powinny naktadki na karty do gtosowania. Praktyczne zastosowa-
nie tej procedury w wyborach 2011 roku jest oceniane przez jej adresatow pozy-
tywnie'’, cho¢ formutowane sg postulaty korekt'®. W szczegolnosci dotyczg one
koloru naktadek. Zastosowany biaty kolor, potgczony z trudnoscig w precyzyjnym
zaznaczeniu znaku X" w wybranym miejscu, moze powodowac¢ zabrudzenie
(np. dlugopisem) ramki, a przez to wskaza¢ na preferencje wyborcy. W zwigzku
z tym proponowane jest w przyszitosci przygotowywanie naktadek w kolorze czar-
nym. Wskazywano réwniez na problem z wielkoscia ,,okienek” w naktadce — pod-
kreslajac, ze sg one zdecydowanie zbyt mate'®.

Wiele kontrowersji wzbudzita kwestia niedopasowania naktadek do kart do gto-
sowania, co w praktyce uniemozliwia ich skuteczne zastosowanie. Jest to wazny
sygnat dla wzmocnienia procedur nadzoru nad technicznym przygotowaniem kart
i nakfadek na karty do gtosowania.

Zamiar gtosowania za pomocg nakfadek w swoim obwodzie do gtosowania
wyborca zgtasza witasciwemu wojtowi do 14 dnia przed dniem gtosowania. To
dos¢ wezesny termin i warto rozwazy¢ mozliwos$¢ wydtuzenia go.

Bardzo dobrze nalezy oceni¢ praktyke wyposazania w naktadki do gtoso-
wania rowniez wszystkich lokali wyborczych dostosowanych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych (zgodnie z Zatgcznikiem do uchwaty Pahstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 roku™® — w lokalu takim znajdowaty sie 3

37 Wiecej: Wybory dla wszystkich, wyniki badan przeprowadzonych przez TNS OBOP na zlecenie
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (slajd 39). Pozytywnie wprowadzenie tego mechanizmu oce-
nita réwniez Misja Oceny Wyboréw OBWE/ODHIR. Wiecej: Raport Misji Oceny Wyboréw OBWE/
ODHIR, Warszawa, dnia 18 stycznia 2012 roku, s. 9.

%8 J. Gniatkowski, Opracowanie wynikéw dyskusji oséb niewidomych dotyczgcych wprowadzenia
i wykorzystania naktadek brajlowskich w czasie wyborcow z pazdziernika 2011 r., FIRR, Warszawa
(bez daty).

3% Wiecej: Anna Frydrych, Opinia na temat funkcjonowania przepiséw dotyczacych gtosowania przez
osoby niepetnosprawne, w szczegélnosci dotkniete dysfunkcjg wzroku, ktére zostaty wprowadzo-
ne ustawg z dnia 27 maja 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy przepisy
wprowadzajgce ustawe — Kodeks wyborczy na podstawie obserwacji wojewddzkich warsztatow
dla 0s6b niepetnosprawnych — Inowroctaw 2011, Torun 2011 (maszynopis). Warto zauwazy¢, ze
wyborcy uczestniczacy w warsztatach formutowali niepewnos$¢ odnosnie do oddania gtosu zgodnie
ze swojag wola, co wynikato z braku opisu w alfabecie Braille’a na naktadce.

140 Sposéb drukowania kart do gtosowania i sporzgdzania naktadek na karty do gtosowania w alfabe-
cie Braille’a oraz tryb ich przekazywania obwodowym komisjom wyborczym w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 9 pazdziernika
2011 roku, Zatgcznik do Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 roku.
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naktadki kazdego rodzaju)'#'. W kolejnych wyborach postulowaé nalezy dalsze
upowszechnienie tej procedury — umieszczanie naktadek do gtosowania w kaz-
dym lokalu wyborczym.

2. ORGANIZACYJNE | TECHNICZNE KWESTIE ZWIAZANE
Z GLOSOWANIEM WYBORCOW W LOKALU WYBORCZYM

Pomimo wprowadzenia do polskiego systemu wyborczego alternatywnych
procedur gtosowania, znaczna czes¢ wyborcow niepetnosprawnych oraz w po-
desztym wieku deklaruje chec¢ oddania gtosu w sposéb tradycyjny — w lokalu wy-
borczym. Z badan przeprowadzonych w lipcu 2011 r."*2 wynika, ze ponad 80%
respondentéw wskazuje gtosowanie osobiste jako preferowany sposéb oddania
gtosu w wyborach. Niewatpliwie na popularnos¢ tradycyjnych form gtosowania
wptywa przyzwyczajenie, a takze niska $wiadomo$c¢ i niewystarczajgca wiedza
na temat nowych form gtosowania. Tych nawykéw i oczekiwan osob starszych
i niepetnosprawnych nie mozna jednak ignorowac, oczekujgc, ze alternatywne
sposoby gtosowania w szybkim tempie zdobedg zaufanie tej grupy wyborcéw.

Z wymienionych wyzej powoddw niezwykle istotng kwestig pozostaje wtasciwe
dostosowanie lokali wyborczych do potrzeb wyborcéw o ograniczonych mozliwo-
Sciach poruszania sie. Jak wskazujg bowiem wyniki kontroli przeprowadzonych
zarowno przez Rzecznika Praw Obywatelskich™3, jak i Najwyzszg Izbe Kontroli'#4,
zdecydowana wiekszos¢ lokali wskazanych przez gmine jako dostosowane do
potrzeb os6b niepetnosprawnych pozostaje niedostepna dla tej grupy wyborcow.
Na 90 lokali wyborczych kontrolowanych przez pracownikéw Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich uchybienia dostrzezono w 72 lokalach, co stanowito 80%

41 Rozwigzanie to moze wykorzysta¢ wyborca, ktory chciatby skorzysta¢ z naktadek, a nie udato sie
tego zamiaru zgtosi¢ w ustawowym terminie. Wiedzgc bowiem, ze w kazdym lokalu wyborczym do-
stosowanym do potrzeb oséb niepetnosprawnych sg naktadki do gtosowania sporzadzone w alfa-
becie Braille’a, moze wykorzystujac instytucje zaswiadczenia o prawie do glosowania (ktére mozna
uzyskac do 2 dnia przed dniem wyboréw) udac sie do takiego lokalu w dniu wyboréw i skutecznie
w ten sposéb zagtosowac.

42 Komunikat z badann CBOS ,Polacy utatwieniach w gtosowaniu”, BS/84/2011, Warszawa, lipiec
2011.

43 Kontrole przeprowadzili pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 8 pazdziernika
2011 r. na obszarze 22 miejscowosci. Wyniki kontroli sg dostgpne na stronie internetowej: www.
rpo.gov.pl

44 Informacja o wynikach kontroli NIK ,Dostosowanie organizacji wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP,
zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r., do obstugi wyborcow niepetnosprawnych”, Warsza-
wa, luty 2012.
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wszystkich wizytowanych budynkéw. Najwyzsza Izba Kontroli, po przeprowadze-
niu ogledzin 100 lokali, nieprawidtowosci stwierdzita w 62%.

Kontrole lokali wyborczych przeprowadzono w oparciu o rozporzadzenie Mi-
nistra Infrastruktury'#®, ktére weszto w zycie w dniu 1 sierpnia 2011 r., a wiec na
dwa miesigce przed wyborami parlamentarnymi. Rozporzadzenie to wprowadzito
nowe wymagania dotyczgce warunkéw technicznych lokali dostosowanych do po-
trzeb osob niepetnosprawnych (ij. obowigzek oznaczania krawedzi stopni scho-
dow oraz przegrod szklanych, antyposlizgowe posadzki, dodatkowe oswietlenie
w miejscu zapewniajgcym tajnosc glosowania). Z przeprowadzonych kontroli wy-
nika, ze najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto wtasnie tych wymagan. Oznacza to,
ze odpowiedzialne za przygotowanie lokali gminy nie zweryfikowaty stanu lokali
wyborczych przed wpisaniem ich na liste lokali dostosowanych do potrzeb wybor-
cow niepetnosprawnych i nie sprawdzity, czy dotychczasowe lokale odpowiadajg
nowym wymaganiom. Dla zapewnienia realnej dostepno$ci lokali dla wyborcéw
starszych i niepetnosprawnych niezbedna jest wiec kazdorazowa weryfikacja ak-
tualnego stanu technicznego budynku przed kazdymi kolejnymi wyborami.

Charakterystyczne jest réwniez, ze stwierdzone uchybienia, w zdecydowane;j
wiekszosci nie dotyczyty, jak to miato miejsce w przewazajgcej liczbie przypad-
kéw podczas wczesniejszych kontroli dokonywanych przez RPO — barier archi-
tektonicznych budynkéw, a samej organizacji lokalu wyborczego tj. miejsc za-
pewniajgcych tajnos¢ gtosowania, wymiaréw urny wyborczej oraz rozmieszczenia
obwieszczen PKW. Nieprawidtowosci tych mozna byto tatwo unikngé, gdyby tylko
osoby wchodzgce w sktad komisji wyborczych byty swiadome w jaki sposéb po-
winny zorganizowacé lokal wyborczy. Z niepokojem nalezy przyja¢, ze czionkowie
komisji czesto nie znajg przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i nie sg
wczesniej informowani o wynikajgcych stgd obowigzkach. Z tych powoddw warto
raz jeszcze wskazac¢ na konieczno$¢ dodatkowego szkolenia cztonkéw komisji
w zakresie obowigzkow wzgledem wyborcéw z niepetnosprawnoscia (o czym be-
dzie jeszcze mowa).

Uwage zwraca takze bezposrednia okolica lokali wyborczych. Okazuje sie,
ze nawet najlepiej dostosowane lokale sg trudno dostepne dla oséb starszych
lub niepetnosprawnych ze wzgledu na takie przeszkody jak: wysokie krawezni-
ki przed bramg prowadzacg na teren lokalu, waskie furtki w ogrodzeniu, prace

45 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji
wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 158, poz. 938,
dalej jako: rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury).
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budowlane uniemozliwiajgce swobodny dostep na teren budynku, a takze brak
miejsc parkingowych z przeznaczeniem wyfgcznie dla oséb niepetnosprawnych.
W celu eliminacji wyzej wymienionych barier niezbedna wydaje sie zmiana upo-
waznienia ustawowego'# do wydania rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, tak
aby uwzgledni¢ takze koniecznos¢ dostosowania do potrzeb wyborcow starszych
i niepetnosprawnych bezposrednig okolice lokali wyborczych, w tym zapewni¢
odpowiednig liczbe miejsc parkingowych.

Niepokojgca jest rowniez praktyka wpisywania na listy lokali dostosowanych
do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych tych lokali, ktére posiadajg status tzw.
obwoddéw zamknietych (organizowanych m.in. w szpitalach lub domach pomo-
cy spotecznej). Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w ostatnich wybo-
rach parlamentarnych gminy miaty obowigzek dostosowac¢ do potrzeb niepetno-
sprawnych wyborcéw 1/5 lokali wyborczych'. Wyborca niepetnosprawny ma zas
mozliwos¢ dopisania sie do spisu wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie
gtosowania (na obszarze gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce jego statego za-
mieszkania), w ktérym znajduje sie lokal dostosowany do jego potrzeb'é. Upraw-
nienie to jest jednak wylgczone w przypadku tzw. obwoddéw zamknietych. Tym
samym lokale dostosowane do potrzeb wyborcdéw niepetnosprawnych znajduja-
ce sie w tzw. obwodzie zamknietym nie sg dostepne dla tych wyborcow, ktérzy
w dniu gtosowania nie sg np. pacjentami danego szpitala. Warto takze zauwazy¢,
ze podczas kontroli przeprowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich za-
den z wizytowanych lokali sposréd tzw. obwoddw zamknietych nie spetniat wyma-
gan okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury. Tym samym opisang
powyzej praktyke niektérych gmin nalezy oceni¢ negatywnie i dgzy¢ do jej wyeli-
minowania.

Warto wreszcie odnotowac¢ pewien pozytywny trend dotyczgcy warunkow
technicznych lokali dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych.
W poréwnaniu do lat ubiegtych znacznie spadta liczba uchybien dotyczgcych ba-
rier architektonicznych budynkéw (tj. szerokos$¢ drzwi wejsciowych, podjazdy lub

46 Przepis art. 186 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112,
ze zm.), zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej, po zasiggnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
oraz Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze rozporzadzenia warunki techniczne, jakim
powinien odpowiadac¢ lokal obwodowej komisji wyborczej, tak aby zostat dostosowany do potrzeb
wyborcoéw niepetnosprawnych.

47 Art. 15 a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Kodeks wyborczy
(Dz.U. Nr 21, poz. 113 i Nr 102, poz. 588 ze zm.).

148 Art. 27 Kodeksu Wyborczego.
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windy dla oséb niepetnosprawnych, czy tez wysokos¢ progéw). Cho¢ nieprawi-
dtowosci te nadal wystepujg, warto doceni¢ dotychczasowy wktad pracy wiozony
w poprawe warunkéw w jakich gtosujg osoby z niepetnosprawnosciami.

Jak byta juz wyzej mowa, w wyborach przeprowadzonych w roku 2011 gminy
byly zobowigzane do wskazania co najmniej 1/5 fgcznej liczby lokali obwodo-
wych komisji wyborczych jako lokale dostosowane do potrzeb wyborcéw niepet-
nosprawnych. Po dniu 31 grudnia 2014 r. liczba ta wzrosnie do 1/3 tgcznej liczby
lokali wyborczych'. Nie ulega jednak watpliwosci, ze docelowo wszystkie lokale
obwodowych komisji wyborczych powinny by¢ w petni dostepne dla wyborcéw
starszych i niepetnosprawnych. Warto zwréci¢ uwage, ze lokale te w swej wiek-
szosci petnig funkcje budynkoéw uzytecznosci publicznej (szkoty, przychodnie,
domy kultury, urzedy itp.). Tak wiec dostosowanie ich do potrzeb oséb z ograni-
czonymi mozliwosciami poruszania sie bedzie miafo istotne znaczenie dla spo-
tecznosci lokalnej nie tylko w dniu gtosowania.

W chwili obecnej istnieje mozliwos¢ zmiany dotychczasowej siedziby lokalu
obwodowej komisji wyborczej dostosowanego do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych (np. w sytuacji, w ktérej w sgsiedztwie dotychczasowego lokalu, znajdu-
je sie wyremontowany lub nowy obiekt lepiej odpowiadajgcy na potrzeby oséb
z niepetnosprawnoscig)® na wniosek osoby zainteresowanej ztozony wojtowi
(burmistrzowi/prezydentowi miasta) na co najmniej 55 dni przed dniem wyborow.
Uprawnienie to moze okaza¢ sie efektywne w przypadku wiekszej otwartosci
i elastycznego podejscia organéw gminy do zmian na dotychczasowej mapie lo-
kali wyborczych, a takze aktywizacji spotecznosci lokalne;j.

Wyborca niepetnosprawny ma takze mozliwos¢ dopisania sie do spisu wy-
borcéw w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania (na obszarze gminy wia-
sciwej ze wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania), w ktérym znajduje sie
lokal dostosowany do jego potrzeb. Dotychczasowa praktyka wskazuje jednak,
ze wyborcy niepetnosprawni rzadko korzystajg z tej mozliwosci. Jak sie bowiem
wydaje, koniecznos¢ stawienia sie w urzedzie (czesto niedostepnym dla oséb
z niepetnosprawnosciami) skutecznie zniecheca tg grupe wyborcéw do realizacji
przystugujgcego im w tym zakresie uprawnienia. Problem ten straci na znaczeniu
w przypadku dostosowania do potrzeb wyborcéw starszych i niepetnosprawnych
wszystkich lokali obwodowych komisji wyborczych''. Do tego czasu warto jednak

49 Art. 186 § 1 Kodeksu wyborczego.
50 Art. 13a Kodeksu Wyborczego.
51 Wptynie na to réwniez wprowadzenie elektronicznego rejestru wyborcéw.
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rozwazy¢ pewne uelastycznienie obowigzujgcej procedury np. poprzez umoz-
liwienie ztozenia stosownego wniosku drogg elektroniczng, a takze wydtuzenie
czasu jaki wyborca niepetnosprawny ma na jego zgtoszenie.

Wydaje sie, ze zbyt rzadko eksponowany jest réwniez potencjat zaswiadcze-
nia o prawie do gtosowania, ktére w niektorych przypadkach stanowi dla wyborcy
niepetnosprawnego lub starszego mechanizm umozliwiajgcy oddanie gtosu w do-
godnym (dostosowanym) lokalu wyborczym (np. w sytuacji, gdy termin na dopisa-
nie sie do spisu wyborcow w tym obwodzie minat).

Odnosnie do gtosowania w lokalu wyborczym, warto wspomnie¢ réwniez o ko-
niecznosci modyfikacji regulaciji dotyczgcej pomocy osobom niepetnosprawnym.
Kodeks wyborczy w art. 53 powtarza znany juz we wczesniejszych regulacjach
przepis, wskazujgcy, ze na prosbe wyborcy niepetnosprawnego moze pomagac
mu inna osoba. Zakres tej pomocy nie zostat sprecyzowany, ale przyjmuije sie'®?,
ze jest znaczacy — obejmujgc réwniez wypetnienie karty do gtosowania. Krag
0s6b udzielajgcych takiej pomocy jest przy tym bardzo szeroki, ale ustawodawca
wytgczyt z niego cztonkdw komisji wyborczej i mezéw zaufania. Nie wydaje sie to
trafnym rozwigzaniem. Wytgczenie to obejmowaé powinno tylko wypetnienie karty
do gtosowania, natomiast w innych czynnosciach, jak pomoc w przejsciu do miej-
sca zapewniajgcego tajnos¢ gtosowania, czy do urny wyborczej, pomoc czionkéw
komisji czy mezdéw zaufania bylaby szczegolnie wskazana'3. Warto tymczasem
zauwazy¢ czeste utrwalenie wsrdd czionkédw obwodowych komisji wyborczych
przeswiadczenia o koniecznosci zachowania petnej biernosci wobec wyborcéw
niepetnosprawnych w lokalu wyborczym. Tymczasem Kodeks wyborczy juz wpro-
wadzit mozliwos¢é m.in. ustnego przekazywania przez cztonkéw komisji wyborcy
niepetnosprawnemu tresci list wyborczych (wiecej bedzie o tym mowa w dalszej
czesci raportu). Warto wiec rozszerzy¢ wyraznie zakres dopuszczalnej pomocy
i zachecac¢ do aktywnosci.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze w badaniach przeprowadzonych na zle-
cenie Rzecznika Praw Obywatelskich ws$réd wyborcow powyzej 60 roku zycia'4,
niemal 1/3 ankietowanych wskazuje, ze zrezygnowata z udziatu w zesziorocz-
nych wyborach parlamentarnych, bo miata problem z dotarciem do lokalu wybor-

%2 Por. M. Florczak-Wator, Status prawny wyborcy niepetnosprawnego, Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego, 2011, nr. 3.

%3 | jest oczekiwana przez samych wyborcow. Wiecej: Wybory dla wszystkich, wyniki badan przepro-
wadzonych przez TNS OBOP na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

%4 Badanie przeprowadzone przez TNS OBOP w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. na zlecenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, ,Dostepnos$¢ gtosowania — badanie opinii oséb 60+”.
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czego. Konsekwentnie 26% badanych uznata, ze spos$réd wszystkich mozliwych
udogodnien najbardziej pomocne przy kolejnych wyborach bytoby zapewnienie
bezptatnego dowozu do lokalu wyborczego. Praktyka organizowania bezptatnego
transportu dla wyborcéw z niepetnosprawnosciami jest z powodzeniem realizo-
wana przez wiele gmin w Polsce'®. Z formalnego punktu widzenia gminy nie sg
jednak zobowigzane do dowozenia wyborcéw do lokali wyborczych. Majgc na
uwadze powtarzajgce sie w badaniach przyczyny absencji wyborczej oraz spraw-
dzong praktyke wielu gmin wskazanym bytoby wprowadzenie ustawowego obo-
wigzku organizowania przez gminy bezptatnego transportu wyborcow starszych
(powyzej 75 roku zycia lub mtodszych) i wyborcoéw z niepetnosprawnosciami do
lokali wyborczych w dniu gtosowania. Mozliwo$¢ skorzystania z bezptatnego
transportu powinna by¢ tatwo dostepna dla oséb starszych i niepetnosprawnych,
co wigze sie z koniecznoscig wprowadzenia prostych i przejrzystych procedur
(np. mozliwos$¢ ztozenia wniosku drogg telefoniczng lub elektroniczng) oraz upo-
wszechnienia wiedzy na temat tej formy udogodnienia.

3. INFORMOWANIE WYBORCOW O ULATWIENIACH
W GLOSOWANIU

Kwestig o ogromnym znaczeniu dla wiasciwego funkcjonowania udogodnien
i utatwien dla wyborcow w procedurze gtosowania jest skuteczne poinformowanie
o nich. Tymczasem od wielu lat réznorodne badania wyraznie pokazuja, ze wiedza
polskich obywateli o szeroko pojetych kwestiach organizacyjnych i technicznych
zwigzanych z wyborami jest niewielka. W kontek$cie duzego pakietu nowych roz-
wigzan jakie weszly w zycie wraz z Kodeksem wyborczym i miatly zastosowanie
w wyborach 2011 roku, dotarcie z informacjg miato wiec ogromne znaczenie, sta-
nowigc jednoczesnie bardzo duze i trudne wyzwanie®.

Oceniajgc wybory parlamentarne nalezy wskazac¢ krytycznie niski stan wiedzy
na temat nowych procedur wsréd wyborcow. Jak wynika z cytowanych juz we
wczesdniejszej czesci raportu wynikow badan opinii spotecznej z wrzesnia 2011
roku — w przededniu uptywu terminéw na zgtaszanie zamiaru skorzystania z ,al-
ternatywnych” procedur gtosowania, nie wiedziata nic o ich istnieniu zdecydowana

% Cho¢ jak pokazujg wyniki badan (m.in. Stowarzyszenia Przyjaciét Integracji) wcigz organizowanie
transportu jest relatywnie rzadkg procedurg.

% Trybunat Konstytucyjny dopiero w lipcu 2011 roku wypowiedziat sie na temat zgodnosci z Konsty-
tucjg RP waznych elementow Kodeksu wyborczego. Sam Kodeks wszedt w zycie w srodku okresu
wakacyjnego.
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wiekszos$¢ Polakow'. Szczegolnie niepokojgcy byt fakt, ze najmniejsza wiedza
wystepowata w grupach ankietowanych, ktérzy sg zgodnie z ustawg adresatami
nowych rozwigzan. Dla przyktadu — o mozliwosci oddania gtosu przez pethnomoc-
nika wiedziato na krétko przed uptywem terminu na zgtoszenie zamiaru skorzy-
stania z tej procedury — tylko 15% (sic!) sposréd ankietowanych majgcych ukon-
czony 75 rok zycia. Podobny obraz przedstawiaty badania jakosciowe — fokusy
(moderowane rozmowy) z osobami niepetnosprawnymi jakie byty organizowane
na kilka dni przed wyborami w ramach prac badawczych podejmowanych przez
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Rozméwcy najczesciej nie styszeli o zad-
nych udogodnieniach wprowadzonych do prawa wyborczego a nakierowywani
przez prowadzgcego dyskusje — wskazywali na btedne rozumienie szczegdto-
wych kwestii zwigzanych z procedurami, ktére powodowaty zresztg ich negatyw-
ng ocene (np. w jednej z rozmow przeprowadzonej 30 wrzesnia 2011 roku badani
uznali, ze procedura gtosowania przez petnomocnika opiera sie na wyborze pet-
nomocnikéw z urzedowej, ogélnej listy — a petnomocnikami sg jedynie urzednicy
samorzgdowi)'®,

Podsumowujgc: badania opinii spotecznej (zaréwno ilosciowe jak i jakosciowe)
przeprowadzane w 2011 roku, a wiec juz po wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego
i nowych procedur ukazujg z catg dobitnoscia, ze informacja o nich w przewazajg-
cym stopniu nie dotarta do adresatéw. Skutecznos$¢ utatwien jest przez to znacza-
co ograniczona. Tymczasem w Kodeksie wyborczym ustawodawca wprowadzit
szereg nowych rozwigzan zwigzanych z informowaniem wyborcow o kwestiach
organizacyjnych zwigzanych z wyborami.

Bardzo wazne jest uregulowanie w Kodeksie wyborczym (art. 37a) procedu-
ry udzielania wyborcom niepetnosprawnym kompleksowej informacji o kwestiach
organizacyjnych zwigzanych z wyborami przez wéjta. Cho¢ obowigzek udzielania
informacji wyborcy wynika z postanowien Konstytucji RP i jest bezsprzeczny, to
w Kodeksie wyborczym wreszcie wyraznie wskazano organ odpowiedzialny za
przekazywanie informac;ji tej grupie wyborcéw, a takze ustalono tryb i formy jej
udzielania. Wazna jest przede wszystkim mozliwo$¢ bezptatnego przesytania wy-
borcy materiatdow informacyjnych drukowanych i w wersji elektronicznej.

%7 B. Roguska, J. Zbieranek, Wiedza i opinie Polakéw o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii.
Komunikat z badan, Centrum Badania Opinii Publicznej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa,
wrzesien 2011.

%8 Wyniki badania jako$ciowego przeprowadzonego we wrzesniu 2011 roku przez TNS OBOP na
Zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Powyzsza procedura zawiera jednak powazny mankament. Dziatanie informa-
cyjne wéjta w tym zakresie wynika jedynie z wniosku wyborcy. Zaktada sie tym
samym jego wiedze o uprawnieniu, a takze znajomos$¢ danych teleadresowych
urzedu, ktére umozliwig zgtoszenie wniosku o uzyskanie takiej informac;ji. Przesu-
nieto tym samym inicjatywe uruchamiania catej procedury na wyborce. W prakty-
ce zatozenie to jest bardzo ryzykowne, obywatel moze bowiem paradoksalnie nie
dysponowac informacja jak, gdzie i na jakich warunkach moze zosta¢ skutecznie
i kompleksowo poinformowany.

Rozwazajgc ogromnie wazng problematyke zainicjowania procedury informa-
cyjnej nalezy przypomniec i powtdérzy¢ postulat zwiekszenia aktywnosci szeroko
pojetych organéw panstwa (rowniez organéw samorzgdowych wykonujgcych za-
dania zlecone). W ubiegtych latach proponowano skierowanie przed wyborami
z urzedu spersonifikowanej, drukowanej informacji do kazdego wyborcy, bez po-
trzeby sktadania wniosku. Podejmowane w czasie prac legislacyjnych nad pro-
jektem Kodeksu wyborczego proby wprowadzenia ,indywidualnych zawiadomien
o wyborach™® zakonczyly sie jednak fiaskiem'®. Rozwigzanie to polegato na
przekazywaniu kazdemu z wyborcow druku zawierajgcego m.in. zwieztg informa-
cje o miejscu, czasie i sposobie gtosowania. Warto powréci¢ do tego pomystu, ale
z wazng modyfikacjg, aby informacja taka obejmowata réwniez procedury gtoso-
wania (korespondencyjnego, przez petnomocnika) i terminy zgtaszania zamiaru
skorzystania z nich, mozliwos$¢ skorzystania z portalu informacyjnego PKW, nu-
mer telefoniczny infolinii PKW dla wyborcéw, a takze wskazanie na mozliwosé
uzyskania kompleksowej informacji u wojta (w trybie art. 37a). Taka koncepcja
powoduje jednak, ze druki takie musiatyby by¢ wysytane (i dotrze¢) do wyborcéw
stosunkowo wczesnie — przed wyborami.

Warto réwniez pamieta¢ o duzym potencjale, jaki majg druki indywidualnego
zawiadomienia dostarczanego wyborcy. Mozna bowiem potgczy¢ ten mechanizm
z procedurg sktadania wniosku o skorzystanie z procedury ,alternatywnej” gto-
sowania (np. na wzoér niemiecki, gdzie wyborca otrzymuje dwustronny druk — po
jednej stronie otrzymujgc informacje o dacie, miejscu i rodzaju wyboréw a takze
procedurze gtosowania, natomiast na drugiej stronie — blankiet urzedowy, ktory
podpisany i odestany — przekazany urzednikowi lub pracownikowi poczty, staje
sie wnioskiem o glosowanie korespondencyjne).

%9 A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamiac¢ wyborcéw o wyborach, Analizy i Opinie nr 36, War-
szawa 2005.
60 Wiecej: Biuletyn KNOW nr 3372/IV z dnia 10 lutego 2010 roku i nastepne.
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Kwestig otwartg pozostaje szersze wykorzystanie nowoczesnych technologii
w indywidualnym informowaniu wyborcéw — w tym mozliwosci jakie daje Internet
i poczta elektroniczna.

Wraz z postulatami ,aktywnego” informowania obywateli o procedurach wybo-
réw optymalnym rozwigzaniem wydaje sie przesytanie przedstawionych powyzej
,zawiadomien” do wszystkich wyborcow. Pewnym minimum minimorum jest do-
starczanie takich informacji wyborcom niepetnosprawnym?’ i w zaawansowanym
wieku. Zawiera¢ ona powinna co najmniej informacje o udogodnieniach z jakich
mogg skorzystac'®?.

Mozna rozwazy¢ réowniez inne mechanizmy ,aktywnego” informowania, np.
stworzenie przez gminy rejestru wyborcow, ktérzy ztozyli wniosek o uzyskanie
informacji, o ktérych mowa w art. 37a, a jednoczes$nie ztozyliby przy tym deklara-
cje, ze chcieliby je uzyskiwac przed kazdymi wyborami, bez koniecznosci uprzed-
niego skfadania wniosku (dotyczytoby to zaréwno przesytania informacji w wers;ji
drukowanej, jak/ lub elektronicznej). Rejestr mogtby by¢ rowniez uzupetniany na
biezgco w okresie pomiedzy wyborami (o mozliwosci dopisania sie do tego reje-
stru mogtyby informowac réwniez m.in. organizacje pozarzadowe).

Wazng kwestig pozostaje krgg oséb uprawnionych do uzyskania informacji
w trybie przewidzianym w art. 37a. Cho¢ obejmuje on wszystkie osoby niepet-
nosprawne bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci, to pozostaje pytanie
o0 mozliwo$¢ uzyskania takich informacji przez inng osobe, nie bedgca niepetno-
sprawng np. cztonka rodziny, sgsiada. Dlatego warto rozwazy¢ rozszerzenie kre-
gu uprawnionych i wprowadzenie pojecia ,,0soby zainteresowane” — analogicznie
do art. 37b § 2.

Warto rowniez postulowac rozszerzenie zakresu informacji w ramach art. 37a
w tym m.in. o przedstawienie procedur bezptatnego transportu wyborcéw niepet-
nosprawnych i w zaawansowanym wieku jaki organizowany jest przez gmine.

Przedstawione powyzej postulaty bardziej aktywnego i indywidualnego kiero-
wania z urzedu informacji do wyborcow sg o tyle istotne, ze cze$¢ pozostatych
procedur informacyjnych jakie przewiduje Kodeks wyborczy charakteryzuje sie

161 Bardzo mocno postulaty te podnoszone byly w czasie badan. Wiecej: Wybory dla wszystkich, wyni-
ki badan przeprowadzonych przez TNS OBOP na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

162 Pozostaje wowczas pytanie o dane obywateli, ktorzy otrzymywaliby takie zawiadomienia. Warto
wspomniec¢, ze w czasie prac nad Kodeksem wyborczym zgtaszano propozycje utworzenia swo-
istego rejestru wyborcow niepetnosprawnych, co nie spotkato sie z akceptacjg ustawodawcy. Wie-
cej: Poselski projekt ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych (Druk nr 2800).
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problematyczng skutecznoscig. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku umiesz-
czania przez wdéjta informacji dla osob niepetnosprawnych w ,sposéb zwyczajowo
przyjety”. Wazniejsze wydaje sie umieszczanie informacji w BIP urzedu, warto
jednak pamietaé, ze odnalezienie jej wtasnie na stronie internetowej urzedu gmi-
ny/miasta i w odpowiedniej zaktadce moze wcale nie by¢ tatwym zadaniem dla
przecietnego wyborcy.

Réwniez tradycyjna juz procedura umieszczania obwieszczen (art. 16) od lat
nie jest uznawana za skuteczng'® (cho¢ warto zauwazy¢, ze ustawodawca w Ko-
deksie wyborczym wprowadzit nowe rozwigzania — natozyt obowigzek informo-
wania na obwieszczeniach o procedurze gtosowania korespondencyjnego, ale
juz nie... o mozliwosci gtosowania przez petnomocnika). Cho¢ w 2011 roku wpro-
wadzono réwniez obowigzek umieszczania tresci obwieszczeh w BIP, z przyczyn
wspomnianych powyzej, skutecznos$¢ tego narzedzia jest do$¢ ograniczona.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie wymogdéw dotyczgcych obwiesz-
czeh wyborczych umieszczanych w lokalach wyborczych i poza lokalami, tak
by znalazly sie one w miejscach dostepnych dla wyborcéw niepetnosprawnych
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej. Wprowadzono takze procedure ustnego
przekazania, na wniosek wyborcy, tresci obwieszczeh przez cztonka obwodowej
komisji wyborczej. Wytyczne PKW precyzuja, ze informacje takg moze przeczy-
ta¢ przewodniczacy lub zastepca przewodniczgcego obwodowej komisji wybor-
czej w obecnosci cztonka komisji zgtoszonego przez inny komitet wyborczy.

Istotng kwestig jest réwniez poziom wiedzy wsréd osob zaangazowanych
organizacyjnie w proces przygotowywania wyboréw, a wiec m.in. urzednikéw
samorzgdowych — w szczegdlnosci petnomocnikéw ds. wyboréw. Tymczasem
przytaczane juz wczesniej badania wskazujg, ze nowe udogodnienia i standar-
dy — w tym procedury dla oséb niepetnosprawnych wcigz pozostawaty dla nich
nieznanymi'®. Ma to ogromne znaczenie, bowiem to zadaniem urzednikéw sa-
morzgdowych sg kwestie odpowiedniego przygotowania lokali wyborczych m.in.
ich oznaczenia.

Warto zwréci¢ uwage na odpowiednie przygotowanie osob przeprowadza-
jacych szkolenia dla tysiecy czionkéw obwodowych komisji wyborczych, ktorzy

83 A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamiac¢ wyborcéw o wyborach, ,Analizy i Opinie” nr 36, War-
szawa 2005,
64 Swiadczg o tym m.in. wyniki badan Stowarzyszenia Przyjaciét Integraciji.
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przekazujg wiedze na podstawie wytycznych PKW1® oraz wskazujg na sytuacje
jakie mogg mie¢ miejsce w dniu wyborow.

Wtasciwe przygotowanie cztonkdéw obwodowej komisji wyborczej jest nie-
zmiernie waznym zagadnieniem. Jak pokazujg badania jakosciowe, a takze
raporty przygotowane przez organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie problema-
mi oséb niepetnosprawnych, nie zawsze cztonkowie komisji majg odpowiednig
wiedze i umiejetnosci korzystania z wprowadzonych do prawa wyborczego udo-
godnien. Warto podkresli¢, ze osoby takie w codziennym zyciu nie majg z regu-
ty wielu okazji do poznania oséb niepetnosprawnych, ich potrzeb i oczekiwah.
W dniu wyboréw trudno im wiec odpowiednio i konstruktywnie zareagowac na
wynikte w lokalu wyborczym sytuacje i w optymalny sposob okaza¢ czy zorga-
nizowac¢ pomoc.

Dlatego nalezy odpowiednio uczuli¢ petnomocnikéw ds. wyboréw oraz osoby
przeprowadzajgce szkolenia cztonkéw obwodowych komisji wyborczych na pro-
blematyke uczestnictwa w gtosowaniu osdb niepetnosprawnych i w zaawansowa-
nym wieku. Mozna w tym celu podjg¢ szereg dziatan. Dla przykladu — warto aby
Krajowe Biuro Wyborcze przygotowato dla petnomocnikéw ds. wyboréw specjalng
instrukcje, swoisty ,Inspirator”, w ktérym powinny znalez¢ sie zalecenia dotyczace
przygotowan do wyboréw i dobre praktyki, w tym np. podjecie wspotpracy i kon-
sultacji z instytucjami publicznymi i organizacjami pozarzgdowymi zajmujgcymi
sie osobami niepetnosprawnymi i w zaawansowanym wieku (wyniki badan prze-
prowadzanym przez Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji pokazaty, ze tylko 2%
petnomocnikéw przed wyborami podejmuje wspétprace z takimi instytucjami®®).

Warto podjg¢ dodatkowe dziatania zwigzane z przygotowaniem cztonkéw ob-
wodowych komisji wyborczych. Mogg one polegaé¢ m.in. na takim sformutowaniu
Wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych przez Panstwowg Komisje Wy-
borczg, aby postanowienia odnosnie réznorodnych utatwien dla wyborcéw nie-
petnosprawnych zostaty zgrupowane w osobnej czesci i wiasciwie podkresione
(jesli nie uda sie, z powodu kompozycji tekstu, zrobi¢ tego w czesci gtownej —
warto rozwazy¢ specjalny wyciagg/ aneks). Na szkolenia dla cztonkéw komisji wy-
borczych warto zaprasza¢ przedstawicieli wspomnianych instytucji publicznych

85 Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 roku w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gfosowania wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej za-
rzgdzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 roku.

'8 Wyniki badania opinii spotecznej przeprowadzonych przez SMG/KRC w pazdzierniku 2011 roku na
zlecenie Stowarzyszenia Przyjaciét Integraciji.

89



—— ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA — PRAWO | PRAKTYKA

i organizacji pozarzadowych, ktorzy przedstawialiby perspektywe oséb niepet-
nosprawnych, wskazujgc mozliwosci m.in. odpowiedniego przygotowania lokalu
wyborczego i wzorce zachowania wobec réznorodnych sytuaciji, jakie mogg mie¢
miejsce w dniu gtosowania.

ZauwazyC trzeba, ze bardziej rozbudowane edukowanie cztonkéw obwodo-
wych komisji wyborczych petni ogromnie pozytywng role nie tylko w dniu kon-
kretnych wyboréw co jest oczywiste, ale stanowi dziatanie perspektywiczne.
Szkolenia obejmujg bowiem kazdorazowo prawie 250 tysiecy obywateli, ktérzy
w pozniejszych latach (nawet jesli nie bedg cztonkami komisji) bedg posiadali
wiedze oraz przekazywali jg innym osobom — np. cztonkom rodziny.

Warto rowniez podkresli¢, ze mozliwe jest takze organizowanie przez petno-
mocnikéw ds. wyboréw szkoleh dla wyborcéw poswieconych zastosowaniu no-
wych technik gtosowania. Dziatania takie, cho¢ nie z inicjatywy petnomocnikow
ds. wyborow, byly podejmowane przed wyborami w 2011 roku (m.in. obejmowaty
warsztaty dla wyborcow niewidomych i niedowidzgcych w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim gdzie przeprowadzono m.in. prezentacje gtosowania z wykorzy-
staniem naktadek na karty do gtosowania)'®’.

Jak juz zostato podkreslone we wczedniejszej czesci raportu — Kodeks wybor-
czy w art. 160 § 2 pkt. 9 wskazat, ze do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej
nalezy prowadzenie i wspieranie dziatan informacyjnych zwiekszajgcych wiedze
obywateli na temat prawa wyborczego, w szczegdlnosci zasad gtosowania. Usta-
wa wskazata réwniez, ze zadanie to miato by¢ realizowane m.in. przez przygoto-
wywanie publikacji o charakterze informacyjnym oraz audycji informacyjnych roz-
powszechnianych przez Telewizje Polskg i Polskie Radio, a wiec dziatania ktére
de facto byty podejmowane przez PKW w latach ubiegtych (przed wyborami 2011
roku Komisja przygotowata m.in. 5 krotkich spotéw, z ktérych 4 dotyczyty nowych
procedur gtosowania).

Nowoscig byto natomiast natozenie na PKW obowigzku utworzenia interneto-
wego portalu informacyjnego, co nastgpito we wrzesniu 2011 roku. Zgodnie z da-

67 Warsztaty zostaty zorganizowane z inicjatywy senatora Jana Rulewskiego przez Kujawsko — Po-
morski Urzad Marszatkowski oraz Polski Zwigzek Niewidomych. Odbyty sie 24 wrzes$nia 2011 roku
w Inowroctawiu. Zob.: http://www.polskieradio.pl/96/1337/Artykul/447682,Zobaczyc-kandydatow-
po-latach-milczenia, data dostepu 5 maja 2012 roku. ,Gazeta Pomorska” z dnia 26 wrzesnia czy
http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105226,10352748,Zobaczyc_kandydatow_po_latach_milczenia.
html. Data dostepu 5 maja 2012 roku (za Anna Frydrych, wystgpienie na seminarium ,Obywatele
i Wybory” dnia 23.05. 2012 roku, maszynopis).
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nymi przedstawionymi przez Komisje, w okresie od 1 do 12 pazdziernika 2011
roku odnotowano na portalu info.pkw.gov.pl ponad 850 tysiecy odwiedzin'®.

Warto podkresli¢ duzy i perspektywiczny potencjat portalu, ktéry moze od-
grywaé znaczgca role wsrod zrédet wiedzy obywateli o wyborach. Zgodnie z m.
in. badaniami Instytutu Spraw Publicznych ,strona internetowa PKW” jest dos¢
dobrze identyfikowana przez wyborcéw (szczegdlnie zdecydowanych na udziat
w wyborach), jako miejsce, gdzie spodziewajg sie oni uzyskac rzetelng i komplek-
sowg informacje'®.

Panstwowa Komisja Wyborcza uruchomita rowniez przed wyborami telefonicz-
ng infolinie, na ktérej odtwarzana byta wiadomos¢ gtosowa dotyczgca wyborow.
Przed wyborami skorzystato z tego zrdodta ok. 1000 zainteresowanych osob.

Wazng nowoscig jest wspomniany juz wczesniej obowigzek podjecia przez
PKW szeregu dziatan zwigzanych z informacjg skierowang do oséb niepetno-
sprawnych. W szczegdélnosci dotyczyto to przygotowania materiatéw informacyj-
nych w alfabecie Braille’a i przestanie ich zainteresowanym. Z informacji PKW1°
wynika, ze przed wyborami 2011 roku przygotowano 6000 sztuk takich informacji,
ktére przestano do gmin (Srednio przypadty wiec 2 takie informacje na gmine).
Obok tego przygotowano rowniez 6304 ,Informacje o gtosowaniu” w alfabecie
Braille’a, ktére réwniez zostaty rozestane.

PKW zostata zobligowana do zamieszczenia na portalu internetowym informa-
cji o uprawnieniach przystugujgcym wyborcom niepetnosprawnym na podstawie
Kodeksu, w formie uwzgledniajgcej rézne rodzaje niepetnosprawnosci. W prakty-
ce wymaog ten zostat spetniony — 9 sierpnia 2011 roku przygotowano Informacje
o uprawnieniach wyborcow niepetnosprawnych (ZPOW-503-53/11).

Nowe regulacje w Kodeksie wyborczym dotyczgce roli i zadah Panstwowej
Komisji Wyborczej w informowaniu obywateli o wyborach nalezy uzna¢ za niewy-
starczajgce. Przewidziane przez ustawe narzedzia charakteryzujg sie ré6znorod-
noscig i duzym potencjatem, ale by byty optymalnie wykorzystywane — konieczna
jest gteboka reforma instytucjonalna. Warto rozwazy¢ np. powotanie specjalnej
placowki, ktéra zajmowataby sie i koordynowata dziatania informacyjne, czy sze-
rzej informacyjno-edukacyjne PKW. Bez tej waznej zmiany trudno ocenia¢ dziata-

'8 Pismo Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 marca 2012 roku (ZPOW — 071-5/12) przedstawia-
jace uwagi i wnioski do Raportu Misji Oceny Wyboréw (OBWE).

'8 Por. J. Zajac (red.), Wyborca w sieci, Warszawa 2011, D. Batorski, M. Nagraba, J. Zajac, J. Zbiera-
nek, Internet w kampanii wyborczej 2011 roku, Warszawa 2012.

70 Pismo Przewodniczgcego PKW (ZPOW-432-2/12) z dnia 1 lutego 2012 roku do Przewodniczgcego
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP.
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nia informacyjne pod wzgledem ich efektywnosci i skutecznosci, wcigz bedg one
bowiem stanowi¢ tylko wypetnianie kolejnego ustawowego zadania wsrod wielu
innych jakimi zajmujg sie pracownicy Zespotéw Krajowego Biura Wyborczego.

Dopiero wyodrebnienie w szeroko pojetej strukturze PKW jednostki, czy to
w postaci osobnego Zespotu Krajowego Biura Wyborczego, czy tez postulowane-
go od lat Panstwowego Instytutu Wyborczego'" (i oczywiscie zapewnienie odpo-
wiednich funduszy na jej funkcjonowanie) pozwoli na podjecie dziatah z optymal-
nym wykorzystaniem istniejgcych mozliwo$ci. Do zadan tego zespotu nalezataby
m.in. przygotowanie atrakcyjnych wizualnie i treSciowo materiatdow informacyj-
nych, ze szczegoélnym uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych), koor-
dynowanie i inspirowanie dziatan informacyjnych Delegatur KBW, czy urzednikow
samorzgdowych'”2,

Dokonana we wczesniejszej czesci raportu analiza medialnych kampanii in-
formacyjnych podejmowanych przez ré6zne podmioty w okresie przypadajgcym
bezposrednio przed wyborami, skfania do wniosku o braku ich wspélnej koordy-
nacji, a takze synchronizacji podejmowanych dziatan z kalendarzem wyborczym.
Niestety, tylko niektére z takich inicjatyw byly poprzedzane kompleksowymi, pro-
fesjonalnymi badaniami i analizami, ktére pozwolityby efektywnie zidentyfikowaé
najwieksze wyzwania i braki wiedzy wsréd ogétu wyborcow, lub grup wyborcéw
np. 0sob niepetnosprawnych, w zaawansowanym wieku.

Akgcji byto tez stosunkowo niewiele i byly podejmowane przez rézne instytucje
— zaréwno panstwowe, organizacje pozarzadowe, jak i media. Brakowato nato-
miast wyraznie akcji ,wiodacej” a jednoczesnie instytuciji, ktéra grataby dominujg-
cg role w planowaniu i przeprowadzaniu kampanii informacyjnej skierowanej do
wyborcow.

Biorgc pod uwage m.in. koniecznos¢ zapewnienia bezstronnosci, profesjonal-
nych dziatan, rzetelnosci i wysokiej jakosci informaciji przekazywanych wyborcom,
cyklicznos¢ takich akciji (utatwiajgcych ich organizowanie i identyfikacje wsréd wy-
borcéw), wydaje sie oczywistym, ze gtéwng role w kampaniach informacyjnych
powinny odgrywacé organy panstwa. Wydaje sie takze, ze w naturalny sposob
takg ,wiodgcg” dla akcji informacyjnych instytucjg, bezstronng i profesjonalng jest
Panstwowa Komisja Wyborcza. Koordynacjg akcji mégtby zajmowac sie wspo-

71 J. Zbieranek, Aktywizacja wyborcza obywateli. Propozycja powotania Panstwowego Instytutu Wy-
borczego, [w:] ,Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy”, pod red. L. Kolarskiej-Bobin-
skiej, J. Kucharczyka, J. Zbieranka, Warszawa 2006, s. 67 — 72.

72 Panstwowy Instytut Wyborczy zajmowatby sie kompleksowymi dziataniami analitycznymi, badaw-
czymi, pozwalajgc zidentyfikowaé najwazniejsze wyzwania dla akgji informacyjnych.
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mniany juz, powotany pod auspicjami PKW, Panstwowy Instytut Wyborczy, ew.
nowy Zespot KBW.

Dziatania te powinny by¢é wspomagane przez organizacje spoteczne, co po-
zwoli wykorzysta¢ ich doskonate rozeznanie wsréd roznych grup wyborcéw.
W szczegdlnosci dotyczyé to powinno organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie
problemami oséb niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku. Warto rozwazy¢
powotanie publicznego Funduszu Informacji Wyborczej (na wzér Funduszu Inicja-
tyw Obywatelskich), z ktérego finansowane bytyby wytaniane metodg konkursow
projekty informacyjne organizacji spotecznych — a akcje miatyby status wspieraja-
cych dziatania gtéwne — koordynowane przez PKW (np. PIW, Zespot KBW).

Wszystkie wspomniane inicjatywy powinny ,promieniscie” odwotywaé sie do
materiatow informacyjnych przygotowanych przez PIW, a takze odsyta¢ do porta-
lu informacyjnego PKW, infolinii PKW. Pozwolitoby to na wyeliminowanie jednej
z gtéwnych problemdéw akcji organizowanych przez organizacje pozarzadowe ja-
kim jest brak rzetelnie przygotowanych materiatéw informacyjnych (co w niekto-
rych przypadkach powoduje przeciwny do zaktadanego efekt ).

Akcje podejmowane autonomicznie przez organizacje pozarzgdowe i inne
podmioty a finansowane ze srodkéw innych niz publiczne, stanowityby uzupetnie-
nie dla akcji wiodgcej.

Dodatkowo do rozwazenia jest zmiana regulacji Kodeksu wyborczego doty-
czacej kampanii wyborczych. Komitety wyborcze zgtaszajgce kandydatow w wy-
borach mogtyby by¢ ustawowo zobligowane do zamieszczania na swoich materia-
tach zuniformizowanej i opracowanej przez PKW informacji (np. tabeli o wielko$ci
10% catosci materiatu np. ulotki, plakatu) wskazujgca date i godziny gtosowania,
a takze linki do portalu informacyjnego PKW.

Warto na zakohczenie podjaé zgtaszany od wielu lat postulat podniesienia wie-
dzy wyborcéw o procedurach wyborczych przez dziatania edukacyjne niezwigza-
ne bezposrednio z okresem wyboréw. Powinny one obejmowaé uwzglednienie
tej problematyki w programach szkolnych (w tym przedmiotu WOS). W dziata-
niach tych réwniez aktywng role konsultacyjng mogtaby odgrywa¢ wspomniana
juz wezesniej nowa jednostka w strukturze PKW — PIW.
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V. REKOMENDACJE

Ustalenia i analiza dokonane w poprzedniej czesci raportu pozwalajg na sfor-
mutowanie zwieztych rekomendacji. Zostaty one podzielone na te, ktére powin-
ny zosta¢ wprowadzone w najblizszym czasie — a wiec przy kolejnej nowelizaciji
Kodeksu wyborczego (ewentualnie — jesli chodzi o rekomendacje organizacyjne,
przy kolejnych wyborach), a takze zagadnienia wymagajgce szerszych badan
i studiow w dalszej perspektywie czasowe;j.

Rekomendacje zostaly przedstawione w porzgdku stosowanym we wczesniej-
szej czesci raportu i obejmujg: procedury gtosowania, organizacyjne i techniczne
kwestie zwigzane z gtosowaniem wyborcéw w lokalu wyborczym, a takze infor-
mowanie o wyborach.

I. PROCEDURY GLOSOWANIA
1. Glosowanie korespondencyjne

Zmiany konieczne w najblizszym czasie:

a) Rozszerzenie kregu wyborcéw uprawnionych do gtosowania koresponden-
cyjnego.

b) Wydtuzenie czasu jaki uprawniony wyborca ma na zgtoszenie zamiaru gto-
sowania korespondencyjnego.

c) Rozwazenie mozliwosci rezygnacji z wymogu zatgczania os$wiadczenia
0 osobistym i tajnym oddaniu gtosu.

Jesli punkt c) nie zostanie zrealizowany:

d) Zamieszczenie w pakiecie wyborczym instrumentarium dla wyborcy nie-
widomego/niedowidzgcego m.in. ramki utatwiajgcej ztozenie podpisu na
oswiadczeniu o osobistym i tajnym oddaniu gtosu oraz informacji o gtoso-
waniu w alfabecie Braille’a.

e) Zwrocenie szczegolnej uwagi wyborcy na konsekwencje niezamieszczenia
w kopercie zwrotnej podpisanego oswiadczenia o osobistym i tajnym odda-
niu gtosu.
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W dtuzszej perspektywie czasowej:

Zbadanie mozliwosci tgczenia elementéw procedury gtosowania korespon-
dencyjnego z innymi mechanizmami (np. indywidualnymi zawiadomieniami o wy-
borach).

2. Glosowanie korespondencje i przez petnomocnika

W dluzszej perspektywie czasowej:

a) Ujednolicenie termindw na zgtoszenie zamiaru skorzystania z obu proce-
dur.

b) Po stosowaniu obu procedur przez kilka elekcji, préba dokonania komplek-
sowej oceny i rozwazenie wyboru najbardziej perspektywiczne;.

3. Glosowanie elektroniczne

W dtuzszej perspektywie czasowej:

a) Konieczne jest podjecie rozbudowanych badan procedur elektronicznych
w gtosowaniu (badania, testy) w dwéch obszarach:
— maszyny elektroniczne w lokalu wyborczym (szczegdlnie w kontekscie

utatwienia oddawania gtosu wyborcom niewidzgcym i stabowidzgcym),

— gtosowanie ,zdalne” z wykorzystaniem Internetu.

b) Przygotowanie ,mapy drogowej” wprowadzania gtosowania elektroniczne-
go w Polsce.

4. Nakladki na karty do gtosowania

Zmiany konieczne w najblizszym czasie:

a) Wyposazenie wszystkich lokali wyborczych w naktadki na karty do gtoso-
wania.

b) Zmiana koloroéw naktadek np. na kolor czarny.

W dluzszej perspektywie czasowej:

Rozwazenie mozliwosci zastgpienia gtosowania w lokalu wyborczym z pomo-
cg naktadek przez maszyny do gtosowania (,gtosomaty”).
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Podsumowanie:

W najblizszym czasie nalezy wprowadzi¢ szereg zmian upraszczajgcych sto-
sowanie procedur oraz unifikujgcych je. Konieczne jest rozszerzenie kregu osob
uprawnionych do gtosowania korespondencyjnego. Glosowanie korespondencyj-
ne i przez petnomocnika przez kilka najblizszych elekcji powinny by¢ stosowane
réwnolegle.

W dtuzszej perspektywie czasowej proponuje sie wyboér jednej z nich (prefe-
rowana wydaje sie procedura gtosowania korespondencyjnego), rozwdéj badan
nad gtosowaniem elektronicznym (w tym wprowadzenie maszyn elektronicznych
~gtosomatow” w lokalach wyborczych — woéwczas rozwazy¢ nalezy rezygnacije
z nakfadek na karty do gtosowania), testy i préby przeprowadzenia zdalnego gto-
sowania elektronicznego z wykorzystaniem Internetu.

Il. ORGANIZACYJNE | TECHNICZNE KWESTIE ZWIAZANE
Z GLOSOWANIEM WYBORCOW W LOKALU WYBORCZYM

Zmiany konieczne w najblizszym czasie:

a) Wydtuzenie czasu, jaki ma wyborca niepetnosprawny na dopisanie sie do
spisu wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie do gtosowania, w kté-
rym znajduje sie lokal dostosowany do jego potrzeb. Uproszczenie proce-
dury.

b) Wprowadzenie ustawowego obowigzku zapewnienia przez wojta bezptat-
nego transportu do lokalu wyborczego oséb niepetnosprawnych i w za-
awansowanym wieku.

c) Podkreslenie mozliwosci udzielania szeroko pojetej pomocy wyborcom nie-
petnosprawnym w lokalu wyborczym przez czionkéw komisji wyborczych
(z wytgczeniem wypetniania karty do gtosowania).

d) Zmiana upowaznienia ustawowego do wydania rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac lokale dostosowane do
potrzeb wyborcow niepetnosprawnych, tak aby uwzgledni¢ takze koniecz-
nos$¢ dostosowania do potrzeb wyborcéw starszych i niepetnosprawnych
bezposrednig okolice lokali wyborczych, w tym zapewni¢ odpowiednig licz-
be miejsc parkingowych.
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W dtuzszej perspektywie czasowej:

a) Wprowadzenie wymogu dostosowania do potrzeb wyborcéw starszych
i niepetnosprawnych wszystkich lokali obwodowych komisji wyborczych.

b) Podjecie rozbudowanych prac nad wprowadzeniem elektronicznego reje-
stru wyborcow.

INFORMOWANIE O WYBORACH

1. Mechanizmy indywidualnego informowania wyborcéw
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Zmiany konieczne w najblizszym czasie:

a) Rozszerzenie zakresu informac;ji o jakich informuje wyborcéw wojt w trybie
art. 37a m.in. o kwestie bezptatnego transportu.

b) Rozszerzenie kregu wyborcéw uprawnionych do uzyskania informacji w try-
bie art. 37a (tak aby byta ona udostepniana dla ,wszystkich zainteresowa-
nych”).

c) Stworzenie dobrowolnego wykazu wyborcéw, ktérzy otrzymywaé bedag
przed kazdymi wyborami informacje w trybie art. 37a (w formie materiatéw
drukowanych lub w formie elektronicznej) bez koniecznosci sktadania po-
nownego wniosku (wnioskow).

d) Wprowadzenie instytucji indywidualnego zawiadomienia o wyborach. Kazdy
wyborca otrzymywatby w formie drukowanej kierowang imiennie informacje
0 czasie, miejscu i sposobie gtosowania. Informacja zawierataby réwniez
opis udogodnien z jakich mogg korzysta¢ wyborcy, terminy na zgtaszanie
takiego zamiaru, adres portalu informacyjnego PKW, dane infolinii telefo-
nicznej PKW, a takze zwieztg informacje o mozliwosci skorzystania z trans-
portu organizowanego przez wtadze wtasciwej gminy.

e) Zwroécenie szczegolnej uwagi na konsekwencje braku podpisanego oswiad-
czenia o tajnym i osobistym oddaniu gtosu w kopercie zwrotnej — w Informa-
cji o wyborach przekazywanej w trybie gtosowania korespondencyjnego.

f) Przygotowanie kompleksowych szkolen i warsztatéw dla wyborcow poswie-

conych w szczegolnosci problematyce wykorzystania utatwien w gtosowaniu
(np. naktadek na karty do gtosowania).
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W dltuzszej perspektywie czasowej:
Zbadanie mozliwosci szerszego wykorzystania w procedurze indywidualnego
informowania wyborcéw nowoczesnych technologii — w tym poczty elektroniczne;j.

2. Inne zrédta urzedowej informacji

Zmiany konieczne w najblizszym czasie:

Uzupetnienie wymogu informacji zawartej w obwieszczeniach wyborczych
przygotowywanych przez wojta o mozliwosci gtosowania przez petnomocnika
a takze o wyposazeniu wszystkich lokali wyborczych w nakfadki na karty do gto-
sowania.

3. Informacja dla os6b zaangazowanych w procedure organizowania
wyboréw

Zmiany konieczne w najblizszym czasie:

a) Przygotowanie kompleksowego programu szkolen dla petnomocnikéw ds.
wybordw i innych urzednikéw samorzgdowych zaangazowanych w proces
organizacji wyborow dotyczacych réznorodnych kwestii udziatu w wyborach
0so6b niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku.

b) Przygotowanie dla urzednikéw zaangazowanych w proces organizacji wybo-
réw materiatéw edukacyjnych, ,Inspiratora” wskazujgcego rézne mozliwosci
aktywnych dziatan przed wyborami, m.in. podjecia wspotpracy z instytucja-
mi i organizacjami zajmujgcymi sie problematykg osob niepetnosprawnych
i starszych.

¢) Przygotowanie scenariuszy szkoleh dla cztonkéw obwodowych komisji wy-
borczych zawierajgcych rozbudowany komponent poswiecony uczestnic-
twu w wyborach oséb niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku (za-
rowno w wymiarze prawnym, jak i praktycznym). Zapraszanie na szkolenia
w roli konsultantéw przedstawicieli instytucji oraz organizacji spotecznych
zajmujgcych sie problematykg oséb niepetnosprawnych i w zaawansowa-
nym wieku.

d) Organizowanie szkolen dotyczgcych wymogow, jakie powinien spetnia¢ lo-
kal wyborczy dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
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e) Sformutowanie w ,Wytycznych” dla obwodowych komisji wyborczych bloku,
aneksu lub wyciggu dotyczgcego kwestii glosowania oséb niepetnospraw-

nych i w zaawansowanym wieku.

4. Zmiany instytucjonalne

Zmiany konieczne w najblizszym czasie:
a) Powotanie w strukturze Panstwowej Komisji Wyborczej jednostki zajmujgcej

sie kompleksowg dziatalnoscig informacyjng i edukacyjng (Zespot w struk-
turze Krajowego Biura Wyborczego lub Panstwowy Instytut Wyborczy).

b) Stworzenie publicznego Funduszu Informacji Wyborczej, z ktérego finanso-
wane bytyby wytonione w drodze konkursu projekty organizacji spotecznych
dotyczgce informowania wyborcow o wyborach (ze szczegdélnym uwzgled-

nieniem grup wyborcow, ktére majg utrudniony dostep do wyboréw).

W dtuzszej perspektywie czasowej:
a) Przygotowanie przed wyborami rozbudowanej, dtugofalowej akcji informa-

cyjnej, w ktérych wiodaca role odegrac powinna Panstwowa Komisja Wybor-
cza (Zespot Krajowego Biura Wyborczego, Panstwowy Instytut Wyborczy),
koordynujgca réowniez inicjatywy podejmowane przez organizacje spotecz-
ne dziatajgce na podstawie dotacji z Funduszu Inicjatyw Wyborczych.
b) Konieczne jest zwiekszenie wiedzy obywateli poprzez akcje edukacyjne
niezwigzane bezposrednio z okresem wyboréw. W szczegdlnosci przez
rozbudowanie czesci poswieconej problematyce wyboréw w programie na-

uczania WOS.

5. Informowanie przez komitety wyborcze

Do rozwazenia jest zmiana regulacji Kodeksu wyborczego dotyczacej kampa-
nii wyborczych. Komitety wyborcze zgtaszajgce kandydatéw w wyborach powinny
by¢ ustawowo zobligowane do zamieszczania na swoich materiatach zuniformi-
zowanej i opracowanej przez PKW informacji (np. tabeli o wielkosci 10% catosci
materiatu np. ulotki, plakatu) wskazujaca date i godziny gtosowania, a takze linki

do portalu informacyjnego PKW.
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Wprowadzenie

We wrzesniu 2011 roku agencja badawcza TNS OBOP
przeprowadzita badanie, kldrego gléwnym celem bylo
poznanie barier | motywacji uczestnictwa w
wyborach oséb niepelnosprawnych, a takze
poznanie opinii na temat udogodniern i dostepu do
informacji.

W ramach badania jakosciowego odbylo sie szesé
triad oraz 4 IDle z osobami niepelnosprawnymi z
Warszawy, Rynu i lubelskich wiosek.

Charakterystyka respondentow:
Niepelnosprawnosci: ruchowa, narzgdu wzroku i
stuchu, choroba psychiczna i uposledzenie
umystowe byly réZnego rodzaju i stopnia;

Grupy wiekowe: 20-40 lat, 41-60 lat, 61-75 lat;
Deklaracja checi wziecia udziatu w wyborach w
zeszlym roku i faktyczne glosowanie lub nie.

L ———
g obop A
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Kim jest osoba niepetnosprawna?

Sami niepetnosprawni okreslaja siebie, jako osoby, ktére:
» Maijg jakis uszczerbek na zdrowiu
» Musza polegac na pomocy innych/ sg zalezne od pomocy innych

» Nie moga wykonywac wszystkich czynnoéci jak ludzie petnosprawni badz
napotykajg w nich problemy, ktore nie dotycza osob petnosprawnych

W wypowiedziach respondentéw pojawiaja sie réwniez odniesienia do spofecznej sytuacji
osoby niepetnosprawnej:

» Bywa, ze wzbudza ciekawosc otoczenia (szczegolnie na wsi), co nie jest
komfortowe

» Niepetnosprawni sa wykluczeni z pewnych aktywnosci: [feraz my sie troche
czujemy jak obywatele drugiej kategorii, nie we wszystkim moZemy réwnoprawnie
uczestniczydé” (Ryn, 62).

+ Spotykaja sie z brakiem zrozumienia ich sytuacji przez osoby pelnosprawne

Wybory dia Wazystkich » Wixowadzorio
s obop An

um 5

Bariery w codziennym zyciu

Wybory dla Waeystkich

& DhL‘[_"
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Bariery w codziennym zyciu: kontekst

Juz samo pytanie o bariery ogniskuje mysli respondentéw wokot Srodowiska zewngtrznego
- to znaczy znajdujgcego sig poza drzwiami mieszkania lub gospodarstwa.

Wydaje sie, Ze mimo niepetnosprawnosci, respondenci dos¢ dobrze radza sobie na ,swoim
terenie” — glownie dzieki znajomosci miejsca, obecnosci innych osob do pomocy (czesto sg
to wspolmatzonkowie i dzieci) oraz wprowadzonym udogodnieniom.

Dom daje im rdwniez poczucie bezpieczenstwa i chroni przed ludzkimi spojrzeniami, ktore
rowniez bywajg przyczyng dyskomfortu i zaktopotania.

Whyjscie poza ten znany i bezpieczny obszar to wyzwanie, jakie stawia nie tylko przestrzen
miejska lub wies, to rowniez konfrontacja z innymi - sprawnymi ludzmi, zardwno
pracownikami instytucji, jak i przechodniami na ulicy, ktérzy czesto nie rozumieja lub nie
chca zrozumied sytuacji osoby niepelnosprawne;.

Mapotykane przeszkody zaleza przede wszystkim od rodzaju niepelnosprawnosci, ale brak
empatii ze strony innych wydaje sig w tym przypadku uniwersalnym problemem.

Wybory dia Wazystkich » Bariery w codziannym fychu
= obop ﬁ m
| |

Bariery w codziennym zyciu: wies (1/2)

Poruszanie sig po wsi jest szczegolnym wyzwaniem dla osob niewidomych badz
stabowidzacych. Te pierwsze sg w tym przypadku catkowicie zdane na pomoc innych; te
drugie lepiej radzg sobie w dziennym $wietle.

» Odpowiednie oswietlenie ulic jest warunkiem nie tylko komfortu, ale i
bezpieczenstwa poruszania sig po terenach wiejskich — niezaleznie od rodzaju
niepetnosprawnosci.

» Drugg podejmowang kwestig byl brak lub nieodpowiedni stan chodnikow:
«UloZone sq nie z kostki, tylko z takich plyt i sg krzywe. To jest makabra, to jakby szfo
sie po kamieniach, nie da sie i$¢.” (Lublin, 20-40 lat)

*+ Utrudnieniem jest kompletny brak udogodnien w dostepie do sklepéw i podobnych
obiektow. Dojscie do lokalnych GS-6w zwykle oznacza konieczno$é pokonania
schodoéw, najczesciej bez barierki.

* Na wsi rowniez mozna spotkac sie z niezyczliwoscig lub niezrozumieniem ludzi, co
dla wielu jest bolesnym do$wiadczeniem, rowniez nie zachecajgcym do opuszczania
domu:

Jak pijaki stoja pod sklepem i pytaja: <<co ci jest?>>" (Lublin, 20-40 lat)

Wybory dia Wazystkich » Bariery w codziannym fychu
= obop ﬁ m

um 8
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Bariery w codziennym zyciu: wies (2/2)

Same odleglosci na wsi réwniez bywaja
problemem.

» Niektorzy respondenci musieli
pokonywat kilka kilometrow, aby dojsé
do konkretnej instytucji. Nastrecza to
wielu probleméaw.

* W miare mozliwosci korzysta sie w
takich przypadkach z uprzejmosci
cztonkow rodziny posiadajgcych
samochoéd. Wigze sie to jednak z
pewnym skrepowaniem sama potrzebg
proszenia o pomoc.

Wybory dia Warystkich = Sanery w codnnnmym Sychi
= obop ﬂ um

aEm a

Bariery w codziennym zyciu: miasto (1/2)

Miasto, w odrdznieniu od wsi, daje (szczegdlnie niewidomym) bardzo wiele punktow
orientacyjnych. Jednak w zwiazku z ciasng zabudowa, natiokiem obiektow i natezeniem
ruchu, pojawia sig tu rowniez znacznie wigcej namacalnych barier.
Respondenci wskazywali na nastepujgce utrudnienia:
Schody oraz cala ,gama” zwigzanych z nimi niebezpieczenstw:
+ Brak podjazdéw/ platform dla osob niepeinosprawnych ruchowo;
+  Brak wypustek/ informaciji dzwiekowej sygnalizujacej schody osobom niewidzacym;
+ Brak lub za niskie porecze.
Krawezniki i przejscia dla pieszych

» Nie wszedzie sa obnizenia kraweznika ulatwiajgce wejscie; same obnizenia mogg
natomiast byé niebezpieczne dla niewidomych, ktorzy nie czuja, ze wchodzg na ulice.

+ Nie na wszystkich przejsciach funkcjonuje sygnalizacja dzwiekowa; czasami jest zbyt
cicha.

= Bariery w codziennym fycu
yoory y
&:.I::': A =m
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Bariery w codziennym zyciu: miasto (2/2)

Stupki, bramki, klomby, waskie przejscia

* Wszelkie niespodziewane przeszkody na drodze moga stanowi¢ zagrozenie dla
niewidomych, ale takze utrudnia¢ przejazd osobom na wozkach.

« Z drugiej strony wyczuwalne oznaczenia, np. ,prowadnice” dla niewidomych na
dworcu centralnym bardzo pomagajg w sprawnym i bezpiecznym poruszaniu sie.

Sklep: dostep do towardow i wybor produktow

* Rozmieszczenie towaru (zwlaszcza wysoko na potkach) moze nastreczaé problemu
z dostgpem osobom niepetnosprawnym.

»  Wielos¢ produktéw lub maty druk utrudniajg wybor osobom stabowidzacym —
rozwigzaniem w tym przypadku moze by¢ jednak robienie zakupow w mniejszych
sklepie osiedlowym, szczegdinie jesli personel orientuje sie w sytuacji
niepetnosprawnego i chce pomoc.

« Ogromng pomocy s3 takze asystenci sklepowi (np. w Auchan), ktorzy pomagaja
niepetnosprawnemu zrobi¢ wszystkie potrzebne zakupy.

ich > Bariery w codziannym byciu
yoory y
‘EEWH A =m
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Obiekty uzytecznosci publicznej

Szczegolnie duzo negatywnych opinii zebraly przystanki oraz dworce/ stacje kolejowe i
stacje metra — zapewne dlatego, Ze respondenci relatywnie czesto bywali w tych
miejscach.

Poza wszelkimi barierami typowymi dla przestrzeni miejskiej (przede wszystkim
niedostosowane schody/ brak windy), pojawia sig caly szereg problemow specyficznych
dla petli komunikacyjnych:

» Niskie tawki dla oczekujacych pasaZerow;

* Nie wszedzie s3 tazienki dla niepetnosprawnych, a jesli juz sg — czesto brakuje
odpowiednich oznaczen;

» Brak osob oddelegowanych do pomocy niepelnosprawnym (chociaz w metrze sa juz
,asystenci’ dla osob niewidomych);

*  Wyswietlacze biletomatow sg nieczytelne dla osob niedowidzacych; podobnie, jak
bramki na bilety: nie wida¢, gdzie nalezy przeciggnag bilet;

+ Brak informacji (np. d2wigkowej) na przystankach odnosnie numeréw i godzin
przyjazdu autobusow/ pociagdow.

= Bariery w codziennym fycu
yoory y
&:.I::': A =m
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Komunikacja miejska

Duzym problemem sg wysokie tramwaje |
autobusy, ktére uniemozliwiaja dostep.

Brak wyraznych, umieszczonych nisko z
boku pojazdu numeréw zmusza
niedowidzacych do proszenia o pomoc innych.

Informacja glosowa o kolejnych przystankach
jest bardzo duzg pomoca — o ile nie wprowadza
w blad na skutek braku synchronizacji z trasag.
Inng kwestig jest to, ze kierowcy nie zawsze ja
wiaczaja.

Niskie porecze przy wejsciu do pojazdu.

Kierowcy, ktdrzy nie czekaja az osoba
niepetnosprawna wyjdzie/ wejdzie do pojazdu.

Wspolpasazerowie, ktorzy czesto nie sg
chetni aby ustapi¢ miejsce.

ich > Bariery w codziennym yciu

A S
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Instytucje i obiekty publiczne 1/3

Niepelnosprawni napotykajg rowniez wiele przeszkod w instytucjach publicznych i
miejscach, ktére powinny raczej pomagac niz utrudnia¢ funkcjonowanie.

Duzo glosow krytyki odnosilo sie do urzedow oraz poczty, ale respondenci wspominali
takZze o bankach, a nawet kontakcie z operatorami telefonii komorkowej.

Zasadniczo wszedzie, gdzie pojawia sig pisemna dokumentacja, osoby niewidome lub
stabowidzgce moge spodziewac sig problemow.

» Dokumenty sporzgdzone sg w sposob czytelny jedynie dla osob o dobrym wzroku —
druk jest maty, czesto niewyrazny.

+ Jest to szczegdlnie problematyczne w przypadku drukow czy umow, ktore trzeba
wypetni¢. Osoby niewidome musza przyj$c¢ z ,pomocnikiem’, poniewaz nigdzie nie
ma drukéw pisanym brailem.

* Urzednicy nie chca czytac, a tym bardziej wypelnia¢ dokumentow za osoby
niepeinosprawne.

yaikich > Baciery w codziennym fyciu
&:.I:;: [ ] m
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Instytucje i obiekty publiczne 2/3

Froblemy z komunikacja i informacja nie ograniczajg sig tylko do dokumentow na pismie:

+ Brakuje osob do obstugi klientow niestyszacych lub niemych. Wydaje sieg, ze
znajomosé (nawet podstaw) jezyka migowego nie wystepuje wsréd pracownikéw stuzb
publicznych. Mozliwos¢ takiej komunikacji jest szczegolnie istotna w odniesieniu do
kwestii zdrowotnych (np. w przychodni), ale takze w urzedach i bankach.

« Brakuje oznaczen pokoi/ pomieszczen brailem — w sposob dyskretny i fatwy do
Znalezienia, chociaz w niektorych obiektach widaé juz zmiany na lepsze:

W mojej szkole (...) tapie za klamke, a tu od wewnetrznej strony byla tasma naklejona
i dyskretnie napisane: sala 7 (...) Brato sig za klamke i nawet nikt uwagi nie zwrdcif, ze
ja sobie numerek czytam” (Warszawa, 20-40 lat).

* W niektorych urzedach dostepne sa nakfadki z ramka do skladania podpisow, co
bardzo ulatwia skladanie podpisow osobom niewidomym.

+ Osoby niedowidzace lub niewidome czekajace w kolejkach (np. na poczcie, w
przychodni) nie wiedza, jaki numerek jest wySwietlany — a jednoczesnie nie ma na ten
temat zadnej informacji glosowe;.

Wybory dia Wazystkich » Bariery w codziennym fyciu
s obop A =m
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Instytucje i obiekty publiczne 3/3

Duzym utrudnieniem sag takze same procedury.

* Nierzadko zalatwienie sprawy wymaga
wielokrotnych osobistych wizyt w
urzedzie, odwiedzania wielu pokoi
(zamiast mozliwosci zatatwienia sprawy
w jednym miejscu), czy przynoszenia
oryginatow lub potwierdzonych kopii
licznych dokumentow.

Problemem w obiektach publicznych moga byé
takze kolejki (koniecznosé stania, ktore dla
wielu niepetnosprawnych osob jest szczegolnie
uciazliwe).

Jak wszedzie, bardzo duzg role odgrywa
rowniez czynnik ludzki. Niepetnosprawni nadal
czesto spotykajg sie z brakiem zrozumienia

i elastycznosci ze strony urzednikow.

Wybory dia Wazystkich » Bariery w codziennym fyciu
s obop A =m
16




GWARANCJE KORZYSTANIA Z CZYNNEGO PRAWA WYBORCZEGO...

——
b

Inne utrudnienia

Uzywanie pienigdzy

* Szczegolnie czesto uzywane banknoty
s3 na tyle pomiete, Ze trudno jest
wyczuc oznaczenia dla osob
niepeinosprawnych.

* W tym wypadku duzym utatwieniem —
i rozwigzaniem, ktére wydaje sie by¢
czesto wykorzystywane, przynajmniej
tam, gdzie jest taka mozliwos¢, sg karty
platnicze.

Telewizja

» MNa wiekszosci kanatow (poza niektorymi
programami na ,Dwojce”) nie ma

tlumacza dla oséb niestyszacych.
nhup ﬁ I,I' mi ) o
ENEEEENEEEE 17

Bariery w codziennym zyciu — cytaty

Musze dojsc do MPK, chodze z laska, slupy na chodnikach, dojscie do autobusu,
2yczliwosé ludzka, ktdra mi powie, Ze to jest [trzynastka” a nie trzydziesci cztery”, dojécie
z Jtrzynastki” na peron, schody Zle zrobione, bezdomni zaczepiafa, cilowiek gubi
orientacje, parkingi taksowki, otwieraja drzwi, czlowiek w nie wiejdzie, bo nie widzi | jeszcze
wydrg morde. Czlowieka to deprymuje, przyjdzie do domu i beczy, bo nie moze sobie
poradzic” (Lublin, 20-40 lat)

«Jramwaje | autobusy sg niskopodfogowe, ale wigkszosc jeZdzi takich, co sie frzeba
wdrapywac” (Warszawa, 41-60 lat)

JJeraz sg tabliczki na drzwiach z napisem dla niewidomych (...) niektdre sq do géry
nogami poprzyklejane i jeszcze, zeby byly poprzyklejane w jednym miejscu, zawsze po
prawej czy leweyj, to czfowiek by sobie odnalazl, a one sg raz tu, raz tam i jeszcze
odwrotnie.” (Warszawa, 20-40 lat)

ybory dia Wazy v o
uhup ﬁ m
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Wybory: podejscie i wiedza

Wybory dla Wszystkich
& DDOD

Postawa wobec wyboréw

Motywacje i bariery osdb niepelnosprawnych zwiazane z wyborami w duzej czesci
sg typowe dla ogolu spoleczenstwa.

Osoby niepetnosprawne deklarujg chec glosowania, poniewaz pragnag wyrazi¢ wlasng
opinig, spelni¢ obowiazek. Nierzadko uczestnictwo w wyborach jest scisle zwigzane z
przyzwyczajeniem, tradycja, wychowaniem i rodzinnym zwyczajem. Respondenci
wspominali rdwniez o nadziei na zmiane w przysziosci, ktora potencjalnie wiaze sie z
osobg popieranego kandydata.

Powody nie uczestniczenia w wyborach w duzym stopniu zwigzane sa z ogolnym
zniecheceniem, bezposrednio zwigzanym z dziataniami i postawami na scenie politycznej,
brakiem odpowiedniego kandydata, pojawieniem sig innych, atrakcyjnych planow,
niedyspozycja.

Przyczyny nie glosowania zwigzane z niepelnosprawnoscia sa z perspektywy
respondentéw tylko pewna, i to czesto nie ostatecznie determinujaca, grupg barier.
Wigkszos¢ respondentow deklaruje chec wzigcia udziatu w wyborach. Dodatkowe
przeszkody, ktore napotykajg na drodze utrudniajg i zniechecajg, respondenci nie mowig
jednak o tych sytuacjach jako determinantach. Rezygnacja z wzigcia udziatu w wyborach
zazwyczaj poprzedzona jest decyzjg, kiedy okazuje sie, Ze wysilek i potrzeba proszenia o
pomoc przewaza nad checig partycypacji.

Wybory dia Wazysthich » Wybory. podeficie | wiedza
Rk obop ﬁ L 1]}
[ | 20

114



GWARANCJE KORZYSTANIA Z CZYNNEGO PRAWA WYBORCZEGO... —
i
Zrbdta informacji
Respondenci korzystaja, najczesciej rownolegle, z roznych zrodet informacii.
onet. o
pl Swer. @ AT ol
(internet )
Internet jako Zrédio informacyi jest o "

szczegdinie czesto wskazywany przez Telewizje jako podstawowe medium

osoby miode oraz osoby z uszkodzeniem czgscie] wskazywali starsi respondenci.
wzroku (przy odpowiednim Szczegolnie pop_uiame 53 serwisy i
przystosowaniu komputera). programy informacyjne.
RADIO |
o] won L SR metrofll [ IlFakt

- .
Radio pozostaje typowym medium tfa, Stosunkowo malo osob deklarowalo
ktére wiernym sfuchaczom towarzyszy czytelnictwo prasy w tradycyjnym

nawet przez caly dzien. wydaniu.
Wybory dia Waszystkich = Wybory podejicie | wiedza
&:.I::': A sum
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Zrédta informacji przed wyborami

Zasadniczo Zrodta informacji respondentéw nie zmieniajg sie w okresie
przedwyborczym. Dodatkowo pojawiajg sie ulotki, spoty reklamowe, plakaty i ewentualnie
spotkania z kandydatami.

Wiszystkie Zrodla informacji nasycaja sie tematami wyborczymi. O procedurach
wyborczych respondenci rowniez dowiadujg sie z ulubionych mediow, zazwyczaj sami z
siebie nie poszukuja dodatkowych, bardziej doktadnych informacji. O udogodnieniach dla
osob niepetnosprawnych w tym roku wiekszoscé respondentow dowiedzialo sie z telewizji
lub radia. Nie bez znaczenia jest takze wymiana informacji pomiedzy znajomymi.

Poziom wiedzy respondentow jest rozny i raczej powierzchowny. Wiekszosé
badanych os6b orientowalo sig, Ze wprowadzono nowe procedury wyborcze (w mniejszych
miejscowosciach wiedza juz na tym poziomie byta stabsza), niewiele jednak znali
konkretow. Respondenci czesto nie wiedzieli, w jaki sposéb mozna zgtosi¢ sie do
alternatywnego glosowania, kto moze zglosi¢, jak, do kiedy i gdzie. Niektorzy respondenci
mieli tez bledne mniemanie, co zrazalo ich do blizszego zapoznania sie z mozliwosciami,
na przykfad lista pelnomocnikéw wyznaczana centralnie (urzednicy).

Wybory dia Wasystkich » Wytcry podebon | wivdza
= obop ﬂ aEm

aEm 22
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Zrédta informacji przed wyborami:
INFORMATOR ,Wybory dla wszystkich”

Respondenci nie zetkneli sig z informatorem przed badaniem. Opinie i oceny tej broszury
byly podzielone, najmniej przydatna wydaje sig dla osob, ktore majg schorzenia wzroku.

4 N N

Stabe strony:
Mocne strony: 1.Maly czcionka — druk nieczytelny dla
osob majacy problemy ze wzrokiem;
1.Kompleksowa informacja; 2.Potgczenie informaciji dla glosujgcych i
2 Peiny opis rodzajow udogodnien wraz z obstugujgcych wybory;
informacja o zapisach i terminami; 3.Nieczytelny napis brajlem;

4.Problem dystrybucii;
5.Nasycone trescia, gesty druk

N AN /

Wybory dia Wazystkich » Wiybory. podeficie | wiedza
= obop ﬁ L]}
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Wybory: podejscie i wiedza - cytaty

«Mnie to interesuje, chcialabym zeby byfo lepiej w naszym kraju, na razie tylko fadnie sig
mdwi, ale nic sie nie robi. Jezeli chodzi o prace oséb niepelnosprawnych to jest
dyskryminacja” (Warszawa, 47-60 lat).

+Bo czlowiek nie chce sie poddad, taka odleglos$c — je'«:z ze dam rade, jeszcze do;d@
Chodzic jest ciezko, ale dam rade to jest satysfakcja, Ze jeszcze sobie poradzifam™ (Ryn,
61-75 lat).

_,Wchudze na strone wybory parfamentarne 2011 i tam wszystko jest napisane, fakie sa
zmiany zwigzane z wyborami w tym roku, ulatwienia dla oséb mepefnosprawnvch To jest
okrojone i bardzo maly jest dostep, w jaki sposéb pewne rzecz
..) Mi chodzi gféwnie o osoby niewidome, bo tam byfo mowion
ie, ze bedg karty nagrywane Zeby sfuchowo byfo mozna zaglosowac, nie wiem, o
co chodzi, w Internecie w ogdle tego nie ma” (Warszawa, 41-60 lat).

Wyboey dia Wasystiich - Viytory. pecspicin | windsa
= obop ﬁ meEm
EEEER 24
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Wybory a do$swiadczenia oséb niepetnosprawnych

Doswiadczenia osob niepetnosprawnych zwigzane z wyborami w duzym stopniu
réznicuja sie ze wzgledu na rodzaj i poziom niepetnosprawnosci. Czes¢ oséb
niepetnosprawnych, niezaleznie od stopnia niepelnosprawnosci, pozostaje aktywnymi i
samodzielnymi. Dla nich codzienne funkcjonowanie tak w zyciu, jak i w czasie wyboréw
wigZe sig z umiejetnym pokonywaniem trudnosci.

Jednoczesnie, zaréwno osoby bardziej aktywne i samodzielne, jak i mniej sprawne
napotykajg pewne zniechecajgce do glosowania bariery. Nie nalezy zapominac o tym, ze
wiele barier i aspektdw zniechecajgcych do wziecia udziatu w wyborach jest taka sama dla
osob niepetnosprawnych, jak i pelnosprawnych.

Bariery i specyficzne do$wiadczenia osob niepelnosprawnych sg réznorodne. Co innego
tez okazac sie moze barierg ostateczng w indywidualnych przypadkach. Dla
niepetnosprawnych ruchowo czyms takim moze byé umiejscowienie lokalu wyborczego na
pietrze, dla innych bedzie to zmiana lokalizaciji, a czasami po prostu zfa pogoda.
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Wybory: czynniki zaniechania uczestnictwa

Czynniki determinujace decyzje w dniu wyboréw majg rdézng etymologie. Niezaleznie
jednak od rodzaju i sity czynnikow s3 one jedynie tym, co poprzedza decyzje. Osoby
niepelnosprawne mowig o tym, ze ich niepelnosprawnos¢ utrudnita im lub
uniemozliwita im wziecie udziatu w wyborach, ale prawie nigdy nie traktuja jej jako
gtownej determinanty, ostatecznej i jedynej przyczyny.

Czynniki zalezne
Zwigzane sg przede wszys| z postawg i
kondycja psychiczng, w duzym stopniu
decyduje tu samopoczucie, postawa wobec pokonania, a takze z brakiem pomocy i
wyboréw, poczucie obowigzku i ewentualne mozliwosci
inne plany

Czynniki posrednie
przeszkody psychiczne lub fizyczne w lokalu niezalezne od wyborow, jak nasilenie
wyborczym lub w drodze do niego choroby, brak pomocy, zla pogoda

et A ey Wiybery
&uhcp A snEm

Wybory: dotychczasowe doswiadczenia

czynniki zalezne

Procedura, zatatwianie formalnosci wigze sie z negatywnymi konotacjami.
Wigkszosci respondentdw kojarzy sie z dlugim czasem oczekiwania, koniecznoscia
osobistego udania sig do urzedu i rozbudowang dokumentacja. Jest to perspektywa na tyle
zniechecajgca, Ze czes¢ osob w ogole nie podejmuje proby skorzystania z udogodnien.

Kilopotliwa bywa potrzeba pomocy innych i jednoczesna niechec do bycia zaleznym i
proszenia o pomoc. Dla niektorych osdb niepetnosprawnych ,wyprawa" na wybory wiaZze
sie z koniecznoscig zorganizowania transportu, osoby towarzyszacej, a nierzadko tez
dodatkowych oséb, ktére pomoga zniesé/przeniesé. W opinii czesci respondentow jest to
tak duze przedsiewzigecie, ktdre angazuje wiele osob (trzeba je o to poprosi¢, pozostaje
diug wdzigcznosci), Ze czasami nie warto sig jego podejmowac.

Poczucie wstydu i dyskomfort psychiczny, jak mowig respondenci, wiekszy jest w
poczgtkowym okresie niepetnosprawnosci i w miodszym wieku, a z czasem zdaje sie
odgrywac mniejszg role. Klopotliwe bywajg tez sytuacje, kiedy wszyscy czlonkowie rodziny
obcigzeni sg jakas niepetnosprawnoscia — moga liczy¢ na swojg pomoc, ale przyciagaja
tez wiecej spojrzen, nierzadko budzi to obawy, co ludzie pomysla.

et A ey Wiybery
&uhcp A snEm
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Wybory: dotychczasowe doswiadczenia

czynniki niezalezne

Respondenci czgsto wspominali o fizycznych przeszkodach w drodze do lokalu i w samym
lokalu. Bariery te sg szczegolnie klopotliwe dla 0sob z niepelnosprawnoscia ruchows i osob
niewidomych.

Brak pomocy jest szczegdlnie dotkliwy dla os6b samotnych. Chcieliby liczyé na
wsparcie ze strony cztonkow komisji, niestety nie zawsze moga. Czasami zdani sa na
zyczliwych przechodniow (co rowniez bywa bardzo kiopotliwe).

Niektore badane osoby wspominaty o frustracji, kiedy do lokalu wyborczego trzeba
pokonac wigkszg odleglosc, a inny lokal jest znacznie blizszy miejsca zamieszkania.

Zdarzajg sig sytuacje, kiedy z powodu zmiany miejsca glosowania, na przykiad wejscie od
innej strony budynku, i niedostatku informacji na ten temat osoby niepetnosprawne nie
docierajg na glosowanie. Lokalizacja lokalu wyborczego bywa trudna dla osdb z
uszkodzeniem wzroku, a diuzsze poszukiwania wejscia sg czasami niemozliwe dla osob
niepetnosprawnych ruchowo.

&:.I:;: A anam

Wybory: dotychczasowe doswiadczenia

czynniki bezposrednie

Przykre doswiadczenia respondentéw zwigzane sg z sytuacjami, ktore w ich
percepcji sa absurdalne. Lokale, ktore teoretycznie kwalifikujg sie jako przystosowane do
potrzeb osdb niepetnosprawnych czesto w praktyce tych warunkow nie spetniaja. Na
przyktad lokal wyborczy przystosowany do potrzeb osob niepetnosprawnych przed
wejsciem miat nierdwnosé terenu, ktdra po ulewnym deszczu ckazata sie nieprzejezdng
dla wozka inwalidzkiego. Z podobng sytuacjg spotkal sig inny respondent, kiedy okazato
sig, ze w budynku, gdzie mieéci sie lokal winda ma awarig.

Diugie kolejki sg szczegdlinie kiopotliwe dla oséb, ktore maja niepeinosprawnosé ruchowa,
a poruszajg sig zupetnie samodzielnie. Ich niepelnosprawnosé nie jest widoczna, a diugie
stanie jest dla nich czesto bardzo bolesne, a nawet niemozliwe. Chet wziecia udzialu w
glosowaniu czesto wigze sig dla nich z koniecznoscig proszenia o pomoc, miejsce w
kolejce, umaczeniem i wyjasnianiem.

Brak zgody na towarzystwo pomocnika, ktdra odczyta listy kandydatow osobie niewidome;j
— przykre doswiadczenie, ktore skutkuje dezorientacja (osoba niepetnosprawna nie wie, do
czego ma prawo) i obawa .jak to bedzie” przy okazji kolejnych wyborow.
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Wybory: dotychczasowe doswiadczenia

czynniki posrednie

Awaria samochodu, ktory miat dowiez¢ osobe niepetnosprawng na wybory, uniemozliwita
jej wziecie udziatu w glosowaniu. Teoretycznie w takiej sytuacji mozna by poprosi¢ o
pomoc kogo$ innego, jednak nie jest to w opinii respondentow sytuacja komfortowa. W
niedziele wiekszos¢ instytucii, do ktérych moZna zwracaé sie o pomoc nie pracuje, a
sgsiedzi i znajomi majg inne plany i zobowigzania. Koniecznosé skorzystania z transportu
zorganizowanego w zwigzku z wyborami ujawnia sig w ostatniej chwili (awaria

umoéwionego samochodu, zta pogoda, gorsze samopoczucie), a wtedy nie mozna juz liczyé
na pomoc gminy.

Pogoda jest czynnikiem nieprzewidywalnym i zupetnie niezaleznym. Przy pewnych
rodzajach niepelnosprawnosci moze utrudnia¢ aktywnosé i przemieszczanie sie, a nawet je
uniemozliwiac.

Dila osdb niepetnosprawnych, szczegolnie z chorobami psychicznymi i uposledzeniem
umystowym, potencjaing przeszkodg moze by¢ trudnos¢ w zapamietaniu terminu, a raczej
nie zapomnienie o nim w dniu wyboréw. W dniu, kiedy samopoczucie jest gorsze barierg
moze byé takze sennosc wywolana lekami i gorsza wymowa.

yhory dia Wazy
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Wybory a doSwiadczenia os6b niepetnosprawnych
- cytaty (1/3)

~Ja chcialam zaglosowac, ale mi zdrowie nie dopisywalo. Przewrazliwiona bytam po
ostatnim razie, kiedy weszlam i kolejka byla straszna. To mnie przerazalo, pojde z tg chora
nogg, bedzie kolejka i bede stac i do domu nie dotre z powrotem” (Warszawa, 41-60 lat).

WProzaiczna sytuacja, (...) wnusia mi frajde zrobita, usiadia, szkla sig potrzaskaly, i nie
poszediem, przeciez nie bede pytal, gdzie wstawic ten krzyZyk, ja sie troche tej ulomnosci
wslydze, to nie jest przyjemne” (Warszawa, 61-75 lat).

W ubieglym roku, nie pojechatam na wybory, bo samochéd umowiony nie dojechal, popsuf
sie, ja nie jestem w stanie dojs¢ sama ze wzgledu na nogi. Jestem cukrzykiem, mam wade
wzroku -23, ale bardziej z tymi nogami mam problem. Nasze miasto nie zajmuje sie tym,
2eby poméc” (Ryn, 61-75 lat).

la musiatam prosic¢ zeby mi przeczytano. Nie musi wiedzie¢ méj maz, czy osoba, kidra

e pr?ypmwadzn‘a na kogo ja glosowalam, bo to jest moja prywatna sprawa. (...) Duzo
Jjest do zrobienia, dojscie do lokalu, sprawia to wiele trudnoéei, nie zawsze mozna ‘sobie
poradzic. Wies stawia takim ludziom jak ja duze bariery. W moim przypadku to fest pigc
kilometrow do lokalu wyborczego, musze kogos poprosic 2eby poswiecif swoj czas | swoja
dobrg wole Zzeby mnie tam zawiozt z meZzem"” (Lublin, 20-40 lat).

&ullu: A sunm
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Wybory a doswiadczenia osob niepetnosprawnych
- cytaty (2/3)

W lokalu jest bardzo wasko, fest stolik obok stolika i mgz czy ktos bliski musi
manewrowac, zeby mnie posadzic¢ przy stoliku. Jest bardzo mafo miejsca i bardzo wasko,
wszystko jest Scisniete, musi mnie kto$ poprowadzic. Dla osob niedowidzgcych, takich jak
moj maz, jest stabe oswietlenie. (...) Ciasno, ciemno dfa osob niedowidzgcych, schody,

wasko, waski chodnik, bramki, ktdre trzeba omingc” (Lublin, 20-40 lat).

Pamigtam, 2e poszfam, lokal wyborczy mam blisko w szkole, posziam z mama, wzigly$my
sobie karty wyborcze, chcemy wehodzic do kabiny i krzyk, jak to dwie? Tak to, ze skad ja
mam wiedzie¢, gdzie ja mam ten krzyzyk postawic, nie wolno, whrew regulaminowi, ja
mowie frudno sig mowi, ja nie widze, moze ktoras z pan mi pokaz one nie moga, w

ricu przebolaly to jakos, Zze weszlysmy we dwie, ale poruszenie byfo takie” (Warszawa,
20-40 lat).

LU nas w klubie trabia, Ze sa jutro wybory. Przypominajg. Ludzie naduzywajgce Srodki
Zmieniajgce nastroj to o to wlasnie wychodzi, Ze trzeba im przypominac czasami”
(Warszawa, 20-40 lat).

= B )
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Wybory a doswiadczenia osob niepetnosprawnych
- cytaty (3/3)

«Miafam tak, bo cafa rodzina jest inwalidzka, i sie krepowalam, co powiedza, wstydzifam sie
troche tego, 2e mam cafa taka rodzine” (Ryn, 61-75 lat).

Jakby na wsi ktog cheialby wynajac kogos Zeby po niego przyjechali to by ludzie na wsi
powiedzieli ,zachcialo mu sig glosowania” (Lublin, 20-40 lat).

+Czasami rozmowy z obcymi ludZmi troche moga mnie stresowa ) Nowa osoba
stresujgca froche dla mnie jest. Nie wiem jak sig zachowac czasami?"” (Warszawa, 20-40
lat).

«Raczej nie, jezeli inwalida inwalidzie pomozZe to tak inaczej jest. (...) Czlowiek tak bardzigj
odwazny, mozna poprosic a taka obca zdrowq osobe fo czfowiek sie tak krepuje, a mo
odmoéwi, moze nie zechce pomoc. (...) Wie sie jakby, Ze ta osoba ma empatie, Zze wie jak
to jest” (Ryn, 61-75 lat).

= B )
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Uczestnictwo w wyborach:
gtosowanie w lokalu wyborczym

Lokal wyborczy w opinii respondentow zdaje sig nadal mie¢ zasadniczg przewageg nad
innymi formami glosowania, przynajmniej dla osob niepeinosprawnych, ktére sa w stanie
dosta¢ sig do niego.

Tradycyjny sposob glosowania to migdzy innymi:

-+ Glosowanie bezposrednie

- Glosowanie osobiste

-+ Prywatnosé i pewnosé

-+ Satysfakcja dotarcia i uczestniczenia w czyms, co jest powszechne i wazne w
Jnormalny”, zwyczajny spostb. Dla czesci osob wybory s3 okazja i motywacja do
wyjécia z domu.

yoory yatiich = Vi ybory a
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Nowe formy uczestnictwa w wyborach

Generalnie respondenci pozytywnie
oceniajg kierunek zmian; sg zadowoleni,
ze ktos mysli o udogodnieniach dla nich.
Jednoczesnie wiekszosé z nich wolatoby
rozwigzania, ktdre sprawiajg, ze typowe
formy s3 dla nich bardziej dostepne, niz
budowanie zupelnie nowych, specjalnych
procedur.

Respondenci mieli ograniczong wiedze na
temat nowych form glosowania. Wiekszoé¢
z nich styszata o nich, ale nie znajg
szczegdtow, w niektorych kwestiach majg
bledne mniemanie, nie znajg termindw, nie
wiedza, jak rzeczywiscie jest to
zorganizowane.

Wiekszosé mobilnych respondentdw planuje
wzigt udziat w wyborach w tradycyjny
sposdb, z tego powodu niekoniecznie
interesowali sig nowymi rozwigzaniami.

yoory yatiich = Vi ybory a
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Nowe formy uczestnictwa w wyborach:
petnomocnik

W opinii respondentéw gltosowanie przez petnomocnika to potencjalnie duze udogodnienie,
ale takze zagrozenia i obawy. Wiekszos¢ badanych osob uwaza, Ze jest to rozwiazanie
dobre dla osdb, ktére w ogdle nie wychodza z domu.

W przypadku oséb niewidomych i niedowidzacych niewiele sie zmienia — dotychczas
glosowali z pomoca zaufanej osoby. W tym roku, pomimo iz majg formalne
pelnomocnictwo zamierzajg zrobi¢ to tak samo.

Dla wielu z badanych osob glosowanie przez pelnomocnika obarczone jest duzym
poziomem ryzyka i niepewnoscia, czy glos zostanie oddany zgodnie z wola. Jest to
powaznie zwigzane z zaufaniem, co moze by¢ szczegolnie klopotliwe dla osob samotnych.

Zgloszenie checi glosowania moze wigzac sie z pewnymi trudnosciami. Jedna z
respondentek — niepetnosprawna ruchowo kobieta — chciala zgtosié sie jako petnomocnik
niewidomego mgza. Niestety w urzedzie gminy nie zastala osoby odpowiedzialnej za te
kwestie i bedzie musiata udac sie tam ponownie. Niektorym z respondentow trudno w
nowych procedurach dostrzec rzeczywiste udogodnienia.

Z glosowaniem przez pelnomocnika zwigzanych jest wiele niedomoéwien. Czgsé
respondentow bylo przekonanych, Ze lista peinomocnikow wyznaczona jest z urzedu. Nie
do korica tez wiedzieli w jaki sposdb, gdzie i kto moze zgtaszacé ten sposdb glosowania.

ybory ystkich » Vi ybery a
&:.I::': A sunm
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Nowe formy uczestnictwa w wyborach:
gtosowanie korespondencyjne

Glosowanie korespondencyjne spotkalo sig z duzg krytyka ze strony respondentow. Jest
ona zwigzana przede wszystkim z niskim zaufaniem do Poczty Polskiej i jakosci
Swiadczonych przez nig ustug. Badani obawiajg sie miedzy innymi mozliwych falszerstw, a
takze dlugich okresdw czasu potrzebnych na przekazanie glosow (przektadaja tu swoje
doswiadczenia z wysylania paczek i listow, ktore ging lub bardzo dlugo sg dostarczane).

Wiegkszosé respondentéw nie miato wiedzy, jak w praktyce bedzie wygladato
glosowanie korespondencyjnie. Nie wiedzieli, kto i jak dostarcza kart do glosowania ani
w jaki sposob nalezy je odsylaé. Czes¢ z nich uwaza, Ze karte z glosem trzeba bedzie
zaniesc na poczte lub wrzucié do skrzynki, a to w zaden sposob nie rézni sig dla nich od
wyjécia na wybory. Dla respondentdw nie bylo tez jasne, kto ponosi koszty glosowania
korespondencyjnego (jak i przez petnomocnika).

Niektorzy respondenci dostrzegajg potencjat glosowania korespondencyjnego jako
alternatywy dla glosowania przez Internet dla osab, ktére nie maja dostepu do tego
ostatniego.

yhory yatkich = /ybery a
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Nowe formy uczestnictwa w wyborach:
naktadka w alfabecie brajla

Naktadka brajlowska do glosowania réwniez oceniana jest jako zmiana w dobrym
kierunku, cho¢ zdaniem niektérych respondentéw wymaga jeszcze udoskonalenia.

Powaznym ograniczeniem korzystania z tego udogodnienia jest ograniczona znajomosé
alfabetu brajla. Rozwigzanie to nie jest rowniez pomocne dla osob niedowidzacych, ktdrzy
woleliby raczej wiekszy druk lub inne niz biate tlo dla druku.

Respondenci krytykowali funkcjonalnosé brajlowskiej naktadki. Ich zdaniem powinna miec
nadrukowane imiona i nazwiska kandydatow, a nie tylko numery i odznaczone miejsca na
wpisanie krzyzyka. Zdaniem niektorych badanych bardzo trudno jest zapamigtac i
prawidtowo przypisa¢ nazwisko do numerka.

Respondenci z uszkodzeniami wzroku chcieliby mie¢ mozliwos¢ skorzystania z brajlowskiej
naktadki w dniu wyboru. Po pierwsze, chca sie przekonac, czy bedzie to dla nich dobre i
wygodne, a po drugie, sg po prostu ciekawi, jak nakiadka wyglada i dziata. Nie dokonali
jednak zgloszenia, bo albo nie znali termindw i nie wiedzieli, jak to zrobi¢, albo nie chcieli
sie zobowigzywac. Preferujg mozliwosc skorzystania, jesli bedzie taka mozliwosc.
Natomiast zgloszenie potrzeby, dla niektérych z nich wigze sie ze zobligowaniem, a wiec
koniecznoscig uczestnictwa w wyborach, a oni wcale nie sa w 100% pewni, czy pojawia sig
na glosowaniu.

ybory a2y Wybory. i .
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Nowe formy uczestnictwa w wyborach — cytaty (1/2)

akt faktem, Ze to jest jaka$ ucigliwosc, jak chcesz zaglosowac to musisz miesiac
wezesniej sie zgfosié do urzedu, zmarnowaé swoj czas, czy kogos jeszcze poprosic (...)
Jak sobie pomysle, Ze trzeba cos tam zalatwiac, zgfaszac, p to mi sie po prostu nie
chece, wole iS¢ normalnie i zobaczy¢, co bedzie” (Warszawa, 20-40 lat).

~Zawsze czlowiek musi byc taki zalezny a to nie jest wcale sympatyczne, bo ktos sobie
idzie i méwi ,a pdjde sobie na wybory, mialem iS¢ péZniej, ale pojde teraz” a ja tak zrobicé
nie moge, bo jestem umdwiona z asystentem za dwie godziny i to jest takie niezbyt fajne”
(Warszawa, 20-40 [at).

JAle jaka wiarygodnosc tego pelnomocnika, Ze ten pelnomocnik tak zrobi jak ja potrzebuje?
(...) Nigdy nie ma pewnosci, kto$ z rodziny tez moze byc zlosliwy” (Warszawa, 41-60 lat).

«Nie wiem, na jakiej zasadzie on jest? Czy lo jest pemomoumk urzedowy? Jesli fo by:‘by
przez mnie wyznaczony to fajna sprawa, bo pelnomocnik to si¢ kazdemu kojarzy, Ze to
urzedowa osoba. Mua.rdn‘yby by¢ we. i S duz

Zeby ludzi z tym oswoic. Osoba, ktora chce zagfosowac przez pefnomocnika, Zzeby moqfa
sig juz do tego przyzwyczaic, prau_es zaakceptowania tej formy musi by¢ diugi” (Lublin, 41-
60 lat).

ybory ¥ Wiybory A . -
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Nowe formy uczestnictwa w wyborach — cytaty (2/2)

«Mam takie mieszane uczucia. Jest zawsze taka pokusa. (...) meZowi ufam, ale ja
wolatabym samodzielnie, albo korespondencyjnie albo przez Intermet, choébym ufala
komus najbardziej, to z tylu glowy bym miata na kogo on zaglosowal. To nie jest dobre
rozwigzanie. MozZe dla obloznie chorych, ktérzy moga tylko powiedziec. (...) Ja sama nie
chciatabym byé niczyim pefnomocnikiem. (...) Bo zawsze bym myslalam, Ze ten czlowiek
moze patrze¢ na mnie podejrziiwie. Ja mam swoje opinie o danej partii, ale ktos by mnie
poprosit 2ebym zaglosowafa na przeciwnika, fa bym to zrobifa uczciwie bo taka jestem. Ale
ten ktos by mogt myslec czy na pewno. Iskrzyloby” (Ryn, 61-75 lat).

.Bo otwieraliby koperty i pozalepiali, jakby chcieli tak by zrobili. Gina paczki, ging listy, wiec
to jest bezproblemowo. (...) Poczta za péZno wysle | bedzie po glosowaniu™ (Warszawa,
41-60 lat).

Tylko listonosz uczciwy czy nie uczciwy, gdzies wyrzuci czy podgladac bedzie, kwestia
zaufania. Moze byc tak, Ze te nasze glosy nie dotra w ogole” (Ryn, 61-75 lat).

«Bylo to interesujgce, ale nie wiem caly czas czy pojde na wybory. Zglosic a nie pgjsc to
tez byloby takie niekonsekwentne. Jak sie zglasza to trzeba by¢. (...) A taka nakladka do
glosowania nie mogfaby lezec tam w komisji wyborczej?” (Warszawa, 20-40 Iat).

Oczekiwane zmiany

Wybory dla Wszystkich

125



——
—— M

126

ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA — PRAWO | PRAKTYKA

Oczekiwania: przestrzen miejska

Podstawowym i dos¢ oczywistym oczekiwaniem jest stworzenie mozliwie najwiekszej liczby
utatwien komunikacyjnych dla niepetnosprawnych. Chodzi tu zaréwno o latwosc jak i
bezpieczerstwo poruszania sie w przestrzeni publicznej:

» Dobrze oznaczone schody z barierkami i platformami dla os6b niepeinosprawnych
ruchowo oraz windy — szczegolnie w miejscach i obiektach uzyteczno$ci publicznej
(dworce, urzedy);

» Sygnalizacja dZwiekowa na przejsciach dla pieszych (szczegdlnie w okolicy
urzeddw, miejsc uzytecznosci publicznej) oraz komunikacja glosowa w autobusach;

* Widoczne, umieszczone w przystepnym miejscu numery autobusow/ tramwajow
oraz wyrazne informacje o rozktadzie jazdy w autobusach.

Respondenci dostrzegajg wiele znaczgcych zmian i podkre$lajg wage podtrzymania tego
pozytywnego trendu. W ramach tych tendencji wprowadzono miedzy innymi:

+ Oznaczenia trasy dla niewidomych (np. ,prowadnice” na dworcu centralnym w
Warszawie),

» Obnizenia krawegznikow, ktdre powoli staja sie pewnym standardem urbanistycznym.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
= obop A suEEm
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Oczekiwania: urzedy i instytucje

Wiele zmian powinno zajs¢ w urzedach i instytucjach — zaréwno publicznych, jak i
komercyjnych. Respondenci wskazywali przede wszystkim na:

Uproszczenie procedur, na przykiad poprzez mozliwosé:
+ Zalatwienia czesci spraw urzedowych korespondencyjnie/ przez telefon lub Internet;

» Zalatwienia wielu rzeczy przy jednym stanowisku/ okienku (na wzor uproszczonej
procedury zakladania wlasnej dziatalnosci gospodarczej).

Udogodnienia w komunikacji dla oséb niepetnosprawnych, takie jak:

+ Dostep do podstawowych opisow w alfabecie braila; informacja dzwiekowa przy
Zmianie numerdw w kolejce do poszczegdinych stanowisk;

»  Wykorzystywanie nakladek na podpisy;
» Obecno$¢ osoby znajgce] jezyk migowy;

+  Zrozumienie ze strony urzednikow — mozliwosc przeczytania dokumentu
niepetnosprawnemu czy wypetnienia go w jego imieniu.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
= obop A suEEm
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Oczekiwania: lokale wyborcze

Analogiczne oczekiwania ksztaltujg sig¢ w odniesieniu do procedur wyborczych —
przynajmniej tych w ramach tradycyjnej metody glosowania w lokalu:

Dostep do lokali: podjazdy dla niepelnosprawnych, szerokie i nie sliskie schody i
korytarze, odpowiednie porecze;

» Odpowiednie, jasne oSwietlenie w catym obszarze, po ktérym poruszajg sie
wyborcy — szczegolnie w sali do glosowania.

Oprocz podstawowego dostosowania lokali do potrzeb niepelnosprawnych wyborcow,
respondenci cheieliby wprowadzenia réwniez innych udogodnien:

+ Lupy i nakladki w alfabecie braila dostepne w lokalu — bez koniecznosci
uprzedniego zamawiania;

» Duza czcionka na kartach do glosowania (niektérzy respondenci zauwazyli
zeszloroczng zmiane na wigkszg czcionke i odnotowali to z duzq aprobatg);

Osoba oddelegowana do pomocy niepelnosprawnym w kazdym lokalu
wyborczym — asystowanie | pomoc w obrebie calego lokalu wyborczego.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
= obop A suEEm
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Oczekiwania: organizacja gtosowania w lokalu

Niektorzy respondenci chetnie przyjeliby pomoc na miejscu — w lokalu wyborczym. Badani
wspominali o potrzebie takiej osoby (moze by¢ jednym z czlonkow komisji), ktdrej
zadaniami bytoby migdzy innymi:
» Asystowanie niepelnosprawnym w lokalu:

+ podprowadzenie do komisji,

+ podstawienie krzesta,

+ przeczytanie list lub pomoc przy identyfikacji w komisji,

+ pomoc przy glosowaniu — czytanie

+ Obsfuga osoby niepelnosprawnej przy oddzielnym stanowisku, bez kolejki lub
poza kolejka w ramach stanowisk dla wszystkich

Taka osoba powinna by¢ odpowiednio przeszkolona do tego, w jaki sposéb pomagaé
osobom niepetnosprawnym i jaki rodzaj pomocy jest potrzebny. Mogtaby rowniez miec
odpowiednie przygotowanie merytoryczne, np. znajomosé jezyka migowego.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
A EnnEm
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Alternatywne procedury wyborcze 1/4

Podejscie do innych metod glosowania:

+ Glosowanie w lokalu wyborczym wydaje sig dla czesci respondentow kwestig
ambicjonalng:

«Bo czlowiek nie chce sie poddac: taka odlegfosc — jeszcze dam rade, jeszcze
dojde. Chociaz jest cigzko, ale dam radeg. To jest satysfakcja, Zze jeszcze sobie
poradzifam” (Ryn, 61-75 lat)

« Dodatkowo, zwlaszcza starsze osoby sg przywigzane do tego sposobu glosowania
ze wzgledu na pewna wyborczg tradycje.

Mimo wszystko jednak, respondenci z duzym zainteresowaniem odnosza sie do
alternatywnych metod glosowania.

* Wprowadzenie lub utrzymanie istniejacych alternatywnych metod glosowania jest
oczekiwane przez respondentow nie tylko w odniesieniu do ich wiasnych potrzeb,
ale takze z my$lg o innych niepetnosprawnych, dla ktérych dotarcie do lokalu
wyborczego stanowi przeszkode nie do pokonania.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
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Alternatywne procedury wyborcze 2/4

Dos¢ duzym zainteresowaniem cieszyta sig wsrod badanych mozliwose zaglosowania w
domu oraz mozliwo$¢ zaglosowania przez Internet (chociaz w odniesieniu do tej metody
pojawiato sig rowniez duzo watpliwosci).

Glosowanie w domu

* W zasadzie jedyne rozwigzanie samodzielnego glosowania dla oséb lezacych badz
niepetnosprawnych, ktérzy nie wychodzg z domu. Odpowiednie dla osob starszych,
ktére w wiekszoéci nie korzystajg z Internetu.

+ Jest forma uznania praw obywatelskich oséb niepelnosprawnych — a przez to
okazania pewnego szacunku im samym.

» Gwarancjg wiarygodnoéci takiego gltosowania jest obecno$é komisji (wiecej niz
jedna osoba) z urna.

» Panstwo powinno zapewnia¢ bezpieczenstwo urny i komisji.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
= obop A suEEm
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Mobilna urna wyborcza
Rozwiniecie

Mozliwos¢ zagtosowania z wykorzystaniem mobilnej urny wyborczej zyskala aprobate
respondentow, jednak — co najwazniejsze — raczej nie w odniesieniu do ich wlasnych
potrzeb, a z mysla o osobach ktére nie wychodzg z domu (niepetnosprawnych i starszych).

Zdecydowana zaletq tej metody jest jej wygoda, respondenci wskazujg jednak na
pewne warunki, ktére powinny by¢ spetnione, aby glosowanie mialo cdpowiednia range
i wiarygodnosé:

+ Konieczno$¢ udziatu w komisji kilku czlonkow — ze wzgledu na wzajemnag kontrole
oraz odwzorowanie oryginalnego ksztattu komisji, jak rowniez dla podkreslenia
znaczenia (powagi) glosowania.

+ Interesujgca bytaby mozliwos¢ umowienia sie co do bardziej okreslonego terminu
wizyty (aby wiedzieé, kiedy spodziewac sie komisji).

Z drugiej strony problematyczna moze by¢ koniecznosé czekania na wizyte komisji w
domu oraz fakt, ze ktos obcy przychodzi do mieszkania — w tym $wietle tym
wazniejsze wydaje sie podkreslenie wiarygodnosci oraz znaczenia komisji.

Wybory dis Wierystkich = Oczekiwane zmiany
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Alternatywne procedury wyborcze 3/4

Glosowanie przez Internet

» Spotkalo sig z duzym zainteresowaniem, jako metoda gwarantujgca
bezposredniose, niezaleznosé i fatwy dostep — bez potrzeby wychodzenia z domu
czy liczenia na pomoc innych.

» Przy gwarancji zachowania odpowiednich zabezpieczen (uniemozliwiajacych
fatszowanie wyborow czy identyfikacje glosujacych), jest to bardzo obiecujgca
metoda.

+ Ograniczeniem wydaje sie gtownie wiek (osoby starsze rzadko korzystajg z

Internetu), miejsce zamieszkania — nie kazdy ma dostep do stalego lacza, oraz
koszty posiadania dostepu do Internetu.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
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Alternatywne procedury wyborcze 4/4

Glosowanie przez petnomocnika

» Ta metoda glosowania rowniez powinna byé kontynuowana, jakkolwiek wydaje sie,
Ze zainteresowanie nig wsrod badanych bylo stosunkowo mate.

» Jednoczesnie, metody bezposrednie majg te przewage, e dajg poczucie
niezaleznosci (bardzo wazng dla oséb niepetnosprawnych) i gwarancje, ze glos
zostanie oddany tak, jak wyborca sobie tego zyczy.

* Problemem jest takze fakt, ze nie kazdy ma osobe, ktdrej mogtby powierzyc takie
petnomocnictwo.

Glosowanie przez poczte

« Chociaz kojarzone przez respondentow, nie wzbudzalo wiekszego zainteresowania
— gidwnie z uwagi na niewielkg wiedze na temat samego procesu takiego
glosowania i koniecznosci zatatwiania odpowiednich dokumentow, ktdra dla wielu
jest zniechecajaca.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
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Pozostate oczekiwania odno$nie wyboréw (1/2)

Respondenci doceniali takze istniejgca juz mozliwosé dowozu do lokalu wyborczego,
jednak uzytecznosé tego rozwigzania uzalezniali od speinienia dodatkowych warunkdow:

*  Wigksza elastycznosc czasowa, zarowno jesli chodzi o termin zamowienia transportu
(np. na dwa dni przed glosowaniem), jak i godzine wyjazdu z domu — do ustalenia.

Dodatkowym rozwigzaniem, czesto niezaleznie od mozliwosci dowozu, byta mozliwosc
zamowienia asystenta, ktory pomoglby w dotarciu do lokalu i samym glosowaniu:

» Obecnie respondenci zwykle korzystajg ze wsparcia bliskich, jednak nierzadko bywa
to klopotliwe;

+ Jest to dobre rozwigzanie dla os6b samotnych, nie mogacych liczyé na pomoc
rodziny.

Czesé badanych wskazywala takze na potrzebe wigkszej inicjatywy pod stronie stuzb
publicznych

« Gminy majg dane, kto jest niepelnosprawny w danym okregu, urzednicy powinni
zatem nawigzac kontakt z takg osobag (np. telefoniczny) i przedstawic mozliwe
rozwigzania.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
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Pozostate oczekiwania odno$nie wybordw (2/2)

Respondenci , ktorych niepetnosprawnos¢ w znacznym stopniu utrudnia lub uniemozliwia
im poruszanie sie poza domem spontanicznie raczej nie wskazywali rozwigzan, ktore
umozliwityby im glosowanie we wlasnym domu. lch uwaga koncentrowata sie glownie na
takich rozwigzaniach, ktore dzieki odpowiedniej pomocy umozliwig im glosowanie w lokalu
wyborczym.

Badani z niepetnosprawnoécia ruchows, szczegodlnie starsi, pozytywnie przyjmowali
pomyst mobilnej urny. Kojarzylo im sie to z glosowaniem w szpitalach za czasow PRL-u.
Deklarowali, ze w razie koniecznosci sami skorzystaliby z takiego rozwigzania. Co
ciekawe, czgsto zwracali uwage, ze taka komisja mogtaby przyjsc nie tylko do nich, ale i do
innych — chorych i starszych — mieszkancow budynku.

Respondenci zwracali uwage na to, Zze nowe formy glosowania, aby by¢ rzeczywiscie
uzytecznymi musza mie¢ maksymalnie uproszczone procedury. Nawet jesli osoba
niepeinosprawna nie jest samotna to jej partner/opiekun i tak jest obcigzony wieloma
obowigzkami.

Osoby niepetnosprawne, ktére maja trudnosci z wyjéciem z domu réwniez oczekuja
takich rozwiazan, ktdre pozwolg im mozliwie samodzielnie zagtosowac i ,zatatwic”
inng forme glosowania.

Wybory dis Wierystkich = Oczekiwane zmiany
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Potrzeba informacji

Podstawowa kwestig niezbedng do zwigkszenia zainteresowania osob niepelnosprawnych
alternatywnymi metodami glosowania i wyborami w ogdle jest informacja:

+  Woydaje sie, ze przekaz docierajacy do badanych jest do$¢ ogolny — brakuje bardziej
szczegdtowych wytycznych oraz pewnej kompleksowosci;

+ Zaden z respondentow nie spotkat sie dotychczas z informatorem, chociaz wielu
dziata w kotach dla osob niepelnosprawnych lub pracuje w zaktadach pracy
chronionej;

+ Brakowalo szczegolnie wiedzy fatwo przekiadalnej na praktyke, np. jak ,krok po
kroku" zatatwic¢ pelnomocnictwo;

» Niektorzy respondenci potrzebowali przypomnienia o terminie wyboréw — dla
miodszych wystarczylby sms, dla starszych - ogloszenie na klatce schodowej
wywieszone z odpowiednim wyprzedzeniem.

Dodatkowe utatwienia przy samym glosowaniu (np. zdjecia kandydatdw, krotsze listy
wyborcze) mogg by¢ wskazane w przypadku osob uposledzonych umystowo.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
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Zmiana $wiadomosci spotecznej

Respondenci wskazywali rowniez na wiele przeszkod natury spolecznej, ktére utrudniajg
im codzienne funkcjonowanie, ale takZze moga mie¢ wplyw na decyzje o udziale w
wyborach:

Ludzie sprawni nie rozumiejg potrzeb niepelnosprawnych i czesto reagujg irytacjg
np. na probe zatatwienia sprawy bez kolejki;

Petnosprawni niechetnie ustepujg miejsca niepelnosprawnym w komunikacji
publicznej;

Rzadko mozna liczy¢ na pomoc czy wsparcie innych — wydaje sie to szczegdlnie
potrzebne osobom niewidomym, ktdre nieraz nie radzg sobie w poruszaniu sie po
miescie;

Niektdrzy respondenci spotykali sie z nieprzyjemnymi komentarzami ze strony
petnosprawnych ludzi lub ciekawskoscig, ktdra wprawiata ich w zaklopotanie.
Wydaje sig, ze problem jest szczegdlnie dotkliwy na wsi.

Wybory dla Wazystkich = Cicaskiwane zmiany
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Oczekiwane zmiany — cytaty

«~A taka nakfadka go glosowania moglaby leze¢ w komisji wyborczej {...)
- Nie trzeba przynajmniej Zadnych wnioskow wypeinia¢ ani osobiscie chodzic” (Warszawa,
20-40 lat)

Powinien by¢ telefon, pod ktdrym sig mozna skontaktowac z osobg i ona juz to [zmiane
lokalu wyborczego] zalatwi” (Warszawa, 41-60 lat)

~Jak mozna przez Intemet glosowac, to gros osob bedzie glosowac. Bedzie, lak
podejrzewam | tak, jak sie rozmawia z ludZmi w Srodowisku niepelnosprawnych, takie

opinie k

, Ze bedzie przez Internet glosowac” (Warszawa, 61-75 lat)

+No mozna budownictwo bez barier, ale ogdlnie nastawienie ludzi to musi by¢ od
wychowania, od dziecka. Powinien byc¢ kladziony nacisk od dziecka na potrzeby innych”

(Lublin,

& obop

41-60 [at)
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Whnioski i rekomendacje

Wybory dla Waeystkich

& DhDD

Whioski i rekomendacje

-+ Potrzeby i oczekiwania osob niepelnosprawnych ogniskuja sie wokdt wartosci
samodzielnosci.

> Wiegkszos¢ respondentdw nie chee byé osobami zaleznymi, stale czekajgcymi i
potrzebujacymi pomocy innych.

Usamodzielnienie oséb niepetnosprawnych w okresie wyborow:
-+ Elastycznosc | dopasowanie
Rozw nia, ktore r ) zastosowanie w zroznicow

wanych i przeszkolonych do tego (urzednicy

-+ Dobra, peina i dostepna informacja
= Aktywizacja
=< Wyzwanie i ambicja a szansa na zrealizowanie

Wybory ks Wazystiich = 1ok | ek omencacis
> obop A sunnnm
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Whioski i rekomendacje

-2 Kolejng zasadg jest dostepnosé — zaréwno w odniesieniu do miejsc, jak i informacji o
procedurach wyborczych.

3 Dostepnosc w odniesieniu do miejsca gtosowania oznacza:

Mozliwos¢ zorganizowania dojazdu (w dogodnym terminie);

« Brak przeszkod architektonicznych (prz wszystkim schody) i technicznych (np.
stabe oswietlenie korytarzy wewnatrz lokalu);

« Uproszczenie procedury zmiany lokalu

< Dostepnos¢ w odniesieniu do informacji oznacza:
- Powszechnost informacji w gtdwnych kanatach przekazu (np. TV);

- Targetowanie informacji — kontakt ze strony urzedu z osobami zarejestrowanymi jako
niepetnosprawne;

- Wyczerpujgca informacja — .krok po kroku” .

|JIJc:: ﬁ i.illi S

Whioski i rekomendacje

-+ Proponowane rozwigzania musi cechowaé uproszczona procedura biurokratyczna.

-+ Wydaje sig, ze wszelkie utatwienia proceduralne zwigkszajg prawdopodobienstwo
zainteresowania sie 0sob niepetnosprawnych okreslonym rozwigzaniem. Z drugiej
strony koniecznosé zatatwiania spraw w urzedzie jest dla wielu istotng przeszkods i
skutecznie ich zniecheca

- Prostota w odniesieniu do procedur oznacza przede wszystkim:
- Brak koniecznosci zalatwiania spraw osobiscie w urzedzie; zamiast tego preferowana
jest forma telefoniczna lub via mail,

- Brak koniecznosci dostarczania (oryginatow lub poswiadczonych kopi) dokumentow w
celu poswiadczenia swoich uprawnien etc.;

- Latwy dostep do wszelkich informacji (np. poprzez infolinig), jak rowniez mozliwosci
zamowienia dojazdu/ dokumentow etc.
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Whnioski i rekomendacje

< Warunkiem koniecznym powodzenia wszelkich nowych przedsiewziec jest odpowiednia
informacja.

= Informacja, ktdrej nie trzeba szukac; ktdra dociera sama do wybranych oséb w ich
miejscu pracy lub zamieszkania, np.
- Informacja telefoniczna d
« Ulotki/ lis

inych osob;

-+ Powinna by¢ réwniez dostosowana do mozliwosci osdb, ktdre:
orailem lub duzym drukiem);

- Maja problemy ze wzrokiem (informacjz
ia (np. ‘przypominacz’ o termini
i praktyczne inforr

wybc

a problemy z pami

a problemy ze zrozumieniem tresci - proste

kroku

obop

Whioski i rekomendacje

-+ Nowe rozwigzania majg by¢ latwe w
zastosowaniu, tak aby nie stwarzaly
kolejnych barier dla osob
niepelnosprawnych.

-+ Mozliwosc wyboru preferowanego
rozwigzania: respondenci chetnie
widzieliby nowe mozliwosci glosowania,
ale nie za zasadzie zastgpienia
obecnych, a raczej uzupelnienia
pewnego wachlarza mozliwosci —
pozostawionego do swobodnej decyzji

wyborcow.
4 .
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