.

RPW/80442/2019 P
Data:2019-12-04

Warszawa, dniaozq. // 2019r.
MINISTER KLIMATU

Michat Kurtyka

DP-WRP.021.1.2019.PR : S
— BIURO RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

Pan

|
wee | 2019 -12- 04 dr hab. Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z 7 pazdziernika 2019 r., znak: VII.715.17.2019.MM, dotyczace
wniosku pana ) ~ kwestionujacego zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej art. 156 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1396, z p6zn. zm.) w kontekscie wolnosci prezentowania w tworczosci artystycznej przez
muzykow grajacych na instrumentach wymagajacych uzycia urzadzen naglasniajacych, przedstawiam
nastgpujace stanowisko.

Art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, zwanej dalej
,»p.0.8.”, zabrania uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajacych na publicznie dostepnych terenach
miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zakaz ustanowiony w art. 156 ust. 1 p.o.§. ma charakter
powszechny w sensie podmiotowym i przedmiotowym — dotyczy bowiem kazdego podmiotu
uzywajacego wskazanych urzadzen na terenach okreslonych w przepisie oraz wszelkiego typu instalacji
czy urzadzen naglasniajacych. Za tego rodzaju instalacje czy urzadzenia nalezatoby uzna¢ takie, ktorych
celem jest przekazywanie dzwigku z zamiarem dotarcia tym dzwigkiem do wszystkich podmiotow
objetych zasiggiem jego rozprzestrzeniania z danej instalacji czy urzadzenia. Zakaz ten nie jest wobec
tego skierowany wytacznie do artystéw grajacych na instrumentach wymagajacych uzycia urzadzen
naglasniajacych. Urzadzenia i instalacje nagtasniajace, o ktérych mowa w przywotanym przepisie,
moga by¢ uzywane takze przez inne podmioty, np. w celu reklamy wydarzen, oglaszania informacji,
rozrywki. Przepis ten dotyczy wigc nie tylko dzialalnosci artystycznej muzykoéw grajacych na
instrumentach wymagajacych uzycia urzadzen naglasniajacych, ale takze wszelkiego rodzaju akcji
marketingowych prowadzonych z zastosowaniem urzadzen naglasniajacych czy sygnalow
dzwigkowych typu melodie i kuranty, ktére sa emitowane przez urzadzenia naglasniajace.

Zakaz ustanowiony w art. 156 ust. 1 p.o.§ ma jednoczesnie ograniczony obszarowo zasieg —
obowigzuje wylacznie na obszarze miast na terenach publicznie dostepnych, za ktére nalezatoby uznaé
wszelkie nieruchomosci, niezaleznie od ich formy wilasnosci, o ile wstep na nie jest dostepny bez
ograniczen, a takze poza obszarami miast na terenach zabudowanych i przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe. Innymi stowy przepis ten nie zakazuje w ogole i wszedzie emisji dzwieku
pochodzacego z instalacji lub urzadzen nagtasniajacych, ale zawiera szereg ograniczen uzasadniajacych



cel tej regulacji. Wykorzystywanie instalacji lub urzadzen nagtasniajacych jest zatem co do zasady
dopuszczalne, jezeli odbywa si¢ poza publicznie dostgpnym terenem miasta, terenem zabudowanym lub
terenem przeznaczonym na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Nawet jednak i na tych terenach,
w pewnych sytuacjach mozliwe bgdzie uzywanie instalacji lub urzadzen naglasniajacych. Zgodnie
z art. 156 ust. 2 p.o.§. zakazu wyrazonego w poprzednim ustepie tego artykulu nie stosuje si¢ do
okazjonalnych uroczystosci oraz uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym, imprez
sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych legalnych zgromadzen, a takze podawania
do publicznej wiadomosci informacji i komunikatoéw stuzacych bezpieczenstwu publicznemu.

Za istnieniem zakazu, o ktorym mowa w art. 156 p.o.$. przemawia bowiem interes srodowiska,
zdrowia ludzkiego oraz ustawowy obowiazek jego ochrony przed hatasem, ktéry to halas, ze wzgledu
na specyfike Zrédta, pozostaje praktycznie trudny do skontrolowania — zwlaszcza to, z jakim nat¢zeniem
okreslone urzadzenie emitowato w danym momencie dzwigk. Art. 156 zawiera tymczasem regulacje
odnoszaca si¢ do najbardziej ucigzliwego i czestego zrodta hatasu.

Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze co do zasady urzadzenia i instalacje nagtasniajace
umozliwiaja emisj¢ dZzwicku o wiekszym nat¢Zeniu niz nat¢zenie mozliwe do wytworzenia bez
wykorzystania tego rodzaju urzadzen lub instalacji. Dlatego — majac na uwadze fakt, ze wykorzystanie
urzadzen i instalacji naglasniajacych wiaze si¢ z potencjalng emisja hatasu o duzym natg¢zeniu, emisja
ucigzliwego hatasu z uzyciem tego rodzaju urzadzen i instalacji jest o wiele bardziej prawdopodobna
niz w sytuacji, gdy w danym miejscu nie funkcjonuja tego rodzaju urzadzenia i instalacje — ustawodawca
zdecydowat sig¢ na wprowadzenie zakazu o tresci wyrazonej w art. 156 ust. 1 p.o.S., poprzez odwotanie
si¢ do sposobu emisji halasu, a nie jego nat¢zenia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze celem przywotanego
przepisu jest stworzenie generalnej, ale jednoczes$nie stosunkowo tatwej do wyegzekwowania
w warunkach ,ulicznych” reguly zakazujacej emisji ucigzliwego hatasu. Jak bowiem wskazano,
weryfikowanie w miejscach publicznych z jakim nat¢zeniem konkretne urzadzenie emitowato w danym
momencie dzwigk, jest trudne do wykonania, o ile w ogdle w powszechnej praktyce byloby mozliwe.

Postulat pana —~ by w art. 156 ust. 1 p.o.s. okresli¢ maksymalne
poziomy dopuszczalnego halasu — w praktyce bylby trudny do wyegzekwowania, bo trudno bytoby
wykazaé, czy w konkretnym momencie doszio do przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu.
Co wigcej, w sytuacji, w ktorej kilka podmiotéw korzystatoby z urzadzen i instalacji nagtasniajacych,
trudno bytoby w praktyce ustali¢, ktéry z nich (i czy w ogéle ktorys) w danym momencie przekroczyt
przyjete normy (ew. w jakim stopniu przyczynit si¢ do przekroczenia). Wyegzekwowanie takiej normy
wymagatoby réwniez specjalistycznego sprzetu. Nalezy takze zwrdcié uwagg, e hatas ma to do siebie,
ze w przeciwienstwie np. do zanieczyszczenia powietrza czy wody, ma charakter chwilowy —
tzn. okreslone natezenie dzwigku nie utrzymuje si¢ w srodowisku, ale szybko si¢ zmienia. Zatem
w przypadku niewychwycenia przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, ze dana osoba przekroczyta
w okreslonym momencie dopuszczalny poziom hatasu, jej ucigzliwa dla otoczenia aktywnosc¢
pozostawataby bezkarna.

Wydaje sie takze, ze wylaczenie spod przepisu art. 156 ust. 1 p.o.$. muzykéw grajacych
na instrumentach wymagajacych uzycia urzadzen nagfasniajacych nie zastuguje na uwzglednienie.
Za argument wskazujacy na zasadno$¢ zmiany aktualnego stanu prawnego nie moze by¢ uznane
stwierdzenie, e artystyczne wystepy realizowane w przestrzeni publicznej bez urzadzen
naglasniajacych potrafig byé rownie uciazliwe, ani to, ze tworczo$¢ artystyczna objeta jest ochrona
konstytucyjng. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze funkcjonowanie w przestrzeni publicznej muzykow
niestosujacych urzadzen nagtasniajacych takze jest poddane ograniczeniom, aczkolwiek wynikajagcym
z innych ustaw niz p.o.$. Art. 51 Kodeksu wykroczen penalizuje bowiem zachowanie polegajace
m.in. na zakl6caniu spokoju, porzadku publicznego lub spoczynku nocnego poprzez hatas. Przepis ten



nie wskazuje okreslonego poziomu halasu ani jego zrodia, ktére uzasadnialyby zastosowanie
przewidzianych w tym przepisie sankcji. W mysl tego przepisu, w $wietle pogladow doktryny oraz
orzecznictwa, zakazane jest wytwarzanie halasu takiego rodzaju i nat¢zenia, ktéry wywotywalby stan,
ktéory w konkretnych okoliczno$ciach, w okreslonym miejscu i czasie oraz zgodnie z przyjetymi
normami, uwaza si¢ za nienormalny, utrudniajacy lub wrecz uniemozliwiajacy ludziom zwykle,
rutynowe zachowanie si¢ w miejscach dostepnych dla nieokreslonej grupy osob (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 1992 r., Ill KRN 189/92, P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Legalis
2019). Nie jest zatem tak, jak mogloby wynika¢ z pisma pana . Ze muzycy
wykonujacy utwory na instrumentach niewykorzystujacych urzadzen i instalacji nagtasniajacych, nie sg
poddani zadnym ograniczeniom i catkowicie swobodnie moga prezentowaé¢ swoja tworczos¢, nie
przejmujac sie zadnymi ograniczeniami co do poziomu generowanego dzwigku. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze art. 156 ust. 1 p.o.$. ma podobny cel, co art. 51 Kodeksu wykroczen, ale
w sposob bardziej konkretny sankcjonuje zachowania, ktore w praktyce najczgsciej generuja nadmierny
hatas.

Nalezy takze zauwazy¢, ze umozliwienie tworcom wyrazania swojego S$wiatopogladu,
przekonan, opinii za posrednictwem dzietl artystycznych jest wprawdzie bardzo istotnym elementem
zagwarantowanej w Konstytucji wolnosci tworczosci artystycznej, jednak — jak wskazuje doktryna
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — nie mozna dokonywaé nadinterpretacji wagi tej wolnosci
(M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016). Wolnosé
artystyczna nie jest absolutna i ma swoje granice, ktore wyznacza przede wszystkim godno$¢ cziowieka
oraz wolnosci i prawa z niej wynikajace. Artysta, podobnie jak kazdy inny czlowiek, jest takze
zobowigzany sprawowac¢ samokontrol¢ nad swoja ekspresja publiczna, tak aby nie naruszaé¢ praw lub
wolnosci innych oséb, w tym migdzy innymi prawa do spokojnego, niezakiécanego nadmiernym
hatasem, spedzania czasu oraz porzadku publicznego. W ocenie Ministra Srodowiska ograniczenia
wynikajace z art. 156 p.o.$. sg uzasadnione ochrona istotnych débr, ktére réwniez podlegaja ochronie
konstytucyjnej (zdrowie, porzadek publiczny, srodowisko), jednoczesnie ograniczenia majg charakter
proporcjonalny do celu tej regulacji i nie naruszajg istoty innych wolnosci, w tym wolnosci tworczosci

artystyczne;j.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze takze art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
pozwala na ograniczenie swobody artystycznej m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia
zakloceniu porzadku oraz z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci.

W ¢wietle powyzszych wyjasnief,, w ocenie Ministerstwa Klimatu argumenty pana
lotyczace niekonstytucyjnosci art. 156 p.o.$. nie sg zasadne.

Z powazaniem
MINISTER ATU




