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W sprawie Frumkin przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja trzecia), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Luis Lopez Guerra, Przewodniczgcy,
Helena Jaderblom,
George Nicolaou,
Helen Keller,
Johannes Silvis,
Dmitry Dedov,
Branko Lubarda, sedziowie,
1 Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2015 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 74568/12) przeciwko Federacji
Rosyjskiej, wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatela  rosyjskiego, p. Yevgeniya  Vladimirovicha  Frumkina
(,,skarzacego™), w dniu 9 listopada 2012 r.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez adwokatow z EHRAC/Centrum
Ochrony Praw Czlowieka, organizacji pozarzadowych z siedzibami
w Moskwie 1 Londynie. Rzad rosyjski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez p.
G. Matyushkina, przedstawiciela Federacji Rosyjskiej w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka.

3. Skarzacy wywodzit naruszenie jego prawa do pokojowego
zgromadzenia si¢, wolno$ci wypowiedzi i prawa do wolnosci. Zarzucit on
rowniez, ze postepowanie administracyjne przed sgdami krajowymi nie
zapewnito gwarancji rzetelnego procesu.

4. W dniu 28 sierpnia 2014 r. sprawa zostata zakomunikowana rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1962 r. 1 mieszka w Moskwie.

6. W dniu6maja 2012 r. skarzacy zostal zatrzymany podczas
manifestacji politycznej na Placu Blotnym /Plac Bototny] w Moskwie. Zostat
on zatrzymany i spedzit co najmniej trzydziesci sze$¢ godzin na posterunku
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policji do czasu wszczecia postgpowanie wykroczeniowe, w wyniku ktorego
uznano go za winnego niestosowania si¢ do zgodnych z prawem polecen
policji, wykroczenia z art. 19 ust. 3 Kodeksu wykroczen administracyjnych,
i wymierzono mu kar¢ pigtnastu dni aresztu administracyjnego.
Oswiadczenia stron dotyczace okoliczno$ci zwigzanych ze zgromadzeniem
publicznym 1 jego rozproszeniem przedstawiono w czeéci A, a konkretne
fakty odnoszace si¢ do skarzacego opisano w czesci B ponize;j.

A. Zgromadzenie publiczne z dnia 6 maja 2012 r.

1. Planowanie zgromadzenia

7. W dniu 23 kwietnia 2012 r. pi¢¢ osob (pan 1. Bakirov, pan S. Davidis,
pani Y. Lukyanova, pani N. Mityushkina i1 pan S. Udaltsov) przedtozyto
merowi Moskwy zawiadomienie o publicznej demonstracji. Marsz, w ktorym
szacunkowo miato wzig¢ udzial 5000 os6b, mial si¢ rozpoczaé
0 godzinie 16.00 w dniu 6 maja 2012r. na placu Triumfalnaya [Plac
Triumfalny], a zakonczy¢ zgromadzeniem na placu Manezhnaya [Plac
Manezowy] o godzinie 20.00. Celem demonstracji byto ,,zaprotestowanie
przeciwko naduzyciom 1 falszerstwom w trakcie wyborow do Dumy
Panstwowej 1 wyborow na prezydenta Federacji Rosyjskiej, a takze zadanie
uczciwych wyboréw, poszanowania praw cztowieka, praworzadnosci i
zobowigzan migdzynarodowych Federacji Rosyjskiej”.

8. W dniu 26 kwietnia 2012 r. szef moskiewskiego Gltownego Zarzadu
Bezpieczenstwa Regionalnego p. A. Mayorov poinformowat organizatorow,
ze wnioskowana trasa nie moze zosta¢ przydzielona ze wzgledu na
przygotowania do parady z okazji Dnia Zwycigstwa w dniu 9 maja 2012 r.
Zaproponowali organizatorom tras¢ marszu przebiegajaca miedzy ulicg
Luzhniki [Luzniki] a nasypem Frunzenskaya [Frunzienskaja].

9. W dniu 27 kwietnia 2012 r. organizatorzy odrzucili t¢ propozycje
1 zazadali wyznaczenia alternatywne;j trasy z Placu Katuskiego /Kaftuzskaja]
w dot ulic Bolshaya Yakimanka [Bolszaja Jakimanka] 1 Bolshaya Polyanka
[Bolszaja Poljanka], zakonczonej zebraniem na Placu Blotnym. Marsz miat
si¢ rozpocza¢ o godz. 16.00, a zebranie musiato si¢ zakonczy¢ o godz. 19.30.
Liczbg uczestnikoéw okreslono na 5 000.

10. W dniu 3 maja 2012 r. moskiewski Departament Bezpieczenstwa
Regionalnego zatwierdzit alternatywna trase, po stwierdzeniu, ze
organizatorzy przedstawili szczegdtowy plan proponowanych wydarzen.

11. W dniu 3 maja 2012 r. moskiewski Departament Bezpieczenstwa
Regionalnego poinformowat szefa Gléwnego Zarzadu Spraw Wewngtrznych
p. V. Kolokoltseva, Ze inna grupa organizatorow przedlozyta powiadomienie
o innym publicznym wydarzeniu — zgromadzeniu na placu Manezhnaya —
ktore witadze moskiewskie odrzucity. Organizatorzy tego wydarzenia
wyrazili zamiar kontynuowania dzialtah mimo zakazu 1 nielegalnego



WYROK FRUMKIN przeciwko ROSJI 3

przebywania na placu w dniach 6—10 maja 2012 r., pozostajac w gotowosci,
aby, w razie potrzeby, stawi¢ opodr policji. W zwigzku z tym zwrocono si¢ do
Gltownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych o zapewnienie ochrony porzadku
publicznego w Moskwie.

12. O godz.20.00 w dniu 16 maja 2012 r. pierwszy zastepca szefa
Gléwnego Zarzadu Bezpieczenstwa Regionalnego, p. V. Oleynik,
zorganizowal spotkanie robocze z organizatorami demonstracji na Placu
Btotnym, na ktérym omowiono kwestie bezpieczenstwa. W spotkaniu wziat
udzial zastepca szefa Dyrekcji Porzadku Publicznego Glownego Zarzadu
Spraw Wewnetrznych dla m. Moskwy, putkownik policji D. Deynichenko.
Organizatorzy stwierdzili na spotkaniu, ze frekwencja moze znacznie
przekroczy¢ oczekiwang liczbe 5000 uczestnikow. Ostrzezono ich,
ze przekroczenie pierwotnie zadeklarowanej liczby bedzie nie do przyjecia.
Zdaniem skarzacego podczas tego spotkania organizatorzy i1 wladze
uzgodnili, ze ze wzgledu na niewystarczajgcg 1lo$¢ czasu na przeprowadzenie
kontroli na miejscu, ktora w przeciwnym razie zostataby przeprowadzona,
uktad 1 $rodki bezpieczenstwa mialy by¢ identyczne jak podczas
poprzedniego wydarzenia publicznego zorganizowanego przez t¢ samg grupe
dziataczy opozycji w dniu 4 lutego 2012 r. Wowczas trasa marszu biegla
ulica Yakimanka [Jakimanka], a jej zwienczeniem bylo zgromadzenie na
Placu Btotnym, przy czym miejsce zgromadzenia obejmowato park przy
Placu Btotnym (w niektorych dokumentach nazywany ,,parkiem Riepina”)
oraz nasyp blotny.

13. Tego samego dnia zastepca mera Moskwy, p. A. Gorbenko, polecit
prefektowi centralnego okrggu administracyjnego udzielenie organizatorom
pomocy w utrzymywaniu porzadku i bezpieczenstwa publicznego podczas
wydarzenia. Nakazal on Departamentowi Bezpieczenstwa Regionalnego
w Moskwie poinformowa¢ organizatorow, ze ich powiadomienie
o zgromadzeniu zostalo przyjete, oraz monitorowaé jego realizacje.
Pozostalym agencjom publicznym powierzono zadania zwigzane
z czyszczeniem ulic, kontrolg ruchu oraz zapewnieniem obecno$ci karetek
pogotowia ratunkowego na miejscu zgromadzenia.

14. W dniu 5 maja 2012 r. Departament Bezpieczenstwa Regionalnego w
Moskwie zwrocit sie¢ do Prokuratury miasta Moskwy o wydanie ostrzezenia
przed przekroczeniem zgloszonej liczby uczestnikobw oraz przed
rozstawianiem namiotow w miejscu zgromadzenia, co rzekomo byto intencja
organizatordOw wyrazong przez nich na spotkaniu roboczym. Departament
Bezpieczenstwa Regionalnego w Moskwie odnidst sie rowniez do informacji
znalezionych w Internecie, Zze po zgromadzeniu demonstranci mieli
skierowa¢ si¢ na plac Manezhnaya. Tego samego dnia Prokuratura
centralnego okrggu administracyjnego wystosowata odpowiednie ostrzezenie
do dwdch organizatoréw, panow Davidisa 1 Udaltsova.

15. Tego samego dnia moskiewski Departament Spraw Wewngtrznych
opublikowal na swojej stronie internetowej oficjalng informacje o zblizajacej
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si¢ demonstracji zaplanowanej na dzien 6 maja 2012 r., w tym mapg. Mapa
wskazywala tras¢ marszu, ograniczenia ruchu i plan dojscia na Plac Blotny;
wyznaczyla obszar wydzielony na zgromadzenie, ktory obejmowat park przy
Placu Btotnym. Tras¢ prowadzaca do miejsca zgromadzenia wyznaczono
przez park.

16. Tego samego dnia szef policji moskiewskiego Glownego Zarzadu
Spraw Wewngetrznych, generat major V. Golovanov, przyjat plan ochrony
porzadku publicznego w Moskwie w dniu 6 maja2012r. (,,plan
bezpieczenstwa”). Dziewigcdziesigciodziewigciostronicowy plan
bezpieczenstwa byt dokumentem wewnetrznym, ktérego nie ujawniono ani
opinii publicznej, ani organizatorom. W zwigzku ze zblizajaca si¢ legalng
demonstracjg na Placu Blotnym 1 przewidywanymi probami organizowania
przez inne ugrupowania opozycyjne nielegalnych zgromadzen publicznych,
plan przewidywal zastosowanie $rodkow bezpieczenstwa w centrum
Moskwy 1 ustanawiat kwatere operacyjng w celu ich realizacji.

17. Do sztabu operacyjnego powotano trzydziestu dwoch wysokiej rangi
funkcjonariuszy policji, w tym o$miu generalow majorow, dwoch dowodcow
wojskowych 1 jednego funkcjonariusza ds. pomocy w sytuacjach
kryzysowych. Zastepce szefa policji moskiewskiego Glownego Zarzadu
Spraw Wewnetrznych, generata majora policji V. Kozlova, powotano na
szefa sztabu operacyjnego; szefa Centrum Operacyjnego Specjalnego
Przeznaczenia moskiewskiego Gléwnego Zarzadu Spraw Wewnetrznych,
generata majora policji V. Khaustova, oraz zastepce szefa Dyrekceji Porzadku
Publicznego moskiewskiego Gtownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych,
putkownika policji D. Deynichenko, na zastgpcOw szefa sztabu
operacyjnego.

18. Plan bezpieczenstwa przewidywat utworzenie 8094-osobowej grupy
zadaniowej ds. kontroli thumu, sktadajacej si¢ z policji 1 wojska, w celu
nadzorowania wyznaczonych stref bezpieczenstwa oraz zapobiegania
nieupowaznionym zgromadzeniom publicznym i atakom terrorystycznym.
Glowne sity stanowil oddziat policji, ktoremu powierzono zadania zwigzane
z kordonem 1 kontrola zamieszek zgodnie =ze zorganizowanym
1 szczegotowym planem dziatania dla kazdej jednostki operacyjnej. Ponadto
utworzono 785-osobowg jednostke policji zajmujaca stanowiska operacyjne
w centrum miasta, odpowiedzialng za zatrzymywanie osob popetniajacych
wykroczenia, dowiezienie ich na posterunki policji 1 sporzadzanie raportow
w sprawie wykroczen administracyjnych. Funkcjonariuszy poinstruowano,
aby przygotowywali wzory raportbw w  sprawie  wykroczen
administracyjnych 1 posiadali co najmniej czterdziesci wydrukowanych
egzemplarzy na kazdym posterunku policji. Plan bezpieczenstwa
przewidywal rowniez utworzenie 350-osobowej jednostki policyjnej do
przechwytywania i zatrzymywania organizatorow i osoéb podzegajacych do
nielegalnych zgromadzen. Oddziat musiat by¢ wyposazony w pelny sprzet
ochronny 1 patki policyjne. Kazda jednostka musiata zapewni¢ skuteczna
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tacznos¢ radiowa w ramach struktury dowodzenia. Zostali oni poinstruowani,
aby w pojazdach policyjnych znajdowaty si¢ glosniki, wykrywacze metalu,
kajdanki, gasnice i przycinarki przewodow.

19. Plan bezpieczenstwa szczegotowo okreslat przydziat
i rozmieszczenie pojazdow policyjnych, autobuséw policyjnych, pojazdoéw
i sprzetu do przechwytywania i monitorowania, zespoldw odpowiedzialnych
za opieke nad psami policyjnymi, sprzetu przeciwpozarowego
1 ratowniczego, karetek pogotowia ratunkowego oraz helikoptera.
Przewidziano w nim réwniez 1815-osobowg jednostke rezerwowg
wyposazong w maski gazowe, granaty aerozolowe (,,Dreif”’), granaty
btyskowe (,,Zarya2”), granaty hukowe (,Fakel” 1 , Fakel-C”), 40-
milimetrowy reczny granatnik (,, Gvozd” 61-30) oraz 43-milimetrowy reczny
granatnik (I'M-94)); pistolety bezlufowe (I1b-4CII) z gumowymi kulami o
srednicy 23 mm 1 nabojami z materialem pednym oraz karabiny (KC-23).
Dwa pojazdy wyposazone w armatki wodne mialy pozostawaé w stanie
gotowosci do uzycia przeciwko wielokrotnym sprawcom wykroczen.

20. Wszystkie jednostki zostaty poinstruowane, aby zachowaé wysoki
poziom czujno$ci 1 precyzji w wykrywaniu 1 eliminowaniu zagrozen dla
bezpieczenstwa oraz uprzejmos¢ i takt w postgpowaniu wobec obywateli,
prowadzac z nimi zgodny z prawem dialog, nie reagujac na prowokacje.
W przypadku nielegalnego zgromadzenia zostalty one poinstruowane, aby
wyda¢ ostrzezenie przez megafon, dokonal zatrzymania najbardziej
aktywnych uczestnikbw 1 nagra¢ material wideo z przebiegu tych
incydentow. Szefowie policji zostali poinstruowani, aby umies$ci¢ wsrdd
protestujacych funkcjonariuszy w celu monitorowania zagrozenia przemoca
1 atakami terrorystycznymi w ttumie oraz aby w stosownych przypadkach
podja¢ srodki majace na celu zapobieganie szkodom i tagodzenie ich skutkéw
oraz §ciganie Sprawcow.

21. Szef Wydzialu Spraw Wewnetrznych centralnego  okregu
administracyjnego w Moskwie, generat major policji V. Paukov, zostat
zobowigzany m.in. do przygotowania, wspoOlnie z organizatorami, tekstu
ewentualnego publicznego ogloszenia w przypadku pogorszenia si¢ sytuacji.
Za komunikacje z prasa odpowiadat szef stluzby komunikacji prasowe;j
moskiewskiego Gltownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych podputkownik
stuzb wewnetrznych Y. Alekseyev. Szef Gléwnego Zarzadu Lacznosci ze
Spoteczenstwem Obywatelskim moskiewskiego Gtéwnego Zarzadu Spraw
Wewngtrznych, putkownik stuzby wewnetrznej V. Biryukov, miat zapewnic¢
»koordynacj¢ z przedstawicielami organizacji publicznych, a takze
koordynacj¢ 1 przeptyw informacji z innymi shluzbami moskiewskiego
Gltownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych”.

22. Jednostki wyznaczone do utrzymywania porzadku podczas marszu
1 zgromadzenia nalezaty do ,,Strefy nr 8 (Plac Katuski, Plac Btotny i tereny
przylegte). Dowodca strefy byt szef policyjnych oddziatow prewencji
moskiewskiego Wydzialu Spraw Wewnetrznych, pulkownik policji
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P. Smirnov wraz z dziewigcioma wysokiej rangi funkcjonariuszami policji
(putkownikiem policji P. Saprykinem, putkownikiem policji A. Zdorenkiem,
podputkownikiem policji ~A. Tsukernikiem, pultkownik policji A.
Kuznetsovem, putkownikiem policji V. Yermakovem, putkownikiem policji
A. Kasatkinem, putkownikiem policji A. Dvoynosem, kapitanem policji
R. Bautdinovem i podputkownikiem stuzby wewnetrznej D. Bystrikovem)
jako jego zastepcami.

23. Jednostki  przypisane do Strefy nr8 obejmowaty 2 400
funkcjonariuszy policyjnych oddziatow prewencji, z ktorych 1 158 pelnito
stuzbe na Placu Btotnym. Zostali oni w szczegdlnosci poinstruowani, aby
przeszuka¢ demonstrantow w celu uniemozliwienia im wnoszenia namiotow
na miejsce zgromadzenia oraz aby uniemozliwi¢ dostgp do mostu Bolshoy
Kamennyy [Bolszoj Kamiennyj], przekierowujac uczestnikOw marszu na
Nasyp Btotny, miejsce zgromadzenia. Dostep do przylegajacego do tego
terenu parku przy Placu Blotnym miat by¢ odgrodzony kordonem policji,
a jedyne wejscie do Nasypu Btotnego — z mostu Malyy Kamenny [Matyj
Kamiennyj] — musiato by¢ wyposazone w czternascie bramek do wykrywania
metalu, ktoére miaty zosta¢ usunigte tuz przed dotarciem uczestnikéw marszu
na miejsce zgromadzenia. Wyjatek mieli stanowi¢ organizatorzy 1 obstuga
techniczna, ktérym umozliwiono dostgp do obszaru za sceng po przejsciu
przez dwie dodatkowe bramki do wykrywania metalu. Dokonano dalszych
ustalen w zakresie dostepu dla prasy.

24. Wreszcie dowodzacym Strefg nr 8, w szczegdlnosci putkownikom
policji Smirnovowi 1 Saprykinowi, wydano rozkaz osobistego spotkania
z organizatorami na poczatku wydarzenia, aby przypomnie¢ im o ich
obowigzkach 1 sktoni¢ do podpisania zobowigzania. Organizatorzy mieli
zobowigza¢ si¢ do zapewnienia zgodnego z prawem 1 bezpiecznego
przebiegu wydarzenia oraz do powstrzymania si¢ od wszelkich wezwan do
sitowej zmiany porzadku konstytucyjnego, a takze od nawolywania do
nienawisci 1 propagandy na rzecz przemocy lub wojny. Mieli réwniez
zobowigza¢ si¢ do obecno$ci na miejscu wydarzenia do jego zakonczenia
irozejScia si¢ uczestnikow. Miato by¢ sporzadzone nagranie wideo
z odprawy 1 podpisania zobowigzania.

2. Rozproszenie zgromadzenia na Placu Blotnym

25. Okoto  godziny 13.30 w  dniu 6 maja 2012 r.  organizatorom
umozliwiono dostgp do Placu Btlotnego w celu ustawienia sceny
i podlagczenia sprzgtu naglasniajacego. Policja przeszukata pojazdy
dostarczajace sprzet i zajeta trzy namioty znalezione wsrdd sprzetu. Kilka
0sOb zatrzymano za przyniesienie namiotow, wobec czego instalacja sprzetu
opdznita si¢. W tym czasie komunikacja pomigdzy organizatorami
montujacymi sceng a prowadzacymi marsz byta sporadyczna.

26. Na poczatku marszu putkownik policji A. Makhonin spotkat si¢
z organizatorami na Placu Kaluskim, aby wyjasni¢ wszelkie
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nierozstrzygnig¢te kwestie organizacyjne i1 skloni¢ ich do podpisania
zobowigzania do zapewnienia porzadku publicznego podczas demonstracji.
Zwrocit sie w szczegdlnoscei do p. Udaltsova o dopilnowanie, aby na Placu
Blotnym nie rozktadano namiotdéw i aby uczestnicy przestrzegali ograniczen
dotyczacych miejsca 1 czasu przeznaczonego na zgromadzenie.
Organizatorzy zapewnili o tych kwestiach i podpisali zobowigzanie.

27. Marsz rozpoczat si¢ o godzinie 16.30 na Placu Kaluskim. Uczestnicy
przeszli ulicg Yakimanka spokojnie 1 bez zaktocen. Frekwencja przekroczyta
oczekiwania, ale nie ma zgody co do doktadnych liczb. Wedtug oficjalnych
szacunkow w marszu wzieto udziat 8 000 o0s6b, natomiast wedlug
organizatoréw ok. 25 000. Media podawaty rozne liczby, z ktorych niektore
znacznie przekraczaly powyzsze szacunki.

28. Okoto godziny 17.00 marsz zblizat si¢ do Placu Btotnego. Przywddcy
marszu stwierdzili, ze uktad miejsca zgromadzenia i rozmieszczenie kordonu
policyjnego nie odpowiadaty ich przewidywaniom W odrdznieniu od sytuacji
z dnia 4 lutego 2012 r. park przy Placu Btotnym zostat wylaczony z miejsca
zgromadzenia, ktore ograniczato si¢ do Nasypu Btotnego. Kordon ztozony z
funkcjonariuszy policyjnych oddziatow prewencji w pelni wyposazonych w
sprzet ochronny uniemozliwit dostep do parku i ustawiony byt wzdhuz catego
obwodu miejsca zgromadzenia, kierujac demonstracje na Nasyp Btotny.
W dalszej czesci nasypu, przy wejsciu na miejsce zgromadzenia, znajdowat
si¢ szereg bramek do wykrywania metalu. Do tego czasu scena zostala
wzniesiona na skraju Nasypu Blotnego, przed ktorym zgromadzita si¢ juz
znaczna liczba osob.

29. Z uwagi na obecno$¢ kordonu policyjnego i brak dostepu do parku,
przywodcy marszu — S. Udaltsov, A. Navalnyy, B. Nemtsov [Niemcow] 1 1.
Yashin — zatrzymali si¢ 1 zazadali, aby policja zapewnita im dost¢p do parku.
Wedlug protestujacych, byli oni zaskoczeni zmiang oczekiwanego uktadu 1
nie byli sktonni skierowac si¢ do Nasypu Btotnego; wobec czego zazadali,
by policjanci w kordonie odsuwali si¢, aby zapewni¢ wystarczajaca ilos¢
miejsca na przejscie i zgromadzenie si¢ protestujacych. Zgodnie z oficjalng
wersja protestujacy nie byli zainteresowani udaniem si¢ na miejsce
zgromadzenia; zatrzymali si¢, poniewaz albo zamierzali przerwaé kordon,
aby uda¢ si¢ w kierunku mostu Bolshoy Kamennyy, a nast¢pnie na Kreml,
albo podburzy¢ thum, aby podsyca¢ zamieszki. Nie ulega watpliwosci, ze
funkcjonariusze tworzacy kordon nie weszli w zZadna dyskusje
z przywodcami protestu, a zaden wyzszy rangg funkcjonariusz nie zostal
oddelegowany do przeprowadzenia negocjacji. Po okoto pig¢tnastu minutach
prob nawigzania kontaktu z funkcjonariuszami tworzacymi kordon,
0 godz. 17.16 czterej przywddcey ogtlosili, ze prowadza strajk okupacyjny
iusiedli na ziemi. Ludzie znajdujacy si¢ za nimi zatrzymali si¢, chociaz
niektorzy nadal mijali ich, idac w kierunku sceny. Przywddcy strajku
okupacyjnego wezwali pozostatych demonstrantow, by poszli za ich
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przyktadem i usiedli na ziemi, lecz tylko nieliczni z ich otoczenia zastosowali
si¢ do wezwania (w sumie od okoto dwudziestu do pigédziesieciu osob).

30. W godzinach 17.20-17.45 dwéch deputowanych do Dumy
Panstwowej, G. Gudkov i D. Gudkov, skontaktowato si¢ z wysokimi ranga
funkcjonariuszami policji o nieustalonej tozsamos$ci w celu wynegocjowania
rozszerzenia obszaru objetego ograniczeniami poprzez przeniesienie kordonu
policyjnego za teren parku zgodnie z oczekiwaniami organizatorow.
Jednoczesnie V. Lukin, Rzecznik Praw Obywatelskich Federacji Rosyjskiej,
na prosbe putkownika policji Biryukova, probowal przekonac przywodcow
do wznowienia marszu 1 udania si¢ do miejsca zgromadzenia na Nasypie
Blotnym, gdzie ustawiono sceng. W tym czasie na miejsce protestu
okupacyjnego nie przybyli wyzsi rangg funkcjonariusze policji ani urzednicy
miejscy, nie bylo tez bezposredniej komunikacji miedzy wladzami a
przywodcami strajku.

31. O godz. 17.40 jeden z uczestnikobw zgromadzenia oglosil, ze
przywodcy wzywaja demonstrantdow do poparcia ich protestu. Czes¢ osob
czekajacych pod sceng zawrdcita w kierunku mostu Malyy Kamennyy, aby
poprze¢ protest okupacyjny lub opusci¢ zgromadzenie. Obszar przed sceng
niemal catkowicie opustoszat.

32. O godz. 17.43 media poinformowaty, ze p. Udaltsov zazadat
zapewnienia dla protestujacych czasu antenowego w gtownych rosyjskich
kanatach telewizyjnych, odwotania zaprzysi¢zenia prezydenta Putina
1 ogloszenia nowych wyborow.

33. O godzinie 17.50 thum wokot protestu okupacyjnego gestnial, co
spowodowato pewne zattoczenie, przywddcy przerwali protest 1 skierowali
si¢ W strong¢ sceny, a wraz z nimi thum.

34. O godz. 17.55 media doniosty, ze wtadze policyjne traktujg strajk jako
prowokacje do masowych zamieszek 1 rozwazajg $ciganie osob za niego
odpowiedzialnych.

35. W tym samym czasie w poblizu kordonu policyjnego w miejscu
opuszczonym przez uczestnikOw protestu okupacyjnego doszio do
zamieszek, a kordon policyjny zostat przerwany w kilku miejscach. Na pusta
przestrzen za kordonem rozlat si¢ okoto 100-osobowy ttum. W ciggu kilku
sekund policja przywrocita kordon, ktory zostal wzmocniony przez
dodatkowych funkcjonariuszy policyjnych oddzialow prewencji. Ci, ktorzy
znalezli si¢ poza kordonem, krecili si¢ po okolicy, nie wiedzac, co dalej
zrobi¢. Kilka osob zostalo zatrzymanych, inne wepchnig¢to do wnetrza
kordonu, a cze$¢ nadal walgsata si¢ na zewnatrz lub szta w kierunku parku.
Kordon policyjny zaczat popycha¢ ttum na teren objety ograniczeniami
1 przesunat sie o kilka metrow, napierajac na ttum, kierujac go do srodka.

36. O godz. 18.00 putkownik policji Makhonin kazat p. Mityushkinie
oglosi¢ ze sceny, ze zgromadzenie zostalo rozwigzane. Uczynila to, ale
najwyrazniej] wigkszo$¢ demonstrantow lub dziennikarzy medialnych
nadajacych z miejsca zdarzenia nie ustyszata jej komunikatu. W materiale
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filmowym z transmisji na zywo przedstawionym przez strony nie byto zadnej
wzmianki o jej komunikacie.

37. Jednoczes$nie z thumu na rogu mostu Malyy Kamennyy w odtworzony
kordon policyjny rzucono koktajlem Molotowa. Spadl on na ziemi¢ poza
kordonem i spodnie przechodnia zajety si¢ ogniem. Ogien zostal szybko
ugaszony przez policje.

38. O godzinie 18.15, w tym samym rogu mostu Malyy Kamenny
policyjne oddziaty prewencji rozpoczety akcje rozpraszania demonstracji,
aby rozpedzi¢ thum. Biegnac w zwartych formacjach, oddziaty rozganiaty
thum, doszto do zatrzyman lub konfrontacji z niektorymi osobami, a oddziaty
tworzyly nowe kordony, by odizolowa¢ czesci thumu. Niektorzy
demonstranci podniesli metalowe barierki 1 ustawili si¢ tak, aby odeprzec
oddzialy policji, rzucali w funkcjonariuszy réznymi przedmiotami, krzyczeli
1 skandowali ,,Hanba!” 1 inne hasta, a kiedy tylko policja zatrzymata
ktoregokolwiek z demonstrantéw, protestujacy podejmowali probe
weciagnigcia go z powrotem. Policja stosowata techniki bojowe 1 postugiwata
si¢ patkami.

39. O godzinie 18.20 p. Udaltsov wspiat si¢ na scen¢ na przeciwlegtym
koncu placu, aby wygtosi¢ przeméwienie. Przed sceng zgromadzito sie
wowczas wiele osob, ale jak si¢ okazato, sprze¢t naglasniajacy zostat
odiaczony. Pan Udaltsov wzigt megafon i krzyczat:

»Drodzy przyjaciele! Niestety nie mamy wlasciwego naglosnienia, ale bedziemy
kontynuowa¢ nasze dziatania, nie odchodzimy, poniewaz nasi towarzysze zostali
zatrzymani, poniewaz jutro ma miejsce koronacja nielegalnego prezydenta.
Rozpoczniemy akcje protestacyjng na czas nieokreslony. Zgadzacie sig? Nie
odejdziemy, dopoki nasi towarzysze nie zostang zwolnieni, dopoki inauguracja nie
zostanie odwotana i dopoki nie zostanie nam zapewniony czas antenowy na kanatach
telewizji centralnej. Zgadzacie si¢? JesteSmy tu potega! Drodzy przyjaciele, [jesli]
wyszliSmy w grudniu [2011 r.] i w marcu [2012 r.], to nie po to, aby godzi¢ si¢ na
skradzione wybory; [... ] nie po to, by zobaczy¢ najwickszego oszusta i ztodzieja na
tronie. Dzi$ nie mamy wyboru — zosta¢ tu lub odda¢ kraj w rece oszustow i ztodziei na
kolejne szes¢ lat. Uwazam, ze nie mozemy dzi$ stad odej$¢. Nie odejdziemy!”

40. W tym momencie o godz. 18.21 kilku funkcjonariuszy policji
zatrzymato p. Udaltsova 1 zabralo go. Pan Navalnyy prébowat wejs¢ na
sceng, ale on takze zostal zatrzymany na schodach i zabrany. Gdy zostat
wypchniety przez policjantéw, zwrdcit sie¢ do thumu, krzyczac: ,,Nikt nie
odejdzie!”

41. O godz. 18.25 policja zatrzymata p. Nemtsova, ktory probowat
réwniez zwrdcic si¢ do ludzi ze sceny.

42. Tymczasem na moscie Malyy Kamenny policja kontynuowata
rozganianie thumu 1 zaczeta wypycha¢ jego czes$¢ z terenu zgromadzenia.
Funkcjonariusze przez megafon zwrocili si¢ do uczestnikow, by udali si¢ do
stacji metra. Rozpraszanie trwalo co najmniej kolejng godzing, az do
momentu, gdy na terenie zgromadzenia nie zostal juz Zaden
z demonstrantow.
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3. Raport zwydarzen z dnia 6 maja 2012 r. oraz dochodzenie w sprawie
,,masowych zaktocen porzqdku”

43. W dniu 6 maja 2012 r. putkownik policji Deynichenko sporzadzit
raport podsumowujacy srodki bezpieczenstwa podjete tego dnia w Moskwie.
W raporcie stwierdzono, ze marsz, w ktérym wzigto udziat okoto 8000 oséb,
rozpoczal si¢ o godzinie 16.15, a jego trasa prowadzila na Plac Btotny.
Wymieniono w nim reprezentowane grupy 1 organizacje, liczbe uczestnikow
w poszczegblnych grupach, liczbg 1 kolory ich flag oraz liczbe 1 tres¢
transparentow. Ponadto stwierdzono w nim:

»[-.-] 0 godzinie 17.04 kolumna zorganizowana [...] dotarta do [kordonu] i wyrazila
zamiar przejscia prosto do mostu Bolshoy Kamennyy i [przejécia przez niego] na plac
Borovitskaya. Policja [...] nakazala im uda¢ si¢ na miejsce zgromadzenia — na Plac
Btotny, gdzie odbyto si¢ spotkanie. Jednak przywddcy na czele kolumny — [p. Udaltsov,
p- Nemtsov i p. Navalnyy] — [...] zwrocili si¢ przez megafon do uczestnikow marszu,
aby nie szli dalej. Wraz z trzydziestoma protestujagcymi usiedli na ulicy. Usiadla tez
okoto dwudziestoosobowa grupa wezwana przez [ich przywodcow]. Policja [...]
wielokrotnie ostrzegata ich przed zorganizowaniem nielegalnego zgromadzenia
publicznego i zazadata, aby udali si¢ na miejsce zgromadzenia albo si¢ rozeszli. Poza
tym rozmawiali z nimi dwaj deputowani do Dumy Panstwowej: Gennadiy Gudkov i
Dmitriy Gudkov, Rzecznik Praw Obywatelskich Federacji Rosyjskiej Vladimir Lukin
i cztonek Izby Obywatelskiej Nikolay Svanidze, ale siedzacy na ziemi protestujacy nie
zareagowali 1 nadal wykrzykiwali hasta [...] Od godz. 17.58 do 19.00 osoby na moscie
Malyy Kamennyy i Nasypie Btotnym probowaly przerwaé kordon i rzucaly w
funkcjonariuszy pustymi szklanymi butelkami, fajerwerkami, kawatkami asfaltu i
przenosnymi metalowymi barierkami. Od 17.00 do 18.00 ze sceny dobiegaty dzwigki
muzyki [...] O godz. 17.20 [...] deputowany do Dumy Regionalnej Wologdy wezwat
uczestnikow do udania si¢ na most Malyy Kamennyy w celu wsparcia osob bioracych
udzial w strajku okupacyjnym [...] O godzinie 18.00 na scen¢ wkroczyla jedna z
organizatorek, p. Mityushkina [...], ktora ogtosita zamknigcie spotkania. O godz. 18.20
wyszedl na scene p. Udaltsov i wezwat ludzi do udziatu w akeji protestacyjnej na czas
nieokreslony.

O godz. 19.00 grupa okoto 20 osob, w tym pani Mityushkina [...], probowata rozbié¢
trzy jednoosobowe namioty na Nasypie Blotnym.

[.]

Od godz. 18.00 do 21.00 podjeto niezbedne dziatania w celu odsuniecia obywateli od
mostu Malyy Kamennyy, Nasypu Blotnego i ulicy Blotnej oraz zatrzymania osob
najbardziej aktywnie stawiajacych opor [...], podczas ktorych dwudziestu o$miu
funkcjonariuszy policji i wojskowych [doznato obrazen] o rdznej wadze, a czterech
z nich trafito do szpitala.

W sumie w Moskwie zatrzymano 656 osob w celu zapobiezenia zaktoceniom
porzadku publicznego i nielegalnym demonstracjom [...].

[.]

Laczna liczba oddzialéw rozmieszczonych w Moskwie w celu zapewnienia porzadku
i bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa wynosita 12 759 funkcjonariuszy, w
tym 7609 funkcjonariuszy policji, 100 funkcjonariuszy policji drogowej, 4650
wojskowych oraz 400 cztonkéw brygad ochotniczych.
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W wyniku dziatan moskiewskiego Gtownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych zadania
zwigzane z utrzymaniem porzadku i bezpieczenstwa publicznego zostaly w petni
zrealizowane i nie dopuszczono do wystgpienia incydentdw o charakterze
nadzwyczajnym”.

44. Tego samego dnia Komitet Sledczy Federacji Rosyjskiej wszczat
dochodzenie w sprawie domniemanych przestgpstw masowego zaktocania
porzadku 1 aktow przemocy przeciwko policji (art. 212 § 2 1 art. 318 § 1
Kodeksu karnego).

45. W dniu 28 maja 2012 r. wszczeto rowniez dochodzenie w sprawie
przestgpstwa polegajagcego na organizowaniu masowego zakldcania
porzadku (art. 212 § 1 Kodeksu karnego). Tego samego dnia potaczono te
dwie sprawy karne.

46. W dniu 22 czerwca 2012 r. Komitet Sledczy powotal grupe
dwudziestu siedmiu $ledczych 1 powierzyt im prowadzenie sprawy karnej
dotyczacej wydarzen z dnia 6 maja 2012 r.

47. W nieokre$lonym terminie dwoch dziataczy na rzecz praw czlowieka
ztozyto wniosek do Komitetu Sledczego o wszczecie dochodzenia w sprawie
zachowania policji podczas tych wydarzen, skarzac si¢ w szczeg6lnosci na
thumienie nielegalnego zgromadzenia publicznego. Kolejng petycje, rowniez
w blizej nieustalonej dacie, zlozyto czterdziestu czterech dziataczy na rzecz
praw cztowieka 1 cztonkéw organizacji pozarzadowych, wzywajacych do
ograniczenia represji wobec 0so0b zatrzymanych i oskarzonych w zwiazku z
wydarzeniami z dnia 6 maja 2012 r. oraz zaprzeczajacych, ze na Placu
Btotnym miaty miejsce masowe zamieszki.

48. Na zapytanie Komitetu Sledczego dotyczace publikacji map
zgromadzenia z dnia 6 maja 2012 r., w dniu 13 sierpnia 2012 r. moskiewski
Departament Spraw Wewngetrznych udzielil nastepujacej odpowiedzi:

»l---] W dniu 5 maja 2012 r. moskiewski Glowny Zarzad Spraw Wewnetrznych
opublikowal na swojej oficjalnej stronie internetowe]j [...] komunikat w sprawie
»ochrony porzadku publicznego w Moskwie podczas wydarzen w dniu 6 maja”.
Komunikat zawieral informacje na temat trasy, mape ograniczen ruchu drogowego oraz
informacje o lokalizacji wydarzen spoteczno-politycznych, w ktoérych miata
uczestniczy¢ duza liczba 0sob, srodkach bezpieczenstwa i ostrzezeniu przed wszelkimi
dziataniami niezgodnymi z prawem w czasie tych wydarzen.

Decyzje o opublikowaniu tego komunikatu podjat kierownik Departamentu ds.
kontaktow ze srodkami masowego przekazu moskiewskiego Gtownego Zarzadu Spraw
Wewnetrznych w celu zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom i przedstawicielom
mediow planujacym wziaé udziat w tym wydarzeniu.

Zdjecia zawarte w komunikacie byly schematyczne i przedstawiaty przyblizong trase
[marszu] oraz miejsce zgromadzenia — »Plac Blotny« — wskazane w »Planie ochrony
porzadku publicznego w Moskwie w dniu 6 maja 2012 r.«”.

W dniu 4 maja 2012 r. w moskiewskim Zarzadzie Gléwnym Bezpieczenstwa
Regionalnego odbyto si¢ spotkanie robocze z uczestnikami sposrod [organizatorow i
Gloéwnego Zarzadu Spraw Wewnetrznych], na ktorym oméwiono aranzacje marszu
[...], rozmieszczenie detektoréw metalu, scenografi¢ i inne kwestie organizacyjne.
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Po spotkaniu [...] [moskiewski Zarzad Glowny Spraw Wewnetrznych] przygotowat
[plan bezpieczenstwa] i mapg przewidujaca odgrodzenie parku przy Placu Blotnym
metalowymi barierkami [oraz] zebranie uczestnikow zgromadzenia na drodze przy
Nasypie Blotnym.

Biorac pod uwagg fakt, Ze porozumienie w sprawie przebiegu demonstracji i miejsca
zgromadzenia osiggnigto na wspomnianym spotkaniu roboczym o godz. 21.00 w
dniu 4 maja 2012 r., [plan bezpieczenstwa] i mapy bezpieczenstwa zostaly
przygotowane w bardzo krotkim terminie (w nocy z4 na5maja2012 r.
i w dniu 5 maja 2012 r.) 1 miato zosta¢ nastepnie zatwierdzone w dniu 5 maja 2012 r.
przez wyzszych ranga urzednikow moskiewskiego Glownego Zarzadu Spraw
Wewnetrznych.

Zarzad Glowny Spraw Wewnetrznych nie omawial z organizatorami map
bezpieczenstwa 1 [planu bezpieczenstwa]. Dokumenty te nie zostaly opublikowane
w takiej formie, w jakiej byly przeznaczone do uzytku wewnetrznego, wskazujacej
rozmieszczenie sit policyjnych [...], z jednoczesnym okresleniem ich zadan”.

49. W blizej nieustalonej dacie osiem znanych mig¢dzynarodowych
organizacji pozarzagdowych powotato miedzynarodowa komisje ekspertow,
ktérej zadaniem miala by¢ ocena wydarzeh na Placu Blotnym
w dniu 6 maja 2012 r.(zwang dalej ,komisjag ekspertow”). Komisja
ekspertow sktadata si¢ z sze$ciu ekspertow miedzynarodowych, ktorych
celem bylo przedstawienie niezaleznej oceny stanu faktycznego i prawnego
okolicznosci, w ktorych rozproszono demonstracj¢ na Placu Blotnym.
W 2013 r. komisja ekspertow opracowata piecdziesigciotrzystronicowy
raport zawierajacy chronologi¢ 1 oceng¢ wydarzen z dnia 6 maja 2012 r.
Zrodta wykorzystane w raporcie okreslono w nastepujacy sposob:

»Prace komisji opieraly si¢ na nastepujgcych materiatach:

- dowodach pochodzacych z oficjalnego dochodzenia, sprawozdan i oswiadczen
ztozonych przez wilasciwe organy oraz wszelkich innych dostepnych oficjalnych
informacji w tej sprawie;

- informacjach pochodzacych z dochodzen publicznych i spostrzezen obroncéw praw
czlowieka, dziennikarzy i innych os6b; oraz

- relacjach obserwatorow i dziennikarzy, zeznaniach swiadkoéw 1 materiatach wideo.

[.]

Aby zapewni¢ obiektywny i petny obraz wydarzen, komisja opracowala seri¢ pytan,
ktore przekazata organom administracyjnym Moskwy, Komitetowi Sledczemu
Federacji Rosyjskiej, organom policyjnym w Moskwie, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich Federacji Rosyjskiej oraz organizatorom wydarzen. Niestety komisja
nie otrzymata odpowiedzi od organdéw administracyjnych, policyjnych czy komisji
$ledczej. W rezultacie analiza zawarta w niniejszym raporcie opiera si¢ na informacjach
pochodzacych ze zrédet publicznie dostepnych, w tym na materiatach przedstawionych
przez organizatorow wydarzenia, obserwatord6w 1 organizacje pozarzadowe,
materiatach z dochodzen publicznych oraz informacjach dostarczonych przez
obroncoéw zaangazowanych w tzw. »sprawe Blotna«. Materiaty te obejmuja: zeznania
naocznych $wiadkow, nagrania wideo pochodzace z medidow i1 od podmiotéw
prywatnych, dokumenty i niektére publicznie dostgpne dane na temat sprawy karnej
Blotnej. Eksperci przeanalizowali ponad 50 godzin nagran wideo i 200 dokumentow
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zwigzanych z wydarzeniami na Placu Blotnym. Ponadto spotkali si¢ z organizatorami,
uczestnikami i obserwatorami wydarzen oraz wzieli udzial w kilku rozprawach
sadowych w sprawie Blotnej”.

50. Jesli chodzi o sposob organizacji zgromadzenia z dnia 6 maja 2012 r.,
komisja ekspertéw odnotowata:

»|-..] moskiewski Zarzad Glowny Bezpieczenistwa Regionalnego oglosit w dniu 4
maja 2012 r., ze wydarzenie odbedzie si¢ na podobnej trasie, jak przy okazji
poprzedniego wiecu w dniu 4 lutego 2012 r. Uczestnicy mieli si¢ zebraé na Placu
Katuskim, wyruszy¢ o godz. 16.00 trasg Bolshaya Yakimanka i Bolshaya Polyanka na
wiec na Placu Blotnym, a rozej$¢ si¢ o godz. 19.30. Oficjalne powiadomienie
o zatwierdzeniu wydano w dniu4 maja2012r. - na dwa dni przed rozpoczgciem
wydarzenia.

Tego samego dnia [moskiewski Zarzad Gtowny Spraw Wewngtrznych] opublikowat
na swojej stronie internetowej plan wskazujacy, ze caty Plac Blotny, w tym ogrody
publiczne, zostanie wyznaczony jako teren wiecu, a most Bolshoy Kamennyy zostanie
zamkniety dla ruchu pojazdow, ale pozostanie otwarty dla pieszych. Taka sama
procedura zostala zastosowana przez wiladze podczas dwodch poprzednich wiecow,
ktore odbyty si¢ w dniach 10 grudnia 2011 r. i 4 lutego 2012 r. na Placu Blotnym.

[.]

Wieczorem w dniu [5S maja 2012 r.] kordon policji zagrodzit dostep do Placu
Blotnego. Wedlug putkownika Yurija Zdorenki, ktoéry byt odpowiedzialny za
bezpieczenstwo w tej lokalizacji, mialo to na celu »uniemozliwienie uczestnikom
zorganizowania obozu i [dokonania] innych czyndéw [niedozwolonych]«. Organy
otrzymatly informacje, ze protestujacy moga probowac zorganizowac na miejscu oboz
protestacyjny, co zmusito ich do podjecia decyzji o ograniczeniu terenu wiecu
wylacznie do Nasypu Blotnego — a wiec znacznie mniejszego obszaru, niz pierwotnie
przeznaczony na potrzeby zgromadzenia.

[.]

Policja nie poinformowata jednak organizatorOw o uzgodnionych zmianach,
a o narzuconych przez policje zmianach dowiedzieli si¢ oni dopiero po potudniu
w dniu 6 maja [2012 r.] na miejscu wydarzenia.

Rada Miasta nie rozestala pisemnego ogloszenia o obecnosci specjalnego
przedstawiciela wladz miasta podczas wydarzenia, a przewodniczacy moskiewskiego
oddziatu terenowego [Ministerstwa Spraw Wewnetrznych] Vladimir Kolokoltsev nie
wydal Zadnych specjalnych rozkazéw o wystaniu na wydarzenie specjalnego
przedstawiciela ministerstwa.

[.]

Organizatorzy wnioskowali o0 12 godzin na przygotowanie sceny i sprzetu
naglas$niajacego na wiec, jednak rankiem w dniu 6 maja wtadze przyznaty mozliwosc¢
wstepu na teren wydarzenia jedynie 6 godzin wczesniej. Ponadto o godz. 13.30 policja
nie wpuszczala na teren wydarzenia pojazdéw ze sprzetem scenicznym bez ich
uprzedniego przeszukania. Podczas przeszukan znaleziono niewielka liczb¢ namiotow,
w wyniku czego wladze zatrzymaly pewna liczbe osob. Wreszcie policja zezwolita na
wjazd cigzarowki z wyposazeniem scenicznym na Plac Blotny o godzinie 14.50,
zaledwie na 70 minut przed planowanym rozpoczg¢ciem marszu’.
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51. W odniesieniu do okoliczno$ci, w ktorych zgromadzenie zostalo
rozpedzone, w raporcie komisji ekspertow stwierdzono:

»Kiedy marsz zblizal si¢ do Placu Btotnego, demonstranci stwierdzili, ze kordon
policyjny blokuje wickszos$¢ placu, pozostawiajgc dla uczestnikow wiecu tylko waski
odcinek wzdluz nabrzeza. Na moscie Bolshoy Kammenyy funkcjonariusze policji
utworzyli potrojny kordon, ktory uniemozliwiat jakikolwiek ruch w kierunku Kremla.
Pierwszy kordon znajdowat si¢ blisko skrzyzowania mostu Malyy Kamennyy
z Nabrzezem Blotnym. W sktad tej linii wchodzili studenci Kolegium Policyjnego oraz
funkcjonariusze Strazy Patrolowej (bez wyposazenia ochronnego). Za nimi znajdowaty
si¢ dwa rzedy funkcjonariuszy OMON-u [policyjnych oddzialéw prewencji — OMOH],
rzad ztozony z cztonkoéw policji obywatelskiej (druzhinniki) i kolejny kordon OMON-
u [policyjnych oddziatow prewencji]. Pomigdzy drugim a trzecim kordonem mozna
byto zauwazy¢ armatki wodne.

[Raport  zawieral dwie  fotografie  poréwnujace  kordon  policyjny
z dnia 4 lutego 2012 r., ktory tworzyt waski rzad policjantéw bez sprzetu ochronnego,
oraz ten z dnia 6 maja 2012 r., skladajacy sie¢ z wielu szeregow funkcjonariuszy
policyjnych oddzialéw prewencji w pelni wyposazonych w sprzgt ochronny
i wspieranych przez pojazdy ciezkie].

Kordony policyjne, ktére blokowaty ruch w kierunku Kremla, stworzyty waskie
gardlo, ktore spowalniato przebieg marszu do tego stopnia, ze praktycznie doszto do
jego zatrzymania, w chwili gdy demonstranci probowali przejs¢ przez most. Ponadto
tuz za mostem Luzhkov /most Luzkowa] uczestnicy marszu musieli przejs¢ przez drugi
zestaw wykrywaczy metalu, co miato bardzo powolny przebieg, gdyz wykrywaczy byto
jedynie 14.

Do godziny 17.15 wigkszo$¢ uczestnikow nie kontynuowata marszu. Kilku
przywodcow, w tym Sergey Udaltsov, Alexey Navalnyy [Aleksiej Nawalnyj] oraz Ilya
Yashin, zachecato demonstrantow, by usiedli na drodze przed kinem »Udarnik«
naprzeciwko kordonu policyjnego, aby zaprotestowa¢ przeciwko niemoznos$ci
kontynuowania marszu i domaga¢ si¢ udostepnienia przestrzeni przydzielonej im
pierwotnie na potrzeby wiecu na Placu Btotnym. Szacuje si¢, ze w protescie
okupacyjnym wzieto udziat 50-200 os6b. Przywodcy podkreslali potrzebe utrzymania
pokojowego charakteru protestu i zaapelowali do demonstrantéw o zachowanie
spokoju. Uczestnicy skandowali: »Nie odejdziemy« i »Policja razem z ludzmi«.
Przywddcy probowali przemowi¢ do ttumdw za pomoca gltosnikow, ale osoby stojace
za uczestnikami protestu okupacyjnego nie styszaty ani nie widzialy wydarzen, ktore
mialy miejsce. Protest okupacyjny nie spowodowat catkowitej blokady drogi, ale
ograniczyl przemieszczanie si¢ 0sob zblizajacych sie¢ do szeregow funkcjonariuszy
policji i waskiego gardla spowodowanego przez kordon policyjny. W rezultacie thum
gestnial, w miare jak przybywalo wigcej demonstrantow z ulicy Bolshaya Yakimanka.

O godz. 17.42 szef [moskiewskiego Gtéwnego Zarzadu Spraw Wewngtrznych] wydat
oswiadczenie: »QOrganizatorzy wiecu i inni uczestnicy odmawiajg przejscia do
uzgodnionego miejsca wiecu (na Placu Blotnym). Zatrzymali si¢ na drodze przy kinie
‘Udarnik’. Niektorzy z nich usiedli na ziemi i w ten sposob zablokowali ruch kolumny.
Pomimo wielokrotnych ostrzezen ze strony policji, aby uda¢ si¢ na miejsce wiecu, nie
chca pojs¢ dalej, stwarzajac tym samym realne zagrozenie zatorem i ryzyko doznania
obrazen przez uczestnikoéw. Komisja $ledcza prowadzi prace na miejscu w celu
udokumentowania ich dzialan zwigzanych z wezwaniami do masowego zakldcania
porzadku publicznego w celu dalszego rozwazenia kwestii wszczgcia postgpowania
karnego«.
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Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze niektorzy demonstranci zaczeli si¢ niecierpliwié
staniem i czekaniem i zaczgli odchodzi¢. Niektorzy probowali przedostaé si¢ przez
kordon policyjny, aby opusci¢ teren, ale policja odmoéwita ich przepuszczenia.
Skierowano ich natomiast z powrotem przez thum na ulice Bolshaya Polyanka, mimo
ze przejscie tamtedy bylo praktycznie niemozliwe.

Policja uzywatla gltosnikow do informowania demonstrantow o lokalizacji wiecu.
Proszono uczestnikow, aby przeszli bezposrednio na Plac Blotny i nie zatrzymywali si¢
na moscie, mimo ze wigksza cz¢$¢ placu byla zamknieta dla demonstrantow. Policja
ogtlosita, ze wszystkie dziatania na moscie mozna uznac za nielegalne. Biorac jednak
pod uwagg niskg jako$¢ sprzetu naglasniajacego, informacje te mogly by¢ styszane
tylko przez osoby znajdujace si¢ najblizej policji; wigkszos$¢ protestujacych nie styszata
polecen policji.

[.]

Od chwili pojawienia si¢ pierwszych trudnosci dla demonstrantow probujacych
przekroczy¢ most Malyy Kammenyy, demonstranci wielokrotnie probowali
negocjowac z policja przemieszczenia kordonow, tak aby wpusci¢ demonstrantéw na
Plac Btotny.

Dmitry Oreshkin, cztonek prezydenckiej Rady ds. Praw Cztowieka, oraz deputowany
Gennady Gudkov bezskutecznie probowali rozmawia¢ z organami policyjnymi okoto
godziny 17.30. Wkrétce po tym, jak o godz. 18.20 uczestnicy przebili si¢ przez kordon
policyjny, grupa obroncow praw cztowieka rozmawiata z putkownikiem Birukovem,
szefem biura prasowego [moskiewskiego Glownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych].
O godz. 19.00 deputowany Ilya Ponomarev probowal powstrzymacé przemoc podczas
star¢ na nasypie, rozmawiajac z wladzami, ale nie spotkat si¢ z pozytywna reakcja.

Wiele osob zaangazowanych w organizacje wydarzenia o$wiadczylo, ze przez caty
dzien staraty si¢ wspotpracowac z policja, aby zapewnic jego pokojowy przebieg.

Nadezhda Mityushkina: »Probowatam bezskutecznie znalez¢ osoby odpowiedzialne
w  Ministerstwie [Spraw Wewnetrznych] w celu rozwigzania problemow
organizacyjnych. Wiedzialam, z kim si¢ skontaktowa¢ na wypadek, gdybysmy
potrzebowali pomocy w zwiazku z wystgpieniem probleméw [...] Dopiero
0 godz. 18.00 — 18.30 podszedt do mnie policjant. Z poprzednich demonstracji
wiedzialam, Ze jest wyzszym ranga funkcjonariuszem odpowiedzialnym za
komunikacje z organizatorami wydarzen [...] i powiedzial mi, ze wladze zawiesity
demonstracj¢. Powiedzial mi, jako jednemu z organizatoréw wiecu, ze mam oglosic ze
sceny zakonczenie wydarzenia, co zrobitam po naszej rozmowie«.

Igor Bakirov: »Policjant w mundurze putkownika skontaktowat si¢ ze mna tylko raz
i pokazalem mu dokumenty [potwierdzajace] moje kompetencje jako organizatora
wydarzenia. Pézniej doszto do star¢ z policja, nie moglem znalez¢ nikogo, z kim
moglbym si¢ komunikowac i wspotpracowac«.

Sergey Davidis: »Osobiscie nie spotkalem si¢ ani nie mialem czasu, aby
skontaktowa¢ si¢ z wladzami w sprawie barierek ustawionych wokot terenu wiecu.
Przypuszczam, ze inni organizatorzy rozmawiali juz wczesniej z wladzami w tej
sprawie lub rozmawiali z nimi w tamtym czasie. Nie bylo nikogo, z kim mozna byto
si¢ kontaktowa¢ i nie bylo o czym rozmawia¢. Widziatem tylko funkcjonariuszy
OMON-u, ktoérzy zachowywali si¢ agresywnie i nie byli nastawieni na dialog.

[...]«

0O 17:55, gdy ludzie probowali przedostac si¢ przez waska przerwe migdzy kordonem
policji a nabrzezem, aby dotrze¢ do Placu Btotnego, szpaler policyjny przesunat si¢ o
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dwa kroki do przodu, dalej naciskajac na thum. To z kolei spowodowato kontrreakcje
thumu i protestujgcy zaczeli odpieraé nacisk. W kilku miejscach kordon policyjny zostat
przerwany, a kilkadziesigt osob znalazlo si¢ w pustej przestrzeni za pierwszym
kordonem policji. Nie mozna ustali¢, czy przerwanie kordonu byto wynikiem
swiadomego dziatania czesci thumu, czy tez kordon policyjny po prostu ztamat si¢ pod
naciskiem tak duzej liczby osob. Niektorzy z tych, ktorzy przedostali si¢ przez szpaler,
to mtodzi mezczyzni, ale byto tez wielu starszych obywateli i innych, ktorzy nie
przypominali bojownikéw ulicznych. Ci, ktorzy znalezli si¢ za kordonem policyjnym,
nie dziatali agresywnie, ale wydawali si¢ przemieszczac¢ w kierunku wejscia do [parku]
Blotnego, rzekomej lokalizacji wiecu.

Reakcje poszczegoélnych demonstrantow na przerwanie szpaleru policyjnego byty
bardzo rozne. Jedni probowali odejs¢, inni wzywali ludzi do przerwania kordonu, inni
za$ starali si¢ powstrzyma¢ ttum przed [deptaniem] tych, ktorzy nadal brali udziat w
protescie okupacyjnym. W miar¢ narastania presji i napi¢¢ demonstranci uczestniczacy
w protescie okupacyjnym wstali, nie chcac ryzykowac, ze zostang podeptani. Bylo
wiele zamieszania, a ludzie nie wiedzieli, co si¢ dzieje.

Tuz po przerwaniu kordonu o godz. 18.00 z tlumu wyrzucono jeden koktajl
Mototowa. Wyladowat za szeregami policji i spowodowat zajecie si¢ ogniem spodni
[...] 74-letniego demonstranta, ktory przedostat si¢ przez kordon. Policja uzyta swoich
gasnic, aby ugasic¢ ogien. Byt to jedyny taki incydent odnotowany w ciagu dnia [...]

[.]

Wkrotce po przerwaniu kordondéw wiadze zaczely zatrzymywaé tych, ktorzy
pozostali poza szeregami policji, wywozac ich do specjalnych obszarow zatrzyman.
Policja zatrzymala rowniez cze$¢ protestujacych znajdujacych sie na czele thumu,
ktorzy nie probowali przerwac kordonu. Kordon policyjny udato si¢ w petni odtworzy¢
po uptywie okoto czterech minut.

[.]

O godzinie 18.10 Sergey Udaltsov, Alexey Navalnyy i Boris Nemtsov zdotali przej$¢
spod kina Udarnik do sceny na nabrzezu, a za nimi podazylo wiele osob. Kordon
policyjny blokowat dostep do sceny, ale pozwolono im przejs¢. Podczas ich proby
rozpoczgcia wiecu, interweniowata policja [...] funkcjonariusze OMON-u dokonali
nastepnie zatrzymania na scenie Sergeya Udaltsova, a wkrotce potem zatrzymali takze
Borisa Nemtsova i Alexeya Navalny’ego. Do 18:50 organizatorzy zaczeli demontowaé
sceng.

[.]

W ciggu dwoch godzin, miedzy godzing 18.00 a 20.00, podczas demonstracji mozna
byto wskaza¢ dwa rozne rodzaje dziatan. Przez wickszo$¢ czasu demonstranci i policja
stali naprzeciw siebie, niewiele si¢ dziato. Chwile te przeplataly si¢ z okresami, kiedy
policja posuwala si¢ naprzdd, a thum si¢ cofat. Nie wydaje si¢, aby istniat jakikolwiek
wyrazny powod uzasadniajacy decyzje policji o przystapieniu do napierania, jesli nie
w celu podzialu thumu na mniejsze sekcje. Przede wszystkim dzialania policji
przyczynity si¢ do wzrostu napig¢ i sprowokowaty niektérych cztonkéw thumu do
odparcia naciskow. Niewiele jest dowodéw na to, ze to demonstranci inicjowali
przemoc. Wydaje si¢ raczej, ze stali si¢ oni agresywni dopiero w odpowiedzi na
aktywne dzialania wladz.

Podczas tych wymian niektorzy protestujacy rzucali w policj¢ przedmiotami, a policja
nie wahata si¢ uzywac palek. Ttum rzucal plastikowymi butelkami, butami i parasolami

[.]
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Okoto godziny 18.20 policja oglosita, ze wiec zostal odwotany i poprosita
protestujacych o rozejscie si¢. Policja uzyla glosnika, aby oswiadczy¢: »Drodzy
obywatele, gorgco prosimy, aby nie zaktéca¢ porzadku publicznego! W przeciwnym
razie, zgodnie z prawem, bedziemy zmuszeni uzy¢ sity! Proszg, opuscie to miejsce i nie
zatrzymujcie si¢. Idzcie do metra«. Mimo zZe policja uzyta glosnika, komunikat nie byt
wystarczajaco glosny, aby dotrze¢ do wigkszosci thumu. Mozna przypuszczaé, ze tylko
osoby znajdujace si¢ najblizej glosnikow mogly ustysze¢ wezwanie do rozejscia sig.

Zadania policji byly niejasne, poniewaz w tym samym czasie [...] putkownik Birukov,
szef biura prasowego moskiewskiego [Gltownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych],
powiedzial grupie obroncow praw cztowieka (m.in. Vladimirowi Lukinowi, Dmitrowi
Oreshkinowi, Victorowi Davydovowi i Nikolaiowi Svanidze), ze demonstranci moga
nadal kierowa¢ si¢ na Plac Blotny, aby wziag¢ udzial w wiecu.

[.]

Do godziny 18.30 ttum na rogu mostu Malyy Kamennyy i nabrzezu zostat podzielony
na dwie czesci. Osoby znajdujace si¢ na moscie zepchnigto w kierunku ulicy Bolshaya
Polyanka, a te z nadbrzeza odcigto od mostow Bolshoy i Malyy Kamennyy.

Okoto godziny 18.54 usunigto kordon policyjny, ktory stanowil bariere wzdhuz
nabrzeza w poblizu mostu Luzhkov, a demonstranci mogli swobodnie przemieszczaé
si¢ wzdtuz nabrzeza Blotnego. Mniej wiecej 15 minut p6zniej okoto 200 policjantow
wyposazonych w sprzet ochronny, ktérzy utworzyli kordon na moscie Luzhkov,
zaczeto spychac protestujacych w kierunku alei Lavrushinsky, ktora biegnie od Placu
Blotnego do stacji metra Tretyakovskaya [Trietiakowska]. W tym samym czasie policja
zaczeta spychac ludzi z powrotem wzdhuz Nabrzeza Btotnego od mostu Luzhkov do
kina Udarnik. Ci, ktorzy pozostali na nabrzezu, chwycili si¢ za ramiona w biernym
oporze. Policja napierata, podzielita thum i zaczgta zatrzymywa¢ demonstrantow.

Okoto godziny 19:47 wtadze [...] stworzyly korytarz umozliwiajacy demonstrantom
opuszczenie terenu Blotnego.

[.]

O godzinie 19.53 z krzakéw Ogrodow Btotnych wytonita si¢ grupa funkcjonariuszy
OMON-u, ktora podzielita demonstrantow, ktorzy pozostali na placu. Osobom
znajdujace si¢ z jednej strony udato si¢ przejs¢ na most Malyy Kamennyy, natomiast
osoby po drugiej stronie pozostawaty catkowicie zablokowane pomigdzy kordonami
policji.

O godzinie 20.08 ostatnia grupa ludzi powoli opuszczata nabrzeze, udajac si¢
korytarzem utworzonym przez policjantow. Policja zaczeta rowniez odsuwaé ludzi od
nadbrzeza Kadashevskaya po drugiej stronie kanatu Obvondoy. Niektore osoby
zatrzymano, inne popchnieto ulica Bolshaya Polyanka w kierunku alei Lavrushinsky.

Miegdzy godzing 21.00 a 22.00 okoto dwoch tysigey demonstrantéw przemieszczato
si¢ ulica Bolshaya Ordynka, skandujac hasta [...], a funkcjonariusze OMON-u zaczeli
zatrzymywac¢ ludzi i aktywnie rozpedza¢ kolumne”.

52. W dniu 20 marca 2013 r. oddziat Zamoskvoretskiy [Zamoskworecki]
Komitetu Sledczego oddalit dziesig¢ skarg indywidualnych i dwa oficjalne
zapytania w tej sprawie, jedno od p. Ponomareva, deputowanego do Dumy
Panstwowej, a drugie od p. A. Babushkina, przewodniczacego
Moskiewskiego Komitetu Nadzoru Publicznego. Skargi 1 zapytania
dotyczyly rzekomo niezgodnych z prawem dziatan policji podczas
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rozpedzania wiecu w dniu 6 maja 2012 r., w tym nadmiernego uzycia sily
i arbitralnych zatrzyman. Komitet Sledczy przestuchat jedna z dziesigciu
osob, ktore ztozyly skargi, oraz czterech policjantow przydzielonych do
kordonu na Placu Blotnym, w tym z dowddcami szwadronu i putku.
Stwierdzili oni w szczego6lnosci, ze dziatali zgodnie z nakazami majgcymi na
celu utrzymanie bezpieczenstwa publicznego oraz identyfikacje
1 zatrzymanie najaktywniejszych inicjatorOw zamieszek; zatrzymano jedynie
tych, ktorzy sprzeciwili si¢ zagdaniom policji 1 w zadnym wypadku nie uzyto
niepotrzebnie sity. Funkcjonariusze policji o$wiadczyli, ze kiedy policja
musiata interweniowac, stosowata manewry bojowe 1 patki, ale nie uzywata
gazu lzawigcego ani innych wyjatkowych S$rodkow  przymusu
bezposredniego. Dowodca szwadronu S. wyjasnit, ze zostal rozmieszczony
w sektorze przylegajagcym do sceny 1 ze w tym sektorze nie doszto do zadnych
incydentow ani zaktdcen, nikt nie zostat zatrzymany. W decyzji wymieniono
trzynascie innych dochodzen wewnetrznych przeprowadzonych w
nastgpstwie skarg indywidualnych 1 raportow medycznych; w szesciu
przypadkach zarzuty naduzy¢ uznano za bezpodstawne, a w siedmiu
przypadkach postepowanie policji uznano za zgodne z prawem. Jesli chodzi
o istote rozpatrywanych skarg, Komitet Sledczy ustalit:

»l---] PO przejsciu przez most Malyy Kamennyy, przywodcy na czele kolumn
zatrzymali si¢. Wielu uczestnikow marszu mineto organizatoréow i udato si¢ na Plac
Blotny w kierunku sceny [...] Kiedy uczestnicy marszu zajeli niemal caty Nasyp Blotny
ograniczony z jednej strony kordonem policyjnym, a z drugiej scena, organizatorzy
nadal znajdowali si¢ w punkcie pomigdzy mostem Malyy Kamennyy, Placem Blotnym,
[parkiem] a kinem Udarnik [...]

W tym czasie organizatorzy zazadali, aby funkcjonariusze policji przepuscili ich
w kierunku Kremla. Policja poinformowata ich, Ze nie przepusci nikogo na Kreml, bo
zatwierdzone miejsce wydarzenia obejmowato Plac Blotny, gdzie celowo ustawiono
sceng 1 kazano im i§¢ dalej. Nastgpnie organizatorzy postanowili zwota¢ protest
okupacyjny i wezwa¢ obecnych do niestosowania si¢ do zgodnych z prawem rozkazoéw
policji. Nastepnie uczestnicy zgromadzenia zebrali si¢ przed kinem Udarnik, gdzie po
chwili probowali przerwa¢ kordon, a [policji] nie udato si¢ temu zapobiec. Z tego
wzgledu policja zaczela zatrzymywaé tych, ktorzy najaktywniej uczestniczyli w
przerywaniu kordonu, umieszczono ich w policyjnym radiowozie, a nastgpnie
wywieziono na posterunki policji w Moskwie. Po zlokalizowaniu konfrontacji
policjanci nieco rozpedzili thum, zatrzymawszy najbardziej aktywnych sprawcow. Od
samego poczatku protestu okupacyjnego policja przez glosniki zwracala si¢ do
uczestnikow z zadaniem, aby udali si¢ w kierunku sceny, nie dzialali na zasadzie
prowokacji i nie dopuszczali si¢ bezprawnych czynow, ale prosby te byly bezskuteczne,
wobec czego [nie ulegato watpliwosci, ze] przerwanie kordonu stanowilo akcje
zorganizowang. W jej tlumieniu policja dziatala w sposéb skoordynowany i w
porozumieniu. Nie stosowala sily ani specjalnych §rodkéw przymusu bezposredniego.
Praca funkcjonariuszy odpowiedzialnych za zatrzymanie sprawcow wiazata si¢ jednak
z uzyciem sily i specjalnych srodkéw przymusu bezposredniego, w zakresie, w jakim
byto to konieczne, wobec 0s6b stawiajacych opor.

Po6zniej w okolicach mostu Malyy Kamennyy i na rogu [parku] doszto do lokalnych

konfrontacji [...] uzyto sity i zastosowano specjalne $rodki przymusu bezposredniego.
Wszyscy zatrzymani na Placu Blotnym zostali przewiezieni na posterunki policji [...]
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Raporty w sprawie wykroczen administracyjnych zostaly nastgpnie przediozone
sedziom pokoju do rozpatrzenia ich co do istoty.

[.]

Zgodnie z art. 42 Kodeksu karnego wszelkie czyny urzgdnika publicznego zwigzane
z Kkorzystaniem z uprawnien stuzbowych, ktore wyrzadzity szkode interesom
chronionym przez prawo, nie moga by¢ uznane za przestepstwo, jezeli zostaly
popetnione na podstawie wigzacego rozkazu lub polecenia.

[.]

Po podjeciu przez organizatoréw decyzji o zwotaniu protestu okupacyjnego [...]
sprowokowali [oni] masowe zaklocenia porzadku publicznego, podczas ktorych
uczestnicy rzucali w policj¢ r6znymi przedmiotami, powodujgc tym samym obrazenia
u niektorych z nich. Z powodu tego rozwoju wydarzen policjanci dokonywali
zatrzyman uczestnikow masowego zaktdcania porzadku z usprawiedliwionym uzyciem
sity 1 specjalnych srodkow przymusu bezposredniego wobec tych, ktorzy stawiali opor.

[.]

W zwigzku z powyzszym odmawia si¢ wszczecia postepowania karnego przeciwko
funkcjonariuszom policji [...] ze wzgledu na brak corpus delicti”.

53. W dniu 24 maja 2013 r. pierwsza sprawa karna przeciwko dwunastu
osobom podejrzanym o udzial w masowym zaktocaniu porzadku zostata
przekazana do Zamoskvoretskiy [Zamoskworeckiego] sadu rejonowego w
Moskwie w celu rozpatrzenia zasadnos$ci zarzutéw karnych (,,pierwsza
sprawa Btotna™).

54. W dniu 2 grudnia 2013 r. p. Navalnyy ztozyl zeznania jako $wiadek
w pierwszej sprawie Btotnej. Zeznat on w szczegolnosci:

»Organizatorzy polityczni i formalni organizatorzy, wszyscy mieliSmy jasne
wyobrazenie [...] a biuro mera Moskwy potwierdzilo, ze marsz bedzie taki sam jak ten,
ktory odbyt si¢ w dniu 4 lutego 2012 r. Plac Btotny to tradycyjne miejsce organizacji
r6znych wydarzen o charakterze opozycyjnym. Wszyscy mieliSmy jasne rozeznanie co
do tego, jaka bedzie trasa, gdzie bedzie scena, jaki bedzie uktad. W tamtym momencie
przybyliSmy na miejsce, zeby wzia¢ udzial w do$¢ tradycyjnym, zwyczajowym
wydarzeniu, ktorego scenariusz byl wszystkim znany [...] Dwa dni wczesniej na
oficjalnej stronie internetowej [wiadomosci] RiaNovosti opublikowano mapy
pokazujace, gdzie ludzie beda si¢ gromadzi¢ i w jakim kierunku bedzie przebiegata
trasa marszu, ktére to mapy nadal si¢ tam znajduja. Mapa zostata opublikowana na
stronie internetowe] [policji] ,,Petrovka, 38” i nadal jest tam dostepna. Nie tylko
organizatorzy, ale takze uczestnicy, wiedzieli, dokad zmierzaja [...]. Kiedy zblizalismy
si¢ do miejsca zgromadzenia [...] zobaczyliSmy, ze mapa pokazujaca miejsce
gromadzenia si¢ ludzi na placu zostata zasadniczo zmieniona. Zasadniczo rdznila si¢
ona od mapy z dnia 4 lutego 2012 r., a przede wszystkim od dokumentu, ktérego tres¢
uzgodniono z biurem mera Moskwy i opublikowano na stronie internetowej [stronach
internetowych] RiaNovosti i ,,Petrovka, 38” [...] [zgodnie z ktérym] ludzie mieli si¢
zgromadzi¢ na Nasypie Blotnym, jak rowniez w parku przy Placu Blotnym. Kiedy
przyszlismy, zobaczyliSmy jednak, ze park przy Placu Blotnym, zajmujacy okoto 80%
placu, zostal otoczony barierkami i odgrodzony [...] poniewaz [kordon] nie odpowiadat
[mapie] kolumna zatrzymata si¢. Organizatorzy wydarzenia i ludzie, ktorzy przyszli,
czekali jedynie na rozwigzanie tej kwestii, aby policja usungta ustawiony niewlasciwie
kordon, aby szefowie policji udzielili odpowiedzi odnosnie do tego, co si¢ zmienito,
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dlaczego zatwierdzone zgromadzenie nie przebiegato zgodnie ze scenariuszem, ktory
zostat uzgodniony [...] Wczesniej [organizowatem wydarzenia] [...] Kto$ wziagl mape i
zmienit lokalizacj¢ zgromadzenia. Co$ takiego praktycznie nigdy wcze$niej si¢ nie
zdarzylo [...] aby pokaza¢ wizualnie, ze nie mieliSmy zamiaru nigdzie si¢ ruszac,
usiedliémy na ziemi [...] pierwszy rzad [policyjnego] kordonu sktadat si¢ z 20-letnich
poborowych, a pod naporem tysigca ludzi kordon si¢ przerwat. Musiat si¢ przerwac.
Doprowadzito to do niekontrolowanej sytuacji, bo kilku policjantow chodzito i
prébowato co$ powiedzie¢ przez megafony — nie sposob byto zrozumieé¢, co mowili.
Niektorzy przechodzacy obok dzialacze rowniez mowili przez megafony — nie sposob
zrozumie¢, co moéwili. Na miejscu nie bylo zadnych wiladz. 1 [nie mozna byto]
zrozumie¢, kto dowodzit. Wszystko to spowodowato przerwanie kordonu policyjnego.
Ludzie zaczgli rozprzestrzenia¢ si¢ w tamtym miejscu [...] Potem probowatem przejs$¢
do sceny, aby sprobowaé¢ wytlumaczy¢ zgromadzonym ludziom, co si¢ dzieje,
uzywajac wzmacniaczy. Nie wiedzialem wtedy, ze policja juz odci¢ta wzmacniacze.

[Pytanie do $wiadka] Czy kto§ probowat negocjowaé z uczestnikami protestu
okupacyjnego?

— Proby podjeto w mozliwie najwigkszym zakresie, biorac pod uwage okolicznosci
[...] wszyscy zatrzymali sig, bo chcieliSmy zrozumie¢, gdzie byli przedstawiciele
urzedu mera, gdzie byl odpowiedni przedstawiciel Gtownego Zarzadu Spraw
Wewngetrznych. Pytano wszystkich [wysokich ranga] policjantow, ale tylko wzruszali
ramionami. Nikt nie mogt zrozumie¢, co si¢ dzieje. Obecni na miejscu deputowani do
Dumy Panstwowej probowali dziata¢ w charakterze negocjatorow, ale [...] mowili, ze
nikt nie chce do nas przyjs¢. MogliSmy dostrzec z oddali kilku funkcjonariuszy policji
wygladajacych na komendantdw, [ ...] ale nie mozna byto do nich dotrze¢ [...] nie mozna
byto dotrze¢ do dowddztwa [policji]. Nikt nie chciat do nas przyjs¢. Nikt nie mogh
negocjowac, mimo ze wszyscy chcieli.

[...] kiedy przebywalem w areszcie, zlozylem skarge na utrudnianie przebiegu
pokojowego wydarzenia publicznego. Skarga ta zostala ztozona do moskiewskiego
Glownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych. Przedstawitem argumenty [dlaczego]
uwazatem, ze bylo wiele dowodoéw na to, iz urzednicy moskiewskiego Glownego
Zarzadu Spraw Wewnetrznych celowo sprowokowali wybuch paniki w ttumie, aby
p6zniej moc wysuwac twierdzenia o masowym zaktocaniu porzadku”

55. Tego samego dnia p.Davidis zlozyl zeznania jako $wiadek

w pierwszej sprawie Blotnej. Zeznat on w szczegodlnosci:

»Negocjacje z [biurem mera] byty tym razem bardzo trudne [...] Bylem organizatorem
wigkszosci wydarzen od dnia 25 grudnia 2011 r. Zawsze mozna bylo dotrzymaé
terminu, znalez¢ kompromis, [ale nie tym razem]. [...] [Dopiero] 4 [maja 2012 r.]
otrzymaliSmy pisemng zgode. Tego samego dnia odbylo si¢ spotkanie robocze [...]
Zazwyczaj o wszystkim decyduje si¢ nie poézniej niz pie¢ dni przed wydarzeniem. Tym
razem bylo to praktycznie dwudziestoczterogodzinne wyprzedzenie. Nie mogliSmy
nawet sprowadzi¢ pojazdoéw z elementami sceny na plac przed godzing 13.00 [w
dniu 6 maja 2012 r.]. Zostali$my postawieni w bardzo trudnej sytuacji [...] musielismy
postawi¢ sceng w ciggu trzech godzin [...]. Na [roboczym spotkaniu] omdwiono kwestie
techniczne, ale w przypadku poprzednich wydarzen, ktére organizowali§my,
zwyczajowo [odbywalo si¢] rozpoznanie na miejscu: przedstawiciele organizatoréw
[wraz z] przedstawicielami policji [...] przyjezdzali na teren wydarzenia, przechodzili
trase¢ marszu i ustalali, gdzie b¢da ustawiane bariery, scena, ubikacje, tak aby bez
zadnych niejasnosci mozna bylo zrozumie¢ wydarzenie. Tym razem, poniewaz
[spotkanie robocze] odbylo si¢4[maja2012r.], a wydarzenie odbylo si¢ w
dniu 6 [maja 2012 r.], juz na spotkaniu roboczym bylo jasne, ze nie bgdziemy mieli
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czasu na rozpoznanie sytuacji na miejscu; dlatego tez zgodnie z sugestia
p- Deynichenko stwierdzono, ze przy organizacji wydarzenia, bedziemy wzorowac si¢
na zgromadzeniu, ktore odbyto si¢ w dniu 4 lutego [2012 r.]. Potem miat tez si¢ odby¢
marsz z Placu Katuskiego i zgromadzenie na Placu Blotnym. Zauwazono jedynie, ze
tym razem scena bedzie nieco blizej parku przy Placu Blotnym , na rogu placu,
poniewaz pierwotnie zadeklarowano 5 000 uczestnikow wydarzenia. MielisSmy
poczucie, ze ludzie byli rozczarowani, w pewnym sensie bez entuzjazmu i ze niewielu
z nich przyjdzie. Kiedy zdali§my sobie sprawe, ze bedzie wigcej 0sob, powiedziatem to
p- Oleynikowi [pierwszemu zastepcy dyrektora Gtownego Zarzadu Bezpieczenstwa
Regionalnego], ale on powiedziat nam, Ze jest to niedopuszczalne. Ale byto jasne, ze
nie mozemy nic z tym zrobi¢. OstrzegaliSmy, ze bedzie znacznie wigcej uczestnikow
[...] Kiedy zadzwoniliSmy do p. Deynichenko nastgpnego dnia powiedziat [nam], ze
mial mape sporzadzong przez Gtéwny Zarzad Spraw Wewngtrznych, i ze p. Udaltsov
moze przyj$¢ w ciagu dnia, aby zobaczy¢ ja, aby wyjasni¢ wszelkie kwestie. W ciagu
dnia kilkakrotnie odraczat spotkanie, po czym przestal juz odbierac telefon. Dlatego nie
mozna byto zobaczy¢ lub omoéwi¢ mapy.

[Pytanie do $wiadka] Czy blokada parku byta omawiana na spotkaniu roboczym, czy
tez pozniej?

— Nie, oczywiscie, ze nie. Wydarzenie z dnia4 lutego [20121.] =zostato
zorganizowane w taki sposob, ze zgromadzenie odbyto si¢ na Placu Blotnym. Plac
Blotny to obszar obejmujacy park i Nasyp Btlotny . Zaktadano, ze ludzie [...] skieruja
si¢ [jak przedtem] w stron¢ parku. Powiedziano, ze wszystko poza usytuowaniem
sceny, ktora miata by¢ przesunigta do przodu o 20 metrow, bedzie takie samo jak
[ostatnim] razem, co zostato wyraznie podkreslone. Tym si¢ kierowaliSmy.

[Pytanie do §wiadka] Z kim rozmawiano o tym, Ze rozmieszczenie sil bezpieczenstwa
bedzie takie samo, [proszg¢ poda¢ nam] nazwiska?

— Powiedziano to na duzym spotkaniu roboczym w biurze p. Oleynika i w jego
obecnosci. Poniewaz zdaliSmy sobie sprawe, Zze nie mamy czasu na rozpoznanie na
miejscu, p. Deynichenko zasugerowatl, ze bedzie to tak jak ostatnim razem, poniewaz
juz szli$my ta trasa.

[.]

[...] Nadezhda Mityushkina dzwonita do mnie kilka razy i skarzyla si¢, ze mieli
problemy z wwiezieniem sprzetu [...] ze nie mogli znalez¢ nikogo z dowddztwa.
Zazwyczaj to przedstawiciel policji jest odpowiedzialny za wydarzenie, osobno za
marsz i za zgromadzenie. Kiedy przeszedtem [do] obszaru wyznaczonego na marsz,
nawet przed przejsciem przez wykrywacze metalu, putkownik Makhonin, ktory jest
tradycyjnie odpowiedzialny za marsz, zadzwonit do mnie. Spotkalismy si¢. Dalem mu
pisemne zobowigzanie, ze nie dojdzie do naruszen prawa [...] Powiedzialem mu, ze
[dwoch pracownikow] zostato zatrzymanych [na terenie blisko sceny] [...] obiecat ich
zwolni¢ [...]

[Pytanie do swiadka] Co doktadnie powiedzial putkownik Makhonin? Czy ustalenie
obszardéw przeznaczonych na marsz i zgromadzenie odbyto si¢ przed kamerg?

— Nie, nie rozmawiali$my o tym [...]

[...] na zakrecie [z mostu Malyy Kamenny] pochdd zatrzymat sie [...] niektorzy ludzie
usiedli na ziemi [...] ci, ktérzy usiedli, stusznie prosili o powigkszenie terenu. Nie
moglem przebi¢ si¢, zeby tam dotrze¢. Dowiedziatem si¢, ze obaj [deputowani do
Dumy Panstwowej] prowadzili negocjacje; pomyslatem, ze prawdopodobnie rozwiaze
to sytuacje [...] w pewnym momencie zadzwonita do mnie p. Mityushkina
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i powiedziata, ze policja zada zakonczenia wydarzenia. Wyjasnitem [...], ze jesli
[policja] uznata, ze doszto do naruszen, to musi da¢ nam czas na naprawienie tych
uchybien, nie moze natychmiast zakonczy¢ zdarzenia. Zadzwonitem do p. Udaltsova
[...] i powiedziatlem, ze idziemy, [Ze] nie ma potrzeby niczego konczy¢. Whasciwie,
kiedy dotartem do rogu, protest okupacyjny juz si¢ zakonczyl. Organizatorzy, ktorzy
uczestniczyli w protescie okupacyjnym i [inni] ludzie probowali podej$¢ do sceny...]

[.]

Na oficjalnej stronie internetowej moskiewskiego [Glownego Zarzadu Spraw
Wewngetrznych] opublikowano mapg, na ktdrej pokazano, tak jak uzgodniono [i] tak jak
w dniu 4 lutego 2012 r., [ze] granica [miejsca zgromadzenia] zostala wyznaczona na
dalekim koncu parku, a nie tym blizszym krancu [...] wszystkie uzgodnienia zostaty
naruszone.

[Pytanie do §wiadka] Czy podczas spotkania roboczego w dniu 4 [maja 2012 r.] lub
na poczatku [marszu], Departament Spraw Wewngtrznych ostrzegl pana
o przygotowaniach do prowokacji, naruszeniu porzadku publicznego, na kempingu?

— Nie, nie byto takich rozmoéw z policja.

[...]
[Pytanie do $wiadka] Jesli kto§ ma identyfikator, to czy zasadniczo pomaga to

w rozmowach z policja?

— Nie, nie ma to zadnego znaczenia. Osobiscie zadzwonitem do p. Deynichenko
i poprositem go o podjecie dziatan. Nie bylo zadnej komunikacji z policja.
Funkcjonariusze policji nie odbierali telefonéw. Nie udato mi si¢ znalez¢ nikogo
z dowodztwa policji.

[.]

[Pytanie do $wiadka] Kiedy, zgodnie z regulaminem, [...] nalezy dokona¢ nominacji
w celu koordynaciji [...] ze strony organizatorow i biura mera?

— Prawo nie okresla wyraznie [kiedy] [...] nie otrzymaliSmy Zadnych dokumentdéw od
[rzadu moskiewskiego] czy Gtéwnego Zarzadu Spraw Wewngtrznych. Nie mielismy
informacji o tym, kto byt odpowiedzialny.

[Pytanie do $wiadka] Oznacza to, ze na poczatku i w trakcie wydarzenia nie znat Pan
nazwisk 0sob odpowiedzialnych?

— Z wyjatkiem oficera odpowiedzialnego za marsz, ptk Makhonina.

[.]

[Pytanie do $wiadka] Kiedy zaistniala sytuacja nadzwyczajna, do kogo z dowoddztwa
w Glownym Zarzadzie Spraw Wewngtrznych probowat Pan zadzwoni¢|...]?

— W tamtym momencie nie préobowalem juz do nikogo dzwoni¢. Slyszalem, ze
[dwoch deputowanych do Dumy Panstwowej] prowadzi negocjacje. Zadzwonilem do
p- Udaltsova, aby mu powiedzie¢, ze probowano zamknaé zgromadzenie, ale on
powiedzial mi, ze juz idg w kierunku sceny, ze zakonczyli protest okupacyjny.

[...]
[Pytanie do $wiadka] Dlaczego policja oglosita, ze wydarzenie zostalo zakazane?

— Nie jestem w stanie wyjasni¢, dlaczego taka decyzja zostata podjeta. Sami utrudnili
przeprowadzenie wydarzenia, a nast¢pnie sami je zakonczyli [...]
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[.]

[Pytanie do s$wiadka] Czy powodem zamknigcia [wydarzenia] byt protest
okupacyjny?

— Z tego co mi wiadomo od p. Mityuszkiny, tak.

[Pytanie do $wiadka] W jaki sposéb policja przedstawita swoje zadania? Przez
glosniki?

— Nie powiedziatbym, ze to bylo jakies wielkie [ogloszenie]. Bylo to raczej
zakomunikowane za pomoca sity fizycznej. Ale niektore zadania byly kierowane przez
megafony, nie bylo innych srodkow”.

56. W dniu 5 grudnia 2013 r. p. Nemtsov ztozyt zeznania w charakterze
swiadka w pierwszej sprawie Blotnej. Zeznat on w szczegdlnosci:

»---] Nie bylem jednym z organizatoréw tego wydarzenia, ale zostalem dobrze
poinformowany o tym, w jaki sposob zostato ono zatwierdzone. Na stronie internetowej
moskiewskiego Glownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych zamieszczono mape
pokazujaca potozenie [kordonu] policji i punktéw dostgpu. Mapa byta publicznie
dostgpna i mozna bylo zobaczy¢, ze park przy Placu Blotnym powinien byt zostaé
otwarty. Okazato si¢ jednak, ze jest zamknigty. Ponadto otwarcie oglosilismy w
Internecie, a w mediach pojawily si¢ doniesienia, ze trasa bedzie doktadnie taka sama
jak w dniu 4 lutego 2012 r. [...] W dniu 4 lutego 2012 r. odbylo si¢ zatwierdzone
wydarzenie [...] otwarty byt caty plac [Btotny], nie byto kordoné6w na mos$cie Bolshoy
Kamennyy. Z tatwoscig skrecilismy na plac, nie byto zadnych star¢ [...] bylisSmy pewni,
ze w dniu 6 maja 2012 r. sytuacja bedzie identyczna [...], ale policja nas oszukata,
zablokowala Plac Blotny , zostawiajac bardzo waskie przejscie dla demonstrantow.
Zrozumielis$my, ze trudno bedzie przej$¢ przez to waskie gardto. ZatrzymaliSmy sie i
aby pokazac¢ policji, ze nie mieliSmy zamiaru szturmowa¢ Kremla i mostu [Bolshoy]
Kamennyy usiedliSmy na ziemi [...] Pan Gudkov [deputowany do Dumy Panstwowej],
[...] zaproponowal, ze bedzie posrednikiem w negocjacjach miedzy demonstrantami a
policja [...] czekalis$my, wszystko przebiegato pokojowo [...] on kilkakrotnie probowat
negocjowac, jednak bezskutecznie, Stalo si¢ jasne, Ze [...] w tlumie zaraz wybuchnie
panika. Wstalismy. I zaczety si¢ okropne starcia [...] Szedtem w kierunku [sceny] [...]
kiedy tam dotartem, zobaczylem dziwna sceneg, jak na zatwierdzone wydarzenie.
Wszystkie mikrofony byly wytaczone, panowie Navalnyy i Udaltsov zostali zatrzymani
na moich oczach. Policja nigdy nie zachowywata si¢ w ten sposdb podczas
zatwierdzonych wydarzen. Wzigtem megafon i zwrocitem si¢ do ludzi. Nie
przemawiatem dtugo. W ciggu kilku minut zatrzymata mnie policja. [...]

[Pytanie do $wiadka] Dlaczego, jak pan mowi, policja byla szczegdlnie agresywna?

— Demonstracja miata miejsce zaledwie jeden dzien przed inauguracjg pana Putina.
Oczywiscie policja otrzymata bardzo surowe rozkazy. Oczywiscie paranoicznie bata
si¢ »Majdanu«. Fakt, ze perfidnie naruszyla porozumienie i zamkneta plac, dowodzi,
ze byly rozkazy polityczne. Szczegdlnie zaskoczyt mnie p. Gorbenko, zast¢pca mera, z
ktérym negocjowal p. Gudkov. To jest rozsadny czlowiek, ale tutaj byt jak zombie, nie
chcial negocjowaé z p. Gudkovem. To byto dziwne [...] nie chcial rozmawia¢ jak
cztowiek. [...]

[Pytanie do $§wiadka] Czy wiedzial Pan o zamiarze rozstawienia namiotow, albo
o przerwaniu kordonu?

— Nie, nie wiedzialem o tym wtedy.

[.]
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Zadalismy tylko, aby [wladze] wdrozyly to, co zostalo uzgodnione
z [organizatorami]”.

57. W dniu 18 grudnia 2013 r. pani Mirza, szefowa sekretariatu
Rzecznika Praw Obywatelskich, ztozyta zeznania jako $wiadek w pierwszej
sprawie Blotnej. Zeznata ona w szczegodlnosci:

-] [W dniu 6 maja 2012 r.] bylam obecna jako obserwator [...] w odroznieniu od
zwyczajowych wydarzen na Placu Blotnym , [tym razem] park zostal odgrodzony
kordonem [...] kiedy przeszliSmy przez wykrywacze metalu [...] zadzwonit p. Biryukov
i poprosil, zeby$my natychmiast wrécili, poniewaz [...] na mos$cie Malyy Kamennyy
[...] [protestujacy] usiedli na ziemi [...] [Rzecznik Praw Obywatelskich] probowat
przekona¢ tych ludzi, aby wstali i poszli na zgromadzenie [...] W tym czasie [drugi]
kordon policji, ktory stat migdzy mostem Bolshoy Kamennyy a mostem Maly
Kamienny, najwyrazniej zblizyt si¢ do ttumu, dlatego nacisk narastat z obu stron [...]
Probowatam opusci¢ zattoczony teren [...] pokazalam swdj identyfikator obserwatora
[...], ale funkcjonariusze policyjnych oddziatow prewencji nie stuchali mnie,
podsmiewali si¢ i kontynuowali nacisk, nie bylo reakcji z ich strony. To mnie nieco
zaskoczylo, bo znalezli§my si¢ tam na prosbe moskiewskiego Glownego Zarzadu
Spraw Wewnetrznych.

[.]

Zazwyczaj nie bylo takiej wielowarstwowej obrony. Most Bolshoy Kamenny zostat
zablokowany, jakby to byly dziatania wojenne, z przekroczeniem tego, co bylo
wymagane, naszym zdaniem [...] ws$rdd protestujacych widzieliSmy kilka osob
w maskach, i zglosilismy to policji, [bo] to byto nietypowe. Nietypowy byt tez nastroj
w Departamencie Spraw Wewnetrznych, podobnie jak w policji. Komendant policji z
moskiewskiego Gtownego Zarzadu Spraw Wewngtrznych, p. Biryukov, powiedziat mi
na przyktad, ze nie moze nic zrobi¢, ze nie jest odpowiedzialny za policyjne oddzialty
prewencji i ze policyjne oddzialy prewencji podlegaty policji [federalnej], i to rowniez
wydawato nam si¢ nietypowe. Rozmawiatam z zastepca mera [...] 1 zobaczytam, jak
bardzo byt zdenerwowany, a sama jego obecno$¢ tam byta rowniez [rzadkoscia].

[.]

Jak pozniej powiedziat mi p. Biryukov z Glownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych,
[protestujacy usiedli na ziemi], poniewaz przejscie zostalo zwezone. Przejscie
rzeczywiscie zostato zawgzone, moge to potwierdzi¢, widziatam to, przejscie byto
znacznie wezsze niz zwykle, przy czym byly tam wykrywacze metalu, ktore nie
powinny tam by¢.

[.]

Pan Biryukov dowodzil w imieniu moskiewskiego Gtéwnego Zarzadu Spraw
Wewngtrznych — jest to absolutnie pewne, poniewaz zawsze jest odpowiedzialny za
takie wydarzenia. Jego nazwisko, funkcja i numer telefonu zostaty zapisane na naszych
identyfikatorach, aby mozna byto si¢ z nim skontaktowaé w razie jakichkolwiek pytan
lub watpliwosci. Co do [przedstawiciela biura mera], [nie jestem pewnal].

[Pytanie do §wiadka] Wyjasnita Pani kwesti¢ kordonu. Dlaczego nie bylo mozliwe,
na przyktad, przesuniecie go [do tytu], aby zapobiec starciom?

— Pan Biryukov jest bardzo konstruktywna osoba i dobrze wykonuje swoja prace, ale
nie mogl mi wyjasni¢, dlaczego nie byt w stanie wptyna¢ na policyjne oddziaty
prewencji.
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[...] [zastepca mera] powiedzial mi, Ze nie moze nic zrobi¢, powiedziano mi to
osobiscie. W tym czasie nastapilo przerwanie kordonu. [Rzecznik Praw
Obywatelskich] i nasi pracownicy, wraz z kilkoma innymi osobami, wyszli przez [luke]

[.]

[Pytanie do swiadka] Czy otrzymata Pani jakiekolwiek informacje, gdy znajdowata
si¢ Pani w poblizu kordonu? By¢ moze styszata Pani od policjantéw o oficjalnym
zamkni¢ciu wydarzenia publicznego?

— Nie.

[...] Po przerwaniu kordonu, kiedy zaczety si¢ zatrzymania, [wtedy]| przez megafon
kazali nam si¢ rozej$¢, mowili, ze zgromadzenie si¢ skonczylo, styszatam to”.

58. W dniu23 grudnia 2013 r.  p. N. Svanidze, czlonek Izby
Obywatelskiej Federacji Rosyjskiej, zlozyt zeznania jako $wiadek
w pierwszej sprawie Blotnej. Zeznal on w szczegdlnosci:

»l---] [W dniu 6 maja 2012 r.] bylem obecny jako obserwator [...] [kiedy] wszyscy
zmierzali w kierunku waskiego gardta przy nasypie [...] stworzyt si¢ zator. Kilkadziesiat
0sob usiadlo na ziemi, a kordon ruszyt w ich strone [...] Zapytatem: ,,Dlaczego nie
otworzg przejscia?”’, ale Viktor Aleksandrovich [Biryukov] odwrdcit si¢ i nie
odpowiedzial, gdy powiedziano mu, Ze przejscie musi zostac otwarte. Zrozumiatem, ze
nie ma sensu z nim rozmawia¢, nie dowodzit.

[...]

[Pytanie do $wiadka] Czy [Rzecznik Praw Obywatelskich] lub ktokolwiek inny
probowat negocjowaé poszerzenie tego przejscia?

— Nie moglismy nic zrobi¢. My skierowali$my takie zadanie, skierowala je [p. Mirza]
i mysle, ze [Rzecznik Praw Obywatelskich] rowniez, ale nic nie zostato zrobione.
Przejscie nie zostato poszerzone.

[...]

[Pytanie do swiadka] Czy byly jakies wezwania do tego, by i$¢ w kierunku Kremla?
— Nie.

[...]

[Pytanie do $wiadka] Czy podczas Pana obecnos$ci podczas wydarzenia wiedziat Pan,
na jakim terytorium zatwierdzono zgromadzenie?

— Tak, bytem przekonany, ze [byt to] Plac Blotny i park przy Placu Btotnym”.

59. Tego samego dnia p. Vasiliev, pracownik biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, zlozyt zeznania jako $swiadek w pierwszej sprawie Blotne;.
Zeznatl on w szczegdlnosci:

»---] [W dniu 6 maja 2012 r.] bylem obecny jako obserwator [...] tego dnia zebraliSmy
si¢ w centrum prasowym Gloéwnego Zarzadu Spraw Wewnetrznych, otrzymaliSmy
mapy, instrukcje dotyczace zachowania, liste¢ obserwatoréw publicznych [...]

[...] Rzecznik Praw Obywatelskich zapytal [protestujacych siedzacych na ziemi],
dlaczego nie udaja si¢ na miejsce zgromadzenia. Nie moglem ustysze¢ odpowiedzi,
wstali 1 ruszyli przed siebie, po czym doszlo do zatoru [..] [Rzecznik Praw
Obywatelskich] zaczal szuka¢ funkcjonariusza odpowiedzialnego za kordon. Byl tam
[glowny rzecznik prasowy] p. Biryukov, [Rzecznik Praw Obywatelskich] powiedziat



26 WYROK FRUMKIN przeciwko ROSJI

mu: »Cofnijmy kordon, aby ludzie mogli przej$é«, [ale] p. Biryukov odpowiedzial, ze
to wykracza poza jego kompetencje. [Rzecznik Praw Obywatelskich] zapytal,
w ramach czyich kompetencji lezy ta kwestia; a on odpowiedziatl: »Nie wiem«. W tym
momencie policja zaczeta rozdzielaé thum [...]".

60. W dniu 21 lutego 2014 r. Zamoskvoretskiy sad rejonowy w Moskwie
wydat wyrok w pierwszej sprawie Blotnej. Sad uznal osiem os6b winnych
udzialu w masowym zaktocaniu porzadku oraz winnych aktow przemocy
wobec funkcjonariuszy policji podczas zgromadzenia publicznego w
dniu 6 maja 2012r. Wydano wobec nich wyroki skazujagce na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od dwoch 1 po6t roku do czterech lat; jeden
z nich zostal zwolniony za poreczeniem. Trzech wspotoskarzonych zostato
wczesnie] ulaskawionych na mocy ustawy o amnestii, a sprawe czwartego z
nich wylaczono z postepowania gtownego.

61. W dniu22 maja2014r. oddziat Zamoskvoretskiy Komitetu
Sledczego oddalit pie¢ skarg osob, ktore doznaly obrazen w
dniu 6 maja 2012 r., w wyniku domniemanego nadmiernego uzycia sity
przez policje. Skargi stanowity pierwotnie cze$¢ akt dochodzen karnych
dotyczacych masowego zakldcania porzadku, ale nastgpnie zostaty z nich
wyltaczone. W trakcie dochodzenia w sprawie masowego zaklocania
porzadku przeprowadzono konfrontacje pomiedzy osobami, ktore zilozyty
skargi (jako oskarzonymi w sprawie karnej) a funkcjonariuszami policji
oskarzonymi o przemoc (jako ofiarami w sprawie karnej). Odpowiednia
czg$¢ orzeczenia brzmi:

»W tlumieniu prob przerwania kordonu policyjnego policja dziatalta w sposob
skoordynowany i w porozumieniu, bez stosowania sity ani specjalnych $rodkoéw
przymusu bezposredniego; praca funkcjonariuszy odpowiedzialnych za zatrzymanie
sprawcow wigzata si¢ jednak z uzyciem sity i specjalnych $rodkow przymusu
bezposredniego, w zakresie, w jakim byto to konieczne [w celu powstrzymania] osob
stawiajacych opor.

Po tym, jak ttum protestujacych uspokoit si¢ i nieco przerzedzit, funkcjonariusze
policji zaczeli zwiera¢ kordon, [i] w ten sposob zachecali obywateli do przechodzenia
w kierunku sceny. Jednoczesnie wielu uczestnikow zgromadzenia, ktdrzy nie chcieli
tam poj$¢, zaczeto wracad na ulice Bolshaya Yakimanka w Moskwie. Towarzyszyta im
réwniez policja.

Pozniej w rejonie mostu Malyy Kamennyy 1 na rogu parku [przy Placu Blotnym]
doszto do konfrontacji prowokatorow, os6b nawotujacych do stawiania oporu i 0s6b
stawiajacych opor. W czasie zatrzymania tych osob policja uzywata sity ze wzgledu na
stawiany przez nie op6r, a w wielu przypadkach do zatrzymywania najaktywniejszych
podzegaczy stosowano rowniez specjalne srodki przymusu bezposredniego.

[.]

Z powodu tego obrotu wydarzen policjanci dokonywali zatrzyman uczestnikow
masowego zaktocania porzadku z usprawiedliwionym uzyciem sily, jak réwniez
specjalnych $rodkéw przymusu bezposredniego wobec niektorych z nich, ktorzy
probowali stawia¢ opor”.
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62. W dniu 20 czerwca 2014 r. sad miejski w Moskwie utrzymat w mocy
wyrok z dnia 21 lutego 2014 r., nieznacznie zmniejszajagc wymiar kary
pozbawienia wolnosci dla dwoch oskarzonych.

63. W dniu 24 lipca 2014 1. sad miejski w Moskwie
w dniu 6 maja 2012 r. uznat p. Udaltsova i p. Razvozzhayeva winnymi
organizacji masowego zakldcania porzadku. Wyrok zawieral nastepujace
ustalenia:

»Swiadek J. Deynichenko zeznat, Ze w dniu 4 maja 2012 r. wzigt udziat w spotkaniu
roboczym w moskiewskim Gtownym Zarzadzie Bezpieczenstwa Regionalnego [...]
w nastepstwie tego spotkania przygotowano projekt planu bezpieczenstwa i osiggnicto
wszelkie niezbgdne porozumienia z organizatorami w sprawie porzadku marszu
i zgromadzenia, ruchu kolumny, ustawienia sceny, dost¢pu do miejsca zgromadzenia,
barier i wyj$cia ze sceny; [organizatorzy] zaaprobowali plan. Kwestia wykorzystania
parku przy Placu Blotnym nie zostala poruszona, poniewaz deklarowana liczba
uczestnikow wynosita 5 000, podczas gdy na otwartej przestrzeni placu i nasypu mozna
pomiesci¢ ponad 20 000 osob, o czym [organizatorzy] wiedzieli z wyprzedzeniem.
Omowiono z nimi kwesti¢ rozmieszczenia kordonu od mostu Malyy Kamennyy do
parku przy Placu Btotnym , wigc organizatorzy wiedzieli o kordonie z wyprzedzeniem.
Rozmieszczenie kordonu zostalo wskazane w [planie bezpieczenstwa]. Dokument ten
byt przeznaczony do uzytku wewnetrznego, a dostep do niego miata tylko policja;
lokalizacja sit mogla zosta¢ zmieniona w naglym wypadku przez sztab operacyjny.
Organizatorzy nie nalegali na wizyte na miejscu; takie wizyty odbywaja si¢ z inicjatywy
organizatoréw, o ktore nie wnioskowano, poniewaz znali oni tras¢ [...] i miejsce
zgromadzenia [...]. [Swiadek, p. Deynichenko] wiedzial, ze na poczatku marszu
organizatorzy wydarzenia, w tym p. Udaltsov, dyskutowali miedzy soba, ze nie beda
skreca¢ w kierunku miejsca zgromadzenia, ale ze zatrzymaja si¢ i sprobuja przerwac
kordon, aby udac¢ si¢ do mostu Bolshoy Kamennyy.

[.]

Swiadek N. Sharapov zeznat, ze p. Udaltsov znat trase marszu i nie podniést kwestii
otwarcia parku przy Placu Blotnym. Ponadto park byt rezerwatem przyrody z waskimi
alejkami [...] park zostal udostepniony wczesniej [na potrzeby wydarzenia
publicznego], w drodze wyjatku, tylko raz, w dniu 4 lutego 2012 r., ale wowczas byta
zima, padal $nieg, a zadeklarowana liczba uczestnikow znacznie przekroczyta 5 000.
Zadnego tego rodzaju wyjatku nie przewidziano na 6 maja 2012 r.

[...] zgodnie z o$§wiadczeniem moskiewskiego Gtownego Zarzadu Bezpieczenstwa,
[...] miejsce zgromadzenia na Nasypie Blotnym mogto pomiescic¢ 26 660 osob [...]

Fakt, Ze na spotkaniu roboczym w dniu 4 maja 2012 r. nie zostata sporzadzona zadna
mapa trasy zgromadzenia czy rozmieszczenia policji, ze kwestie te nie zostaty wyraznie
omoéwione, [...] ze organizatorzy wydarzenia obecni na spotkaniu roboczym nie
otrzymali zadnych map, zostat przez nich potwierdzony.

[...] sad doszedt do wniosku, ze nie przyjeto zadnej oficjalnej mapy z organizatorami
i w opinii sagdu [opublikowana mapa] zostata opracowana na podstawie wywiadu
p- Udaltsova z dziennikarzami [...]

Dlatego tez mapa przedstawiona przez obrong¢ nie ma charakteru oficjalnego, jej
pochodzenie jest nieznane, a zatem niewiarygodne i nie odzwierciedla prawdziwej trasy
demonstracji i rozmieszczenia sit policyjnych.
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[...] $wiadek Makhonin [...] zeznal, ze w dniu 5 maja2012r. otrzymat [plan
bezpieczenstwa] [...] Przed rozpoczgciem marszu osobiscie spotkal si¢
z organizatorami wydarzenia, p. Mityushkina, p. Udaltsovem [i] p. Davidisem oraz w
obecnosci prasy i z wykorzystaniem nagran wideo wyjasnit im porzadek spotkania
i marszu, ostrzegl przed naruszeniem porzadku publicznego w trakcie wydarzenia,
a takze podkreslit potrzebe osobistego poinformowania go o wszelkich mozliwych
prowokacjach, dzwonigc pod numer telefonu znany organizatorom. Zwrdcit si¢ do
p. Udaltsova z pytaniem o zamiar udania si¢ w kierunku Kremla i spowodowania
masowych zamieszek, poniewaz policja otrzymata informacje na ten temat z tajnych
zrodet; p. Udaltsov zapewnit go, ze w trakcie wydarzenia nie dojdzie do naruszenia
porzadku i ze nie maja zamiaru uda¢ si¢ w kierunku Kremla [...] (P. Makhonin) przybyt
na Plac Blotny po tym, jak masowe zakldcenia porzadku juz si¢ rozpoczgty [...] Po
rozpoczeciu masowego zaktocania porzadku probowat zadzwoni¢ do p. Udaltsova, ale
bez skutku. Pan Udaltsov nie zadzwonit do niego [...] Inni organizatorzy wydarzenia
nie zwrdcili si¢ do niego z prosbag o przesuniecie kordonu. Biorac pod uwage
okolicznosci, p. Mityushkina, na jego wniosek, oglosita koniec zgromadzenia, a policja
otworzyta dodatkowe wyjscia dla chetnych do opuszczenia wydarzenia. Ponadto
policja powtorzyta za posrednictwem glosnika komunikat o zakonczeniu zgromadzenia

[.]

[...] $wiadek Zdorenko [...] zeznal, Ze [...] po otrzymaniu informacji [z tajnych Zzrodet]
o mozliwosci utworzenia obozowiska, okolo godziny 21.00 w dniu 5 maja 2012 .
przybyt na Plac Blotny i zorganizowat przeszukanie terenu, w tym parku. Park zostat
odgrodzony i strzezony [...] w razie potrzeby, decyzja sztabu operacyjnego, miejsce
przeznaczone na zgromadzenie mozna byto znacznie powigkszy¢ kosztem parku [przy
Placu Btotnym ]. Nie bylo jednak takiej potrzeby, biorac pod uwage, ze na Placu
Blotnym nie byto wiecej niz 2 500-3 000 os6b [...] [inni zostali zatrzymani na] moscie
Malyy Kamennyy.

[.]

Swiadek A. Zharkov zeznal, Ze [...] podczas ustawiania sceny widziat nieznanego mu
mezczyzng przemycajacego cztery namioty w pojemnikach na $mieci.

[.]

Swiadek M. Volondina zeznata, Ze [...] przed rozpoczgciem marszu z tajnych zrédet
dotarty informacje policji, zgodnie z ktérymi organizatorzy wydarzenia zamierzali
otoczy¢ Kreml trzymajac si¢ za rece, aby zapobiec inauguracji prezydenta Rosji.

Swiadek M. Zubarev zeznal, ze [..] [oficjalnie] filmowat [..] podczas gdy
funkcjonariusz policji Makhonin [..] wyjasniat zarzadzenie [..] 1 ostrzegat
organizatoréow [...] i poprosit p. Udaltsova o poinformowanie go o wszelkich
mozliwych prowokacjach. Pan Udaltsov o§wiadczyl, ze beda dziata¢ zgodnie z prawem
i ze zwrocit sig do policji o powstrzymanie wszelkich niechcianych oséb od
przytaczenia si¢ do wydarzenia publicznego [...]

Swiadek Y. Vanyukhin zeznal, ze w dniu 6 maja2012r. [..] o godz. 18.00
p- Udaltsov, idac w kierunku sceny, powiedziat ludziom wokoét niego, ze zamierzaja
zorganizowa¢ obozowisko |[...]

[...] $wiadek Mirza zeznata, ze [...] funkcjonariusz policji Biryukov poprosit ja
i [Rzecznika Praw Obywatelskich] o przybycie na most Malyy Kamennyy, gdzie
niektorzy protestujacy, w tym panowie Nemtsov i Udaltsov, nie skrecili w prawo do
sceny, ale udali si¢ prosto w kierunku kordonu, gdzie rozpoczgli protest okupacyjny
pod pretekstem, ze dostgp do parku przy Placu Btotnym zostal zamknigty i odcigty
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przez kordon [...] Podczas gdy [Rzecznik Praw Obywatelskich] mowit do osob
siedzacych na ziemi, one milczaly i nie odpowiadaty, nie chciaty jednak wstac.

Swiadek Babushkin zeznal, ze [...] po rozpoczeciu pierwszych konfrontacji miedzy
protestujacymi a policjg, policja oglosita za przez megafon, Zze spotkanie zostato
odwolane i wezwata obywateli do wyjazdu.

Swiadek Ponomarev zeznat, ze [...] kordon policyjny zostat ustawiony inaczej niz
[kordon ustawiony przy okazji] podobnego marszu w dniu 4 lutego 2012 r. [...]
zaproponowat on p. Udaltsovowi, zeby naciska¢ na kordon, tak aby policja cofneta si¢
o kilka krokow i poszerzyta dostep do Placu Blotnym, a ten ostatni odpowiedziat, ze
zastanowi si¢ nad tym, kiedy dojdzie do kordonu [...] wiedzial, ze p. G. Gudkov
negocjuje z policja przesunigcie kordonu, ktory zostal teraz wzmocniony przez
policyjne oddziaty prewencji.

[...] swiadkowie Yashin i Nemtsov zeznali, ze [...] na posiedzeniu komitetu
sterujacego kwestia rozstawiania namiotow podczas wydarzenia publicznego nie byta
omawiana [...] podczas gdy [p. G. Gudkov] i [p. D. Gudkov] negocjowali z policja [...]
thum gestniat [i] nagle policja zaczeta iS¢ naprzod, protestujacy stawiali opor i doszto
do przerwania kordonu [...]

Swiadek G. Gudkov [deputowany do Dumy Panstwowej] zeznat, ze [...] na prosbe
organizatoroéw, ktorzy powiedzieli mu, ze nigdzie nie pdjda i nadal bedg siedzie¢ na
ziemi, dopoki policja nie cofnie kordonu i nie otworzy dostepu do parku przy Placu
Blotnym, wziat udziat w negocjacjach z policja w tej kwestii. Uzgodnitl on
z funkcjonariuszami moskiewskiego Gtownego Zarzadu Spraw Wewnetrznych, ze
kordon zostanie cofnicty, ale organizatorzy, ktorzy zlozyli zawiadomienie [o
wydarzeniu] powinni byli podpisa¢ niezbedne dokumenty. Jednak ci, ktorzy wezwali
do protestu okupacyjnego, w tym pan Udaltsov, nie chcieli [wstac, by] udac si¢ do biura
moskiewskiego Gléwnego Zarzadu Spraw Wewnetrznych w celu podpisania
niezbednych dokumentdéw, chociaz on (p. Gudkov) kilkakrotnie proponowat, aby to
zrobié [...]

[...] swiadek D. Gudkov [deputowany do Dumy Panstwowej] zeznal, ze [...] wraz
z G. Gudkovem prowadzit negocjacje z policja [...] osiagnieto porozumienie, ze kordon
na moscie Malyy Kamennyy zostanie cofniety i dostep do parku zostanie otwarty, ale
w tym momencie niektorzy miodzi mezczyzni w bluzach z kapturem znajdujacy sie
wsrdd protestujacych zaczeli wpycha¢ obywateli na kordon, prowokujac [t sama]
reakcje, po tym jak kordon zostat przerwany, [policja] rozpoczeta zatrzymania i doszto
do masowego zaklocania porzadku.

[.]

[...] sad [odrzuca] zeznania, zgodnie z ktorymi to policja zaczeta przesuwacl sie
w kierunku protestujacych, ktorzy spokojnie siedzieli na ziemi i w ten sposob
sprowokowala przerwanie kordonu [...] [i uznaje], Ze to protestujacy, a nie policja [...]
zaczeli naciska¢ na kordon, wywolujac panike wsrdd thumu, co w koncu doprowadzito
do przerwania kordonu i wynikajacego z tego masowego zakldcania porzadku.

[.]

Sad bierze pod uwage zeznania p. Davidisa, ze [...] okolo godziny 18.00
p- Mityushkina, ktéra byla odpowiedzialna za sceng, poinformowala go o zadaniu
policji, aby jako organizator wydarzenia oglosilta, ze zostalo ono zakonczone. Przekazat
on t¢ informacje p. Udaltsovowi telefonicznie, [a on] odpowiedzial, ze wstajg i
zmierzaja w kierunku sceny [..] wiedzial, ze w dniu 6 maja 2012 r. [niektorzy]
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obywatele przyniesli kilka namiotéw na Plac Blotny, ale p. Udaltsov nie poinformowat
g0 0 potrzebie rozstawienia namiotow podczas wydarzenia publicznego.

[.]

Sad bierze pod uwage zeznania p. Bakirova [..], jednego z [oficjalnych]
organizatoréw wydarzenia [...], ze nikt nie poinformowat go o potrzebie rozstawienia
namiotéw podczas wydarzenia publicznego.

[.]

[Sad zbadal] nagranie wideo [...] z rozmowy p. Makhonina z p. Udaltsovem, podczas
ktorej ten ostatni zapewnit p. Makhonina, Ze przeprowadzi imprez¢ zgodnie
z zezwoleniem, nie wezwie ludzi do pozostania na Placu Blotnym , a w przypadku
wystapienia problemow bedzie utrzymywat kontakt z policja.

[.]

[...] [Sad zbadat inne nagranie wideo], w ktorym p. Makhonin i p. Udaltsov omawiali
ustalenia. Pan Makhonin pokazal p. Udaltsovowi, gdzie zostang umieszczone
wykrywacze metalu; nastgpnie uzgodnili spotkanie o godz. 15.00 [...] i wymienili si¢
numerami telefonow [...]

[.]

Wedlug [bieglych — pani N. i pani M.] granice Placu Blotnego w Moskwie
wyznaczaja kanat Vodootvodnyy, ulica Serafimovicha, nasyp Sofiyskaya i przejscie
Faleyevskiy, a [park] stanowi cze$¢ Placu Btotnego. Podczas wydarzen publicznych na
Placu Blotnym park jest zawsze odgrodzony kordonem i nie jest wykorzystywany jako
miejsce przejscia obywateli.

Zeznania te w pelni potwierdza odpowiedZz naczelnika dzielnicy Yakimanka
w Moskwie z dnia 27 lipca 2012 r. oraz mapa wskazujaca granice Placu Blotnego.

[.]

[Sad stwierdza], ze miejsce protestu okupacyjnego [...] znajdowato si¢ poza terenem
zatwierdzonym przez wtadze Moskwy na potrzeby wydarzenia publicznego [...]

[.]

Organizacja masowego zakldcania porzadku moze przybra¢ forme podzegania
i kontrolowania dziatan ttumu, naktaniania go do dziatania z naruszeniem prawa lub
wysuwania réznych zadan wobec przedstawicieli wladz. Dziatanie to moze przybiera¢
rézne formy, w szczeg6lnosci takie jak planowanie i przygotowanie takich dziatan,
dobor grup osob do prowokowania i podsycania masowego zakldcania porzadku,
podzeganie do popetnienia tego czynu, sktadanie petycji i tworzenie haset, oglaszanie
wezwan i apeli mogacych elektryzowac ttum i wzbudza¢ w nim uczucia oburzenia,
wplywanie na postawy ludzi poprzez rozpowszechnianie ulotek, korzystanie ze
srodkow masowego przekazu, spotkan i réznych form agitacji, w opracowywaniu planu
aktywnosci thumu uwzgledniajacego nastroje i nagromadzone zale lub naprowadzanie
thumu bezposrednio do masowego zaktdcania porzadku.

[...] wykroczenie to uwaza si¢ za popetnione po dokonaniu co najmniej jednego
z czyndw wymienionych w art. 212 §1 Kodeksu karnego [...]

[...] wykroczenie polegajace na zorganizowaniu masowego zaktocania porzadku
uwaza si¢ za popetnione, jezeli dzialalno$¢ organizacyjna zostata przeprowadzona i nie
zalezy od ewentualnego wystapienia szkodliwych skutkow.

[.]
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Nie ma podstaw, aby uwaza¢ zamkni¢cie dostgpu do parku przy Placu Btotnym
i umieszczenie wyznaczajacego teren kordonu policji u stop mostu Malyy Kamennyy
za prowokacje [...] poniewaz miato to na celu jedynie wskazanie kierunku i nie
utrudniato dostgpu do miejsca zgromadzenia na Placu Blotnym.

[...] wzmocnienie kordonu [...] bylo konieczne w tych okolicznosciach [...], aby
zapobiec jego przerwaniu [...] ale policja [kordon] nie przesungta si¢ w kierunku
protestujacych.

Jest zatem w peini udowodnione, ze masowe zaktdcanie porzadku zorganizowane
przez p. Udaltsova [i innych] [...] doprowadzily do destabilizacji porzadku publicznego
i pokoju w miegjscu publicznym podczas przeprowadzania wydarzenia publicznego,
stworzyly zagrozenie dla duzej liczby 0sob, w tym tych, ktore przybyty, aby skorzystac
ze swojego konstytucyjnego prawa do zgromadzen w pokojowych marszach i
zgromadzeniach, oraz doprowadzilty do znacznych napig¢ psychologicznych w
okolicach Placu Btotnym w Moskwie, ktorym towarzyszyla przemoc skierowana
przeciwko policji [...] i niszczenie mienia [...]”.

64. Moskiewski sad miejski skazat p. Udaltsova i p. Razvozzhayeva na
kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze czterech 1 pot roku.
W dniu 18 marca 2015 r. Sad Najwyzszy Federacji Rosyjskiej utrzymat
w mocy wyrok z dnia 24 lipca 2014 r. z pewnymi zmianami.

65. W dniu 18 sierpnia 2014 r. Zamoskvoretskiy sad rejonowy
w Moskwie zbadal kolejng sprawe ,,Blotng” 1 uznat cztery osoby za winne
udzialu w masowym zaktocaniu porzadku i1 dopuszczenia si¢ aktow
przemocy wobec funkcjonariuszy policji podczas demonstracji
w dniu 6 maja 2012 r. Osoby te zostaly skazane na kar¢ pozbawienia
wolnosci w wymiarze od dwoéch 1 pot do trzech 1 pot roku; jeden z nich zostat
zwolniony za poreczeniem. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez sad
miejski w Moskwie w dniu 27 listopada 2014 r.

B. Zatrzymanie, areszt i uznanie winnym wykroczenia

66. W dniu 6 maja 2012 r. skarzacy przybyt na Plac Btotny okoto
godz. 18.00, aby wzig¢ udzial w zgromadzeniu. Stanagt przed sceng na
Nasypie Btotnym, na terenie wyznaczonym jako miejsce zgromadzenia.

67. Wedlug skarzacego, pomiedzy godzing 18.00 a 19.00 na obszarze,
w ktérym sie znajdowal, panowat spokdj, mimo ogdlnego zamieszania.
Twierdzit, Ze nie ustyszat zadnego ogloszenia o zakonczeniu zgromadzenia;
ustyszat polecenia policji wydane za posrednictwem megafonu, aby si¢
rozej$¢, ale w ogdlnym zamieszaniu nie byt w stanie natychmiast odejs$¢ i
pozostawat w granicach zatwierdzonego terenu zgromadzenia do
godziny 19.00, kiedy to =zostal arbitralnie zatrzymany przez policje
rozpedzajaca demonstracje. Skarzacy zaprzeczyt, aby przed zatrzymaniem
otrzymat jakiekolwiek ostrzezenie lub polecenia. Policja zatrzymala go
i zabrala do radiowozu policyjnego, gdzie czekatl godzing, zanim radiowoz
opuscit Plac Blotny i skierowat si¢ na posterunek policji. Wedlug skarzacego
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w momencie zatrzymania na Placu Blotnym nie byto ruchu ulicznego; byt on
nadal zawieszony.

68. Wedlug Rzadu skarzacego zatrzymano o godz. 20.30 na Placu
Blotnym , poniewaz utrudnial ruch uliczny i nie zastosowat si¢ do polecenia
policji, aby odejs¢.

69. O godzinie 21.30 skarzacy zostal przewieziony na posterunek policji
dzielnicy Krasnoselskiy [krasnosielskiej] w Moskwie. Na posterunku policji
dyzurny funkcjonariusz sporzadzit oswiadczenie w sprawie wykroczenia
administracyjnego (npomoxon 06 aOMUHUCMPAMUBHOM NPABOHADYULEHULL)
na podstawie raportu (panopm) funkcjonariusza policji Y., ktory rzekomo
dokonal zatrzymania skarzacego. Raport Y. zawieral nastgpujace odreczne
oswiadczenie:

»Ja, [Y.], informuje, ze w dniu 6 maja 2012 r. o godz. 21.30, na Placu Btotnym 5/16,
wraz z porucznikiem policji [A.], dokonatem zatrzymania p. Frumkina”.

70. Pozostata czg$¢ raportu byta sporzadzona na wydrukowanym
szablonie, ktory brzmial nastepujaco:

»l---] ktory, dzialajac w grupie obywateli, wzigt udziat w zatwierdzonym
zgromadzeniu, wyszedl na droge i w ten sposdb utrudnit ruch. Nie zareagowal na
wielokrotne zadania policji, by zszedl z drogi [...], nie przestrzegajagc tym samym
zgodnego z prawem polecenia policji, ktéra wypetniata swoj obowiazek stuzbowy
polegajacy na utrzymaniu porzadku publicznego i zapewnieniu bezpieczenstwa. Tym
samym popetnit wykroczenie administracyjne na podstawie art. 19.3 § 1 Kodeksu
wykroczen administracyjnych”.

71. Oswiadczenie o wykroczeniu zawierato identyczny tekst, ale
wskazywato, ze skarzacego zatrzymano o godz. 20.30. Skarzacy zostat
obwiniony o utrudnianie ruchu i1 niestosowanie si¢ do zgodnych z prawem
polecen policji, co stanowi wykroczenie na podstawie art. 19.3 Kodeksu
wykroczen. Postanowienie w sprawie zatrzymania administracyjnego
(npomoxon 06 aomunucmpamuenom 3adepocanuu) wydano na podstawie
art. 27.3 Kodeksu wykroczen. Sekcja zatytulowana ,uzasadnienie”
postanowienia pozostata pusta.

72. W dniu 7 maja2012r. o godz. 14.00 skarzacy zostal postawiony
przed sadem, ale jego sprawa nie zostata rozpatrzona. Po spedzeniu dnia
w furgonetce bez jedzenia i picia, o godz. 23.55 zostal przewieziony
z powrotem do celi na posterunku policji dzielnicy Krasnoselskiy. Wydano
nowe postanowienie w sprawie zatrzymania administracyjnego wzgledem
skarzacego, w ktorym wskazano, ze zostal on zatrzymany ,w celu
sporzadzenia materiatu dla celow postgpowania wykroczeniowego™.

73. W dniu 8 maja 2012 r. o godzinie 8.00 skarzacy zostal postawiony
przed s¢dziag pokoju okregu nr 100 dzielnicy Yakimanka, ktéry zbadat
zarzuty. Skarzacy wnidst o odroczenie sprawy ze wzgledu na niezdolnos¢ do
wzigcia udzialu w procesie w nastgpstwie zatrzymania; wnidst rowniez
o otwarcie rozprawy dla publicznosci oraz o przestuchanie dwodch
policjantow w charakterze §wiadkéw. Wnioski te zostaty oddalone w celu



WYROK FRUMKIN przeciwko ROSJI 33

przyspieszenia postepowania. Kolejny wniosek o przestuchanie kilku
naocznych §wiadkow zostat czgsciowo oddalony i cz¢sciowo uwzgledniony.
Przestuchano trzech $wiadkéw obrony.

74. Na podstawie raportu sporzadzonego przez funkcjonariusza policji Y.
sad ustalil, ze w dniu 6 maja 2012 r. o godz. 20.30 skarzacy szedt droga na
Placu Blotnym i utrudniat ruch uliczny, a nastepnie nie stosowat si¢ do
zgodnych z prawem polecen policji, aby opusci¢ miejsce zgromadzenia.
Sedzia pokoju odrzucit jako niewiarygodne zeznania dwoch naocznych
swiadkdéw, zgodnie z ktorymi policja nie wydata skarzagcemu zadnych
polecen czy ostrzezen przed zatrzymaniem. Skarzacy zostal uznany za
winnego niestosowania si¢ do zgodnych z prawem polecen policji 1 zostat
skazany na mocy art. 19.3 Kodeksu wykroczen na pigtnascie dni aresztu
administracyjnego.

75. W dniu 11 maja 2012 r. Zamoskvoretskiy sad rejonowy w Moskwie
rozpatrzyt odwotanie wniesione przez skarzacego. Na wniosek skarzacego
sad przestluchat panig S. w charakterze $wiadka. Zeznata ona, ze
w dniu 6 maja 2012 r. o godz. 19.46 szukata swojego syna, gdy zobaczyta
skarzacego w radiowozie policyjnym i rozmawiala z nim. Zeznata rowniez,
ze o godz.21.03 byla na Placu Btotnym, miejsce to bylo catkowicie
odgrodzone kordonem, a ruch uliczny nie zostat przywrocony. Sad nie
uwzglednil argumentu skarzacego, zgodnie z ktorym raport policji i
oswiadczenie policji byty niespojne w odniesieniu do czasu jego zatrzymania
1 uznal, ze zgodnie z prawidlowg interpretacjg tych dokumentéw godzing
zatrzymania byla 20.30, a pobytu na posterunku policji 21.30. Sad nie
uwzglednil nagrania wideo przedstawionego przez skarzacego, uzasadniajac
to tym, ze nie zawieralo ono daty 1 godziny incydentu, ale uznat, ze wing
skarzacego potwierdzily inne dowody. Sad utrzymal w mocy wyrok w
pierwszej instancji.

76. W dniu 11 stycznia 2013 r. zastgpca prezesa sagdu miejskiego
w Moskwie rozpatrywat sprawe administracyjng skarzacego w postepowaniu
nadzorczo-kontrolnym i utrzymal w mocy wcze$niejsze orzeczenia sadu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

77. Federalna Ustawa o zgromadzeniach, spotkaniach, demonstracjach,
marszach 1 pikietach (nr FZ-54 z dnia 19 czerwca 2004 r. - ,ustawa
o wydarzeniach publicznych”) w czasie istotnym dla okolicznos$ci
faktycznych sprawy stanowita:

Artykul 7. Zawiadomienie 0 wydarzeniu publicznym

»Zawiadomienie o wydarzeniu publicznym (z wyjatkiem zebrania lub jednoosobowe;j
pikiety) musi by¢ ztozone przez organizatora w formie pisemnej do organu
wykonawczego podmiotu [jednostki organizacyjnej] Federacji Rosyjskiej lub wladz
miejskich nie wczesdniej niz pigtnascie dni i nie pdzniej niz dziesig¢ dni przed
planowang data wydarzenia [...]”.
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Artykul 8. Miejsce organizacji wydarzenia publicznego

»Wydarzenie publiczne moze odbywa¢ si¢ w dowolnym miejscu odpowiednim do
celow wydarzenia, pod warunkiem, ze nie stwarza ryzyka zawalenia si¢ budynkow lub
budowli ani innych zagrozen dla bezpieczenstwa uczestnikow wydarzenia publicznego.

L]

Artykul 12. Obowiazki organu wykonawczego podmiotu Federacji Rosyjskiej lub

wladz miejskich

,»1. Po otrzymaniu zawiadomienia o wydarzeniu publicznym, organ wykonawczy
podmiotu Federacji Rosyjskiej lub wtadze miejskie: [...]

(iii) w zaleznosci od formy imprezy publicznej i liczby uczestnikow wyznaczaja
upowaznionego przedstawiciela, ktory ma pomaga¢ organizatorom imprezy
w przeprowadzeniu jej zgodnie z prawem. Upowazniony przedstawiciel jest formalnie
wyznaczany na mocy pisemnej decyzji, ktora jest wysytana organizatorowi wydarzenia
przed planowang datg wydarzenia;

(iv) informujg organizatora wydarzenia publicznego o maksymalnej pojemnosci
terenu (miejsca), na ktorym ma si¢ odby¢ wydarzenie publiczne;

(v) zapewniaja, w ramach swoich kompetencji i wspdlnie z organizatorem wydarzenia
publicznego i upowaznionym przedstawicielem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli podczas wydarzenia publicznego oraz,
w razie koniecznosci, zapewniaja im pilng pomoc medyczna; [...]

2. Jezeli informacje zawarte w tek$cie zawiadomienia o wydarzeniu publicznym
i inne dane daja podstawy, by przypuszczac, ze cele planowanego wydarzenia i sposob,
w jaki bedzie ono przeprowadzone, nie sa zgodne z Konstytucja Federacji Rosyjskiej
lub naruszajg zakazy ustanowione w ustawodawstwie Federacji Rosyjskiej dotyczacym
wykroczen administracyjnych lub ustawodawstwie karnym Federacji Rosyjskiej, organ
wykonawczy podmiotu Federacji Rosyjskiej lub wiladze miejskie niezwlocznie
powiadamiajg organizatora wydarzenia publicznego, wydajac uzasadnione pisemne
ostrzezenie, ze organizator, jak rowniez inni uczestnicy wydarzenia publicznego, moga
zosta¢ pociagnieci do nalezytej odpowiedzialnosci w przypadku takiego
nieprzestrzegania lub naruszenia”.

Artykul 13. Prawa i obowiazki przedstawiciela organu wykonawczego podmiotu
Federacji Rosyjskiej lub wladz miejskich.

,»1. Przedstawiciel organu wykonawczego podmiotu Federacji Rosyjskiej lub wtadz
miejskich ma prawo:

(1) zadac od organizatora wydarzenia publicznego spetnienia warunkow organizacji
wydarzenia;

(i1) podja¢ decyzje o zawieszeniu lub zakonczeniu wydarzenia publicznego zgodnie
z procedurg i na zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie federalne;.

2. Przedstawiciel organu wykonawczego podmiotu Federacji Rosyjskiej lub wtadz
miejskich musi:

(i) by¢ obecny podczas wydarzenia publicznego;

(ii) pomagac¢ organizatorowi wydarzenia publicznego w jego przeprowadzeniu;
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(iii) wspolnie z organizatorem wydarzenia publicznego 1 upowaznionym
przedstawicielem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zapewnié porzadek publiczny i
bezpieczenstwo obywateli, jak rowniez przestrzeganie prawa podczas wydarzenia”.

Artykul 14. Prawa i obowiazki upowaznionego przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych

,»1. Na wniosek organu wykonawczego podmiotu Federacji Rosyjskiej lub wiadz
miejskich szef gtownego zarzadu spraw wewnetrznych odpowiedzialny za terytorium
(miejsce wydarzenia), na ktorym ma si¢ odby¢ wydarzenie publiczne, musi wyznaczy¢
upowaznionego przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktory bedzie
pomagal organizatorowi wydarzenia w utrzymaniu porzadku publicznego i
bezpieczenstwa obywateli. Przedstawiciel jest formalnie powolywany na mocy
pisemnej decyzji szefa glownego zarzadu spraw wewnetrznych.

2. Upowazniony przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ma prawo:

(i) zada¢ od organizatora wydarzenia publicznego ogloszenia obywatelom
zamkniecia dostepu do wydarzenia i podjgcia wlasnych dziatan w celu uniemozliwienia
obywatelom dostepu do miejsca wydarzenia, jezeli przekroczona zostanie maksymalna
pojemnosc terytorium (miejsca wydarzenia);

(i) zada¢ od organizatora i uczestnikéw wydarzenia publicznego spetnienia
warunkow organizacji wydarzenia;

(i) na wniosek organizatora imprezy - usuna¢ z miejsca wydarzenia obywateli
niestosujacych si¢ do zgodnych z prawem polecen organizatora.

3. Upowazniony przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych musi:
(1) utatwia¢ przeprowadzenie wydarzenia publicznego;

(iii) wspolnie z organizatorem wydarzenia publicznego i organem wykonawczym
podmiotu Federacji Rosyjskiej lub wtadzami miejskimi zapewnié¢ porzadek publiczny i
bezpieczenstwo obywateli, jak rowniez przestrzeganie prawa podczas wydarzenia”.

Artykul 15. Uzasadnienie i procedura zawieszenia wydarzenia publicznego

»1. Jezeli w czasie trwania wydarzenia publicznego z winy uczestnikow dojdzie do
naruszenia zgodnego z prawem polecenia, ktore nie pociaga za sobg zagrozenia dla
zycia lub zdrowia uczestnikéw, przedstawiciel organu wykonawczego podmiotu
Federacji Rosyjskiej lub wtadz miejskich moze zazada¢ od organizatora wydarzenia
usunigcia tego naruszenia samodzielnie lub wspdlnie z upowaznionym
przedstawicielem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

2. W przypadku niespelnienia wymogu, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej,
upowazniony przedstawiciel organu wykonawczego podmiotu Federacji Rosyjskiej lub
wtadz miejskich moze zawiesi¢ wydarzenie publiczne na czas przez siebie okreslony w
celu usunigcia naruszenia. Po usunig¢ciu naruszenia wydarzenie publiczne moze by¢
kontynuowane zgodnie z ustaleniami organizatora i odpowiedniego przedstawiciela.

3. Jezeli naruszenie nie zostanie naprawione po uplywie terminu wyznaczonego
przez upowaznionego przedstawiciela organu wykonawczego podmiotu Federacji
Rosyjskiej lub wladz miejskich, wydarzenie publiczne zostaje zakonczone zgodnie
z art. 17 niniejszej ustawy federalnej”.

Artykul 16. Uzasadnienie zakonczenia wydarzenia publicznego

»Wydarzenie publiczne moze zosta¢ zakonczone z nastgpujacych powodow:
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(1) jezeli wydarzenie stworzylo realne zagrozenie dla zycia i zdrowia obywateli, jak
réwniez dla mienia osob fizycznych lub prawnych;

(i1) jezeli uczestnicy wydarzenia publicznego dopuscili si¢ czynow bezprawnych,
a organizatorzy celowo naruszyli przepisy niniejszej ustawy federalnej dotyczace
warunkow organizacji wydarzenia”.

Artykul 17. Procedura zakonczenia wydarzenia publicznego

»l. W przypadku podjecia decyzji o =zakonczeniu wydarzenia publicznego
upowazniony przedstawiciel organu wykonawczego podmiotu Federacji Rosyjskiej lub
wladz miejskich:

(i) nakazuje organizatorowi wydarzenia zakonczenie wydarzenia publicznego,
podajac uzasadnienie jego zakonczenia, i w ciggu dwudziestu czterech godzin wydaje
niniejsze polecenie na pismie i dorgcza je organizatorowi wydarzenia;

(i) okresla termin zastosowania si¢ do polecenia nakazujacego zakonczenie
wydarzenia publicznego;

(iii)) w przypadku niezastosowania si¢ organizatora do polecenia nakazujacego
zakonczenie wydarzenia publicznego, zwraca si¢ bezposrednio do uczestnikow
wydarzenia publicznego i zapewnia dodatkowy czas na zastosowanie si¢ do polecenia
nakazujacego zakonczenie wydarzenia publicznego.

2. W przypadku niezastosowania si¢ do polecenia nakazujacego zakonczenie
wydarzenia publicznego policja podejmuje wszelkie niezbedne $rodki w celu
zakonczenia wydarzenia, dziatajac zgodnie z ustawodawstwem Federacji Rosyjskiej.

3. Procedura zakonczenia wydarzenia publicznego, o ktorej mowa w ust. 1 powyzej,
nie ma zastosowania w przypadku wystapienia masowych zaklocen porzadku,
zamieszek, podpalen lub innych sytuacji nadzwyczajnych. W takich sytuacjach
zakonczenie imprezy publicznej odbywa si¢ zgodnie z ustawodawstwem Federacji
Rosyjskiej”.

78. Kodeks karny Federacji Rosyjskiej stanowi:

Artykul 212. Masowe zaklécanie porzadku

,»1. Organizowanie masowego zaklocania porzadku, ktorym towarzysza przemoc,
zamieszki, podpalenia, niszczenie mienia, uzywanie broni palnej, materialdw
wybuchowych i urzadzen wybuchowych, a takze zbrojny opor wobec funkcjonariusza
publicznego, podlega karze pozbawienia wolno$ci w wymiarze od czterech do
dziesigciu lat.

2. Uczestnictwo w masowym zakltocaniu porzadku, o ktéorym mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, podlega karze pozbawienia wolnosci w wymiarze od trzech do
o$miu lat.

3. Podzeganie do masowego zakldcania porzadku, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, podzeganie do udziatu w nim lub podzeganie do przemocy wobec
obywateli podlega karze ograniczenia wolnosci w wymiarze do lat dwoch lub prac
spotecznych do lat dwoch albo pozbawienia wolnosci w tym samym wymiarze”.

Artykul 318. Uzycie przemocy wobec urzednika publicznego

»1. Uzycie przemocy niezagrazajacej zyciu lub zdrowiu, lub grozba uzycia takiej
przemocy wobec urzednika publicznego Iub jego krewnych w zwigzku
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z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych podlega karze grzywny
w wysokosci do 200 000 rubli rosyjskich (RUB) lub rownowartosci wynagrodzenia
osoby skazanej za osiemnascie miesigcy lub prac spolecznych przez okres do pigciu lat
lub pozbawienia wolnosci do pigciu lat [...]".

79. Odpowiednie przepisy Kodeksu wykroczen z dnia 30 grudnia 2001 r.
w czasie istotnym dla okolicznos$ci faktycznych sprawy majg nastepujace
brzmienie:

Artykul 19.3 Odmowa zastosowania si¢ do zgodnego z prawem polecenia
funkcjonariusza policji [...]

,Niezastosowanie si¢ do zgodnego z prawem polecenia lub zgdania funkcjonariusza
policji [...] w zwiazku z wykonywaniem przez funkcjonariusza obowiazkow
sluzbowych zwigzanych z utrzymaniem porzadku i bezpieczenstwa publicznego lub
utrudnianie funkcjonariuszowi wykonywania obowigzkéw stuzbowych podlega karze
grzywny w wysokosci od 500 RUB do 1 000 RUB lub aresztu administracyjnego
w wymiarze do pigtnastu dni”.

Artykul 20.2 Naruszenie ustalonej procedury organizacji lub prowadzania
zgromadzen publicznych, spotkan, demonstracji, marszow lub pikiet

,»1. Naruszenia ustalonych procedur organizacji zgromadzen publicznych, zebran,
demonstracji, marszow lub pikiet podlegaja karze grzywny administracyjnej
w wysokosci od dziesigciu do dwudziestu razy wyzszej od ptacy minimalnej, ptatnej
przez organizatorow.

2. Naruszenia ustalonej procedury przeprowadzania zgromadzen publicznych,
zebran, demonstracji, marszow lub pikiet podlegaja karze grzywny administracyjnej w
wysokosci od 1 000 RUB do 2 000 RUB dla organizatoréw oraz od 500 RUB do 1 000
RUB dla uczestnikow”.

Artykul 27.2 Doprowadzanie os6b fizycznych

»1. Doprowadzenie lub przymusowe przekazanie osoby fizycznej w celu
sporzadzenia protokolu w sprawie wykroczenia, jezeli nie mozna tego zrobic
w miejscu, w ktorym wykryto wykroczenie lub jezeli sporzadzenie takiego protokotu
jest obowigzkowe, dokonywane jest przez:

(1) policje [...]
[...]
2. Doprowadzenie jest przeprowadzane tak szybko, jak to mozliwe.

3. Doprowadzenie jest odnotowywane w protokole z czynnosci doprowadzenia ,
protokole w sprawie wykroczenia lub w protokole z zatrzymania administracyjnego.
Osoba doprowadzona otrzymuje kopie raportu z doprowadzenia, jezeli tego zazada”.

Artykul 27.3 Zatrzymanie administracyjne

»1. W wyjatkowych przypadkach mozna zastosowac §rodek w postaci zatrzymania
administracyjnego lub krotkoterminowe ograniczenie wolnosci osoby fizycznej, jezeli
jest to konieczne do szybkiego i wlasciwego zbadania domniemanego wykroczenia
administracyjnego lub w celu zapewnienia wykonania jakiejkolwiek kary nalozonej
wyrokiem w sprawie wykroczenia administracyjnego. [...]
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[.]

3. Na wniosek osoby zatrzymanej, jej rodziny, wydzial administracyjny w miejscu
pracy lub nauki oraz obronca sg informowani o miejscu pobytu tej osoby.

[.]

5. Osobg zatrzymang poucza si¢ o jej prawach i obowigzkach wynikajacych z
niniejszego kodeksu, a w protokole z zatrzymania administracyjnego dokonuje si¢
odpowiedniego wpisu”.

Artykul 27.4 Protokol w sprawie zatrzymania administracyjnego
,» 1. Zatrzymanie administracyjne jest odnotowywane w protokole [...]

2. [...] Na wniosek osoby zatrzymanej otrzymuje ona kopi¢ protokotu z zatrzymania
administracyjnego”.

Artykul 27.5 Okres zatrzymania administracyjnego

,»1. Okres zatrzymania administracyjnego nie przekracza trzech godzin, z wyjatkiem
przypadkow okreslonych w ust. 2 i 3 niniejszego artykutu.

2. Osoby, wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie wykroczeniowe dotyczace czynow
zwigzanych z nielegalnym przekroczeniem granicy rosyjskiej [...], moga podlegaé
zatrzymaniu administracyjnemu na okres do czterdziestu o§miu godzin.

3. Osoby, wobec ktorych toczy si¢ postepowanie wykroczen w sprawie czynow
zagrozonych, oprécz  innych  sankcji  administracyjnych,  zatrzymaniem
administracyjnym, moga podlega¢ zatrzymaniu administracyjnemu na okres do
czterdziestu o$miu godzin.

4. Okres zatrzymania administracyjnego liczy si¢ od momentu, w ktérym [osoba]
doprowadzona zgodnie z art. 27 ust. 2 zostaje zabrana [na posterunek policji] lub,
w przypadku osoby w stanie nietrzezwosci, od momentu jej wytrzezwienia”.

III. WEASCIWE PRZEPISY MIEDZYNARODOWE

80. Wytyczne w sprawie wolnosci pokojowych zgromadzen przyjete

przez Komisj¢ Wenecka na 83. sesji plenarnej (Wenecja, 4 czerwca 2010 r.)
stanowig:

»Sekcja A - wytyczne w sprawie wolnoS$ci pokojowych zgromadzen

1. Wolno$¢ pokojowych zgromadzen

[...]
Ochronie podlegaja jedynie pokojowe zgromadzenia.

Zgromadzenie nalezy uzna¢ za pokojowe, jezeli jego organizatorzy wyrazili
pokojowe zamiary, a zgromadzenie przebiega bez uzycia przemocy. Termin
»pokojowy” nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje zachowania, ktdére moga
denerwowa¢ lub obraza¢, a nawet zachowania, ktére tymczasowo utrudniaja, zaktdcaja
lub blokuja dziatania os6b trzecich.

[.]
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5. Wdrazanie przepisow w zakresie wolnosci pokojowych zgromadzen

5.1 Planowanie wspdlnie z funkcjonariuszami organdéw $cigania przed rozpoczgciem
wydarzenia.

Tam, gdzie to mozliwe, a zwlaszcza w przypadku duzych zgromadzen Ilub
zgromadzen dotyczacych kontrowersyjnych kwestii, zaleca sig, aby organizator omowit
z funkcjonariuszami organdéw Scigania §rodki bezpieczenstwa publicznego i ochrony
porzadku publicznego, ktére zostalty wprowadzone przed rozpoczgciem wydarzenia.
Rozmowy takie mogg obejmowac na przyklad rozmieszczenie personelu organow
Scigania, ustalenia dotyczace dziatan porzadkowych oraz szczegodlne obawy zwigzane
z przebiegiem nadzoru.

[...]
5.3 Podejscie do nadzorowania zgromadzen oparte na prawach cztowieka

Przy nadzorowaniu zgromadzen nalezy kierowal si¢ zasadami praw czlowieka,
takimi jak legalnos¢, konieczno$¢, proporcjonalnos¢ i niedyskryminacja, a takze
przestrzega¢ obowigzujacych norm w zakresie praw cztowieka. W szczegdlnosci na
panstwie spoczywa pozytywny obowigzek podejmowania rozsagdnych i odpowiednich
srodkéw umozliwiajacych organizowanie pokojowych zgromadzen bez obaw
uczestnikow o zastosowanie przemocy fizycznej. Funkcjonariusze organdéw $cigania
musza rowniez chroni¢ uczestnikow pokojowych zgromadzen przed jakakolwiek osoba
lub grupa (w tym przed prowokatorami i kontrdemonstrantami), ktorzy w jakikolwiek
sposob probuja je zaktoci¢ lub utrudniad.

5.4 Wykorzystanie negocjacji lub mediacji w celu deeskalacji konfliktu

Jezeli w trakcie zgromadzenia powstaje impas lub inny spor, negocjacje lub dialog
moderowany moga by¢ odpowiednim S$rodkiem do osiggnigcia akceptowalnego
rozwigzania. Tego rodzaju dialog — cho¢ nie zawsze zwienczony sukcesem — moze
stuzy¢ jako narzedzie prewencyjne, pomagajace uniknaé eskalacji konfliktu, natozenia
arbitralnych lub niepotrzebnych ograniczen lub odwotania si¢ do uzycia sity.

[.]

Sekcja B - Noty wyjasniajace

15. [...] Dla celow niniejszych wytycznych, zgromadzenie oznacza celows
i tymczasowa obecno$¢ pewnej liczby oséb w miejscu publicznym dla wspdlnego
wyrazistego celu [...]

[.]

18. Kwestia tego, na jakim etapie zgromadzenia nie mozna juz uwazal za
tymczasowa obecnos¢ (a wiec po przekroczeniu poziomu tolerancji, ktory wiladze
przypuszczalnie przyznaja wzgledem wszystkich pokojowych zgromadzeniach), musi
by¢ oceniana z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosciach kazdej sprawy. [...]
W przypadku gdy zgromadzenie powoduje niewiele lub nie powoduje zadnych
niedogodnosci dla innych, wladze powinny przyja¢ proporcjonalnie mniej
rygorystyczne kryterium tymczasowosci [...] termin ,tymczasowy” nie powinien
wykluczaé zaktadanie obozoéw protestu lub innych tymczasowych konstrukc;ji.

[.]
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Zgromadzenia ,,pokojowe” i ,niemajace charakteru pokojowego”

25. Zgromadzenia ,,pokojowe”: Tylko ,,pokojowe” zgromadzenia sa chronione
prawem do wolno$ci zgromadzen |[...]

26. Termin ,,pokojowe” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje zachowania,
ktore mogg denerwowaé lub obraza¢ osoby przeciwne ideom lub twierdzeniom, ktore
propagowa¢ ma zgromadzenie, a nawet zachowania, ktére tymczasowo utrudniaja,
zaklocajg lub blokujg dziatania oséb trzecich. Wobec tego, tytulem przyktadu,
zgromadzenia obejmujgce wylacznie bierny opor powinny by¢ scharakteryzowane jako
»pokojowe” [...]

[

28. Jesli to podstawowe kryterium ,,pokojowego charakteru” jest spetnione, pociaga
to za sobg powstanie pozytywnych zobowigzan zwigzanych z prawem do wolnosci
pokojowych zgromadzen po stronie wiadz panstwowych [...] Nalezy zauwazy¢, ze
zgromadzenia, ktore spehnig to wstepne kryterium (a wiec, prima facie, zastugujace na
ochron¢) mogg by¢ nadal w sposdb uzasadniony ograniczane ze wzgledow porzadku
publicznego lub z innych uzasadnionych powodow [...]

[.]

Legalnos¢

38. Aby zwickszy¢ pewnos$¢, wszelkie wczesniejsze ograniczenia powinny zostac
sformalizowane na pi$mie i przekazane organizatorowi wydarzenia w rozsgdnym
terminie (zob. rowniez paragraf 135 ponizej). Ponadto wlasciwe organy musza
zapewnic, ze wszelkie ograniczenia natozone podczas wydarzenia sa w petni zgodne z
prawem 1 z ugruntowanym orzecznictwem. Wreszcie, natozenie, po zakonczeniu
zgromadzenia, sankcji i kar, ktore nie sg przewidziane przez prawo, nie jest dozwolone.

[.]

Ograniczenia ze wzgledu na tre$¢ komunikatu

95. Ustalenie, czy zachowanie stanowi celowe podzeganie do przemocy, jest
nieuchronnie kwestia, ktora nalezy oceni¢ w $wietle szczegdlnych okolicznosci [...]
Pewna trudno$¢ pojawia si¢, gdy komunikat dotyczy dziatan bezprawnych lub gdy
moze by¢ interpretowany jako podzeganie innych do popetnienia czynu niewigzacego
si¢ z przemocs, ale bezprawnego. Wyrazanie poparcia dla dziatan bezprawnych mozna
w wielu przypadkach odrézni¢ od zaktocania porzadku publicznego i dlatego nie
powinno podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na porzadek publiczny. Czynnikiem
decydujacym musi by¢ bowiem istnienie bezposredniego zagrozenia przemoca |...]

96. [...] uciekanie si¢ do jezyka [nienawisci] przez uczestnikow zgromadzenia samo
w sobie niekoniecznie usprawiedliwia rozproszenie wydarzenia, a funkcjonariusze
organ6w S$cigania powinni podejmowaé $rodki (takie jak zatrzymanie) wyltacznie
wobec konkretnych osob, ktorych to dotyczy (w trakcie lub po wydarzeniu).

[.]

Ograniczenia nakladane podczas zgromadzenia

108. Rola policji lub innych pracownikow organéw §cigania podczas zgromadzenia
bedzie czgsto egzekwowanie wszelkich wczesniejszych ograniczen natozonych na
piSmie przez organ regulacyjny. Pracownicy organéw $cigania nie powinni nakltada¢
zadnych dodatkowych ograniczen, chyba zZe jest to absolutnie konieczne w $wietle
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ewidentnie zmienionych okolicznosci. Czasami jednak sytuacja na miejscu moze ulec
pogorszeniu (na przyktad uczestnicy moga zaczaé stosowac przemoc bezposrednig lub
podzegac do niej), a wladze mogg by¢ zmuszone do wprowadzenia dalszych srodkéw
w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony innych istotnych interesow. Podobnie jak w
przypadku konieczno$ci uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia uprzednich
ograniczen, wszelkie ograniczenia nalozone w trakcie zgromadzenia muszg by¢ rownie
rygorystycznie uzasadnione. Same podejrzenia nie wystarcza, a przyczyny muszg by¢
zaréwno istotne, jak i wystarczajace. W takich okolicznosciach wlasciwe bedzie, aby
inne organy cywilne (takie jak urzad Rzecznika Praw Obywatelskich) petnity role
nadzorczg w odniesieniu do operacji nadzorowania, a pracownicy organdéw $cigania
powinni by¢ odpowiedzialni przed niezaleznym organem. Ponadto [...] zbyt szeroka
uznaniowo$¢ przyznana funkcjonariuszom organdéw S$cigania moze naruszaé zasade
legalnosci ze wzgledu na mozliwos¢ arbitralnej oceny. Zatrzymanie uczestnikow
zgromadzenia (ze wzgledu na popehienie przez nich wykroczen administracyjnych,
karnych lub innych) powinno spelniaé wysoki prog, biorac pod uwage prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osob oraz fakt, ze ingerencja w wolno$¢ zgromadzen jest
nieuchronnie kwestig niecierpiaca zwloki. Zatrzymanie powinno by¢ stosowane tylko
w najbardziej naglacych sytuacjach, gdy brak zatrzymania skutkowalby popetnieniem
powaznych przestepstw.

[.]

Proces podejmowania decyzji i kontroli

132. Organ regulacyjny [...] powinien rzetelnie i obiektywnie oceni¢ wszystkie
dostgpne informacje w celu ustalenia, czy organizatorzy i uczestnicy zgloszonego
zgromadzenia moga przeprowadzi¢ wydarzenie w sposob pokojowy oraz w celu
ustalenia prawdopodobnego wptywu wydarzenia na prawa i wolnosci innych
zainteresowanych stron nieuczestniczacych. W tym celu konieczne moze by¢
utatwienie spotkan z organizatorem wydarzenia i innymi zainteresowanymi stronami.

133. Organ regulacyjny powinien roéwniez zapewnié, aby wszelkie istotne zgtoszone
zastrzezenia byly komunikowane organizatorowi wydarzenia, a organizatorowi nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na wszelkie zgtoszone zastrzezenia. Jest to
szczegdlnie wazne, jezeli zastrzezenia te moga by¢ podzniej przywolywane jako
podstawa do natozenia ograniczen na wydarzenie. Dostarczenie organizatorowi takich
informacji umozliwia mu odniesienie si¢ do tych zastrzezen, zmniejszajac w ten sposob
ryzyko zaklocenia porzadku i przyczyniajac si¢ do rozwoju wspdlpracy, a nie
konfrontacji, migdzy organizatorami a wltadzami.

134. Organizatorzy zgromadzen, wyznaczone organy regulacyjne, funkcjonariusze
organ6w S$cigania oraz inne strony, ktorych prawa moga zosta¢ naruszone przez
zgromadzenie, powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby osiggna¢ wzajemne
porozumienie co do czasu, miejsca i sposobu przeprowadzenia zgromadzenia. Jezeli
osiggniecie porozumienia nie jest jednak mozliwe i nie dojdzie do jednoznacznego
rozwigzania, negocjacje lub dialog moderowany moga pomoc w zatagodzeniu sporu w
sposob odpowiadajacy obu stronom przed zgloszong datg zgromadzenia. Rzeczywisty
dialog miedzy odpowiednimi stronami moze czesto przynies¢ bardziej
satysfakcjonujgce dla wszystkich zaangazowanych stron wyniki niz formalne
odwolanie si¢ do prawa. Ulatwianie negocjacji lub dialogu moderowanego moze by¢
zazwyczaj najlepiej realizowane przez osoby fizyczne lub organizacje niezwigzane ani
z panstwem, ani z organizatorem. Obecno$¢ petnomocnikow prawnych stron moze
réwniez poméc w utatwieniu dyskusji migdzy organizatorem zgromadzenia a organami
$cigania. Taki dialog jest zazwyczaj najbardziej skuteczny pod wzgledem budowania
zaufania migdzy stronami, jesli rozpoczyna si¢ go przy najblizszej mozliwe]j okazji.
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Chociaz nie zawsze jest on skuteczny, stuzy jako narzedzie prewencyjne, pomagajace
unikna¢ eskalacji konfliktu czy naktadania arbitralnych lub niepotrzebnych ograniczen.

135. Wszelkie ograniczenia nakladane na zgromadzenie powinny by¢
komunikowane organizatorowi wydarzenia na piSmie wraz z krotkim wyjasnieniem
przyczyn kazdego z nich (z zaznaczeniem, ze takie wyjasnienie musi odpowiadaé
dopuszczalnym podstawom zapisanym w prawie dotyczacym praw cztowieka, zgodnie
z wykladnig wlasciwych sadow). Ci¢zar dowodu w celu wykazania, Ze nalozone
ograniczenia sg uzasadnione w danych okolicznos$ciach, powinien spoczywac¢ na
organie regulacyjnym [...] Decyzje takie powinny by¢ réwniez komunikowane
organizatorowi w rozsagdnym terminie, tj. wystarczajaco wczesnie przed datg
proponowanego wydarzenia, aby umozliwi¢ wniesienie odwotania od decyzji do
niezawistego sadu przed zgloszong data wydarzenia.

136. Organ regulacyjny powinien publikowaé swoje decyzje, tak aby spoteczenstwo
mialo dostep do wiarygodnych informacji o wydarzeniach majgcych miejsce w
domenie publicznej. Mozna to osiggna¢ na przyktad poprzez zamieszczanie decyzji na
dedykowanej stronie internetowe;.

[.]

6. Nadzorowanie zgromadzen publicznych

[.]

147. Rzady musza zapewni¢, aby funkcjonariusze organdéw S$cigania przeszli
odpowiednie szkolenie w zakresie nadzorowania zgromadzen publicznych. Szkolenia
powinny przygotowaé organy $cigania do dziatania w sposob pozwalajacy uniknaé
eskalacji przemocy i1 zminimalizowa¢ konflikty, a takze powinny obejmowac
»umiejetnosci migkkie”, takie jak negocjacje i mediacja |...]

[.]

149. Organy S$cigania powinny aktywnie wspotpracowa¢ z organizatorami
zgromadzen: [funkcjonariusze powinni stara¢ si¢ wysytac jasne komunikaty, ktore pod
wzgledem informacyjnym odpowiadajg oczekiwaniom thumu i zmniejszaja mozliwo$¢
eskalacji konfliktu [...] Ponadto w ramach organow $cigania powinien by¢ wyznaczony
punkt kontaktowy, z ktérym protestujacy moga si¢ skontaktowac przed lub w trakcie
zgromadzenia. Te dane kontaktowe powinny by¢ szeroko oglaszane [...]

150. Operacja nadzorowania powinna charakteryzowa¢ si¢ polityka ,bez
niespodzianek”: [flunkcjonariusze stuzb porzadkowych powinni da¢ ludziom w thumie
czas na zareagowanie na sytuacje, w jakiej si¢ znajduja, w tym na wszelkie ostrzezenia
i wskazowki im przekazywane [...]

[.]

157. Wykorzystywanie mediacji lub negocjacji do tagodzenia napie¢ podczas
zgromadzenia: [jlezeli w trakcie zgromadzenia powstaje impas lub inny spor,
negocjacje lub dialog moderowany moga by¢ odpowiednim $rodkiem do osiagnigcia
akceptowalnego rozwigzania |[...]

[.]

159. Funkcjonariusze organow $cigania powinni dokonaé¢ rozréznienia miedzy
uczestnikami o zamiarach pokojowych, a tymi, ktorzy nie maja pokojowych zamiarow:
[plojedyncze przypadki sporadycznej przemocy, ani akty przemocy niektorych
uczestnikéw demonstracji, same w sobie nie stanowig wystarczajacych podstaw do
nalozenia daleko idacych ograniczen na nastawionych pokojowo uczestnikéw
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zgromadzenia [...] Dlatego tez funkcjonariusze organow $cigania nie powinni traktowaé
thumu jako jednorodnego, jesli dochodzi do zatrzymania uczestnikow lub (w
ostatecznoS$ci) przymusowego rozproszenia zgromadzenia.

164. Przeprowadzanie = pokojowych  zgromadzen, ktéore zamieniajg  si¢
w zgromadzenia niemajace charakteru pokojowego: [z]gromadzenia mogg zmienic¢
swoj charakter z pokojowego na niemajace charakteru pokojowego i w ten sposob
utraci¢ ochrong zapewniong na mocy prawa dotyczacego praw cztowieka [...] Takie
zgromadzenie moze zatem zostaC zakonczone w sposob proporcjonalny. Uzycie
przemocy przez niewielkg liczbe uczestnikdw zgromadzenia (w tym uzycie jezyka
podzegania) nie przeksztalca jednak automatycznie pokojowego zgromadzenia
w zgromadzenie niemajgce charakteru pokojowego, a jakakolwiek interwencja
powinna mie¢ na celu raczej zajgcie si¢ poszczegodlnymi osobami niz rozproszenie
catego wydarzenia.

165. Rozpraszanie zgromadzen: [d]Jopoki zgromadzenia pozostaja pokojowe, nie
powinny by¢ rozpraszane przez funkcjonariuszy organdw S$cigania. Rozpraszanie
zgromadzen powinno by¢ bowiem $rodkiem ostatecznym i powinno by¢ regulowane
przez ewentualne zasady oparte na migdzynarodowych standardach. Zasady te nie
muszg by¢ ustanowione w ustawodawstwie, ale powinny by¢ wyrazone w krajowych
wytycznych dotyczacych Scigania przestepstw, a ustawodawstwo powinno wymagac
opracowania takich wytycznych. Wytyczne powinny okresla¢ okolicznosci, ktore
uzasadniajg rozproszenie i podmioty uprawnione do wydawania polecen nakazujacych
rozproszenie (na przyktad, tylko funkcjonariusze policji o okreslonej randze i wyzsi

ranga).

166. Rozproszenie nie powinno mie¢ miejsca, chyba ze funkcjonariusze organoéw
scigania podjeli wszelkie uzasadnione §rodki w celu utatwienia i ochrony zgromadzenia
przed szkodami (w tym, na przyklad, uciszenie wrogo nastawionych postronnych
obserwatorow, ktorzy groza uzyciem przemocy) i chyba zZe istnieje bezposrednie
zagrozenie przemocy |...]

167. Rozpraszanie nie powinno zatem mie¢ miejsca, gdy niewielka liczba
uczestnikow zgromadzenia dziata z uzyciem przemocy. W takich przypadkach nalezy
podja¢ dziatania skierowane przeciwko tym konkretnym osobom. Podobnie jezeli
prowokatorzy przenikng do pokojowego zgromadzenia, wiladze powinny podjaé
odpowiednie dziatania w celu usunigcia prowokatordw, a nie zakonczy¢ czy rozproszy¢
zgromadzenie lub uznac je za niezgodne z prawem [...]

168. Jezeli rozproszenie zostanie uznane za konieczne, organizator zgromadzenia
i uczestnicy powinni zosta¢ jasno i wyraznie poinformowani przed jakakolwiek
interwencjg pracownikow organdéw $cigania. Uczestnikom nalezy réwniez zapewnic¢
odpowiedni czas na dobrowolne rozproszenie. Funkcjonariusze organow §cigania moga
prowadzi¢ dalsza interwencj¢ wytacznie w przypadku, gdy uczestnicy nie rozprosza
sig”.

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 11 KONWENCIJI

81. Skarzacy wywodzil naruszenie jego prawa do pokojowego
zgromadzenia si¢. Skarzyl si¢ w szczegélno$ci na ucigzliwe $rodki
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bezpieczenstwa wdrozone w miejscu zgromadzenia na Placu Blotnym,
wczesne zakonczenie zgromadzenia i swoje zatrzymanie, a nastepnie
skazanie za wykroczenie administracyjne. Skarzacy powotat si¢ na art. 11
Konwencji, ktory stanowi:

»l. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wtacznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowych
i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez cztonkow sit zbrojnych,
policji lub administracji panstwowe;j”.

A. Dopuszczalnosé

82. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
odnotowuje, Ze nie jest ona tez niedopuszczalna na zadnym innym gruncie.
Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

a) Rzad

83. Rzad stwierdzit, ze wladze dziataty zgodnie z prawem i rozsadnie
w zakresie przygotowania zgromadzenia publicznego z dnia 6 maja 2012 1.,
zarOwno w trakcie wydarzenia, jak i w ramach oceny koniecznosci i sSrodkow
stuzacych rozproszeniu zgromadzenia w momencie, gdy utracito ono swgj
pokojowy charakter. Rzad wskazatl, ze wladze moskiewskie i organizatorzy
wydarzenia opracowali warunki zgromadzenia publicznego w pisemne;j
korespondencji i osobiscie na spotkaniu roboczym w dniu 4 maja 2012 r.
Policja podejrzewala jednak protestujacych o zamiar dziatania z naruszeniem
uzgodnionych warunkéw i w dniu 5 maja 2012 r. prokuratura wystosowata
do organizatorOw ostrzezenie w tym wzgledzie. Jednoczesnie policja
opracowala szczegdtowy plan bezpieczenstwa przewidujacy niezbgdne
srodki bezpieczenstwa (zob. paragrafy 16 i nast. powyzej).

84. Rzad zarzucat réwniez, ze do zaktocania porzadku na Placu Blotnym
doszto, gdy niektérzy organizatorzy i uczestnicy odmowili wykonania
uzgodnionego planu i probowali przedostac si¢ poza uzgodniony obszar. Nie
zastosowali si¢ oni do polecen policji, aby uda¢ si¢ do wyznaczonego miejsca
na Nasypie Blotnym, mimo Ze miejsce to byto dostepne, i usiedli na ziemi,
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powodujac starcia 1 zaklocanie porzadku. Wedlug Rzadu dwoch
deputowanych do Dumy Panstwowej, Rzecznik Praw Obywatelskich
Federacji Rosyjskiej i cztonek Izby Obywatelskiej Federacji Rosyjskiej
poparto  zadania policji 1 bezskutecznie probowalo przekonaé
demonstrantéw, aby trzymali si¢ trasy. Nastepnie o godz. 18.00 jeden
z organizatorow, dzialajac na zadanie policji, oglosit wczesne zamknigcie
zgromadzenia; od godz. 17.58 do 19.00 niektorzy z protestujacych probowali
przetamac¢ kordon policji 1 rzucali w kierunku policji r6zne przedmioty. Od
godz. 18.00 do 21.00 policja stopniowo zmuszata protestujacych do
opuszczenia zgromadzenia 1 zatrzymata tych, ktorzy stawiali najbardziej
aktywny opor. Rzad stwierdzil, Zze interwencja policji byla uzasadniona,
poniewaz zgromadzenie przestato mie¢ charakter ,,pokojowy” w rozumieniu
art. 11 Konwencji. Przy rozpraszaniu protestujacych policja nie uciekata si¢
do nadmiernej sity: uzyto jedynie palek policyjnych, srodki zastosowano
jedynie wobec najbardziej agresywnych sprawcow, nie uzyto gazu
tzawigcego ani bomb dymnych.

85. Rzad zapewnit ponadto, ze sporne okolicznosci byty przedmiotem
szeroko zakrojonego dochodzenia krajowego, ktére doprowadzito do
Scigania 1 skazania organizatorOw masowego zaklocania porzadku
(zob. paragraf 63 powyzej) oraz kilku innych oséb za popelnienie aktow
przemocy wobec policji (zob. paragrafy 53-60 1 65 powyzej). Ponadto Rzad
odniost si¢ do dwoch decyzji odmawiajacych wszczecia dochodzenia w
sprawie domniemanej brutalnos$ci policji (zob. paragrafy 52 1 61 powyzej).
Rzad stwierdzil, ze ogdlnie rzecz biorac, ustalenie faktéw i ich ocena przez
krajowe organy dochodzeniowo-§ledcze i sagdowe przebiegaly w sposdb
rzetelny 1 prawidtowy.

86. W odniesieniu do szczegdlnych okolicznosci sprawy Rzad stwierdzit,
ze skarzacy zostal ukarany za niezastosowanie si¢ do polecen policji, aby
opusci¢ miejsce zgromadzenia publicznego po zakonczeniu zatwierdzonego
zgromadzenia. Rzad utrzymywal, ze zostal on zatrzymany o godz. 20.30 1
przewieziony na posterunek policji, gdzie zostal aresztowany na czas
postgpowania  wykroczeniowego, a  nastgpnie  uznany  winnym
niezastosowania si¢ do zgodnego z prawem polecenia policji, co stanowi
wykroczenie na mocy art. 19.3 Kodeksu wykroczen.

87. Rzad twierdzil, Zze zarzuty postawione skarzacemu wynikaly raczej ze
szczegOlnego aktu niepostuszenstwa, ktorego dopuscit si¢ on po rozpgdzeniu
wiecu, a w kazdym razie po uplywie zatwierdzonego terminu, niz z braku
zgody skarzacego na decyzje o przedwczesnym zakonczeniu zgromadzenia.
Rzad stwierdzil, ze nie doszlo do ingerencji w korzystanie przez skarzacego
z prawa do pokojowego zgromadzenia si¢ 1 ze w kazdym razie naloZzona na
niego kara pigtnastu dni aresztu nie byta nieproporcjonalna, poniewaz zostat
on wczesniej ukarany za podobne wykroczenie.

88. Rzad stwierdzit, ze zar6wno ogolne $rodki podjete w odniesieniu do
zgromadzenia jako caloéci, jak 1 indywidualne s$rodki podjete wobec
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skarzacego osobiscie byly uzasadnione na mocy art. 11 ust. 2 Konwencji.
Rzad podniodst, ze przedmiotowe $rodki byty zgodne z prawem krajowym
ikonieczne z uwagi na ,ochron¢ bezpieczenstwa 1 zapobieganie
przestepstwu” oraz ,,ochron¢ praw i wolno$ci innych os6b” i pozostawaty
Scisle proporcjonalne.

b) Skarzacy

89. Skarzacy  utrzymywal, Ze  uniemozliwiono mu  udzial
w zatwierdzonym zgromadzeniu publicznym. Po pierwsze, skarzacy
twierdzil, ze bezwzgledne $rodki kontroli thumu spowodowaty napigcie
miedzy demonstrantami a policja, co doprowadzilo do pojedynczych
konfrontacji, ktore postuzyty jako pretekst do zakonczenia 1 rozproszenia
zgromadzenia. Po drugie, twierdzit on, Ze zakonczenie zgromadzenia nie
zostalo wyraznie ogloszone 1 ze z powodu ogdlnego zamieszania pozostawat
w miejscu spotkania az do momentu zatrzymania. Zakwestionowal on
popehnienie zarzucanego mu aktu niepostuszenstwa.

90. W odniesieniu do srodkéw ogolnych skarzacy wskazat w pierwszej
kolejnosci, ze ograniczenia przewidziane w planie bezpieczenstwa policji nie
miaty na celu zapewnienia pokojowego przebiegu zgromadzenia, lecz jego
ograniczenie 1 sttumienie. Po drugie, stwierdzit on, ze wiadze jednostronnie
zmienity pierwotny uktad zgromadzenia, nie informujgc o tym organizatorow
ani opinii publicznej. Stwierdzil, Ze ograniczenie obszaru nie miato innego
celu niz uniemozliwienie rozstawiania namiotow w parku. Ograniczenie to
nie shuzylo zapobieganiu zaktoceniom porzadku publicznego, ale raczej
powodowato waskie gardlo przy wejsciu na miejsce zgromadzenia i
powodowato napigcia, co doprowadzito do spontanicznego protestu
okupacyjnego w parku z udziatem niewielkiej liczby uczestnikow, w tym
organizatorow. Ponadto ze wzgledu na narastajace napiecia, wladze nie
zdotaty porozumiec si¢ z organizatorami i utatwi¢ pokojowej wspotpracy.

91. Co wigcej skarzacy wywodzi, ze wiladze nie poinformowaty
skutecznie demonstrantow o zakonczeniu zgromadzenia i o poleceniu
rozproszenia go. Nie wiedziat o decyzji o zakonczeniu zgromadzenia i nie
byto to dla niego oczywiste, poniewaz nie widzial on zadnych star¢. Zwrocit
uwage, ze zgodnie z prawem krajowym policja byta zobowigzana najpierw
zawiesi¢ zgromadzenie 1 da¢ organizatorom czas na usuni¢cie wszelkich
naruszen, zanim bg¢dzie mogta je zakonczy¢. W kazdym razie zaprzeczyt, ze
zgromadzenie przestalo by¢ pokojowe, pomimo licznych przypadkow
konfrontacji z policja. Nie doszto do Zadnych konfrontacji w granicach
dozwolonego obszaru przed sceng. Ogoélnie rzecz biorac, skarzacy twierdzit,
ze reakcja policji byta nieskoordynowana i nieproporcjonalna, a jej skutkiem
byta eskalacja konfrontacji, a nie jej rozladowanie. Ogromna liczba
policjantow i szeroko zakrojone $rodki kontroli thumu rozmieszczone w
miejscu zgromadzenia powinny umozliwi¢ wtadzom zapewnienie pokojowe;j
kontynuacji zgromadzenia, ale zamiast tego wladze zdecydowaly si¢ je
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zamkng¢. Na poparcie swoich zarzutoéw skarzacy powotat si¢ na opinig¢
bieglego (zob. paragrafy 49 i nast¢gpne powyzej).

92. Jesdli chodzi o zatrzymanie, skarzacy twierdzil, ze byl pokojowo
nastawionym uczestnikiem zatwierdzonego zgromadzenia publicznego.
Twierdzit on, ze zostal zatrzymany o godz. 19.00, jeszcze w godzinach
zatwierdzonego zgromadzenia, wbrew twierdzeniu Rzadu, poniewaz policja
likwidowata teren wiecu po jego wczesniejszym zakonczeniu; policja nie
udzielita mu Zadnego ostrzezenia ani polecenia, do ktorego mogl si¢ nie
zastosowac; nie utrudniat ruchu, poniewaz byt on nadal zawieszony na czas
zgromadzenia 1 nie popetiat zadnych nagannych czynéw. Utrzymywal, ze
zostal zatrzymany za samg obecno$¢ na terenie wiecu, co miato stanowi¢
srodek zniechecajacy jego 1 innych do udziatu w wiecach opozycyjnych.
Ponadto skarzacy zarzucal sadom krajowym, ze nie wzigty pod uwage jego
argumentéw 1 uwalniajagcych od zarzutow dowoddéw oraz ze nalozyly
mozliwie najsurowsza kare. Ogolnie rzecz biorac, zakwestionowal on swoje
zatrzymanie 1 wynikajacy z niego wyrok skazujacy jako bezprawne,
pozbawione uzasadnionego celu i nie byly konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym, a tym samym naruszajgce art. 11 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

a) Ogdlne zasady

93. Prawo do wolnosci zgromadzen, bedace jednym z fundamentow
spoleczenstwa demokratycznego, podlega szeregowi wyjatkow, ktére musza
by¢ interpretowane wasko, a koniecznos$¢ jakichkolwiek ograniczen musi by¢
w sposob przekonujacy ustalona. Badajac, czy ograniczenia praw i wolnosci
gwarantowanych przez Konwencj¢ mozna uzna¢ za ,konieczne w
spoleczenstwie demokratycznym”, Ukladajace si¢ Panstwa korzystaja
z pewnego, ale nie nieograniczonego marginesu oceny (zob. Barraco
przeciwko Francji, nr 31684/05, § 42, 5 marca 2009 r.). W kazdym razie do
Trybunatu nalezy wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie zgodnosci
ograniczenia z Konwencja 1 nalezy to zrobi¢ poprzez ocen¢ okoliczno$ci
danej sprawy (zob. Osmani i Inni przeciwko Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii (dec.), nr 50841/99, 11 pazdziernika 2001 r. oraz
Galstyan przeciwko Armenii, nr 26986/03, § 114, 15 listopada 2007 r.).

94. Zadaniem Trybunatu, wykonujacego uprawnienia kontrolne, nie jest
zastgpienie wlasng ocena zdania wyrazanego przez wlasciwe organow
krajowych, ale poddanie kontroli w $wietle art. 11 decyzji, jaka organy te
podjety. Nie oznacza to, ze ogranicza si¢ to do potwierdzenia, czy panstwo
wykonalo swoje uznaniowe uprawnienie w sposOb rozsadny, ostrozny
1w dobrej wierze; zadaniem Trybunalu jest przyjrzenie si¢ zaskarzonej
ingerencji w S$wietle cato$ci sprawy 1 ustalenie, czy stuzyla realizacji
,Luprawnionego celu”, czy byta odpowiedzig na ,,naglaca spoteczng potrzebe,
czy byla proporcjonalna do owego celu oraz czy podstawy wskazane przez
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wladze krajowe jako uzasadnienie sg ,,istotne i dostateczne” (zob. Coster
przeciwko  Zjednoczonemu  Krolestwu  [WI], nr 24876/94, § 104,
18 stycznia 2001 r.; Ashughyan przeciwko Armenii, nr 33268/03, § 89,
17 lipca 2008 r.; S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr
30562/04 1 30566/04, § 101, ETPCz 2008; Barraco, op. cit., § 42 oraz
Kasparov i Inni przeciwko Rosji, nr 21613/07, § 86, 3 pazdziernika 2013 r.).
Trybunal w takim dziataniu musi upewnic sie, ze wiadze krajowe stosowaty
normy, ktore sg zgodne z zasadami wpisanymi w art. 11, a ponadto polegaty
na mozliwej do przyjecia ocenie istotnych faktow (zob. Rai i Evans (dec.),
nr 26258/07 126255/07, 17 listopada 2009 r. oraz Giin i Inni przeciwko
Turcji, nr 8029/07, § 75, 18 czerwca 2013 r.; zob. takze Gerger przeciwko
Turcji [WI], nr 24919/94, § 46, 8 lipca 1999 r. oraz United Communist Party
of Turkey i Inni przeciwko Turcji, 30 stycznia 1998 r., § 47, Zbior Wyrokow i
Decyzji 1998-1).

95. Ochrona opinii 1 wolno$¢ ich wyrazania, zagwarantowana w art. 10,
jest jednym z celow wolnosci zgromadzen zapisanych w art. 11. Nalezy
zawsze dazy¢ do rownowagi miedzy uprawnionymi celami wymienionymi w
art. 11 ust. 2 a prawem do swobodnego wyrazania opinii stowem, gestem lub
nawet milczeniem 0so6b zgromadzonych na ulicach lub w innych miejscach
publicznych (zob. Ezelin przeciwko Francji, 26 kwietnia 1991 r., §§ 37152,
Seria A nr 202; Barraco, op.cit, §27;, Faber przeciwko Wegrom,
nr 40721/08, § 41, 24 lipca 2012r.; oraz Taranenko przeciwko Rosji,
nr 19554/05, § 65, 15 maja 2014 r.).

96. Uktadajace si¢ Panstwa muszg powstrzymacé si¢ od stosowania
nieuzasadnionych  posrednich ograniczen prawa do pokojowego
zgromadzenia si¢. Ponadto mogg istnie¢ pozytywne zobowigzania w celu
zapewnienia skutecznego korzystania z tego prawa (zob. Oya Ataman
przeciwko Turcji, nr 74552/01, § 36, ETPCz 2006XIII). Panstwa majg
obowigzek podjecia rozsadnych 1 odpowiednich srodkow w odniesieniu do
legalnych demonstracji w celu zapewnienia pokojowego przebiegu
1 bezpieczenstwa wszystkich obywateli, chociaz nie moga tego bezwzglednie
zagwarantowac 1 maja duza uznaniowos¢ w wyborze $rodkow, ktore maja
by¢ wykorzystane. W tej dziedzinie obowigzek, ktory podejmuja one na
mocy art. 11 Konwencji, jest obowigzkiem w odniesieniu do §rodkow, ktore
nalezy podja¢, a nie w odniesieniu do rezultatéw, ktore nalezy osiggnac
(zob. Giuliani i Gaggio przeciwko Wtochom [WI], nr 23458/02, § 251,
ETPCz 2011 (fragmenty); zob. takze Plattform , Arzte fiir das Leben”
przeciwko Austrii, 21 czerwca 1988 r., § 34, Seria A nr 139; Oya Ataman,
op. cit., §35 oraz Protopapa przeciwko Turcji, nr 16084/90, § 108,
24 lutego 2009 r.). Obowigzkiem panstwa jest w szczegdlnosci podjecie
odpowiednich zapobiegawczych §rodkow bezpieczenstwa w celu
zagwarantowania sprawnego przebiegu wydarzenia publicznego, takich jak
zapewnienie obecnosci shuzb medycznych w miejscu demonstracji oraz
uregulowanie ruchu w taki sposob, aby zminimalizowaé jego zakltocenie
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(zob. Oya Ataman, op. cit., § 39 oraz Kudrevicius i Inni przeciwko Litwie
[WI], nr 37553/05, §§ 158-60, ETPCz 2015).

97. Ponadto wazne jest, aby wtadze publiczne wykazywaly pewien
stopien tolerancji wobec pokojowych zgromadzen, nawet tych niezgodnych
z prawem, aby wolno$¢ zgromadzen zagwarantowana art. 11 Konwencji nie
zostata pozbawiona catej istoty (zob. Oya Ataman, op. cit., §§ 37 139).
Granice tolerancji wobec niezgodnego z prawem zgromadzenia zaleza od
konkretnych okoliczno$ci, w tym czasu trwania 1 zakresu zaklocen porzadku
publicznego przez nie wywotanych, a takze od tego, czy jego uczestnicy mieli
wystarczajacg mozliwos¢ wyrazenia swoich pogladow (zob. Cisse przeciwko
Francji, nr 51346/99, §§ 51-52, ETPCz 200211I; Eva Molndr przeciwko
Wegrom, nr 10346/05, §§ 42—-43, 7 pazdziernika 2008 r.; Navalnyy i Yashin
przeciwko Rosji, nr 76204/11, §§ 63—64, 4 grudnia 2014 r. oraz Kudrevicius
i Inni, op. cit., §§ 155-571 176-77).

98. Z drugiej strony, w sytuacji gdy demonstranci dopuszczajg si¢ aktow
przemocy, ingerencja w prawo do wolnosci zgromadzen jest zasadniczo
uzasadniona w celu zapobiegania zaktoceniom porzadku lub przestepstwom
oraz ochrony praw i wolnosci innych oséb (zob. Giuliani i Gaggio, op. cit.,
§ 251). Gwarancje zawarte w art. 11 Konwencji nie majg zastosowania do
zgromadzen, w ktorych organizatorzy 1 uczestnicy majg agresywne zamiary,
nawotuja do przemocy lub w inny sposob zaprzeczaja fundamentom
»spoteczenstwa demokratycznego” zob. Stankov i the United Macedonian
Organisation llinden przeciwko Bulgarii, nr 29221/95 129225/95, § 77,
ETPCz 2001-1X; The United Macedonian Organisation Illinden and Ivanov
przeciwko Buigarii, nr44079/98, § 99, 20 pazdziernika 2005 r.; Sergey
Kuznetsov przeciwko Rosji, nr 10877/04, § 45, 23 pazdziernika 2008 r.;
Alekseyev  przeciwko Rosji, nr 4916/07, 25924/08 114599/09, § 80,
21 pazdziernika 2010 r.; Faber, op. cit., § 37 oraz Giin i Inni, op. cit., § 70).
Ciezar udowodnienia agresywnych zamiarow organizatoréw demonstracji
spoczywa na wtadzach (zob. Christian Democratic People’s Party przeciwko
Moldawii (nr 2), nr 25196/04, § 23, 2 lutego 20101.).

99. W zZadnym wypadku dana osoba nie zostaje pozbawiona prawa do
pokojowego zgromadzenia si¢ w wyniku sporadycznej przemocy lub innych
czynoéw karalnych popetlionych przez inne osoby w trakcie demonstracji,
jezeli zamiary 1 zachowanie tej osoby nadal majg charakter pokojowy
(zob. Ezelin, op. cit, §53; Ziliberberg przeciwko Moldawii (dec.),
nr 61821/00, 4 maja 2004 r. oraz Primov i Inni przeciwko Rosji, nr 17391/06,
§ 155, 12 czerwca 2014 r.). Nawet jezeli istnieje realne ryzyko, ze publiczna
demonstracja moze spowodowac¢ zaklocenie porzadku w wyniku wydarzen
pozostajacych poza kontrolg organizatorow, taka demonstracja sama w sobie
nie wykracza poza zakres art. 11 ust. 1 Konwencji, ale wszelkie ograniczenia
naloZone na takie zgromadzenie muszg by¢ zgodne z warunkami okre§lonymi
w ust. 2 tego artykutu (zob. Schwabe i M.G. przeciwko Niemcom, nr 8080/08
18577/08, § 92, ETPCz 2011).
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b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

100. Skarzacy zarzucat naruszenie jego prawa do wolnosci pokojowego
zgromadzenia si¢, odnoszac si¢ do srodkdw podjetych w odniesieniu do
zgromadzen w ujeciu ogdlnym i szczegodlnych srodkéw podjetych przeciwko
niemu osobiscie. Wywodzil on, ze $rodki kontroli thumu zastosowane przez
policie na Placu Blotnym wywotaly w rzeczywisto$ci konfrontacje
protestujacych z policja 1 ze policja wykorzystata ten incydent jako pretekst
do wczesniejszego zakonczenia zgromadzenia 1 jego rozproszenia. Skarzacy
twierdzil ponadto, ze wladze od samego poczatku zamierzaty sttumi¢ wiec,
aby zniecheci¢ do protestow ulicznych 1 politycznego sprzeciwu. Podniost,
ze jego wlasne zatrzymanie na terenie wiecu, tymczasowe aresztowanie i
wyrok skazujacy za wykroczenie administracyjne byly arbitralne 1
niepotrzebne.

101. Trybunat zauwazyl, ze chociaz pierwsza czgs$¢ zarzutow skarzacego
dotyczy nieco ogdlnej sytuacji, oczywiste jest, ze te ogdlne wydarzenia miatly
bezposredni wplyw na indywidualng sytuacje skarzacego 1 jego prawa
zagwarantowane w art. 11 Konwencji. Przybyl on na miejsce wydarzenia
publicznego z zamiarem wzi¢cia udziatu w zgromadzeniu, jednak stato si¢ to
niemozliwe, poniewaz zgromadzenie przerwano, a nast¢pnie odwotano,
a glbwni moéwcey zostali zatrzymani. Zarzut ten rézni si¢ od skarg
dotyczacych pdzniejszego zatrzymania 1 aresztowania samego skarzacego,
rowniez ztozonych na mocy art. 11 Konwencji. Trybunat zidentyfikowat
zatem dwie kwestie wylaniajace si¢ ze skarg skarzacego i rozpatrzy kazda z
nich oddzielnie.

(i) Obowigzek zapewnienia pokojowego przebiegu zgromadzenia

102. Trybunat zauwaza, ze stosowanie srodkéw bezpieczenstwa w trakcie
zgromadzen publicznych stanowi z jednej strony ograniczenie korzystania z
prawa do wolno$ci zgromadzen, a z drugiej jest rowniez czescia
pozytywnych zobowigzan wladz do zapewnienia pokojowego przebiegu
zgromadzen 1 bezpieczenstwa wszystkich obywateli (zob. orzecznictwo
cytowane w paragrafie 96 powyzej). Punktem wyjscia dla analizy Trybunatu
jest pytanie, czy wtadze podjely wszelkie rozsadne srodki w celu zapewnienia
pokojowego przebiegu zgromadzenia na Placu Btotnym. Trybunat zauwaza,
ze strony s3 zgodne co do kluczowych okoliczno$ci w zwigzku z impasem,
do ktorego doszlo migdzy przywddcami zgromadzenia a policja na moscie
Malyy Kamennyy, po ktérym nastgpita gwattowna konfrontacja, zakonczenie
zgromadzenia 1 jego rozproszenie. Zgadzaja si¢ co do ram czasowych i
sekwencji wydarzen ustalonych przez sady krajowe, ale rdzne jest
postrzeganie przez nie tych wydarzen, wszelkich zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych migedzy nimi iich interpretacja prawna. W szczegolnosci nie
zgadzaja si¢ co do tego, czy zatwierdzony uklad miejsca wydarzen ulegt
zmianie, czy zachowanie wtadz spowodowato lub przynajmniej spotegowato
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poczatek konfrontacji, a takze czy skala zaktdcenia porzadku publicznego
uzasadniata zamkniecie wydarzenia i jego rozproszenie przez policjg.

103. Zgodnie z oficjalng wersja w dniu 6 maja 2012 r. na Placu Blotnym
doszto do masowego zakldcania porzadku. Rzad utrzymywat, ze tego dnia
przywddey zgromadzenia zamierzali wyprowadzi¢ marsz poza wyznaczone
miejsce, zatozy¢ oboz protestu i ewentualnie zorganizowac niezatwierdzone
zgromadzenie w poblizu Kremla. Gdy przej$cie uniemozliwil im kordon
policyjny, organizatorzy wzywali do protestu okupacyjnego 1 zachecali do
napierania na kordon policyjny. W tych okolicznosciach policja nie miata
innego wyjscia, jak tylko zakonczy¢ zgromadzenie, ktore juz zostato
nieodwotalnie przerwane, 1 powstrzyma¢ aktywnych sprawcow wykroczen.

104. Z kolei przywddcy zgromadzenia oskarzyli wladze o to,
ze odgrodzili demonstracje kordonem w taki sposob, aby konfrontacja stata
si¢ nieunikniona 1 aby pokojowy wiec mogl zostaé przedstawiony jako
agresywny tlum, ktérego zachowanie uzasadniato stanowcze sttumienie.
Zaprzeczali, jakoby ich pierwotnym zamiarem miato by¢ wyjscie poza
wyznaczone miejsce zgromadzenia, a wrecz przeciwnie - protest okupacyjny
byt reakcja na jednostronng zmian¢ ukladu miejsca zgromadzenia przez
wiladze. Protestujacy usiedli na ziemi, probujac wynegocjowaé przejscie
przez park przy Placu Btotnym, ktory uwazali za cz¢$¢ uzgodnionego miejsca
spotkania, ale wtadze nie wykazywatly checi do negocjacji, a nawet do
rozmowy z nimi. Z tego punktu widzenia przerwanie kordonu i konfrontacje
byty konsekwencjg odmowy wspodlpracy ze strony wiadz. W kazdym razie
skarzacy twierdzil, ze pomimo pewnych odosobnionych przypadkow
awanturniczych zachowan, charakter zgromadzenia pozostawat zasadniczo
pokojowy 1 nie bylo powodu do jego zakonczenia czy rozproszenia.

105. Z materiatow przedtozonych w tej sprawie wynika, ze ochrona
porzadku publicznego w dniu 6 maja 2012 r. byta skomplikowang operacja
bezpieczenstwa. Trybunal zauwaza w szczegdlnosci, ze plan bezpieczenstwa
przewidywat w tym dniu kompleksowy zestaw $rodkéw bezpieczenstwa,
ktére mialy zosta¢ podjete w calym miescie Moskwie, z ktorych znaczna
czes$¢ byta zaplanowana w zwigzku ze zgromadzeniem publicznym na Placu
Blotnym (zob. paragrafy 16 i nastgpne powyzej). Zakrojona na szeroka skale
obecnos$¢ policji 1 sprzet wykorzystywany podczas tego wydarzenia zostaty
zauwazone w doniesieniach medialnych, o ktorych wspominaty strony,
komisja ekspertow i §wiadkowie w postgpowaniu karnym (zob. paragrafy 51
157 powyzej).

106. Bezsporne jest, ze wzmozone $rodki bezpieczenstwa zwigzane byty
z przewidywanymi niezatwierdzonymi protestami ulicznymi. Wtadze $cisle
monitorowaty dziatalnos¢ liderow opozycji w okresie
poprzedzajacym 6 maja 2012 r. poprzez dostep do otwartych zrodet oraz
inwigilacje. Podejrzewali oni opozycyjnych dzialaczy o spiskowanie majace
na celu zorganizowania powstania ludowego, poczynajac od bezprawnych
zgromadzen publicznych 1 zakladania obozéw rzekomo inspirowanych
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ruchem ,,Occupy” i podobnych do protestu na ,,Majdanie” na Ukrainie (zob.
zeznania p. Deynichenko, p.Zdorenko, p.Makhonina i p. Volondiny,
paragraf 63 powyzej). To wtasnie z obawy przed wzniesieniem takiego obozu
w parku przy Placu Blotnym policja zdecydowata si¢ zablokowa¢ do niego
dostep, ograniczajac miejsce zgromadzenia do nasypu, gdzie nie mozna byto
tatwo rozstawi¢ namiotow.

107. Trybunat zauwaza, ze chociaz art. 11 Konwencji nie gwarantuje
prawa do zatozenia obozu w wybranym przez siebie miejscu, takie
tymczasowe obiekty moga w pewnych okolicznos$ciach stanowi¢ forme
wyrazania pogladow politycznych, ktorych ograniczenia musza by¢ zgodne
z wymogami art. 10 ust. 2 Konwencji. (zob. przyktady innych form
wyrazania opiniit w wyrokach Steel i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 23 wrzesnia 1998 t., § 92, Zbior wyrokow 1998VII; Drieman
i Inni  przeciwko Norwegii (dec), nr33678/96, 4 Maja2000r. oraz
Taranenko, op. cit., §§ 70-71). Podkresla, ze w tym kontekscie art. 10
Konwencji nalezy w kazdym razie uzna¢ za lex generalis wzgledem art. 11,
ktory stanowi lex specialis, a skarga na mocy art. 11 musi w tych
okolicznos$ciach by¢ rozpatrywana w $wietle art. 10 (zob. Ezelin, op. cit.,
§§ 35, 37). Trybunal wezmie to pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci
srodkéw podjetych w odpowiedzi na zagrozenie, jakie stwarzat domniemany
ukryty plan zgromadzenia (zob. paragraf 139 ponizej).

108. Przed podjeciem decyzji w sprawie roli niezgloszonych celéw, czy
to ze strony organizatorow, czy tez wtadz, Trybunat przedstawi uwagi na
temat formalnych powodow decyzji podjetych w trakcie organizacji
zgromadzenia. Z pozoru decyzja o zamknigciu parku przed wiecem sama
w sobie nie wydaje si¢ wroga czy podstepna wzgledem organizatorow, biorac
pod uwage, ze pojemno$¢ nasypu byla wystarczajaca, aby pomiesci¢
zgromadzenie, nawet przy znacznym marginesie przekroczenia oczekiwane;j
liczby uczestnikow. Wedlug oswiadczenia moskiewskiego Regionalnego
Gtownego Zarzadu Bezpieczenstwa (zobacz paragraf 63 powyzej),
maksymalna pojemnos$¢ Nasypu Blotnego wynosita okoto 26 000 osob. Byta
wiec wystarczajaco duza nie tylko dla pierwotnie zadeklarowanych 5 000
uczestnikow lub oficjalnie odnotowanej frekwencji 8 000, ale nawet dla
retrospektywnych szacunkow organizatoréw na 25 000 oséb. Organizatorzy
wyrazili jednak sprzeciw nie tylko wobec braku dostepu do parku, ale przede
wszystkim powzigcia w ostatniej chwili informacji o zmianie uktadu miejsca
zgromadzenia, co rzekomo doprowadzito do nieporozumien i zakldcenia
przebiegu zgromadzenia.

109. Organizatorzy, wiadze miasta i policja omowili kwesti¢ ukladu
miejsca zgromadzenia podczas spotkania roboczego w dniu 4 maja 2012 r.
Organizatorzy zgromadzenia twierdzili, Ze na spotkaniu roboczym wyraznie
uzgodniono, aby w dniu 6 maja2012r. odtworzy¢ trase 1 format
zgromadzenia, ktore odbyto si¢ w dniu 4 lutego 2012 r. Ich zeznania w tym
wzgledzie nie zostaly potwierdzone ani odrzucone przez urzednikow
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obecnych na spotkaniu roboczym. Podczas przestuchania krzyzowego
p. Deynichenko i p. Sharapov stwierdzili, ze wlaczenie parku nie byto
przedmiotem zadan czy rozmow. Zaktadajac, ze to ostatnie twierdzenie byto
prawda i nie osiggni¢to wyraznego porozumienia w odniesieniu do parku,
Trybunat mimo wszystko uwaza, ze poglad organizatoréw, zgodnie z ktérym
park zostat wiaczony domyslnie, nie byt catkowicie bezzasadny. Po pierwsze,
oficjalna granica Placu Btotnego obejmowata park, co potwierdzili biegli N.
1 M., a takze naczelnik dzielnicy Yakimanka w Moskwie. Po drugie, park
zostal wilaczony do terenu zgromadzenia przy poprzedniej okazji, co
potwierdzaja oficjalne zrodta, w szczego6lnosci swiadek Sharapov (zob.
zeznania wszystkich wyzej wymienionych s$wiadkow przytoczone w
paragrafie 63 powyzej).

110. Bezsporne jest, ze na spotkaniu roboczym nie sporzadzono zadnej
mapy, a ze wzgledu na ograniczenia czasowe nie przeprowadzono
rozpoznania na miejscu. Po spotkaniu roboczym policja opracowata plan
bezpieczenstwa i sporzadzita wtasng mape, z ktorej wykluczono park. Nie
jest jasne, czy mape policji opracowano w oparciu o to, jak policja
postrzegata dyskusje na spotkaniu roboczym, czy tez policja zdecydowata si¢
na pozniejsze zamknigcie parku, biorgc pod uwage oczekiwang liczbe
uczestnikOw 1 potencjalne problemy zwigzane z porzadkiem publicznym.
W kazdym razie zaré6wno plan bezpieczenstwa, jak i mapy wykorzystywane
przez sity policyjne pozostaly wewnetrznymi dokumentami policji 1 nie byty
udostgpniane organizatorom (zob. odpowiedz moskiewskiego Glownego
Zarzadu Spraw Wewnetrznych na odpowiedz Komitetu Sledczego,
paragraf 48 powyzej oraz wyrok moskiewskiego sagdu miejskiego w sprawie
p. Udaltsova i p. Razvozzhayeva, paragraf 63 powyzej).

111. Jednoczes$nie na oficjalnej stronie internetowej policji opublikowano
inng mape¢ miejsca zgromadzenia, ktora uwzgledniata park. Pochodzenie
mapy mogto by¢ nieoficjalne, jak ustalit sad miejski w Moskwie, ale nawet
jesli sporzadzono ja w oparciu o informacje przedstawione przez
organizatordw, a nie przez shuzby policji, jej opublikowanie przez policyjne
biuro prasowe wigzalo si¢ z pewnego rodzaju oficjalnym poparciem
(zob. paragrafy 48 1 63 powyzej). Ponadto fakt, Zze mapa znajdowata si¢ w
domenie publicznej przez co najmniej 24 godziny przed zgromadzeniem,
pozwolit  funkcjonariuszom odpowiedzialnym za  bezpieczenstwo
zgromadzenia na wykrycie wszelkich bledéw 1 odpowiednie poinformowanie
organizatordéw 1 opinii publicznej. Biorac pod uwage wysoki priorytet nadany
temu wydarzeniu oraz doktadno$¢, z jaka sity bezpieczenstwa $ledzily kazda
informacje dotyczaca dziatalnosci protestacyjnej, byto mato prawdopodobne,
aby opublikowana mapa przypadkowo uszta ich uwadze.

112. W Swietle powyzszego Trybunat stwierdza,
ze w dniu 6 maja 2012 r. istniata przynajmniej milczaca, jesli nie wyrazna,
zgoda co do tego, ze park przy Placu Blotnym bedzie czgécia miejsca
zgromadzenia.
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113. Majac to na wzgledzie, Trybunat przechodzi do kolejnej kwestii
spornej: znaczenia protestu okupacyjnego na moscie Malyy Kamennyy.
Trybunat zbada przyczyny tego wydarzenia, zakres, w jakim zakldcito ono
przebieg zgromadzenia oraz zachowanie wladz w tej sytuacji.

114. Trybunat zauwaza, ze w trakcie postepowania krajowego udzielono
dwoch sprzecznych wyjasnien dotyczacych protestu okupacyjnego.
Przywddcy 1 uczestnicy zgromadzenia utrzymywali, ze byla to reakcja na
nieoczekiwang zmian¢ uktadu miejsca zgromadzenia 1  proba
wynegocjowania przejscia przez park. Powod ten jest co do zasady zgodny
ze stwierdzeniem Trybunatu, Ze umieszczenie kordonu policyjnego rdznito
si¢ od oczekiwanego przez organizatoréw zgromadzenia (zob. paragraf 112
powyzej).

115. Niektoérzy funkcjonariusze policji utrzymywali jednak, ze
przywédcy protestu okupacyjnego zazadali dostegpu do mostu Bolshoy
Kamennyy w kierunku Kremla, co stanowilo ultimatum niemozliwe do
spetnienia (zob. sprawozdanie p. Deynichenko z dnia 6 maja2012r.,
paragraf 43 powyzej, oraz jego zeznania, paragraf 63 powyzej, oraz decyzja
Komitetu Sledczego z dnia 20 marca 2013 r., paragraf 52 powyzej). Nie
mozna ustali¢, czy rzeczywiscie przedstawiono takie zadanie, poniewaz nie
ustyszeli go zadni swiadkowie inni niz policja. Z drugiej strony, pewna liczba
swiadkéw niezwigzanych ze skonfliktowanymi stronami potwierdzita, ze
przywodcy protestu okupacyjnego domagali si¢, aby policja przesungta
kordon, tak aby umozliwi¢ dostep do parku. Niezalezni obserwatorzy z biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorzy byli zaangazowani w negocjacje,
wyjasnili, ze, spotkawszy si¢ z zawezonym przejsciem, protestujacy
domagali si¢ jego poszerzenia. Ponadto wskazali oni funkcjonariusza policji,
putkownika Biryukova, ktoremu Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat to
zadanie (zob. zeznania pani Mirzy 1 pana Vasilieva, paragrafy 57
1 59powyzej). Podobnie obserwator zgromadzenia z Izby Obywatelskiej
Federacji Rosyjskiej zeznal, ze nie zgloszono zadnych zadan otwarcia
przejscia na Kreml (patrz zeznania p. Svanidze, paragraf 58 powyzej).
Podobne zeznania ztozyli rowniez dwaj deputowani do Dumy Panstwowe;,
p. G. Gudkov i p. D. Gudkov, ktérzy rowniez probowali prowadzi¢ mediacje
w konflikcie; stwierdzili oni, Ze przywddcy protestu okupacyjnego nalegali
na cofniecie kordonu i domagali si¢ dostepu do parku.

116. Na podstawie tych dowoddéw Trybunat stwierdzil, ze przywodcy
protestu okupacyjnego wyrazili zadanie otwarcia parku dla zgromadzenia
1 poinformowali policje o tym zadaniu.

117. Co si¢ tyczy charakteru protestu okupacyjnego i stopnia zaktdcen,
jakie spowodowalo, Trybunal zauwaza, co nast¢puje. Z materialu wideo
przekazanego przez strony wynika, co potwierdzaja relacje $wiadkow,
ze protest okupacyjny spowodowat jeszcze wigksze zawegzenie przejscia do
Placu Btotnego i Zze wywolato to pewne zamieszanie i zniecierpliwienie
wsrod demonstrantow probujacych dosta¢ si¢ do miejsca zgromadzenia.
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Niemniej jednak z tych samych zrodet jasno wynikato, ze biorac pod uwage
fakt, ze na ziemi siedzialo jedynie od dwudziestu do pigcdziesieciu 0sob,
protest okupacyjny zlokalizowany byt w jednym miejscu i pozostawit
wystarczajaco duzo miejsca dla tych, ktérzy chcieliby przejs¢é. Nie ulega
watpliwosci, ze protest okupacyjny miatl charakter wylacznie pokojowy.
Wymagat jednak interwencji wiladz — a ci, ktérzy w nim uczestniczyli,
otwarcie do tego wzywali, poniewaz kordonu nie mozna byto przesuna¢ bez
zgody wtadz 1 odpowiednich polecen. Powstaje zatem pytanie, czy na tym
etapie wtadze podjely wszelkie uzasadnione kroki w celu zachowania
pokojowego charakteru zgromadzenia.

118. Po otrzymaniu zadania cofnigcia kordonu, dowodcy policji musieli
je przyjac¢ lub odrzuci¢ lub poszuka¢ rozwigzania kompromisowego. Rola
Trybunalu nie jest wskazanie, jaki manewr byt najbardziej odpowiedni dla
kordonu policyjnego w danych okolicznosciach. Fakt, Ze policja
zachowywala ostrozno$¢, by nie dopusci¢ do zajecia parku przez obodz
protestu lub jej nieche¢ do zezwolenia demonstrantom na przejscie
w kierunku Kremla, lub obie te okolicznosci, mogty uzasadnia¢ odmowe
zezwolenia na wstep do parku, biorgc pod uwage, ze w kazdym razie
uczestnicy dysponowali wystarczajacg ilosciag miejsca dla celow
zgromadzenia. Co istotne, bez wzgledu na to, jaki kierunek dziatan policja
uznata za prawidtowy, musiata nawigza¢ dialog z przywddcami protestu
okupacyjnego w celu otwartego, jasnego i niezwlocznego poinformowania o
swoim stanowisku.

119. Impas przy kordonie trwal od czterdziestu pieciu do piec¢dziesieciu
minut, a wigc znaczny okres. Od okoto godz. 17.00 do 17.15 organizatorzy
zwracali si¢ do policjantow tworzacych kordon, ale wydaje si¢, ze wsrod nich
nie bylo wyzszych funkcjonariuszy policji kompetentnych do omawiania
tych kwestii; wyzsi rangg funkcjonariusze najwyrazniej obserwowali to
wydarzenie z pewnej odlegtosci za kordonem. Negocjatorzy zaangazowali
si¢ okoto godz. 17.15 i rozmowy trwaty przynajmniej do godz. 17.45. Policja
zdecydowata si¢ najpierw skontaktowac¢ z przywddcami protestu za
posrednictwem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory musial im powiedzie¢,
aby wstali i skierowali si¢ pod sceng¢. Przekazat on wiadomos¢ 1
poinformowal policje o zadaniu protestujacych dotyczacym otwarcia
przejscia do parku. Nie jest jasne, czy po tej wstgpnej wymianie policja
odpowiedziata protestujacym, a jesli tak, to czy Rzecznikowi udato sie¢
przekaza¢ odpowiedz. Jednakze dwoch deputowanych do Dumy
Panstwowej, p.G.Gudkov 1 p.D. Gudkov, prowadzilo réwnolegte
negocjacje i rzekomo osiggneto porozumienie co do tego, ze przesunigcie
kordonu co do zasady byto mozliwe.

120. Wydaje si¢, ze mediatorzy mieli po stronie policji kilku wysokiej
rangi  rozmowcOw. Rzecznik  Praw  Obywatelskich  rozmawial
z putkownikiem Biryukovem. Zgodnie =z planem bezpieczenstwa,
w dniu 6 maja 2012r. byt on odpowiedzialny za ,koordynacje
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z przedstawicielami organizacji publicznych, a takze koordynacje i przeplyw
informacji z innymi sluzbami moskiewskiego Gltownego Zarzadu Spraw
Wewngetrznych”. (zob. paragraf 21 powyzej). Putkownik Biryukov
poinformowat jednak Rzecznika Praw Obywatelskich, ze decyzja w sprawie
kordonu policyjnego wykraczata poza jego kompetencje (zob. zeznania pani
Mirzy i pana Vasilieva, paragrafy 57 i 59 powyzej). Deputowani,
p. G. Gudkov 1 p. D. Gudkov najwyrazniej rozmawiali z p. Gorbenko,
zastepca mera; nie byli w stanie zidentyfikowac funkcjonariuszy policji, z
ktérymi réwniez rozmawiali, ale twierdzili, Zze osiggneli inny rezultat niz
Rzecznik Praw Obywatelskich.

121. Dokumenty dostgpne w aktach sprawy nie ujawniajg tozsamosci
funkcjonariusza, ktory podjat decyzje w sprawie kordonu, ani tego, jaka
decyzje rzeczywiscie podjeto. Zgodnie z planem bezpieczenstwa odpowiedni
odcinek kordonu nalezat do ,,Strefy nr 8” pod dowddztwem putkownika
policji Smirnova z dziewiecioma funkcjonariuszami dziatajacymi w
charakterze jego zastepcow (wymienionymi w paragrafie 22 powyzej). Nie
jest jednak jasne, czy byl on uprawniony do negocjacji z organizatorami
zgromadzenia lub do zmiany pozycji kordonu okreslonej w planie
bezpieczenstwa. Putkownik policji Deynichenko byl odpowiedzialny za
ogolne dowodzenie operacjg bezpieczenstwa; w dniu 4 maja 2012 r. wziat
udziat w spotkaniu roboczym, a w dniu 6 maja 2012 r. po zgromadzeniu
sporzadzit raport z realizacji planu bezpieczenstwa. Nie ma jednak
informacji, czy byt on zaangazowany w negocjacje z przywodcami protestu
okupacyjnego, czy tez wydat jakiekolwiek polecenia dotyczace kordonu.

122. Trybunat zauwaza, ze inny funkcjonariusz, putkownik Makhonin,
odegrat aktywng role w organizowaniu tego wydarzenia. Przed marszem
spotkat si¢ z organizatorami zgromadzenia na odpraw¢ koncowsg, wydat im
instrukcje 1 doprowadzit do podpisania przez nich formalnego zobowigzania
do powstrzymania si¢ od wszelkich naruszen porzadku publicznego. Wskazat
roOwniez organizatorom, ze jest osobg wyznaczong do kontaktu z nimi w
nagtych wypadkach 1 poinstruowal, aby dzwonili do niego w razie
jakichkolwiek nieuregulowanych kwestii zwigzanych z porzadkiem
publicznym.

123. Nie wiadomo, czy pan Udaltsov probowal zadzwoni¢ do putkownika
Makhonina podczas impasu. Podobnie Trybunal nie jest w stanie
zweryfikowaé zeznan pana Davidisa, zgodnie z ktérymi probowat on
zadzwoni¢ do pana Deynichenki. Sady krajowe nie orzekaly w tych
kwestiach 1 nie przedstawiono Trybunatowi zadnych istotnych dowodow. W
kazdym razie wyzsi ranga funkcjonariusze policji mieli dostateczng
mozliwo$¢ skontaktowania si¢ telefonicznie z organizatorami i osobistego
kontaktu z uczestnikami protestu okupacyjnego, gdyz wymagato to przejscia
zaledwie kilku metréw. Pan Makhonin ze swej strony zeznat, Ze nie probowat
dzwoni¢ do pana Udaltsova, dopoki nie dotart na Plac Blotny ,,po tym, jak
masowe zaktocenia porzadku juz si¢ rozpoczety” (zob. paragraf 63 powyzej).
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Biorgc pod uwage, ze pierwszy incydent miatl miejsce kilka minut po
zakonczeniu protestu okupacyjnego, oznacza to, ze nie zadzwonit on do
p. Udaltsova podczas protestu okupacyjnego i znajdowat si¢ daleko od Placu
Blotnego podczas jego trwania. O godz. 18.00 pojawil si¢ w poblizu sceny,
gdzie wydal pani Mityushkinie polecenie zakonczenia zgromadzenia
(zob. paragrafy 131 i nastgpne ponizej).

124. Warto zauwazy¢, ze oficjalna funkcja p. Makhonina w odniesieniu
do zgromadzenia na Placu Blotnym nie zostata okreslona. Jego nazwisko nie
pojawito si¢ w planie bezpieczenstwa wsrdd setek nazwisk funkcjonariuszy
policji osobiscie odpowiedzialnych za rézne zadania, w tym sprawdzanie
koszy na $mieci, zatrzymywanie sprawcoOw wykroczen, nagrywanie
materialdow wideo 1 kontakty z prasg. Nie byt on rowniez cztonkiem sztabu
operacyjnego. Zgodnie z planem bezpieczenstwa to putkownik Smirnov i
putkownik Saprykin mieli za zadanie osobiscie spotkac si¢ z organizatorami
przed rozpocze¢ciem marszu w celu poinformowania ich i sklonienia do
podpisania zobowigzan (zob. paragraf 22 powyzej), cho¢ w praktyce to
putkownik Makhonin to uczynit.

125. Znamienne jest rowniez to, ze w planie bezpieczenstwa nie
wyznaczono funkcjonariusza do kontaktow z organizatorami zgromadzenia,
chociaz wskazano w nim specjalnie wyznaczonych oficeréw do kontaktow z
organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego 1 prasg (zob. paragraf21
powyzej). Nawiasem mowige, putkownik Makhonin petnit pewne funkcje
operacyjne w stosunku do organizatorow zgromadzenia, lecz bez znajomosci
zakresu jego kompetencji nie mozna stwierdzi¢, czy byl on uprawniony do
decydowania o manewrze z kordonem, czy tez do negocjowania
z przywodcami protestu okupacyjnego.

126. Trybunat stwierdzit powyzej, ze przywddcoOw marszu zaskoczyto
znaczne ograniczenie przestrzeni na zgromadzenie, poniewaz kordon
policyjny na moscie Malyy Kamennyy wykluczyt znaczng czes$¢ pierwotnie
uzgodnionego miejsca zgromadzenia. W obliczu tej sytuacji, zamiast udac si¢
do miejsca dostepnego przed scena, rozpoczeli oni protest okupacyjny, co
spowodowalo jeszcze wicksze zattoczenie (zob. paragrafy 114 1 117
powyzej). Zdaniem Trybunatu kontrowersje zwigzane z umiejscowieniem
kordonu policyjnego mozna bylo rozsadnie rozstrzygna¢, gdyby wilasciwi
funkcjonariusze byli przygotowani do aktywnego komunikowania si¢
z organizatorami zgromadzenia 1 przedyskutowania z nimi kwestii
umiejscowienia kordonu. Ich zaangazowanie moglo ztagodzi¢ napigcia
spowodowane nieoczekiwang zmiang uktadu miejsca zgromadzenia i mogto
pomdc unikna¢ impasu oraz wynikajacego z niego niezadowolenia ze strony
protestujacych.

127. Ustalenia Trybunatu zawarte w powyzszych paragrafach prowadza
do wniosku, Ze organy policji nie zapewnily rzetelnego kanatu komunikacji
z organizatorami przed zgromadzeniem. Zaniechanie to jest uderzajace,
biorac pod uwage og6lng starannos$¢ przygotowan w zakresie bezpieczenstwa
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w zwigzku z przewidywanymi czynami oporu ze strony przywodcoOw
zgromadzenia. Ponadto wladze nie zareagowaty w konstruktywny sposéb na
rzeczywisty rozwdj wydarzen. W ciggu pierwszych pigtnastu minut po
przybyciu uczestnikbw marszu na most Malyy Kamennyy, zaden
funkcjonariusz nie wyrazit zainteresowania rozmowa z przywodcami
marszu, ktoérzy wykazywali oznaki niepokoju przed kordonem policji.
Ostatecznie, gdy rozpoczat si¢ protest okupacyjny, wystali oni do
przywodcoOw Rzecznika Praw Obywatelskich z wiadomoscig, aby wstali 1
ruszyli dalej, co nie rozwialo watpliwosci protestujacych. Bez wzgledu na to,
czy wyzsi rangg funkcjonariusze policji spoza kordonu poczatkowo rozumieli
zadania przywodcow protestu okupacyjnego, nic nie stalo na przeszkodzie
natychmiastowemu wyjasnieniu przez nich sprawy i udzieleniu jasnej
odpowiedzi.

128. W $wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie
wladze nie podjely wystarczajacych staran, aby porozumie¢ si¢
z organizatorami zgromadzenia w celu roztadowania napie¢ spowodowanych
zamieszaniem zwigzanym z uktadem miejsca zgromadzenia. Niepodjecie
prostych 1 oczywistych krokéw przy pierwszych oznakach konfliktu
pozwolito na jego eskalacj¢, co doprowadzito do zakldcenia zgromadzenia,
ktorego charakter wczesniej byt pokojowy.

129. Trybunat odnidst si¢ juz do wytycznych Komisji Weneckiej
w sprawie wolnosci pokojowych zgromadzen, w ktorych =zaleca si¢
negocjacje lub dialog moderowany w przypadku zaistnienia konfliktu lub
innego sporu w trakcie zgromadzenia jako sposobu unikni¢cia eskalacji
konfliktu (zob. wytyczna 5.4, paragraf 80 powyzej). Trybunat uwaza jednak,
ze niepotrzebne jest definiowanie wymaganej normy w odniesieniu do
wytycznych lub w inny sposob. Trybunal uwaza, ze z jakiegokolwiek punktu
widzenia wladze w tej sprawie nie spetnity nawet minimalnych wymogéw w
zakresie obowigzku komunikowania si¢ z przywodcami zgromadzenia, co
byto istotng czg¢scig ich pozytywnego zobowigzania do zapewnienia
pokojowego przebiegu zgromadzenia, zapobiegania zakldceniom porzadku i
zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim zainteresowanym obywatelom.

130. Wiadze nie wywigzaly si¢ zatem ze swojego pozytywnego
obowigzku w odniesieniu do przebiegu zgromadzenia na Placu Blotnym. Z
tego wzgledu doszto do naruszenia art. 11 Konwencji.

(ii) Rozwiqzanie zgromadzenia oraz zatrzymanie, aresztowanie i zarzuty

131. Po zakonczeniu negocjacji pozycja kordonu policyjnego pozostata
niezmieniona; wzmocniono go jedynie policyjnymi oddzialami prewencji.
Kolejne wydarzenia rozwijaty si¢ jednoczesnie po dwoch przeciwleglych
stronach Placu Blotnym. Zatloczenie wystapilo na moscie Malyy Kamennyy
o godz. 17.50, kiedy protestujacy zakonczyli protest okupacyjny i ruszyli w
kierunku sceny. O godzinie 17.55 nacisk thumu po raz pierwszy spowodowat
przerwanie kordonu, ale szybko zostal on przywrdcony bez uzycia sity, a w
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ciggu kilku minut protestujacy z thumu zaczeli rzucaé w kordon policji
réznymi przedmiotami, w tym koktajlem Mototowa. Jednoczes$nie o
godz. 18.00, na drugim koncu Placu Btotnego, pani Mityushkina, dziatajac
na polecenie putkownika Makhonina, ogtosita ze sceny, ze zgromadzenie
zostato zamknigte. W ciggu kolejnych pigtnastu minut doszio do kilku
konfrontacji migdzy protestujacymi a policja na moscie Malyy Kamennyy,
az do momentu, gdy o godz. 18.15 policja rozpoczeta ekspansywne dziatania
majace na celu rozproszenie ttumu.

132. Rzad nie okreslil, czy to putkownik Makhonin podjal decyzje
o zakonczeniu zgromadzenia, czy tez wykonywal polecenia. Nie jest rowniez
jasne, co doktadnie byto powodem tej decyzji, chociaz niektérzy swiadkowie
sugerowali, ze bylo to spowodowane protestem okupacyjnym. Fakt, Zze o
godz. 17.55 wladze grozily przywodcom zgromadzenia sankcjami karnymi,
potwierdza te hipoteze (zob. paragraf 34 powyzej). W kazdym razie jasne
jest, ze o godz. 18.00, kiedy zwrdcono si¢ do protestujacych, thum byt juz
pokazny, a przy kordonie na moscie Malyy Kamennyy zapanowal $cisk 1
ludzie pchali si¢ oraz mialy miejsce pojedyncze incydenty z zakrojonymi na
matg skale agresywnymi atakami, ale nie bylo powszechnego zamieszania
czy intensywnych walk.

133. Nie wydaje si¢, aby zgromadzenie zawieszono przed jego
zakonczeniem, zgodnie z art. 15.3 ustawy o wydarzeniach publicznych.
Zdaniem wiladz na tym etapie uzasadnione byto ogloszenie zakonczenia
zgromadzenia z uwagi na wystgpienie sytuacji nadzwyczajnych na podstawie
art. 17.3, co skraca procedure zakonczenia w przypadku masowych zaktocen
porzadku publicznego. Trybunat uznal, ze niezaleznie od tego, czy zostaly
spetnione krajowe wymogi dotyczace ,,masowego zakldcania porzadku”,
napi¢cia byty nadal zlokalizowane na moscie Malyy Kamennyy, a w
pozostatej czeSci miejsca zgromadzenia panowat spokdj. Wtladze nie
wykazaty, ze przed ogloszeniem zamknigcia catego zgromadzenia probowaty
odseparowac burzliwy sektor 1 zaja¢ si¢ zaistnialymi tam problemami, tak
aby umozliwi¢ kontynuacje zgromadzenia w sektorze sceny, gdzie sytuacja
nadal miata charakter pokojowy. Trybunat nie jest zatem przekonany, ze
zakonczenie zgromadzenia na Placu Btotnego bylo nieuchronne.

134. Jednak nawet zaktadajac, ze decyzja o zakonczeniu zgromadzenia
zostala podjeta ze wzgledu na realne 1 Dbezposrednie ryzyko
rozprzestrzenienia si¢ 1 nasilenia przemocy oraz ze wladze dziataty w ramach
marginesu oceny, ktory ma by¢ dozwolony w takich okoliczno$ciach, to
decyzja ta mogla zosta¢ wykonana na rdézne sposoby 1 przy uzyciu réznych
metod. Biorgc pod uwage réznorodnos¢ okolicznosci, w jakich znajdowali
si¢ poszczegblni protestujacy, w szczegdlnosci stopien ich zaangazowania
lub braku zaangazowania w starcia oraz szeroki zakres konsekwencji, jakie
poniesli, niemozliwe jest dokonanie ogo6lnej oceny postgpowania policji przy
rozpraszaniu zgromadzenia na Placu Blotnym. Z tego powodu Trybunat
powstrzyma si¢ od analizy sposobu, w jaki policja rozproszyta protestujacych
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na moscie Malyy Kamennyy, poniewaz nie jest to kwestia objeta zakresem
sprawy skarzacego. Trybunal rozpatrzy dzialania podjgte przeciwko
skarzagcemu osobi$cie, a czynigc to wezmie pod uwage ogolng sytuacje w
jego bezposrednim otoczeniu, tj. na obszarze przed sceng w obrebie
wyznaczonego miejsca zgromadzenia na Nasypie Blotnym.

135. Z os$wiadczen stron, potwierdzonych dowodami w postaci nagran
wideo 1 dokumentacja, wynika, Ze nastroje na ograniczonym kordonem
obszarze miejsca zgromadzenia na Nasypie Blotnym przez caly czas
pozostawaty catkowicie pokojowe, nawet podczas zamieszek poza tym
obszarem, na moscie Malyy Kamennyy. Wyglada na to, ze podczas protestu
okupacyjnego obszar ten byl prawie pusty, a kiedy przywodcy protestu
porzucili protest okupacyjny, niektorzy ludzie podazali za nimi w kierunku
sceny, chociaz wielu juz opuscito to zgromadzenie.

136. Po zatrzymaniu przy scenie p. Udaltsova, p. Navalny’ego 1 pana
Nemtsova, znaczna liczba os6b nadal gromadzita si¢ w tym rejonie. Policja
zwracala si¢ do nich za posrednictwem megafonéw, nakazujagc im
opuszczenie tego obszaru, ale wielu uczestnikow odmowito opuszczenia go i
,»chwycilo si¢ za ramiona w biernym oporze” (zob. paragraf 51 powyzej). Ze
wzgledu na tagodny charakter protestow, policja nie uzyta wobec nich sity w
takim samym stopniu, jak w przypadku sytuacji na moscie Malyy Kamennyy.
Przez wigkszo$¢ czasu policja stale naciskata 1 wypierata ich w kierunku
wyj$¢, wybiorczo zatrzymujac niektére osoby.

137. Trybunat odwotuje si¢ do zasad powtdrzonych w paragrafie 99,
ktore rozszerzaja ochrong z art. 11 na nastawionych pokojowo uczestnikow
zgromadzenia naznaczonego odosobnionymi aktami przemocy popelionymi
przez innych uczestnikéw. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdza, ze
skarzacy pozostawat w granicach miejsca zgromadzenia oddzielonego przez
kordon i ze jego zachowanie miato, jak wszystko na to wskazuje, Scisle
pokojowy charakter. Co wigcej, z zadnych oswiadczen nie wynika, ze
znajdowal si¢ on wsrdd tych, ktérzy przejawiali chocby ,,bierny opor”.

138. Migdzy stronami toczy si¢ spor, czy skarzacy zostal zatrzymany
przed czy wkrotce po terminie pierwotnie przeznaczonym na zgromadzenie,
a Trybunat rozpatrzy te kontrowersj¢ w konteks$cie art. 6 Konwencji
(zob. paragrafy 163 1 nastepne ponizej). Do celow analizy zgodnie z art. 11
wystarczy zauwazy¢, ze nawet jesli sytuacja z udzialem skarzacego miata
miejsce po przekroczeniu przewidzianego terminu, S$rodki podjete po
zakonczeniu zgromadzenia s3, co do zasady, objete zakresem art. 11
Konwencji, o ile istnieje zwigzek miedzy korzystaniem przez skarzacego
z wolnosci pokojowego zgromadzania si¢ a srodkami podjetymi przeciwko
niemu (zob. Ezelin, § 41, op. cit. oraz Navalnyy i Yashin, op. cit., § 52).
W zwigzku z tym, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, nawet po oficjalnym
zakonczeniu zgromadzenia, gwarancje okreslone w art. 11 nadal mialy
zastosowanie w odniesieniu do skarzacego, niezaleznie od star¢ na moscie
Malyy Kamennyy. W zwigzku z tym wszelkie $rodki podjete przeciwko
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niemu w danej sytuacji musialy by¢ zgodne z prawem, dazy¢ do realizacji
uprawnionego celu i by¢ konieczne w spoteczenstwie demokratycznym w
rozumieniu art. 11 ust. 2 Konwencji.

139. Trybunat jest $wiadomy, ze wladze przyznaty, iz wszystkie podjete
srodki bezpieczenstwa, w szczegélnosci stlumienie zachowan o0sob
oskarzonych o popehienie wykroczen w dniu 6 maja na Placu Blotnym, byty
motywowane  ,strachem przed Majdanem”: wzmozone  S$rodki
bezpieczenstwa mialty na celu w szczegélnoSci uniemozliwienie
organizowania nielegalnych obozow. Jednoczesnie Trybunat zauwazyt,
a Rzad podkreslat w tym zakresie, ze skarzacy nie zostal zatrzymany
1ukarany za zlamanie przepisow dotyczacych zgromadzen publicznych.
Nawet jesli jego obecnos¢ w miejscu zgromadzenia po jego zamknigciu
miataby by¢ uznana za przejaw sprzeciwu wobec wczesniejszego
zakonczenia zgromadzenia, nie byto to wykroczenie, o ktérego popelnienie
zostal oskarzony. Wedlug sagdéw krajowych 1 zgodnie ze stanowiskiem
Rzadu zostat on zatrzymany, tymczasowo aresztowany i skazany na kare
pietnastu dni pozbawienia wolno$ci, poniewaz utrudnial ruch drogowy 1 nie
stosowat si¢ do zgodnych z prawem polecen policji, aby zaprzesta¢ tego
dzialania.

140. W tym kontekscie surowos$¢ srodkéw zastosowanych wobec
skarzacego jest catkowicie pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie
zostal oskarzony o akty przemocy, a nawet o ,bierny opor” w protescie
przeciwko zakonczeniu zgromadzenia. Motywy jego dziatania polegajacego
na chodzeniu po ulicy i utrudnianiu ruchu pozostajg niewyjasnione przez
krajowe wyroki; wyjasnienie skarzacego, ze nie byto ruchu i ze po prostu w
ogdlnym zamieszaniu nie zdotal opusci¢ miejsca zgromadzenia
wystarczajaco szybko, nie zostalo zakwestionowane czy wykluczone.
W zwigzku z tym, nawet zaktadajgc, ze zatrzymanie skarzacego, jego
tymczasowe aresztowanie i uznanie winnym wykroczenia byly zgodne z
prawem krajowym i realizowaty jeden z uprawnionych celow wymienionych
w art. 11 ust. 2 Konwencji — przypuszczalnie ochrona bezpieczenstwa
publicznego — srodki podjete przeciwko niemu byly razgco nieproporcjonalne
do zamierzonego celu. Nie byto ,,naglacej spotecznej potrzeby”, by dokonac
zatrzymania skarzacego i dowiez¢ go na posterunek policji. W szczegdlnosci
nie bylo potrzeby skazania go na kare pozbawienia wolnosci, niewazne w jak
niewielkim wymiarze.

141. Nalezy ponadto podkresli¢, Ze zatrzymanie, aresztowanie a
nastgpnie ukaranie za wykroczenie skarzacego nie moglo nie przyniesé
skutku zniechgcajacego go, jak i inne osoby do udzialu w wiecach
protestacyjnych, a nawet do aktywnego angazowania si¢ w polityke opozycji.
Niewatpliwie $rodki te miaty réwniez powazny potencjat odstraszajacy
innych zwolennikow opozycji 1 o0go6t spoteczenstwa od udzialu w
demonstracjach i, w ujeciu bardziej ogdlnym, od udziatu w otwartej debacie
politycznej. Efekt mrozacy tych sankcji zostat dodatkowo spotegowany przez
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duzg liczbe zatrzyman, ktore mialy miejsce w tym dniu, co spotkato si¢ z
szerokim zainteresowaniem mediow.

142. W zwigzku z tym doszlo do naruszenia art. 11 Konwencji ze
wzgledu na zatrzymanie skarzacego oraz zastosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania i kary za wykroczenie.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 5§ KONWENCIJI

143. Skarzacy zarzucat ponadto, Ze jego zatrzymanie 1 tymczasowe
aresztowanie do czasu wszczecia postgpowania wykroczeniowego bylo
arbitralne 1 niezgodne z prawem. Artykut 5 ust 1 Konwencji w stosownym
zakresie stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

a) zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;

b) =zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu
zapewnienia wykonania okre§lonego w ustawie obowiazku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego kara lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popehienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w
celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia
nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wloczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje”.

A. Dopuszczalnosé

144. Trybunal zauwaza rowniez, ze ta cze$¢ skargi nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji.
Ponadto odnotowuje, Ze nie jest ona tez niedopuszczalna na Zadnym innym
gruncie. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.



WYROK FRUMKIN przeciwko ROSJI 63

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

a) Rzad

145. Rzad wuznal, Zze po =zakonczeniu dozwolonego zgromadzenia
publicznego skarzacy pozostat na Placu Btotnym, chodzil po ulicy
utrudniajgc ruch drogowy i nie zastosowat si¢ do polecenia funkcjonariuszy
policji, aby zaprzesta¢ tego dziatania. Wedlug Rzadu skarzacy zostat
doprowadzony na posterunek policji, gdzie wydano mu os$wiadczenie
o wykroczeniu administracyjnym zgodnie z art. 19.3 Kodeksu wykroczen
administracyjnych. Rzad uznal, Ze podstawa prawng zatrzymania byt
art. 27.2 Kodeksu wykroczen administracyjnych, ktory uprawniat policj¢ do
doprowadzenia osob fizycznych, tj. do zabierania ich na posterunek policji
w celu sporzadzenia protokolu w sprawie wykroczenia administracyjnego.
Rzad stwierdzil, ze skarzacy przebywal w policyjnej izbie zatrzyman od
momentu zatrzymania o godz. 21.30 w dniu 6 maja 2012 r. do godz. 8.00
w dniu 8 maja 2012 r. Rzad wyjasnil, ze okres aresztu skarzacego obliczono
od godziny 21.30 w dniu 6 maja 2012 r., czyli od chwili przewiezienia go na
posterunek policji dzielnicy Krasnoselskiy, i podnidst, ze czas jego
tymczasowego aresztowania nie przekroczyt ustawowego limitu czterdziestu
osmiu godzin. Ogoélnie rzecz biorgc, Rzad stwierdzil, ze aresztowanie
skarzacego byto zgodne z prawem krajowym oraz ze wszystkie wymagane
formalnosci, takie jak wydanie zgodnego =z prawem = $rodka
zabezpieczajacego, zostaty dopetione.

b) Skarzacy

146. Skarzacy zakwestionowat stanowisko Rzadu 1 zarzucal, ze ani jego
zatrzymanie, ani umieszczenie w policyjnej izbie zatrzyman na posterunku
policji nie bylo konieczne po sporzadzeniu protokolu policyjnego
1 o§wiadczenia w sprawie wykroczenia. Ponadto nie bylo podstaw prawnych
do aresztowania go na czas rozprawy przed sedzig pokoju.

2. Ocena Trybunatu

147. Trybunatl przypomina, ze wyrazenia ,,zgodnie z prawem” i ,,w trybie
ustalonym przez prawo” w art. 5 ust. 1 Konwencji zasadniczo odsytaja do
prawa krajowego 1 stwierdzaja obowigzek przestrzegania jego przepisow
materialnych i proceduralnych. Jednakze ,,zgodnos$¢ z prawem” zatrzymania
na mocy prawa krajowego nie zawsze stanowi element decydujacy. Ponadto
Trybunat musi ponadto powzia¢ przekonanie, ze aresztowanie Ww
rozpatrywanym okresie byto zgodne z celem art. 5 ust. 1 Konwencji, ktorym
jest zapobieganie arbitralnemu pozbawianiu osob wolnosci. Ponadto lista
wyjatkow od prawa do wolno$ci zagwarantowanego w art. 5 ust. 1
Konwencji jest wyczerpujaca i tylko waska interpretacja tych wyjatkow jest
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zgodna z celem tego przepisu, a mianowicie zapewnieniem, by nikt nie mogt
zosta¢ arbitralnie pozbawiony wolnosci (zob. Giulia Manzoni przeciwko
Wtochom, 1 lipca 1997 r., § 25, Zbior Wyrokow 19971V).

148. Trybunat zauwazyl powyzej, ze skarzacy zostat zatrzymany za
chodzenie po ulicy i utrudnianie ruchu, chociaz nadal nie jest jasne, czy
zarzucano mu, ze poruszat si¢ w okresie, w ktorym ruch zostal zawieszony,
czy tez po tym okresie, oraz czy rzeczywiscie wystepowat tam jakikolwiek
ruch uliczny (zob. paragraf 140 powyzej; zob. takze paragraf 164 ponizej).
Wydaje sie, ze policja w pospiechu rozpegdzata pozostaltych demonstrantéw z
Placu Btotnego po wczesniejszym zakonczeniu wiecu, a poniewaz skarzacy
nie zdazyl jeszcze opusci¢ placu, funkcjonariusze podjeli decyzje o jego
zatrzymaniu. Nawet jesli poprzedzajace to wydarzenie zaktocanie porzadku
gorliwo$¢ w $ciganiu pokojowo nastawionych demonstrantéw nadal
znajdujacych sie¢ na miejscu zgromadzenia, a nawet zaakceptowanie faktu, ze
sytuacja mogta nie pozwala¢ na sporzadzenie odpowiednich dokumentéw na
miejscu, nie ma zadnego wytlumaczenia, nie moOwigc juz o
usprawiedliwieniu, umieszczenia skarzacego w izbie zatrzymah na
posterunku policji.

149. Nie kwestionuje si¢, ze od momentu zatrzymania, najpozniej
0 godz. 20.30 w dniu 6 maja2012r., do momentu doprowadzenia
skarzacego przed sad o godz. 20.00 w dniu 8 maja 2012 r., skarzacy byt
pozbawiony wolnos$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Rzad stwierdzit,
7e jego zatrzymanie 1 aresztowanie miato na celu postawienie go przed
wlasciwym organem prawnym w przypadku podejrzenia popehienia
wykroczenia i w zwigzku z tym jest objete zakresem art. 5 ust. 1 lit. c)
Konwencji. Trybunat zauwaza, ze okres zatrzymania administracyjnego nie
powinien co do zasady przekracza¢ trzech godzin, co stanowi wskazanie
okresu, ktory w $wietle prawa uznaje si¢ za rozsadny 1 wystarczajacy do
sporzadzenia protokotu w sprawie wykroczenia. Po sporzadzeniu protokotu
w sprawie wykroczenia o godz. 21.30 cel doprowadzenia skarzacego na
posterunek policji dzielnicy Krasnoselskiy zostal osiggniety i mogt on zostaé
zwolniony.

150. Skarzacy nie zostal jednak zwolniony w tym dniu i zostat formalnie
aresztowany w celu zapewnienia jego obecnosci na rozprawie przed s¢dzig
pokoju. Rzad podniost, Zze okres aresztu skarzacego miescil sie¢ w
czterdziestoo§miogodzinnym terminie przewidzianym w art.27.5 § 3
Kodeksu wykroczen. Jednakze ani Rzad, ani jakiekolwiek inne wtadze
krajowe nie przedstawily Zadnego uzasadnienia wymaganego na gruncie
art. 27.3 Kodeksu, a mianowicie, ze byl to ,,wyjatkowy przypadek” lub ze
byto to ,.konieczne do szybkiego i wiasciwego zbadania domniemanego
wykroczenia”. Wobec braku wyraznego uzasadnienia ze strony wiladz dla
braku zwolnienia skarzacego Trybunal uznal, Ze zastosowane wobec
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skarzacego, trwajace trzydziesci sze$¢ godzin, tymczasowe aresztowanie
byto nieuzasadnione i arbitralne.

151. W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdza naruszenie prawa
skarzacego do wolnos$ci ze wzgledu na brak uzasadnienia i podstaw prawnych
do zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania do czasu
rozpoznania sprawy przez sedziego pokoju.

152. W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 5 wust. 1
Konwencji.

[II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCIJI

153. Skarzacy zarzucal naruszenie prawa do sprawiedliwego
1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w postepowaniu wykroczeniowym
przeciwko niemu. Powotat si¢ na art. 6 ust. 1 13 lit. b), ¢) 1d) Konwencji,
ktory w stosownym zakresie stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez
[...]sad [...]

[.]

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo do:

[...]
b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie
ma wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego korzystania
z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania s$wiadkow oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania §wiadkow obrony na takich samych warunkach jak §wiadkow
oskarzenia [...]".

A. Dopuszczalnos$é

154. Trybunal przypomina, ze w celu ustalenia, czy wykroczenie
klasyfikuje si¢ jako ,,czyn zagrozony karg” w rozumieniu art. 6 Konwencji,
konieczne jest okreslenie, czy przepis definiujacy wykroczenie nalezy,
w systemie prawnym pozwanego panstwa, do prawa karnego; nast¢pnie
nalezy wziag¢ pod uwage ,charakter czynu zagrozonego karg” oraz
dotkliwos¢ kary (zob. Menesheva przeciwko Rosji, nr 59261/00, § 95,
ETPCz 20061III). Kara pozbawienia wolnosci orzeczona w zwigzku
z popetnieniem czynu zagrozonego kara nalezy zasadniczo do sfery karnej,
chyba ze ze wzgledu na swoj charakter, czas trwania lub sposéb wykonania
nie jest ona odczuwalnie dotkliwe (zob. Engel i Inni przeciwko Niderlandom,
8 czerwca 1976 1., §§ 82-83, Seria A nr 22 oraz Ezeh i Connors przeciwko
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Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 39665/98 140086/98, §§ 69—130,
ETPCz 2003-X).

155. W niniejszej sprawie Rzad nie podzielit stanowiska, ze art. 6 ma
zastosowanie do przedmiotowego postgpowania. Skarzacy w niniejszej
sprawie zostal jednak ukarany za wykroczenie, ktoére podlegato karze
pozbawienia wolnos$ci, a cel natozenia sankcji miat charakter wylacznie
karny. Ponadto w nastepstwie skazania odbyl on kar¢ pozbawienia wolnosci
w wymiarze pi¢tnastu dni. Trybunal uznawat wczes$niej, ze wykroczenie
okreslone w art. 19.3 Kodeksu wykroczen nalezalo zakwalifikowac jako
,»czyn zagrozony karg” dla celéw Konwencji ze wzgledu na wage sankcji 1 jej
czysto karny cel (zob. Malofeyeva przeciwko Rosji, nr 36673/04, §§ 99-101,
30 maja 2013 r.; Nemtsov przeciwko Rosji, nr 1774/11, § 83, 31 lipca 2014 r.
oraz Navalnyy i Yashin, op. cit., § 78). Trybunal nie widzi powodu, aby
wycigga¢ inne wnioski w niniejszej sprawie 1 uwaza, ze postepowanie w
przedmiotowe] sprawie nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie aspektu karnego
art. 6.

156. Trybunat zauwaza rowniez, ze ta cze$¢ skargi skarzacego nie jest
W sposOb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a
Konwencji. Nie ustalono zadnej innej podstawy do uznania jej za
niedopuszczalng. Nalezy zatem uznac ja za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

a) Rzad

157. Rzad utrzymywat, ze postepowanie w sprawie wykroczeniowe]
skarzacego bylo zgodne z art. 6 Konwencji. Twierdzil, ze skarzacemu
zapewniono odpowiednig mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska
w sprawie, uzyskania obecno$ci trzech swiadkow w jego imieniu oraz
przedstawienia innych dowodow. Skarzacy mial mozliwos¢ zlozenia
pisemnych wnioskow i skorzystat z tego prawa. Rzad przyznal, Ze ani
funkcjonariusze policji, ktorzy dokonali zatrzymania skarzacego i1 sporzadzili
protokot policyjny, ani tez funkcjonariusz, ktory sporzadzil o§wiadczenie w
sprawie wykroczenia administracyjnego, nie zostali wezwani w charakterze
swiadkow. Rzad wskazat jednak, ze funkcjonariusze ci mogli zosta¢ wezwani
do stawiennictwa na rozprawie sadowej w przypadku pojawienia si¢
watpliwosci lub pytan.

b) Skarzacy

158. Skarzacy utrzymywat, ze nie uzyskat mozliwosci sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy przy rozstrzyganiu o zasadno$ci jego oskarzenia.
Skarzacy zarzucat sagdowi, ze odmowit uwzglednienia nagran wideo z jego
zatrzymania jako dowodoéw oraz wezwania i przestuchania funkcjonariuszy
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policji w charakterze $wiadkéw. Ponadto sad nie przestrzegal zasady
réwnosci stron, poniewaz odrzucil zeznania wszystkich $wiadkéw obrony,
przypisujac  wigksze znaczenie pisemnemu protokotowi policji i
o$wiadczeniu w sprawie wykroczenia. Ponadto skarzacy zarzucal,
ze rozprawa nie byla otwarta dla publicznosci, ze jego prawo do obrony
zostato naruszone i ze rozprawa nie zostala odroczona w nastepstwie jego
wniosku o umozliwienie mu przygotowania si¢ do niej. Twierdzit on, ze
spedziwszy okoto trzydziesci sze$¢ godzin w areszcie 1 w tranzycie mi¢dzy
komisariatem policji a sadem, byt niezdolny do wzigcia udzialu w procesie w
dniu 8 maja 2012 r. 1 skutecznej obrony.

2. Ocena Trybunatu

a) Ogdlne zasady

159. Chociaz dopuszczalnos¢ dowodow regulujg przede wszystkim
przepisy prawa krajowego, zadaniem Trybunalu pozostaje ustalenie, czy
postepowanie, rozpatrywane jako cato$¢, miato sprawiedliwy charakter
zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. Delta przeciwko Francji,
19 grudnia 1990 r., § 35, Seria A nr 191 oraz Vidal przeciwko Belgii,
22 kwietnia 1992 r., § 33, Seria A nr 235B). W kontekscie przeprowadzania
dowodéw Trybunal wskazuje na obowigzek przyznania skarzacemu
,»rozsagdnej mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w sprawie
w warunkach, ktére nie stawiajg go mniej korzystnej sytuacji w stosunku do
strony przeciwnej” (zob. Bulut przeciwko Austrii, 22 lutego 1996 1., § 47,
Zbior Wyrokéw 199611, Kasparov i Inni, op. cit., §§ 58—65).

160. Trybunat orzekal juz wczesniej, ze w okolicznos$ciach, w ktorych
wyrok skazujacy skarzacego opiera si¢ przede wszystkim na zatozeniu,
ze znajduje si¢ on w okreslonym miejscu w okreslonym czasie, zasada
rownosci stron 1, w ujeciu bardziej ogoélnym, prawo do rzetelnego procesu,
oznacza, ze nalezy zapewni¢ skarzacemu rozsadng mozliwos¢ skutecznego
zakwestionowania tego zalozenia (zob. Popov przeciwko Rosji, nr 26853/04,
§ 183, 13 lipca 2006 r. oraz Polyakov przeciwko Rosji, nr 77018/01, §§ 34—
37, 29 stycznia 2009 r.).

161. Gwarancje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 lit. d), sg szczegdlnymi
aspektami prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, o ktérym mowa w
ust. 1 tego przepisu i ktére musza by¢ brane pod uwage przy kazdej ocenie
rzetelno$ci postgpowania. Ponadto gtownym przedmiotem uwagi Trybunatu
w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji jest ocena ogolnej rzetelnosci
postepowania karnego (zob. Taxquet przeciwko Belgii [WI], nr 926/05, § 84,
ETPCz 2010, z dalszymi odniesieniami). Artykut 6 ust. 3 lit. d) Konwencji
zawiera zasadg, ze zanim oskarzony moze zosta¢ skazany wszystkie dowody
przeciwko niemu musza by¢ zazwyczaj przedstawiane w jego obecnos$ci na
rozprawie publicznej w celu przedstawienia spornych stanowisk. Wyjatki od
tej zasady s3 mozliwe, ale nie moga narusza¢ prawa do obrony, co zasadniczo
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wymaga, aby oskarzony mial odpowiednig i stosowng mozliwos¢
zakwestionowania zeznan $wiadka strony przeciwnej i przestuchania go w
chwili sktadania przez niego zeznan lub na pdzniejszym etapie postgpowania
(zob. Luca przeciwko Wtochom, nr 33354/96, § 39, ETPCz 200111 oraz
Solakov  przeciwko Bylej Jugostowianskiej  Republiki ~ Macedonii,
nr 47023/99, § 57, ETPCz 2001X).

162. Z powyzszej zasady wynika, ze musi istnie¢ uzasadniona przyczyna
niestawiennictwa $wiadka. Ponadto jezeli wyrok skazujacy opiera si¢
wylacznie lub w decydujgcym stopniu na zeznaniach ztozonych przez osobe,
ktorej oskarzony nie miat mozliwosci przestucha¢ w danym momencie lub
wcezesniej, w trakcie dochodzenia lub rozprawy sadowej, prawo do obrony
moze zostaé ograniczone W stopniu niezgodnym z gwarancjami
przewidzianymi w art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. AI-Khawaja i Tahery
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 26766/05122228/06, §§ 118—
119, ETPCz 2011 oraz Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI],
nr 9154/10, §§ 107 i nast., ETPCz 2015).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

163. Trybunat zauwaza, ze wyrok uznajgcy winnym skarzacego za
wykroczenie polegajace na niestosowaniu si¢ do zgodnych z prawem polecen
policji zostat wydany na podstawie nastepujacych dokumentow pisemnych:
(1) raportu policji sporzadzonego przez dwoch funkcjonariuszy, Y. 1 A., do
ktorych polecen skarzacy rzekomo si¢ nie zastosowat i1 ktorzy dokonali jego
zatrzymania; notatke wyjasniajgcg sporzadzong przez Y., powielajaca tresé
raportu policji; (iii) oswiadczenia w sprawie wykroczenia administracyjnego,
ktore zostalo sporzadzone na posterunku policji przez dyzurnego
funkcjonariusza na podstawie wyzej wymienionego raportu policji 1
powtarzajacego jego treS¢ w sposob dostowny; (iv) nakazu dowiezienia
skarzacego; oraz (v) nakazu zatrzymania z dnia 6 maja 2012 r. Trybunat
zauwaza, ze raport policji sporzadzono na podstawie wzoru i nie zawieral
zadnych zindywidualizowanych informacji, z wyjatkiem nazwiska
skarzacego, nazwisk 1 tytutdéw zatrzymanych funkcjonariuszy oraz czasu
1 miejsca zatrzymania. W raporcie wskazano, ze skarzacy zostal zatrzymany
o godz. 21.30 za utrudnienie ruchu drogowego, natomiast w oswiadczeniu w
sprawie wykroczenia administracyjnego wskazano, ze zostat on zatrzymany
o godz. 20.30.

164. Skarzacy zakwestionowat oskarzenia 1 utrzymywal, Ze zostal
zatrzymany podczas dozwolonego czasu zgromadzenia publicznego i Ze nie
byto tam ruchu, ktory moglby utrudniaé. Trzej naoczni $wiadkowie
potwierdzili jego twierdzenia; jeden z nich nie znal wczesniej skarzacego
inie miat osobistego interesu w wyniku postepowania administracyjnego
przeciwko niemu. Ponadto skarzacy przedstawil nagranie wideo, ktore sad
odrzucil. Wreszcie sad odmowit wezwania 1 przestuchania dwdch
policjantow w charakterze $§wiadkoéw, chociaz nie bylo przeszkod w tym
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zakresie, a skarzacy nie otrzymal zadnej innej mozliwo$ci konfrontacji
Z nimi.

165. Z powyzszego wynika, ze jedyne dowody przeciwko skarzacemu nie
zostaly zbadane w postgpowaniu sadowym. Sady oparly swoje orzeczenie
wylacznie na standardowych dokumentach przediozonych przez policje i
odmoéwily uwzglednienia dodatkowych dowodow czy wezwania na
swiadkéw funkcjonariuszy policji. Trybunat uwaza, ze, biorgc pod uwage
spér dotyczacy kluczowych faktow lezacych u podstaw zarzutéw, w
przypadku gdy jedyne dowody przeciwko skarzacemu pochodzity od
funkcjonariuszy policji, ktérzy odegrali aktywng role w spornych
wydarzeniach, niezbedne bylo, aby sady krajowe wyczerpaty wszelkie
rozsagdne mozliwosci zbadania ich obcigzajacych zeznan (zob. Kasparov
i Inni, op. cit., § 64).

166. Ponadto sady ograniczyly zakres sprawy wykroczeniowej do
domniemanego niezastosowania si¢ przez skarzacego do polecen, pomijajac
kwestie ,,zgodnosci z prawem” polecenia policji (zob. Nemtsov, op. cit., § 93;
Navalnyy i Yashin, op. cit., § 84; oraz por. Makhmudov przeciwko Rosji,
nr 35082/04, § 82, 26 lipca 2007 r.). W ten sposdb wymierzyly skarzagcemu
kare za dziatania podlegajace ochronie na mocy Konwencji, nie wymagajac
od policji uzasadnienia ingerencji w jego prawo do wolnosci zgromadzen, co
obejmowato rozsagdng mozliwos$¢ rozproszenia w przypadku wydania takiego
polecenia. Niedopelnienie tego obowigzku byto sprzeczne z podstawowymi
zasadami prawa karnego, a mianowicie in dubio pro reo (zob., mutatis
mutandis,  Barbera, Messegué i Jabardo  przeciwko  Hiszpanii,
6 grudnia 1988 1., § 77, Seria A nr 146; Lavents przeciwko “Lotwie,
nr 58442/00, § 125, 28 listopada 2002 r.; Melich i Beck przeciwko Czechom,
nr 35450/04, § 49, 24 lipca 2008 r.; oraz Nemtsov, op. cit., § 92). Te ostatnie
zasady miaty zastosowanie do postepowania administracyjnego przeciwko
skarzacemu, ktore miescito si¢ w zakresie karnym art. 6 Konwencji
(zob. paragraf 155 powyzej).

167. Powyzsze rozwazania sa wystarczajace, aby Trybunal mogt
stwierdzi¢, ze postepowanie wykroczeniowe przeciwko skarzacemu,
rozpatrywane jako calo$¢, zostato przeprowadzone z naruszeniem jego prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy.

168. W $wietle tych ustalen Trybunal nie widzi potrzeby rozpatrywania
pozostatych zarzutow skarzacego na mocy art. 6 ust. 1 1 3 lit. d) Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 18 KONWENCIJI

169. Wreszcie skarzacy zarzucil, ze $rodki bezpieczenstwa podjete
w kontekscie zgromadzenia publicznego, jego zatrzymania, aresztowania i
postawionych mu zarzutow o wykroczenie zmierzaty do podwazenia jego
prawa do wolnosci zgromadzen i1 wolno$ci wyrazania opinii oraz ze zostaty
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zastosowane do celow politycznych. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 18
Konwencji, ktory stanowi:

»Ograniczenia praw i wolnos$ci, na ktoére zezwala niniejsza Konwencja, nie beda
stosowane w innych celach, niz te, dla ktérych je wprowadzono”.

170. W swoich uwagach w tym aspekcie strony powtdrzyly swoje
argumenty dotyczace domniemanej ingerencji w prawo do wolnosci
zgromadzen, powoddéw pozbawienia skarzacego wolnosci oraz gwarancji
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu administracyjnym.

171. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
odnotowuje, Ze nie jest ona tez niedopuszczalna na zadnym innym gruncie.
Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

172. Trybunat wskazal juz, ze skarzacy zostat arbitralnie zatrzymany,
aresztowany 1 uznany winnym wykroczenia, co przyniosto skutek
powstrzymujacy i zniechecajacy jego, jak 1 inne osoby, do udziatu w wiecach
protestacyjnych 1 do aktywnego angazowania si¢ w polityke opozycji
(zob. paragraf 141 powyzej).

173. W s$wietle powyzszego Trybunal uwaza, ze nie ma potrzeby badania,
czy w tym przypadku doszto do naruszenia art. 18 konwencji.

DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 31 13 KONWENCIJI

174. Skarzacy skarzyl si¢ rowniez na warunki, w jakich przebiegato jego
aresztowanie na posterunku policji dzielnicy Krasnoselskiy oraz na brak
skutecznych krajowych $rodkéw odwotawczych w zwigzku z tg skarga.
Powotat si¢ na art. 3 1 13 Konwencji, ktory stanowi:

Artykul 3 (zakaz tortur)

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

Artykul 13 (prawo do skutecznego Srodka odwolawczego)

,»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

175. Rzad zakwestionowat t¢ czg$¢ skargi jako ztozona po terminie. Rzad
zwrocil uwage, ze zastosowane wobec skarzacego na posterunku policji
dzielnicy Krasnoselskiy tymczasowe aresztowanie zakonczylo si¢ w
dniu 8 maja 2012r. 1 w tej kwestii nie toczylo si¢ Zadne krajowe
postgpowanie. Jego skarga do Trybunatlu zostala wniesiona w
dniu 9 listopada 2012 r., tj. ponad sze$¢ miesigcy po zakonczeniu okresu
zatrzymania w warunkach bedacych przedmiotem skargi.
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176. Artykut 35 ust. 1 Konwencji zezwala Trybunalowi na rozpatrzenie
sprawy tylko wtedy, gdy wniosek zostanie ztozony w ciggu szesSciu miesigcy
od daty podjecia ostatecznej decyzji, po wyczerpaniu krajowych srodkéw
odwotawczych. Jezeli skarzacy nie ma dostgpu do skutecznego $rodka
odwotawczego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia podjecia czynnosci lub
srodkow, ktérych dotyczy skarga, lub od dnia powziecia wiedzy o tej
czynnosci lub jej wptywie na skarzacego lub postawienia skarzacego w mnie;j
korzystnej sytuacji. W przypadkach, w ktorych sytuacja ma charakter ciggly,
okres sze$ciu miesiecy biegnie od ustania tej sytuacji (zob. Ananyev i Inni
przeciwko Rosji, nr 42525/07 160800/08, § 72, 10 stycznia 2012r., z
dalszymi odniesieniami).

177. Poniewaz rosyjski system prawny nie oferuje skutecznych srodkéw
odwotawczych w odniesieniu do skarg dotyczacych warunkéw aresztu
tymczasowego, warunkow transportu miedzy aresztem a budynkiem sadu
oraz warunkow zatrzymania w budynku sadu (zob. Ananyev i Inni, op. cit.,
§119; Romanova przeciwko Rosji, nr 23215/02, § 84,
11 pazdziernika 2011 r. oraz Denisenko 1 Bogdanchikov przeciwko Rosji,
nr 3811/02, § 104, 12 lutego 2009 r.), szesciomiesigczny termin powinien
by¢ liczony od chwili ustania sytuacji, ktérej dotyczy skarga.

178. Trybunat stwierdzil, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego
zakonczyto si¢ w dniu 8 maja 2012 r. Po skazaniu w tym samym dniu zostat
on umieszczony w innym areszcie, co stanowito moment ustania sytuacji,
ktorej skarga dotyczy. W dniu 9 listopada 2012 r. wniost on skarge na
podstawie art. 3 1 13 Konwencji. W zwigzku z tym skarga zostata ztozona po
terminie 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji
(zob. Grishin przeciwko Rosji, nr 30983/02, § 83, 15 listopada 2007 r.).

VI. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

179. Art. 41 Konwencji stanowi:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

180. Skarzacy zwrdcit sie do Trybunalu o przyznanie mu
zados$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, pozostawiajac w gestii Trybunatu
ustalenie jego wysokosci.

181. Rzad uznat, Ze ewentualne stwierdzenie przez Trybunal naruszenia
Konwencji w niniejszej sprawie stanowiloby wystarczajace stuszne
zado$Cuczynienie. Rzad wskazal, Ze kazde orzeczenie wydane przez
Trybunat w tej sprawie, powinno w kazdym razie uwzglgdnia¢ indywidualna
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sytuacj¢ skarzacego, w szczegolnosci dtugos¢ okresu pozbawienia wolnosci
i dotkliwos¢ kary.

182. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 11, 6 1 5 Konwencji i uwaza, ze
w tych okoliczno$ciach nie mozna zrekompensowac cierpienia i frustracji
skarzacego jedynie poprzez samo stwierdzenie naruszenia. Trybunat,
dokonujagc oceny w oparciu o zasad¢ stuszno$ci, przyznaje
skarzagcemu 25 000 euro (EUR) zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

183. Skarzacy dochodzil ponadto kwoty 2 805,28 funtow szterlingow
(GBP) (okoto 4 000 EUR) oraz 3300 EUR, z VAT, tytulem kosztow
1 wydatkéw poniesionych przed Trybunalem. Przedstawil on szczegdlowe
faktury z wyszczegdlnieniem honorariow pelnomocnikéw 1 thumaczy, stawek
godzinowych oraz czasu naliczonego za przygotowanie uwag 1 innych
dokumentow procesowych w tej sprawie.

184. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie przedstawil umowy o §wiadczenie
uslug prawnych i1 ze w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby zatrudnienia
trzech pelnomocnikéw.

185. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazat, ze
bytly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione i byly uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, ktora charakteryzowala si¢ pewnym
stopniem ztozonos$ci, Trybunal stwierdzil naruszenie Konwencji pod kilkoma
wzgledami. Biorgc pod uwage dokumenty bedace w posiadaniu Trybunatu 1
powyzsze kryteria, Trybunal uwaza, ze =zasadne jest przyznanie
kwoty 7 000 EUR, plus wszelkie podatki nalezne od skarzgcego, tytulem
poniesionych kosztow 1 wydatkow. Suma ta ma by¢ przeliczona na funty
szterlingi wedtug kursu obowigzujagcego w dniu ptatnosci 1 wplacona na
wskazany przez skarzacego rachunek bankowy pelmomocnikéw w
Zjednoczonym Krolestwie.

C. Odsetki za zwloke

186. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

uznaje skargi na podstawie art. 5, 6, 11 1 18 Konwencji za dopuszczalne,
a pozostaly czes¢ skargi za niedopuszczalng;

orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 11 Konwencji ze wzgledu na
niezapewnienie przez wladze pokojowego przebiegu zgromadzenia na
Placu Btotnym;

. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji ze wzgledu na

zatrzymanie skarzacego, jego tymczasowe aresztowanie oraz wyrok
skazujacy w postgpowaniu administracyjnym.

orzeka, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji;

. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 3 lit. d) Konwencji;

orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania pozostalej czesci skargi na
podstawie art. 6 Konwencji;

orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na podstawie art. 18
Konwencji;

Uznaje
a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty:
(1) 25000 EUR (dwadziescia pie¢ tysigcy euro), plus wszelkie
nalezne podatki, tytulem zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa,
przeliczone na walut¢ pozwanego panstwa wedlug kursu
obowigzujacego w dniu ptatnosci;
(1) 7 000 EUR (siedem tysigcy euro), plus wszelkie podatki nalezne
od skarzacego, tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa,
przeliczone na funty szterlingi wedtug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci, platne na rachunek bankowy jego pelmomocnikdéw w
Zjednoczonym Kroélestwie;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtlug stopy réwnej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiazujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;
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9. oddala pozostaly czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie
dnia 5 stycznia 2016 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Stephen Phillips Luis Lopez Guerra
Kanclerz Przewodniczacy



