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W sprawie Ebrahimian przeciwko Francji
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pigta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Josep Casadevall, Przewodniczgcy,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. de Gaetano,
André Potocki,
Helena Jaderblom,
Ales Pejchal,
Siofra O’Leary, Sedziowie,
oraz Milan Blasko, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 64846/11) wniesionej do Trybunatu
przeciwko Republice Francuskiej na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
francuska, panig Christiane Ebrahimian (,,skarzaca”) w dniu 12 pazdziernika
2011 r.

2. Skarzaca reprezentowat pan W. Word, prawnik prowadzacy praktyke w
Paryzu. Rzad Francji (,,Rzad”) reprezentowat Pelnomocnik Rzadu, pan
Francois Alabrune, Dyrektor ds. prawnych w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucila, Ze nieprzedtuzenie jej umowy o prac¢ w charakterze
pracownika socjalnego, ktérego podstawa byla odmowa zaprzestania
noszenia przez nig chusty, stanowilo naruszenie art. 9 Konwencji.

4. W dniu 10 czerwca 2013 r. skarga w zakresie art. 9 zostata
zakomunikowana Rzadowi, natomiast pozostata cze¢$¢ skargi zostala uznana
za niedopuszczalna.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1951 r. i mieszka w Paryzu.

6. Skarzaca zostata zatrudniona na umow¢ na czas okres$lony na okres
trzech miesigcy od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 1999 r.,
przedluzong na okres jednego roku od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
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2000 r., w charakterze pracownika szpitalnej shuzby cywilnej, zatrudnionego
na podstawie umowy, celem wykonywania obowigzkéw pracownika
socjalnego na oddziale psychiatrycznym Szpitala i Osrodka Pomocy
Spotecznej w Nanterre (,,CASH”), publicznej placowki stuzby zdrowia, ktora
zarzadza Miasto Paryz.

7. W dniu 11 grudnia 2000 r. Dyrektor Dzialu Kadr poinformowat
skarzaca, ze jej umowa nie zostanie przedtuzona ze skutkiem od dnia
31 grudnia 2000 r. Jako przyczyne tej decyzji, ktora zostata podjeta po
skargach zglaszanych przez niektorych pacjentow leczonych w Osrodku,
podano fakt, ze skarzaca odmowita zaprzestania noszenia nakrycia glowy.

8. W dniu 28 grudnia 2000 r. w odpowiedzi na pismo od skarzacej,
zarzucajace bezprawno$¢ odmowy przedluzenia jej umowy wynikajaca z
tego, ze odmowa ta byla motywowana przekonaniami skarzacej 1 jej
przynaleznoscia do wyznania muzulmanskiego, Dyrektor Dzialu Kadr
wskazal, ze na spotkaniu w dniu 30 listopada 2000 r., ktore poprzedzito
wydanie decyzji przez kierownictwo, nie byta ona krytykowana za swoje
przekonania religijne, lecz jedynie przypomniano jej o prawach i
obowigzkach pracownikow sektora publicznego, mianowicie o zakazie
uzewng¢trzniania takich przekonan. Nast¢pnie dodat:

,Podkreslitem, ze musiatem odby¢ z Panig spotkanie po skargach, jakie otrzymata
pani M., kierownik dzialu pomocy spotecznej i edukacji, zaréwno od pacjentow, ktorzy
odmawiali spotkania z Panig ze wzglgdu na t¢ demonstracj¢ [Pani przekonan], jak i od
pracownikow socjalnych, dla ktorych dzialanie w tej niezwykle delikatnej sytuacji
stawato si¢ coraz trudniejsze. Nalezy zauwazy¢, ze pani M. poruszyla z Panig kwesti¢
tych trudnosci i probowata naméwi¢ Pania do nieuzewngtrzniania przekonan
religijnych, jeszcze zanim skargi dotarty do Dzialu Kadr. Co wigcej, dopiero krotko
przed spotkaniem z Paniag w dniu 30 listopada kierownicy dziatlow zostali oficjalnie
poinformowaniu o problemie, jaki powstal wskutek noszenia przez Pania nakrycia
glowy.

Co si¢ tyczy Pani nakrycia glowy w czasie rekrutacji: jak Pani wiadomo, rozmowa
rekrutacyjna trwa najwyzej godzing. Osoby uczestniczace w niej maja na sobie zwykla
wierzchnig odziez i nie musza zdejmowac plaszczy ani szalikow. Fakt, ze miala Pani
nakryta glowe w trakcie tej rozmowy, nie zostal zinterpretowany jako potencjalny
symbol przynaleznos$ci [wyznaniowej], lecz po prostu jako forma stroju.

Rozwigzanie Pani umowy ma podstawy prawne i nie jest wynikiem sytuacji
dyskryminujace;j.”

Dyrektor Dziatu Kadr przypomniat ponadto w tym pismie skarzacej o
Opinii z dnia 3 maja 2000 r., wydanej przez Rad¢ Stanu [franc. Conseil
d’Etatf]. W Opinii tej stwierdzono, ze zasada wolno$ci sumienia, zasada
sekularyzmu panstwa oraz zasada, ze wszystkie stuzby publiczne muszg by¢
neutralne, uniemozliwiajg pracownikom sektora publicznego korzystanie z
prawa do uzewnetrzniania przekonan religijnych; na koniec zaznaczono, ze
noszenie przez pracownikow symboli, ktoérych celem jest wskazanie ich
przynalezno$ci wyznaniowej, stanowi naruszenie obowigzkow (zob.
paragraf 26 ponizej).
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9. Wnioskiem zarejestrowanym w dniu 7 lutego 2001 r. skarzaca zwrdcita
si¢ do Sadu Administracyjnego w Paryzu o uchylenie decyzji z dnia
11 grudnia 2000 r.

10. Pismami z dnia 15 1 28 lutego 2001 r. skarzaca zostata poinformowana
o decyzji Dyrektora Dziatu Kadr w CASH o wpisaniu jej na list¢ kandydatow
do testu rekrutacyjnego dla pracownikow socjalnych oraz o zezwoleniu na jej
udziat. Decyzja ta zostata podj¢ta na podstawie dekretu z dnia 26 marca 1993
r. 0 nadaniu specjalnego statusu pracownikom socjalnym zatrudnianym przez
szpitale panstwowe. W tekscie tym stwierdzono, ze zadaniem pracownika
socjalnego jest udzielanie pomocy pacjentom i ich rodzinom, ktore
doswiadczajg trudnosci w kontaktach z pomoca spoteczna, poprzez pomoc w
przygotowaniu i realizacji w placowce odpowiedniego programu, do ktorego
sa przypisani, a takze innych programoéw socjalnych i edukacyjnych, we
wspoOlpracy m.in. z innymi instytucjami lub pomoca spoteczng. Skarzaca nie
wzieta udziatu w tekscie rekrutacyjnym.

11. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2002 r. Sad Administracyjny uznat,
ze decyzja o nieprzedtuzeniu umowy byla zgodna z zasadami sekularyzmu i
neutralnos$ci stuzb publicznych:

o W $wietle ustawy nr 83-634 z dnia 13 lipca 1983 r. [okreslajacej prawa i
obowiazki pracownikow stuzby cywilnej, zob. paragraf 25 ponizej]...

Mimo ze pracownicy stuzby cywilnej, jak wszyscy obywatele, korzystaja z wolnosci
sumienia i wyznania okreslonej w tekstach prawnych, konstytucji i konwencji, ktore
zabraniaja wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne lub ateizm, w
szczegdlnosci w zakresie dostgpu do stanowisk, przebiegu kariery i systemu
dyscyplinarnego, zasada sekularyzmu panstwa i organow, na ktore delegowane sg jego
uprawnienia, oraz zasada neutralnosci w stuzbie publicznej wytaczaja prawo tych
pracownikow do uzewngtrzniania przekonan religijnych podczas wykonywania
obowiagzkow stuzbowych, w szczego6lnosci poprzez stroj; zasada ta, ktéra ma na celu
ochrong osob korzystajacych ze stuzby publicznej przed ryzykiem wplywu na lub
ingerencji w ich wolno$§¢ sumienia, dotyczy wszystkich stuzb publicznych a nie tylko
edukacji; obowigzek ten nalezy stosowa¢ szczegodlnie rygorystycznie w tych stuzbach
publicznych, w ktorych uzytkownicy pozostaja w stanie zaleznosci lub szczegolnej
bezbronnosci;...”

Sad oddalil powddztwo skarzacej wskazujac, ze decyzja o nieprzedtuzeniu
umowy zostala podjeta z uwagi na odmowg zdjecia chusty przez skarzaca ,,po
skargach zgtaszanych przez niektorych pacjentow osrodka opieki i pomimo
powtarzajacych si¢ ostrzezen ze strony jej bezposrednich przetozonych oraz
zyczliwych rad kolegéw”. Sad uznat, ze na podstawie wspomnianych wyzej
zasad dotyczacych wyrazania przekonan religijnych w shuzbie publiczne;j,
organy administracji nie popetnity btedu w ocenie odmawiajac przedtuzenia
umowy, czego dorozumiang podstaw¢ stanowilo noszenie przez skarzaca
,Stroju W ostentacyjny sposOb  uzewnetrzniajagcego  przynaleznosé
wyznaniowa”. Sad podsumowal, ze ,,wobec tego, mimo ze pracodawca
skarzacej tolerowal noszenie przez nig tej chusty przez kilka miesigcy i [jej]
zachowanie nie moze by¢ uznane za umys$lnie prowokacyjne badz
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prozelityczne, szpital nie dziatal niezgodnie z prawem postanawiajac nie
przedtuza¢ jej umowy po odmowie zaprzestania noszenia chusty”.

12. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2004 r. Apelacyjny Sad Administracyjny w
Paryzu uznal, Ze kwestionowana decyzja miata charakter dyscyplinarny w
tym sensie, ze ,,zarowno z pisma Dyrektora Dziatu Kadr z dnia 28 grudnia
jak 1 z pism procesowych pozwanego szpitala wynika, ze [decyzja] zostata
podjeta ze wzgledu na updr [skarzacej] w noszeniu chusty z powodow
religijnych w godzinach pracy...”. W zwiazku z tym uchylit decyzj¢ ze
wzgledow proceduralnych, z uwagi na to, ze skarzaca nie zostala
poinformowana o przyczynach przewidzianego $rodka przed jego podjeciem,
ani nie dano jej mozliwos$ci wgladu w akta sprawy.

13. W wykonaniu wyroku sadu apelacyjnego Dyrektor CASH zaprosit
skarzaca do zapoznania si¢ z aktami sprawy. W uzasadnionej opinii z dnia 13
maja 2005 r. potwierdzil, Ze jej umowa nie zostanie przediuzona:

,»Wskutek wyroku Apelacyjnego Sadu Administracyjnego w Paryzu z dnia 2 lutego
2004 r., ktory uznat, ze nieprzedtuzenie Pani umowy zawartej na czas okreslony, ktora
wygasta w dniu 31 grudnia 2000 r., mialo charakter dyscyplinarny, ponownie
zaprosiliSmy Panig do zapoznania si¢ z dotyczacymi Pani aktami administracyjnymi w
dniu 10 maja 2005 r. celem dostosowania procedury do przepisow.

Jak wymaga tego wykonanie tego samego postanowienia sadu, niniejszym
informujemy Pania, ze dyscyplinarng podstawe nieprzedluzenia Pani umowy stanowi

odmowa zdjgcia przez Panig chusty, ktora w sposob ostentacyjny uzewnetrznia Pani
przynalezno$¢ wyznaniowa.

Stosujac zasady sekularyzmu panstwa i neutralnosci stuzby publicznej, ktore lezg u
podloza obowigzku zachowania dyskrecji przez kazdego pracownika panstwowego,
nawet pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy, Pani odmowa zdjgcia
nakrycia glowy podczas wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych stanowi faktycznie
naruszenie obowigzkow i wobec tego naraza Panig na sankcje dyscyplinarne, jak w
odniesieniu do zasady uznata Rada Stanu w swojej Opinii dotyczacej pani Marteaux z
dnia 3 maja 2000 r.

Nasza decyzja o nieprzedtuzeniu Pani umowy jest tym bardziej uzasadniona w
przedmiotowe]j sprawie, gdyz wykonujac obowiazki stuzbowe musiata Pani mie¢
kontakt z pacjentami.”

14. Pismem z dnia 29 czerwca 2005 r. apelacyjny sad administracyjny
poinformowat skarzaca, ze CASH podjat dziatania wymagane wyrokiem z
dnia 2 lutego 2004 r. Poinformowano ja, ze w przypadku uchylenia decyzji z
przyczyn administracyjnych organ administracyjny moze zgodnie z prawem
podja¢ nowe decyzje identyczne z tymi, ktére zostaly uchylone, z
zastrzezeniem, ze s3 one zgodne z odpowiednig procedura, 1 ze nowa decyzja
z dnia 13 maja 2005 r. moze by¢ kwestionowana przed sadem
administracyjnym.

15. W styczniu 2006 r. skarzaca zwrocita si¢ do Sadu Administracyjnego
w Wersalu o uchylenie decyzji z dnia 13 maja 2005 r. Skarzaca
argumentowata w szczegdlnosci, ze Opinia Rady Stanu z dnia 3 maja 2000
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r., na ktorej opart si¢ jej pracodawca, miata mie¢ zastosowanie tylko do
nauczycieli.

16. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. sad oddalit wniosek
skarzacej, opierajac swoja decyzje na zasadach sekularyzmu panstwa i
neutralnos$ci stuzby publicznej:

... Jednakze, chociaz Opinia Rady Stanu z dnia 3 maja 2000 r. dotyczy w
szczegolnosci sprawy pracownika sektora edukacji publicznej, stwierdza ona réwniez
wyraznie, ze teksty prawne i konstytucja wskazuja, ze zasady wolnosci sumienia,
sekularyzmu panstwa i neutralnosci stuzby publicznej majg zastosowanie do catego
sektora publicznego; mimo ze pracownicy stuzby cywilnej, jak wszyscy obywatele,
korzystaja z wolno$ci sumienia i wyznania okreslonej w tekstach prawnych konstytucji
i konwencji, ktore zabraniaja wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przekonania
religijne lub ateizm, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dostgpu do stanowisk, przebiegu
kariery jak rowniez systemu dyscyplinarnego, zasada sekularyzmu panstwa i organow,
na ktore delegowane sg jego uprawnienia, oraz zasada neutralnosci stuzby publicznej
wylaczaja prawo tych pracownikéw do uzewngtrzniania przekonan religijnych podczas
wykonywania obowigzkow stluzbowych, w szczegdlnosci poprzez stroj; zasada ta ma
na celu ochrong os6b korzystajacych ze stuzby przed ryzykiem wywierania wplywu na
lub ingerencji w ich wolno$¢ sumienia.

W s$wietle powyzszych zasad dotyczacych uzewngetrznienia przekonan religijnych w
sektorze publicznym organ administracyjny nie dziatal niezgodnie z prawem
odmawiajac przedtuzenia umowy [skarzacej] na dorozumianej podstawie noszenia
przez nig stroju uzewngtrzniajacego Ww ostentacyjny sposob przynalezno$é
wyznaniowa”.

17. Skarzaca odwotala si¢ od tego wyroku.

18. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 r. Apelacyjny Sad
Administracyjny w Wersalu utrzymal wyrok, przypominajac przyczyny
podane przez sady nizszej instancji.

19. Skarzaca odwotata si¢ w kwestiach prawnych do Rady Stanu. W
swoich argumentach podkreslita, Zze apelacyjny sad administracyjny
pozbawit swoj wyrok jakiejkolwiek podstawy prawnej, poniewaz nie okreslit
charakteru stroju, ktory nosita, a ktory uzasadniat sankcj¢. Powotata si¢ na
niewspoimierny charakter tej sankcji 1 zarzucita, Zze byla ona niezgodna z art.
9 Konwencji.

20. Wyrokiem z dnia 9 maja 2011 r. Rada Stanu uznata odwolanie za
niedopuszczalne.

II. ODPOWIEDNIE PRZEPISY KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Zasady sekularyzmu i neutralnosci w stuzbie publicznej

21. W sprawie Dogru przeciwko Francji (nr 27058/05, 4 grudnia 2008 1.),
ktéra dotyczyta noszenia symboli religijnych w szkole, Trybunat miat
sposobno$¢ naswietlenia koncepcji sekularyzmu we Francji. Przypomnial w
zwigzku z tym, ze korzystanie z wolno$ci religijnej w spoteczenstwie
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publicznym jest bezposrednio powigzane z zasada sekularyzmu. Zasada ta,
wynikajaca z wieloletniej francuskiej tradycji, ma swoje poczatki w
Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 1789 r., ktorej art. 10 stanowi, ze
,Nikt nie powinien by¢ niepokojony z powodu swoich przekonan, takze
religijnych, pod warunkiem ze ich wyrazanie nie zaktdéca porzadku
publicznego ustanowionego na podstawie ustawy”. Pojawia si¢ ona rowniez
w najwazniejszych ustawach edukacyjnych z 1882 r. i z 1886 r., ktore
wprowadzily obowigzkowa i laicka edukacje panstwowa na poziomie
podstawowym. Jednak prawdziwym kamieniem milowym francuskiego
sekularyzmu byta ustawa z dnia 9 grudnia 1905 r., znana jako Ustawa o
rozdziale Kosciota od Panstwa, ktoéra wyznaczyta koniec dtugiego konfliktu
pomiedzy republikanami wywodzacymi si¢ z rewolucji francuskiej a
Kosciotem katolickim. Art. 1 stanowi: ,,Panstwo zapewnia wolno$¢ sumienia.
Gwarantuje swobodny udziat w uprawianiu kultu z zastrzezeniem jedynie
ponizszych ograniczen bedacych w interesie porzadku publicznego”. Zasada
rozdziatu zostala potwierdzona w art. 2 ustawy: ,,Panstwo nie uznaje, nie
optaca ani nie subwencjonuje zadnej religii....”. Ten ,,sekularny pakt” pociaga
za sobg szereg konsekwencji zardwno dla stuzb publicznych jak i dla 0sob z
nich korzystajacych. Oznacza potwierdzenie pluralizmu wyznaniowego i
neutralno$ci panstwa wobec religii.

Zasada sekularyzmu, wymog neutralnosci panstwa i jego nastepstwo —
réwnos¢, zapisane s3 w art. | Konstytucji z dnia 4 pazdziernika 1958 r., ktory
brzmi nastepujaco:

,Francja jest Republika niepodzielna, $wiecka, demokratyczng i socjalng. Zapewnia
ona rowno$¢ wobec prawa wszystkim obywatelom bez wzgledu na pochodzenie, ras¢
lub religi¢. Respektuje wszystkie przekonania™.

22. Od lat 80-tych ubieglego stulecia we Francji rozwijala si¢ praktyka
noszenia symboli religijnych w szkotach i w szpitalach, wywolujac reakcje
oparte o zasad¢ sekularyzmu (zob. paragraf 29 ponizej). W dniu 1 lipca 2003
r. Prezydent Francji powolal ,,komisj¢ w celu zbadania stosowania zasady
sekularyzmu we Francji”, ktérej polecono ,,w sposdb dogtebny i spokojny
zastanowic¢ si¢ ... nad praktycznymi wymogami, ktore powinny wynika¢ dla
kazdego ze stosowania zasady sekularyzmu”. Raport komisji, przedtozony
Prezydentowi Francji w dniu 11 grudnia 2003 r., opisywal zagrozenie dla
sekularyzmu w szkotach i stuzbach publicznych. Konsekwencja tego raportu
bylo przyjecie ustawy z dnia 15 marca 2004 r. regulujacej noszenie symboli
lub strojow, poprzez ktdére uczniowie otwarcie uzewnetrzniaja swoja
przynalezno$¢ wyznaniowa (zob. Dogru, cyt. powyzej, §§ 301 31).

23. To réwniez w nastgpstwie tego raportu, na podstawie odestania przez
Premiera Najwyzsza Rada ds. Integracji (Haut conseil a [’intégration)
przedlozyta w styczniu 2007 r. opini¢ zawierajaca ,,projekt karty sekularyzmu
w stuzbie publicznej”. Projekt ten zostat wiaczony do Okdlnika Premiera nr
5209/SG z dnia 13 kwietnia 2007 r. w sprawie Karty Sekularyzmu w shuzbie
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publicznej, ktéry przypomina prawa i obowigzki pracownikéw sektora
publicznego oraz 0sob korzystajacych ze stuzby publiczne;j:

»Wszyscy funkcjonariusze publiczni maja obowigzek zachowania calkowitej
neutralnosci. Zobowigzani sg traktowa¢ wszystkie osoby rowno i z poszanowaniem ich
wolnos$¢ sumienia.

Uzewngtrznianie przekonan religijnych przez funkcjonariusza publicznego w trakcie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych stanowi naruszenie jego obowigzkow.

Do 0s6b kierujacych stuzbg publiczng nalezy zapewnienie stosowania w niej zasady
sekularyzmu.

Funkcjonariusze publiczni majg zagwarantowang wolno$¢ sumienia. Przystuguje im
prawo do nieobecno$ci w celu uczestniczenia w $§wigtach religijnych, gdy nie koliduje
to z normalnym funkcjonowaniem stuzby.”...

,,Wszystkie osoby korzystajace ze stuzby publicznej sg wobec niej roéwne.

Osoby korzystajace ze shuzby publicznej sa uprawnione do wyrazania swoich
przekonan religijnych w zakresie, w jakim jest to zgodne z poszanowaniem neutralnosci
stuzby publicznej, jej niezaktéconego funkcjonowania i wymogow w zakresie porzadku
publicznego, bezpieczenstwa, zdrowia i higieny.

Osoby korzystajace ze stuzby publicznej powinny powstrzymac¢ si¢ od wszelkich
form prozelityzmu.

Osoby korzystajace ze shuzby publicznej nie mogg zadaé¢ usunigcia funkcjonariusza
publicznego lub innych uzytkownikéw, ani zada¢ zmiany funkcjonowania stuzby
publicznej lub placowki publicznej. Placowka powinna jednak stara¢ si¢ uwzglednic
przekonania uzytkownikow zgodnie z zasadami, ktorym podlega, oraz nie powodujac
zaktocenia w jej funkcjonowaniu.

W przypadku koniecznosci weryfikacji tozsamos$ci uzytkownicy zobowigzani sa
zastosowac si¢ do wynikajacych z tego obowigzkow.

Osoby korzystajace ze stuzby publicznej w petnym wymiarze czasu, w szczegdlnosci
w placowkach medyczno-socjalnych, szpitalach i wigzieniach, maja prawo do
poszanowania swych przekonan i moga uczestniczy¢ w praktykowaniu swojej wiary, z
zastrzezeniem ograniczen niezb¢dnych w celu zapewnienia niezakltoconego
funkcjonowania placowki.”

24. Rada Konstytucyjna wskazata niedawno, ze zasada sekularyzmu
nalezy do praw i1 wolnos$ci gwarantowanych Konstytucja i nalezy ja
zdefiniowaé nastgpujaco:

. Zgodnie z trzema pierwszymi zdaniami art. 1 Konstytucji stanowigcymi, ze
»Francja jest Republika niepodzielna, $wiecka, demokratyczng i socjalng. Zapewnia
ona rowno$¢ wobec prawa wszystkim obywatelom bez wzgledu na pochodzenie, ras¢
lub religi¢. Respektuje wszystkie przekonania.”, zasada sekularyzmu nalezy do praw i
wolnosci gwarantowanych Konstytucja; wynika z tego, ze panstwo jest neutralne;
wynika z tego rowniez, ze panstwo francuskie nie uznaje dominacji zadnej religii;
zasada sekularyzmu wymaga w szczegolnosci szacunku dla wszystkich przekonan i
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa niezaleznie od ich wyznania, oraz
wymaga zagwarantowania przez panstwo francuskie swobody udzialu w uprawianiu
kultu; oznacza to, ze panstwo nie wyptaca pensji duchownym zadnego wyznania...
(Decyzja nr 2012-297 QPC, 21 lutego 2013 r., Stowarzyszenie ds. Promocji i Rozwoju
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Sekularyzmu [wynagrodzenie pastorow w kosciotach protestanckich w departamentach
(départements) Dolnego Renu, Gornego Renu i Mozeli]).”

25. Stuzba cywilna obejmuje wszystkich funkcjonariuszy publicznych,
czyli wszystkich cztonkéw personelu zatrudnionych przez podmiot
publiczny, wyznaczonych w zasadzie do administracyjnej stuzby publicznej
1 podlegajacych rezimowi prawa publicznego. Stuzba cywilna i ogdlne
zasady majace do niej zastosowanie dzielg si¢ na trzy oddziaty: panstwowa
stuzbe cywilng, lokalng i regionalng stuzbe cywilng oraz stuzbg cywilng w
szpitalach. Wolno$¢ wyrazania pogladow przystugujaca pracownikom
sektora publicznego, w tym wolno$¢ wyrazania pogladow religijnych, zostata
zagwarantowana w art. 6 ustawy z dnia 13 lipca 1983 r. okreslajacej prawa i
obowigzki pracownikow stuzby cywilnej. Przynalezno$¢ wyznaniowa nie
moze by¢ odnotowywana w aktach pracownika i1 nie moze by¢
wykorzystywana jako kryterium dyskryminacyjne w stosunku do kandydata
ani do pracownika zatrudnionego na podstawie umowy, ubiegajacego si¢ o
statg posade; pewne korekty czasu pracy sa uprawnione w imi¢ wolnosci
wyznania pod warunkiem, ze nie zaktocajg funkcjonowania placéwki.

Jednoczesnie nalezy pogodzi¢ wolno$¢ sumienia tych pracownikow z
wymogiem neutralno$ci wyznaniowej, bedacej cecha charakterystyczng dla
stuzby publicznej. Pracownicy sektora publicznego maja stuzbowy
obowigzek zachowania neutralnos$ci. Wykonujac swoje obowigzki stuzbowe
pracownik sektora publicznego zobowigzany jest zapewni¢ roéwne
traktowanie obywateli niezaleznie od ich przekonan czy wiary. Zasada
neutralno$ci panstwa oznacza, ze ,,organy wladzy i shuzby publiczne sg [nie
tylko] zobowigzane do zapewnienia wszystkich gwarancji neutralnosci;
musza réwniez zachowaé wszelkie pozory tej neutralnosci, aby osoba
korzystajaca ze stuzby publicznej nie miata co do tego zadnych watpliwosci.
Wynika z tego, ze kazdy pracownik stuzby publicznej podlega szczegolnie
surowemu obowigzkowi zachowania neutralnosci” (Krajowy Komitet
Doradczy ds. Praw Czlowieka, Opinia w sprawie sekularyzmu, Dziennik
Urzgdowy nr 0235 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.). Obowigzek zachowania
neutralno$ci spoczywajacy na pracownikach sektora publicznego zostat
szczegotowo przedstawiony w orzecznictwie (zob. paragraf 26 ponizej).
Jednak dyskutowany obecnie projekt ustawy w sprawie etyki zawodowe;j i
praw pracownikéw stuzby cywilnej zostal przyjety przez Zgromadzenie
Narodowe w pierwszym czytaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Tekst ten ma
wprowadzi¢ do ustawy z dnia 13 lipca 1983 r. obowigzek sprawowania przez
pracownikow stuzby cywilnej ich funkcji zgodnie z zasada sekularyzmu,
poprzez powstrzymanie si¢ od uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych
podczas wykonywania obowigzkoéw stuzbowych.

Rada Konstytucyjna uznala rowniez w kilku przypadkach, ze neutralnos¢
jest ,,fundamentalng zasadg sektora publicznego™ i ze zasada rownosci jest jej
nastgpstwem (CC, nr 86-217 DC z dnia 18 wrzesnia 1986 r.; CC, nr 96-380
DC z dnia 23 lipca 1996 1.).
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26. Zgodnie z orzecznictwem Rady Stanu zasada neutralno$ci stuzby
cywilnej uzasadnia wprowadzanie ograniczen w zakresie uzewnetrzniania
przekonan religijnych przez pracownikéw w czasie, gdy pelnig oni swoje
funkcje. Rada Stanu przyjeta stanowisko w tej kwestii w obszarze edukacji
wiele lat temu: fakt uzewnetrzniania przekonan religijnych przez pracownika
sektora edukacji panstwowej podczas wykonywania obowigzkéw
stuzbowych stanowi naruszenie ,,obowigzku zachowania catkowitej
neutralnos$ci, ktora jest wymagana od kazdego pracownika zatrudnionego w
stuzbie publicznej” (Rada Stanu (CE), 8 grudnia 1948 r., p. Pasteau,
nr 91.406; CE, 3 maja 1950 r., p. Jamet, nr 98.284). W Opinii z dnia 3 maja
2000 r. (CE, Opinia, p. Marteaux, nr 217017) dotyczacej decyzji Dyrektora
ds. Edukacji w sprawie zwolnienia pracownicy nadzorujacej tok nauczania w
szkole $redniej, ktora nosita chuste, Rada Stanu potwierdzita, Zze zasady
sekularyzmu 1 neutralno$ci miaty zastosowanie do wszystkich stuzb
publicznych i podata szczegdélowe wyjasnienie zakazu uzewngtrzniania przez
pracownikow ich przekonan religijnych podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych:

“l1. Z tekstow prawnych i konstytucji wynika, ze zasada swobody sumienia i zasada
swieckiego charakteru panstwa oraz neutralnosci stuzby publicznej maja zastosowanie
do kazdej stuzby publiczne;.

2. Mimo ze pracownicy systemu edukacji panstwowej, jak wszyscy pracownicy
sektora publicznego, korzystaja z wolnosci sumienia, ktora zabrania wszelkiej
dyskryminacji w dostgpie do stanowisk i rozwoju kariery ze wzgledu na wyznanie,
zasada sekularyzmu oznacza, ze w kontekscie stuzby publicznej nie maja oni prawa
uzewngtrznia¢ swoich przekonan religijnych.

Nie jest wlasciwe roznicowanie pracownikow tej konkretnej shuzby publicznej ze
wzgledu na to, czy nauczanie nalezy do ich obowigzkow czy nie.

3. Z powyzszych rozwazan wynika, ze fakt uzewnetrzniania przekonan religijnych
przez pracownikéw edukacji panstwowej podczas wykonywania przez nich
obowiazkdéw shuzbowych, w szczegdlnosci poprzez noszenie symbolu majacego na celu
zasygnalizowanie przynaleznosci wyznaniowej, stanowi naruszenie ich obowigzkow.

Konsekwencje tego naruszenia, w szczegolnosci w odniesieniu do S$rodkow
dyscyplinarnych, musza by¢ oceniane przez organy wladzy z nalezytym
uwzglednieniem charakteru i stopnia, w jakim dany symbol jest ostentacyjny, oraz
innych okolicznosci, w ktorych wykryto naruszenie, i podlegajg kontroli sadowej”.

Orzecznictwo to zostalo rozszerzone na calo$¢ stuzby publicznej. W
odniesieniu do zakazu uniemozliwiajagcego pracownikom uzewngtrznianie
przekonan religijnych podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych Rada
Stanu w publikacji poswigconej temu zagadnieniu, zatytulowanej ,,Sady
administracyjne i wyrazanie przekonan religijnych”, umieszczonej na stronie
internetowej Rady Stanu w listopadzie 2014 r., oraz w uzupetnieniu Opinii z
dnia 3 maja 2000 r. (zob. paragraf 26 powyzej), wskazuje:

,»--- sady administracyjne sg, ogdlnie rzecz biorgc, zobowigzane badaé te kwestie w
kontekscie postgpowan dyscyplinarnych. Zgodno$¢ sankcji z prawem bedzie wowczas
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zalezala od sposobu wyrazania przekonan religijnych, stopnia pracownika w hierarchii
1 obowigzkow, jakie wykonuje, a takze ostrzezen, jakie mogl otrzymaé. Sankcje musza
by¢ proporcjonalne. Rada Stanu podtrzymala wobec tego sankcj¢ natozong na
pracownika sektora publicznego, ktory opublikowal swoj stuzbowy adres [email] na
stronie stowarzyszenia kulturowego (CE, 15 pazdziernika 2003 r., M.O., nr 244428),
oraz wobec innego pracownika, ktory rozdawal uzytkownikom dokumenty o
charakterze religijnym w godzinach pracy (CE, 19 lutego 2009 r., M.B., nr 311633)”.

27. Wymoég neutralnos$ci ma zastosowanie do stuzby publicznej rowniez
wowczas, gdy zarzadzaja nig podmioty prawa prywatnego (CE, Sect., 31
stycznia 1964 r., CAF de [’arrondissement de Lyon). Aspekt ten przypomnial
rowniez niedawno Sad Kasacyjny w sprawie dotyczacej Zaktadu
Ubezpieczen Zdrowotnych w departamencie Sekwana-Saint-Denis (Caisse
primaire d’assurance maladie), w odniesieniu do pracownicy zatrudnionej
na stanowisku ,administratora $wiadczen zdrowotnych”, ktoéra zostata
zwolniona z powodu noszenia islamskiej chusty w formie turbanu, co
naruszalo postanowienia regulaminu wewngtrznego. Wydziat Spoteczny
Sadu Kasacyjnego uznat, ze ,,zasady neutralnosci i $wieckiego charakteru
stuzby publicznej maja zastosowanie do stuzby publicznej jako catosci,
réwniez wowczas, gdy realizowana jest ona przez podmioty prawa
prywatnego”, oraz ze ,,pracownicy zaktadéw ubezpieczenia zdrowotnego ...
podlegaja okreslonym ograniczeniom wynikajacym z faktu, zZe sa
zaangazowani w misj¢ stuzby publicznej, ktore zabraniajg im mi¢dzy innymi
uzewngetrzniania przekonan religijnych w formie symboli zewnetrznych,
szczegoblnie poprzez strdj (Cass., soc., 19 marca 2013 r., nr 12-11.690):

,,-.. biorac pod uwagg fakt, ze pracownica wykonuje obowigzki stuzbowe w ramach
stuzby publicznej, i ze wzgledu na charakter dziatalnosci prowadzonej przez Zaktad
Ubezpieczen, ktora polega w szczegdlnosci na zapewnianiu zasitkow chorobowych
osobom ubezpieczonym w ramach programu ubezpieczen spotecznych w
departamencie Sekwana-Saint-Denis, oraz ze pracuje ona wlasnie jako ,,administrator
zasitkow chorobowych” w o$rodku, ktory przyjmuje srednio sze$ciuset pigédziesigciu
interesantow dziennie, przy czym nie ma znaczenia, czy pracownica miala bezposredni
kontakt z petentami czy nie, sad apelacyjny mogt uzna¢, ze ograniczenie natozone w
regulaminie wewnetrznym Zakladu Ubezpieczen bylo niezbgdne w celu realizacji
zasady sekularyzmu w celu zagwarantowania interesantom w osrodku neutralnosci
stuzby publicznej; ...”.

28. Niedawno, podczas postepowania sagdowego, ktére bylo szeroko
komentowane w mediach, Wydziat Spoteczny Sadu Kasacyjnego w wyroku
z dnia 19 marca 2013 r. uznal poczatkowo za niezgodne z prawem zwolnienie
pracownicy prywatnego przedszkola, ktorego regulamin wewngtrzny
wymagal ,przestrzegania zasad sekularyzmu i neutralnosci”, z powodu
odmowy zdje¢cia islamskiej chusty. Wobec oporu ze strony Sadu
Apelacyjnego w Paryzu, ktéremu sprawa zostata przekazana, Sad Kasacyjny
na posiedzeniu plenarnym ostatecznie zatwierdzit to postgpowanie w wyroku
z dnia 25 czerwca 2014 r. W przypadku wyroku z dnia 19 marca 2013 r. oraz
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wyroku z tego samego dnia opisanego w punkcie 27 powyzej ,,Obronca
Praw” (francuski Rzecznik Praw Obywatelskich) zwrdcit si¢ do Rady Stanu
o przygotowanie raportu (Raport przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Rady
Stanu w dniu 19 grudnia 2013 r.). Rzecznik Praw Obywatelskich chciat
otrzyma¢ opini¢ Rady Stanu w réznych kwestiach dotyczacych stosowania
zasady neutralnosci wyznaniowej w shuzbie publicznej w celu udzielenia
odpowiedzi na skargi poruszajace problem granicy pomiedzy misjg stuzby
publicznej, uczestniczeniem w stuzbie publicznej, misja w interesie ogdlnym,
za ktorg odpowiedzialno$§¢ ponosza okreslone struktury prywatne, oraz
stosowaniem zasad neutralno$ci 1 sekularyzmu. W swoim raporcie Rada
Stanu przypomniata mi¢dzy innymi, ze:

“l. Wolnos¢ przekonan religijnych ma charakter ogdlny. Jednak w pewnych
okoliczno$ciach mozliwe jest nalozenie ograniczen w zakresie wyrazania tych
przekonan. Zasada $wieckiego charakteru panstwa, ktora dotyczy relacji pomi¢dzy
organami wtadzy publicznej a osobami prywatnymi, oraz zasada neutralnosci shuzby
publicznej bedaca nastepstwem zasady rownosci, ktora reguluje funkcjonowanie stuzby
publicznej, sg zrodlem szczegdlnego wymogu zachowania neutralnosci religijnej tej
stuzby. Wymog ten ma zastosowanie w zasadzie do kazdej stuzby publiczne;j, lecz jako
taki nie ma zastosowania poza nimi.

2. Przepisy prawa pracy szanujg wolno$¢ sumienia pracownikow i zabraniajg
dyskryminacji w jakiejkolwiek formie. Moga jednak zezwala¢ na ograniczenia w
zakresie swobody wyrazania pogladow lub przekonan religijnych pod warunkiem, ze
ograniczenia te bg¢da uzasadnione charakterem zadania, ktére ma zosta¢ zrealizowane,
1 beda proporcjonalne do realizowanego celu ...

4. Wymog neutralnosci religijnej zabrania pracownikom organow witadzy publicznej
oraz pracownikom podmiotow prawa prywatnego, ktérym panstwo powierzyto
zarzadzanie sluzba publiczng, uzewngtrzniania przekonan religijnych podczas
wykonywania obowigzkoéw stuzbowych. Zakaz ten nalezy jednak pogodzi¢ z zasada
wynikajaca z art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ktory stanowi, ze wszelkie naruszenia wolnosci uzewnetrzniania przekonan
religijnych muszg by¢ proporcjonalne...”.

B. Zasady neutralnosci w szpitalach publicznych

29. Raport roczny za lata 2013-2014, przygotowany przez Obserwatorium
Sekularyzmu, w czgéci zatytulowanej ,,Ogélny zarys sekularyzmu w
zaktadach opieki zdrowotne;j” stwierdzat, Ze w nastgpstwie raportu Komisji
w sprawie stosowania zasady sekularyzmu we Francji (zob. paragraf 22
powyzej) przewidziano przyjecie ustawodawstwa dotyczacego sekularyzmu
w szpitalach. Raport Komisji wskazywal, co nastepuje:

“.. Szpitale rowniez nie sa wylagczone z tych kwestii. Stawaly juz w obliczu
niektorych zakazow religijnych, takich jak odmowa przyjecia transfuzji przez
Swiadkéw Jehowy. Ostatnio coraz wicksza liczba mezéw lub ojcow z pobudek
religijnych nie zgadza si¢, aby nad ich zonami lub coérkami opieke sprawowali lekarze
mezczyzni lub by tacy lekarze odbierali porod. Wskutek tego niektore kobiety zostaty
pozbawione znieczulenia zewnatrzoponowego. Pielggniarki byly odrzucane ze wzgledu
na ich przypuszczalng przynaleznos¢ wyznaniowa. Ogolnie rzecz biorac, pewne
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wzgledy religijne po stronie pacjentdw moga zakldca¢ funkcjonowanie szpitala:
korytarze sg przeksztatcane w prywatne miejsca modlitwy; rownolegle do istniejacych
kantyn szpitalnych organizowane sg stolowki, ktére podaja tradycyjne jedzenie z
naruszeniem przepisow w zakresie zdrowia. ...

Obecnie niektorzy pracownicy sektora publicznego zglaszaja zadania natury
religijnej. Pracownicy stuzby publicznej zadali prawa do noszenia w miejscu pracy
jarmuiki lub chusty, ktore wskazuja na ich przynalezno$¢ wyznaniowa. Niedawno to
samo zyczenie wyrazili lekarze stazysci.

Takie postgpowanie, ktore jest sprzeczne z zasada zachowania neutralno$ci, na ktorej
opiera si¢ stuzba publiczna, budzi powazne zaniepokojenie...”.

Obserwatorium Sekularyzmu wyjasnilo, ze Ministerstwo Zdrowia ,,w
gruncie rzeczy uregulowalo kwestie¢ w drodze okolnika™ (zob. paragraf 30
ponizej) 1 ze na tym etapie istniejacy arsenal $rodkdw prawnych jest
wystarczajacy. Obserwatorium doprecyzowalo, ze informacje uzyskane od
zaktadow opieki zdrowotnej wskazuja, ze sytuacja si¢ uspokoita i znajduje
si¢ pod kontrolg. W odniesieniu do personelu szpitalnego najczgstszym
problemem jest noszenie chusty, modlitwy w okreslonych porach dnia i
prosby o dostosowanie grafiku pracy tak, aby uzyska¢ dni wolne od pracy w
$wigta religijne. Obserwatorium zwrocitlo uwage, ze dostepne informacje
,wskazuja, ze poprzez odpowiedni dialog sytuacje te s3 rozwigzywane w
drodze ugody, ktora jest zgodna z zasada neutralno$ci pracownikoéw stuzby
publicznej”.

30. Okolnik z dnia 6 maja 1995 r. w sprawie praw hospitalizowanych
pacjentdéw, ktory zawiera Kartg hospitalizowanych pacjentow, stwierdza, ze
prawa pacjentow ,,maja by¢ wykonywane z zachowaniem wolnos$ci innych
0s6b” (Okélnik DHGS/DH/95, nr 22). Oprocz wskazéwek dotyczacych osob
korzystajacych ze szpitali publicznych opisanych powyzej (zob. paragraf 23)
okolnik nr DHOS/G/2005/57 z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie sekularyzmu
w placowkach stuzby zdrowia, zawiera nastepujace postanowienia:

»-.. . — Wolnos¢ religijna, zasady neutralnosci i niedyskryminacji

Jak przypomniat Raport Stasi przedtozony Prezydentowi Francji w dniu 11 grudnia
2003 r. (str. 22), sekularyzm, przewidziany w art. 1 Konstytucji z 1958 r., wymaga od
panstwa zapewnienia ,,rownosci wszystkich obywateli wobec prawa, bez wzglgdu na
pochodzenie, ras¢ lub religi¢”. Dla szpitali oznacza to, ze:

- wszyscy pacjenci sg traktowani tak samo, niezaleznie od ich przekonan religijnych;
- nie mozna dawac pacjentom podstaw do tego, aby watpili w neutralnos$¢ personelu
szpitala.

A. Rowne traktowanie pacjentow

Cytowana wyzej Karta hospitalizowanych pacjentdw, przypominajac o
przystugujacej pacjentom wolnosci dziatania i wyrazania opinii w obszarze religii,
wskazuje: ,,Prawa te nalezy wykonywac z nalezytym poszanowaniem wolnosci innych
osob. Wszelki prozelityzm jest zabroniony niezaleznie od tego, czy jest uprawiany
przez osoby leczone w placéwce, wolontariuszy, odwiedzajacych czy czlonkow
personelu.”
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W tej kwestii szczegolnej starannosci nalezy dotozy¢ celem zapewnienia, ze
wyrazanie przekonan religijnych nie ogranicza:

- jakosci przepisoéw w zakresie opieki i higieny (osoby chore musza zaakceptowad
odziez wymagang z uwagi na leczenie, ktdre ma by¢ zastosowane);

- spokoju pozostatych hospitalizowanych pacjentow i ich krewnych;

- wlasciwego funkcjonowania shuzby. ...

B. Neutralno$¢ szpitali publicznych oraz pracownikow stuzby cywilnej i
pracownikow sektora publicznego.

Obowigzek zachowania neutralnosci zostal przedstawiony w orzecznictwie ponad p6t
wieku temu (Rada Stanu, 8 grudnia 1948 r., D' Pasteau - 3 maja 1950 r., D" Jamet).
W sporze dotyczacym szkoty Rada Stanu wydala opini¢ z dnia 3 maja 2000 r. ... [zob.
paragraf 26 powyzej].

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2002 r. (p. E.), [zob. paragraf 11 powyzej] ..., sad
przypomnial, ze zasada zachowania neutralnos$ci miala zastosowanie do wszystkich
pracownikdéw panstwowych, a nie tylko do tych, ktorzy pracuja w sektorze edukacii....

W wyroku z dnia 27 listopada 2003 r. (p. Nadjet Ben Abdallah) Apelacyjny Sad
Administracyjny w Lyonie uznal, ze: ,,Noszenie przez p. Ben Abdallah ... szala, co do
ktorego wyraznie stwierdzila ona, ze ma on charakter religijny, i jej wielokrotna
odmowa zastosowania si¢ do polecenia zdjgcia go, mimo ze zostala ostrzezona w

kwestii jednoznacznego statusu obowijzujagcego prawa, ... stanowily powazne
przewinienie, ktore dato podstaweg prawna do zastosowania wobec niej srodka w postaci
zawieszenia”.

Zasady te majg zastosowanie do wszystkich pracownikow stuzby cywilnej i
pracownikow sektora publicznego, z wyjatkiem duchownych réznych wyznan, o
ktorych mowa w art. R. 1112-46 Kodeksu zdrowia publicznego. Przypomina sig, ze
pracownicy sektora publicznego sg pracownikami, ktdrzy uczestnicza w realizowaniu
stuzby publicznej: pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy, stazysci... Nalezy
zapewnic¢, aby, stosujac art. L. 6143-7 Kodeksu zdrowia publicznego, dyrektorzy
publicznych zakladow opieki zdrowotnej $cisle przestrzegali tych zasad,
konsekwentnie naktadajac kary za nieprzestrzeganie tych obowiazkéw lub informujac
dyrektorow regionalnych ds. zdrowia i kwestii spotecznych o wszelkich przewinieniach
pracownika, dla ktérego organem powotujacym jest Prefekt lub Minister. ...

II. Swoboda wyboru lekarza i dyskryminacja pracownikéw stuzby publicznej

... Wreszcie ta wolno§¢ wyboru przystugujaca pacjentowi nie umozliwia osobie
poddawanej leczeniu zgtoszenia sprzeciwu wobec cztonka zespotu sprawujacego nad
nig opieke lub stawiajagcego diagnoze na podstawie wiadomego lub przypuszczalnego
wyznania tej osoby. ...”

C. Wlasciwe orzecznictwo

31. Stosowne decyzje dotyczace noszenia chusty przez pracownikoéw
stuzby publicznej zostaly zacytowane we wspomnianym wyzej okolniku
(zob. paragraf 30 powyzej). Wyrok sadu administracyjnego wydany w dniu
17 pazdziernika 2002 r. w przedmiotowe] sprawie jest bardzo czesto
cytowany ze wzgledu na to, ze potwierdza, iz zasada neutralnosci jest wazna
dla kazdej stuzby publicznej, a nie tylko dla stuzby publicznej w obszarze
edukacji publicznej. Wyrok wydany w dniu 27 listopada 2003 r. przez
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Apelacyjny Sad Administracyjny w Lyonie w sprawie p. Ben Abdallah (zob.
paragraf 30 powyzej), dotyczacy kobiety zatrudnionej na stanowisku
inspektora ds. zatrudnienia, ktéra odmoéwita zdjecia chusty, rowniez stanowi
wyrok precedensowy. Jednak w tej sprawie nie wniesiono odwotania do Rady
Stanu. Wyrok wskazuje, ze decyzje w sprawie zawieszenia pracownika,
zanim zostanie ukarany, nalezy podejmowac bioragc pod uwage ,,wszystkie
okolicznosci sprawy oraz, migdzy innymi, charakter symbolu i stopien w
jakim rzuca si¢ on w oczy, charakter zadan powierzonych pracownikowi oraz
to, czy wykonywat uprawnienia nadane na podstawie prawa publicznego lub
funkcje reprezentacyjne”. W sprawie Ben Abdallah Komisarz Rzadowy
podkreslit, ze:

»-.. zindywidualizowana ocena obowigzku zachowania neutralnosci w shuzbie
cywilnej, jak ta rekomendowana przez Trybunat w Strasburgu (Dahlab przeciwko
Szwajcarii (dec.), nr 42393/98, ETPC 2001-V), bylaby w pelni zgodna z podejsciem
przyjetym w orzecznictwie sadow powszechnych dla pracownikow sektora
prywatnego. Co si¢ tyczy konkretnej sprawy noszenia islamskiej chusty, sady
powszechne uwzgledniaja juz charakter wykonywanych obowiazkow oraz wizerunek
spotki, jaki powstaje w zwigzku z faktem noszenia tego symbolu przez pracownicg. W
ramach tego podejscia zostaltyby wowczas ustalone kryteria oceny, ktore, nie tamiac
zasady neutralnosci, prowadzityby do prawdopodobnie bardziej pragmatycznego ich
zastosowania, uwzgledniajac charakter wykonywanych obowigzkéw (edukacja,
funkcje kierownicze) oraz sytuacji, w jakich sa wykonywane (kontakt z ludzmi,
noszenie umundurowania lub uregulowanego stroju, stopien bezbronno$ci lub
wrazliwosci osob korzystajacych ze stuzby publicznej, takich jak uczniowie lub
pacjenci).”

Zasugerowal on jednak, ze organy wladzy wstrzymaty si¢ od podazania ta
Sciezka, wskazujac, ze ostatecznie nie okazato si¢ mozliwe osiagniecie
kompromisu w sprawie obowigzku neutralnosci pracownikoéw shuzby
cywilne;j:

,, 1o przede wszystkim kwestia zasady. Niezaleznie od tego, czego sobie zycza, a
takze poniewaz do pewnego stopnia wybrali [to zatrudnienie], pracownicy shuzby
cywilnej naleza glownie do sfery publicznej, ktorej sensem istnienia jest stuzba w
interesie ogoélu oraz rowne traktowanie wszystkich osob korzystajacych ze stuzby
publicznej. Jak wskazal Komisarz Rzadowy Rémy Schwartz, ,,neutralnos¢ stuzby ma
stuzy¢ przede wszystkim jej uzytkownikom; celem neutralnosci panstwa jest
poszanowanie ich przekonan, aby mogly by¢ w pelni wyrazane”; ta wtasnie spoteczna
rola uzasadnia fakt, ze prywatna osoba, ktéra pozostaje pracownik sektora publicznego,
jest ukryta za depozytariuszem organu publicznego, za wizerunkiem pracownika stuzby
cywilnej, ktoremu powierzono misje sluzby publicznej. Podczas gdy pojecie stuzby
publicznej moze w przysztosci faktycznie zosta¢ zawgzone, nie wydaje si¢ ostatecznie
mozliwe odejscie od niezmiennych zasad, ktore stanowia o jej wyjatkowoSci, w
szczegolnosci fakt, ze jej pracownicy ze wzgledu na swoj status podlegaja kodeksowi
postepowania i granicy etyki.

Nie bedziemy réwniez zajmowac si¢ dalej wyrazonymi juz obawami dotyczacymi
stopniowej erozji, pod dziataniem polityki tozsamosci, niezbgdnej spojnosci tkanki
spotecznej, charakteryzujacej si¢ przestrzeganiem uniwersalnych  wartosci
gwarantowanych przez panstwo.



EBRAHIMIAN p. FRANCJI - WYROK DEKLARATORYJNY 15

Ponadto wnioski Rémy’ego Schwartza podkres$laja réwniez niepraktycznosé
zindywidualizowanego rozwigzania, ktore bytoby uzaleznione od charakteru zadan i
stopnia dojrzatosci danej spotecznosci, ze wzglgdu na ré6znorodnos¢ a nawet zmiennosé
w czasie wyobrazalnych sytuacji; ponadto nie jest jasne, dlaczego wolno$¢ sumienia
pracownika, wyrazana poprzez przesadne zadania w zakresie przekonan religijnych,
miataby uzasadnia¢ naruszenia wolnosci sumienia, z ktorej korzystaja rowniez jego
koledzy: w zwigzku z tym interesy shuzby moga uzasadnia¢ rowniez to, ze nawet w
sytuacji braku bezposredniego kontaktu z uzytkownikami, wolno§¢ pracownika do
wyrazania jego przekonan moze by¢ ograniczona. ...

Ponowne potwierdzenie zasady absolutnej neutralnosci sektora publicznego prowadzi
do koniecznosci wystosowania ostrzezenia odnosnie do wszelkich odchylen od zasad,
ktére same w sobie stanowig przewinienie dyscyplinarne: na podstawie tego ustalenia
nic nie uniemozliwiatoby organowi dyscyplinarnemu, jak to formutuje Opinia Dlle
Marteaux, oceniania poszczego6lnych spraw indywidualnie oraz uwzgledniania
szczegodlnych okolicznosci tak, aby po przerwaniu podlegajacego karze zachowania,
moégt oceni¢ konsekwencje, silg rzeczy uwzgledniajac w swojej ocenie stopien
zastosowania si¢ albo, wrgez przeciwnie, nieustgpliwosci ze strony pracownika stuzby
cywilnej, ktérego poproszono o przestrzeganie neutralnosci stuzby. ...”

III. PRAWO POROWNAWCZE

32. W wyroku Eweida i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 48420/10,
59842/10, 51671/10 i 36516/10, § 47, ETPC 2013 (wyciagi)) Trybunal
wskazatl, Ze analiza prawa i praktyki w zakresie noszenia symboli religijnych
w pracy w 26 panstwach cztonkowskich Rady Europy wskazuje, Ze:

»---[W] wigkszosci panstw noszenie strojow lub symboli religijnych w miejscu pracy
jest nieuregulowane. W trzech panstwach, mianowicie na Ukrainie, w Turcji i w
niektorych kantonach Szwajcarii, noszenie strojow lub symboli religijnych przez
pracownikow stuzby cywilnej i innych pracownikow sektora publicznego jest
zabronione, lecz co do zasady jest dozwolone dla pracownikow spolek prywatnych. W
pigciu krajach — Belgii, Danii, Francji, Niemczech i Holandii — sady krajowe wyraznie
uznaly, przynajmniej co do zasady, prawo pracodawcy do wprowadzenia pewnych
ograniczen w zakresie noszenia symboli religijnych przez pracownikow; jednak brak
jest w ktorymkolwiek z tych krajow przepisow lub regulacji wyraznie pracodawcy na
to zezwalajacych. We Francji i w Niemczech istnieje surowy zakaz noszenia symboli
religijnych przez pracownikow shuzby cywilnej i pracownikow panstwowych,
natomiast w trzech pozostalych krajach podejscie jest bardziej elastyczne. Catkowity
zakaz mnoszenia strojow lub symboli religijnych w pracy przez pracownikéw
prywatnych nie jest nigdzie dozwolony. Wrecz przeciwnie, we Francji prawo wyraznie
tego zabrania. Zgodnie z ustawodawstwem francuskim kazde takie ograniczenie, aby
byto uznane za zgodne z prawem, musi dazy¢ do realizacji uprawnionego celu
dotyczacego norm sanitarnych, ochrony zdrowia i moralno$ci, wiarygodnoS$ci
wizerunku spotki w oczach klienta, jak rowniez przejs$¢ test proporcjonalnosei”.

33. Niedawno, w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. niemiecki Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze og6lny zakaz noszenia chusty przez nauczycielki w
szkotach panstwowych jest niezgodny z Konstytucja, chyba Ze stanowi
wystarczajaco konkretne ryzyko dla neutralnosci panstwa lub spokojnej
atmosfery w szkotach (1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10).



16 EBRAHIMIAN przeciwko FRANCJI - WYROK DEKLARATORYJNY
PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 9 KONWENCIJI

34. Skarzaca zarzucila, ze odmowa przedluzenia z nig umowy w
charakterze pracownika socjalnego byla sprzeczna z zasada wolnosci
uzewngtrzniania wyznania zawartg w art. 9, ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie
lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnos$¢ uzewngetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochron¢ porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych os6b.”

A. Dopuszczalno$¢

35. Trybunal zwraca uwage, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
zaznacza, ze nie jest niedopuszczalna na innej podstawie. Wobec tego uznaje
si¢ ja za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

(a) Skarzaca

36. Skarzaca stwierdzita, ze w dniu 11 grudnia 2000 r. Zaden przepis prawa
nie zabranial wyraznie pracownikom sektora publicznego, zaréwno
pracownikom stuzby cywilnej jak i pracownikom zatrudnionym na podstawie
umowy, noszenia symboli religijnych podczas pehienia ich funkcji. Opinia
Rady Stanu z dnia 3 maja 2000 r. (zob. paragraf 26 powyzej), na ktorej opierat
si¢ Rzad, dotyczyta jedynie edukacji publicznej, a okélnik z 2005 r. w sprawie
sekularyzmu w szpitalach (zob. paragraf 30 powyzej) nie byt wtedy jeszcze
opublikowany. Skarzaca uznala, Zze bylo odwrotnie, w omawianym dniu
zadne konkretne ograniczenia wolno$ci uzewngtrzniania wyznania nie
obowigzywaty, w tym w odniesieniu do pracownikéw sektora publicznego.
Jej zdaniem majace zastosowanie przepisy prawa zostaty okreslone w Opinii
Rady Stanu z dnia 27 listopada 1989 r. w sprawie zgodno$ci z zasada
sekularyzmu noszenia w szkole symboli wskazujacych na przynalezno$¢ do
wspolnoty wyznaniowej; w tej opinii Rada Stanu przyjeta, Ze zasada
neutralno$ci nie byta w zaden sposdb poddawana w watpliwos¢ wylacznie
przez fakt noszenia symbolu religijnego pod warunkiem, ze osoba go noszaca
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nie mogla zosta¢ oskarzona o zachowania prozelityczne (Opinia zostala
zacytowana w calo$ci w cytowanej powyzej sprawie Dogru, § 26). Na tej
podstawie Skarzaca wyciagneta wniosek, ze dla celow Konwencji ingerencja
nie zostala przewidziana przez ,,ustawe”.

37. Ponadto skarzaca uznala, ze kwestionowana ingerencja nie dazy do
realizacji uprawnionego celu, poniewaz nie zdarzyt si¢ zaden incydent ani nie
zaistnial problem w trakcie jej zatrudnienia w CASH. Z orzecznictwa
Trybunatu skarzaca wyciagneta wniosek, ze panstwo moglo ograniczy¢
wolno$¢ do uzewngtrzniania wyznania, na przyklad poprzez noszenie
islamskiej chusty, jezeli korzystanie z tej wolnosci stato w sprzecznosci z
celem ochrony praw i wolno$ci innych osob, porzadku publicznego i
bezpieczenstwa publicznego (powotlala si¢ na sprawy Leyla Sahin przeciwko
Turcji [WI], nr 44774/98, § 111, ETPC 2005-XI, oraz Refah Partisi (Partia
Dobrobytu) i Inni przeciwko Turcji [WI], nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 1
41344/98, § 92, ETPC 2003-II).

38. W pozostalej czesci skarzaca wskazywata, Zze nosita proste nakrycie
glowy, ktore miato neutralny wyglad i ktérego celem bylo ukrycie wlosow
oraz ze to samo w sobie nie naruszalo neutralno$ci stuzby publiczne;.
Skarzaca stwierdzita, ze fakt noszenia tego nakrycia glowy nie stanowit
zagrozenia dla bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego ani zadnego
zaklocenia w ramach dziatu, gdyz noszenie takiego nakrycia glowy samo w
sobie nie stanowi dziatania prozelitycznego, ktore zaktadatoby z gory
zachowanie majace na celu zachecenie do przynaleznos$ci do systemu wiary.
Wedlug skarzacej jedynie noszenie pelnego okrycia, takiego jak burka lub
nikab, powinno by¢ postrzegane jako symbol spotecznego separatyzmu i
odmowy integracji i podlega¢ szczegdlnym restrykcjom.

39. Skarzaca sprecyzowata, ze mogta nosi¢ nakrycie glowy do czasu
zmiany personelu w zespole kierujacym szpitalem i ze przed ta zmiang nikt
nigdy nie zgtaszal jej zadnych uwag ani wérdd personelu szpitala ani samych
pacjentow. Skarzaca przedstawila kilka oswiadczen datowanych przed
grudniem 2000 r., ztoZzonych przez lekarzy tego oddzialu psychiatrycznego,
podkreslajacych jej umiejetnosci zawodowe. Uznata, ze Rzad nie dostarczyt
zadnych dowodow rzekomego zaktdcenia pracy i stwierdzita, ze odmowa
przedluzenia jej umowy opierata si¢ wylacznie na tym, ze wyznaje islam, i ze
byta nieproporcjonalna w spoteczenstwie demokratycznym.

40. Skarzaca podkreslita, ze Francja jest odosobniona w tej kwestii.
Argumentowata, ze w wigkszo$ci panstw europejskich noszenie symboli
religijnych, takich jak chusta, przez uczniow lub pracownikéw panstwowych
nie podlega szczegdlnym ograniczeniom. W odniesieniu do tej pierwszej
kwestii, skarzaca stwierdzila, ze francuska ustawa z 15 marca 2004 r. (zob.
Dogru, cyt. powyzej, § 30), ktora nie miata zastosowania w przedmiotowej
sprawie 1 regulowala noszenie symboli lub stroju wyrazajacych
przynalezno$¢ wyznaniowg w panstwowych szkotach podstawowych i
$rednich, wywotata ogo6lne niezrozumienie. Pracownicy panstwowi s3
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uprawnieni do noszenia chusty w wielu krajach: Danii, Szwecji, Hiszpanii,
Wioszech, Grecji 1 Wielkiej Brytanii. Skarzaca szerzej opisala sytuacje w tym
ostatnim kraju, w ktorym noszenie islamskiej chusty w szkotach i w stuzbie
publicznej jest dozwolone, tak samo jak noszenie religijnego nakrycia gtowy
przez policjantow, zotnierzy, motocyklistow i pracownikéw budowlanych.
Wreszcie skarzaca uznata za warte odnotowania, ze chrzescijanskie symbole
byly tolerowane w przestrzeni publicznej (krzyze w klasach, sadach i
budynkach administracyjnych) we Wtoszech, Irlandii i Austrii na réwni z
symbolami niechrze$cijanskimi.

(b) Rzad

41. Rzad uznal, Zze kwestionowana ingerencja byla ,,zgodna z ustawa”,
gdyz w danym czasie przepisy prawa krajowego wyraznie okreslaty zasade
calkowite] neutralno$ci wymagane] od wszystkich funkcjonariuszy
publicznych oraz kary, jakim podlegali w przypadku niestosowania si¢ do tej
zasady. Odpowiednia ,ustawa” w rozumieniu orzeczen Trybunatu,
obejmowata po pierwsze ustawe z 1905 r., ktora stanowita o neutralnosci
panstwa wobec religii, oraz art. 1 Konstytucji, ktory potwierdzat zasadg, ze
wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa (zob. paragraf 21 powyzej).
Obejmowata rowniez ustawe z dnia 13 lipca 1983 r., okreslajaca prawa i
obowigzki pracownikow stuzby cywilnej, ktorej punkt 29 przewiduje, ze
kazde uchybienie pracownika stuzby cywilnej w trakcie wykonywania
obowigzkow stuzbowych lub w zwigzku z nimi moze prowadzi¢ do kar
dyscyplinarnych. Ponadto zard6wno w ponad pigédziesiecioletnim
orzecznictwie sagdow administracyjnych (zob. paragraf 26 powyzej) jak i w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragraf 25 powyzej)
przypominano o obowigzku neutralno$ci spoczywajacym na pracownikach
sektora publicznego podczas petnienia ich funkcji. W Opinii z 3 maja 2000 r.
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Republiki Francuskiej Rada Stanu
réwniez podkreslita dotychczasowy ogolny charakter zasady neutralnosci,
zanim zastosowala ja w rozpatrywanej przez nig sprawie.

42. Rzad dodat, Ze skarzaca dobrowolnie wstapita do szpitalnej stuzby
cywilnej i przyjeta wynikajace z niej obowigzki, ktére obejmowaty
obowigzek zachowania neutralnosci przez kazdego pracownika podczas
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, gdy zaakceptowata rozne umowy
wigzace ja wobec CASH. Nie mogta nie by¢ §wiadoma tych zasad, poniewaz
otrzymywata przypomnienia o swoich obowigzkach od Dyrektora Dzialu
Kadr w dniu 30 listopada 2000 r. i wczesniej od kierownika dziatu
edukacyjno-spotecznego szpitala w rozmowie przeprowadzonej po
otrzymaniu skarg od pacjentéw, ktérzy odmawiali spotkan ze skarzacg z
powodu jej stroju.

43. W opinii Rzadu zakaz uzewng¢trzniania przekonan religijnych przez
pracownikow sektora publicznego jest poparty potrzeba zachowania
konstytucyjnej zasady sekularyzmu, ktéra stanowi fundament Republiki
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Francuskiej. Jak juz zostalo uznane przez Trybunal, neutralno$¢ narzucona
przez panstwo swoim pracownikom dazyla wobec tego do realizacji
uprawnionego celu w postaci ochrony praw i wolnosci innych os6b (powotali
si¢ na Dahlab, cyt. powyzej).

44. Rzad stwierdzil, ze odmowa przedluzenia umowy skarzacej byta
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Zasada neutralnosci sektora
publicznego wymagata, aby pracownicy nie nosili Zadnych symboli
religijnych w jakiejkolwiek formie, nawet jes$li nie angazowali si¢ w
dziatlalno$¢ prozelityczng. W zwigzku z tym Rzad powolal si¢ na
orzecznictwo Trybunalu odnoszace si¢ do pracownikow stuzby cywilnej iich
obowigzku zachowania dyskrecji oraz wyboru stroju (konkretnie, Vogt
przeciwko Niemcom, 26 wrzesnia 1995 r., § 53, Seria A nr 323, i Kurtulmus
przeciwko Turcji (dec.), nr 65500/01, ETPC 2006-II). Rzad pokreslit
szczegolng wage zasady neutralno$ci w okolicznoS$ciach tej sprawy, w ktorej
trudno byto oceni¢ wptyw, jaki konkretny, widoczny symbol zewngtrzny
mogtby mie¢ na §wiadomos¢ delikatnych i ulegajacych wptywom pacjentow.
Rzad dodal, Ze niektorzy pacjenci wyraznie odmawiali spotkan ze skarzacg i
Ze sytuacja ta stworzyta og6lng atmosfere napigcia i trudnos$ci na oddziale, co
wymagato od kolegow skarzacej i niektorych pracownikow socjalnych
radzenia sobie z delikatnymi sytuacjami. Wtasnie w $wietle tej ogodlnej
atmosfery, a nie z powodu umiejetnosci zawodowych skarzacej, ktore zawsze
byly doceniane, CASH podjeto kwestionowang decyzj¢ po kilkukrotnym
przypomnieniu skarzacej o obowigzku zachowania neutralnosci. Rzad uznat,
ze kwestionowana decyzja spelniata wymog wywazenia wchodzacych w gre
interesow; byta ona konsekwencja odmowy przestrzegania zasad majacych
zastosowanie do kazdego pracownika sektora publicznego, ktore byly
skarzacej doskonale znane, a nie, jak zarzuca skarzaca, jej przekonan
religijnych. Wreszcie, mimo ze noszenie symbolu religijnego przez skarzaca
byto akceptowane przez szpital do roku 2000, czynnik ten w ocenie Rzadu
nie czynit kwestionowanej ingerencji zb¢dna. Rzad przypomniat, ze ,,fakt, iz
istniejgca zasada jest stosowana mniej rygorystycznie z uwagi na specyficzny
kontekst, nie oznacza, ze nie ma ona uzasadnienia lub zZe przestaje
obowigzywa¢ w $wietle prawa” (cyt. Kurtulmus przeciwko Turcji (dec.),
nr 65500/01, ETPC 2006-11).

45. Na koniec Rzad stwierdzit, ze srodek wydawat si¢ proporcjonalny do
realizowanego celu. Podkreslil, Zze na podstawie prawa francuskiego
pracownik sektora publicznego zatrudniony na podstawie umowy nie jest
automatycznie uprawniony do przedtuzenia umowy. To do organu
publicznego nalezy swobodna ocena, czy jej przedtuzenie jest wlasciwe, a
odmowa przedtuzenia umowy moze by¢ argumentowana jedynie sposobem,
w jaki pracownik wykonuje swoja prace, lub interesami dziatu. W
przedmiotowej sprawie i jak zwrdcity uwage sady krajowe decyzja o
nieprzedtuzaniu umowy byta faktycznie w interesie dziatu i nie byla w sposdb
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oczywisty nieproporcjonalna. Rzad podsumowal, ze ingerencja byla
uzasadniona co do zasady i proporcjonalna do realizowanego celu.

2. Ocena Trybunatu

46. Przede wszystkim Trybunal zauwaza, ze w celu opisania stroju
skarzacej CASH zawsze uzywato okreslenia ,nakrycie glowy” (“coiffe”).
Skarzaca przediozyta Trybunalowi fotografig, na ktérej widoczna jest w
otoczeniu kolegdw 1 ma na sobie nakrycie glowy zakrywajace wlosy, szyje i
uszy, a jej twarz jest widoczna w calosci. To nakrycie glowy, ktore
przypomina szal lub islamska chustg, opisywane jest jako chusta przez
wigkszo$¢ sadow krajowych, ktére badaty spdr, i to ten ostatni termin
Trybunat bedzie stosowat badajac skarge skarzace;.

(a) Czy doszlo do ingerencji

47. Trybunat zwraca uwage, ze nieprzedtuzenie umowy skarzacej zostato
uzasadnione odmowa zdj¢cia chusty, ktora, chociaz nie byta tak opisywana
przez organy wiladzy, byta bezspornie wyrazem wyznawania przez skarzaca
islamu. Trybunat nie ma powodu watpi¢, Zze noszenie tej chusty stanowito
,2uzewnetrznienie” szczerych przekonan religijnych, chronionych art. 9
Konwencji (zob. mutatis mutandis Leyla Sahin, cyt. powyzej, § 78; Bayatyan
przeciwko Armenii [WI], nr 23459/03, § 111, ETPC 2011; Eweida i Inni, cyt.
powyzej, §§ 82, 89197). To panstwo jako pracodawca skarzacej musi przyjac
odpowiedzialnos¢ za decyzj¢ o nieprzedtuzeniu jej umowy i o wszczeciu
wobec niej postgpowania dyscyplinarnego. Srodek ten musi by¢ wobec tego
uznany za ingerencj¢ w wolnos¢ do uzewngtrzniania religii lub przekonan
gwarantowang w art. 9 Konwencji (zob. Eweida i Inni, cyt. powyzej, §§ 83,
84197).

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona

i. Przewidziane ustawq

48. Wyrazenie ,przewidziane ustawg” wymaga, po pierwsze, aby
kwestionowany $rodek miat podstawy w przepisach prawa krajowego. Po
drugie, odnosi si¢ ono do jako$ci danej ustawy, wymagajac, aby byla ona
dostepna dla zainteresowanej osoby, ktéra musi by¢ ponadto w stanie
przewidzie¢ jej konsekwencje, 1 aby byta zgodna z rzadami prawa. Wobec
tego wyrazenie to sugeruje mi¢dzy innymi, ze prawo krajowe musi by¢
wystarczajaco przewidywalne w zakresie swoich zasad, aby adekwatnie
wskazywaé okolicznosci 1 warunki, w jakich organy wladzy sa uprawnione
do zastosowania $rodkéw majacych wplyw na prawa osob wynikajace z
Konwencji. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, pojgcie
,ustawy” nalezy rozumie¢ w jej sensie ,,materialnym” a nie ,,formalnym”.
Obejmuje ono w zwigzku z tym wszystko, co stuzy tworzeniu prawa
pisanego, w tym akty prawne nizszej rangi niz ustawy oraz stosowne
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umocowanie w orzecznictwie (zob. Ferndandez Martinez przeciwko Hiszpanii
[WI], nr 56030/07, § 117, ETPC 2014 (wyciag), i Dogru, cyt. powyzej, § 52).

49. W przedmiotowej sprawie skarzaca zaznaczyta, ze w dniu 11 grudnia
2000 r. w ustawodawstwie francuskim nie bylo przepisow zabraniajacych
noszenia symboli religijnych. Skarzaca uznala, ze Opinia Rady Stanu z dnia
3 maja 2000 r. dotyczyta jedynie nauczycieli i wyktadowcow oraz ze Opinia
z dnia 27 listopada 1989 r. dotyczaca noszenia symboli religijnych w
szkotach stanowita obowigzujaca ,,ustawe” (zob. paragraf 36 powyzej).
Trybunatl zwraca uwagg, ze ta ostatnia Opinia dotyczyta jedynie uznanego
prawa uczniéw do uzewngtrzniania przekonan religijnych i nie obejmowata
pracownikow sektora publicznego.

50. Trybunat zauwaza, ze art. 1 Konstytucji Francji stanowi w
szczegblnosci, ze Francja jest republika $§wiecka, ktora zapewnia réwnosé
wszystkim obywatelom wobec prawa. Trybunal zwraca uwagg, ze w prawie
pozwanego panstwa ten konstytucyjny zapis stanowi podstawe obowigzku
neutralno$ci panstwa i jego bezstronnosci wobec wszystkich przekonan
religijnych lub sposobow, w jaki te przekonania sg wyrazane, i ze kwestia ta
byta interpretowana w zwigzku z jego stosowaniem przez sady krajowe.
Wobec tego Trybunat wskazuje, ze z orzecznictwa sagdow administracyjnych
wynika, iz neutralno$¢ stuzby publicznej stanowi element sekularyzmu
panstwa i ze od 1950 r. Rada Stanu potwierdzala ,,obowiagzek zachowania
Scistej neutralno$ci, ktoéra jest wymagana od wszystkich pracownikéw
[sektora publicznego]”, w szczegolnosci w obszarze edukacji (zob. paragrafy
26 1 27 powyzej). Ponadto Trybunal zauwaza, ze Rada Konstytucyjna
podkreslita, iz zasada neutralnosci, ktorej nastepstwem jest zasada réwnosci,
stanowi fundamentalng zasad¢ stuzby publicznej (zob. paragraf 25 powyzej).
Trybunat wnioskuje na tej podstawie, ze orzecznictwo Rady Stanu i Rady
Konstytucyjnej stanowi wystarczajagco powazng podstawe prawng do
umozliwienia organom panstwowym ograniczenia wolno$ci religijnej
skarzacej.

51. Niemniej jednak Trybunat przyznaje, ze potwierdzona w ten sposob
tres¢ obowigzku neutralnosci, chociaz powinna byla zaalarmowac¢ skarzaca,
nie zawierata zadnego konkretnego odniesienia lub zastosowania do zawodu
wykonywanego przez skarzaca. W zwiazku z tym Trybunat przyjmuje, ze
gdy skarzaca przyjmowata t¢ posade, nie mogta przewidzie¢, ze wyrazanie
przez nig przekonan religijnych bedzie podlegalo ograniczeniom. Trybunat
uwaza jednak, ze od dnia publikacji Opinii Rady Stanu z dnia 3 maja 2000 r.,
ktora zostata wydana ponad sze$¢ miesigcy przed decyzja o nieprzedtuzeniu
umowy skarzacej 1 o ktorej postanowieniach administracja szpitala
poinformowata skarzaca (zob. paragraf 8 powyzej), ograniczenia te zostaly
przedstawione wystarczajaco jasno, aby skarzaca mogla przewidzie¢, ze
odmowa zdjgcia chusty stanowi przewinienie, ktore prowadzi do sankcji
dyscyplinarnych. Opinia ta, mimo ze odpowiadala na konkretne pytanie
dotyczace edukacji publicznej, wskazata, ze zasada sekularyzmu panstwa i
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neutralnos$ci sektora publicznego ma zastosowanie do stuzby publicznej jako
calosci. W Opinii podkreslono, Zze pracownicy musza moc korzystaé z
wolno$ci sumienia, ale ze ta wolno$¢ w sposobie wyrazania musi by¢ spdjna
z zasada neutralno$ci danej shuzby publicznej, co wyklucza noszenie
symbolu, ktdrego celem jest wskazanie, ze jest si¢ wyznawca okreslonej
religii. Ponadto Opinia wskazuje, ze w przypadku nieprzestrzegania
obowigzku neutralnosci konsekwencje dyscyplinarne maja by¢ oceniane w
kazdym przypadku indywidualnie, w §wietle konkretnych okolicznosci (zob.
paragraf 26 powyzej). Trybunat zauwaza wobec tego, ze Opinia z dnia 3 maja
2000 r. jasno okres$la podstawe wymogu neutralnosci religijnej pracownikow
sektora publicznego podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
odnoszac si¢ do zasad sekularyzmu i neutralnosci, oraz spetnia wymog w
zakresie przewidywalnosci 1 dostgpnosci ,,ustawy” w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu. Przedmiotowy S$rodek byt zatem przewidziany
ustawag w rozumieniu art. 9 ust. 2.

ii. Uprawniony cel

52. Inaczej niz to miato miejsce w przypadku stron we wspomnianej wyzej
sprawie Leyla Sahin (§ 99), skarzaca i Rzad nie zgadzaja si¢ w kwestii celu
kwestionowanego ograniczenia. Rzad powolat si¢ na uprawniony cel ochrony
praw 1 wolnosci innych o0s6b wynikajacy z konstytucyjnej zasady
sekularyzmu, podczas gdy skarzaca zaprzeczyta, by wystapito jakiekolwiek
zdarzenie w trakcie wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych, ktore
mogloby stanowi¢ podstawe ingerencji w przystugujace jej prawo do
wolno$ci uzewngetrzniania jej przekonan religijnych.

53. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i wskazane przyczyny
nieprzedhuzenia umowy skarzacej, mianowicie wymog neutralnosci religijnej
w kontekscie bezbronnosci osob korzystajacych ze stuzby publiczne;,
Trybunat uwaza, Zze zaskarzona ingerencja dazyta do realizacji uprawnionego
celu polegajacej na ochronie praw i wolnosci innych osoéb (zob., mutatis
mutandis, Leyla Sahin, cyt. powyzej, §§ 99 i 116; Kurtulmus, cyt. powyzej;
oraz Ahmet Arslan i Inni przeciwko Turcji, nr 41135/98, § 43, 23 lutego 2010
r.). W przedmiotowej sprawie celem bylo zapewnienie poszanowania
wszystkich przekonan i wierzen pacjentow korzystajacych ze shuzby
publicznej 1 bedacych odbiorcami wymogu neutralnosci nalozonego na
skarzaca, poprzez zagwarantowanie im catkowitej réwnosci. Celem byto
réwniez zapewnienie, aby osoby te byly traktowane rowno, bez rozrézniania
na podstawie religii. W zwigzku z tym Trybunal przypomina, Ze uznal, iz
polityka pracodawcy majaca na celu promowanie rownosci szans lub
unikanie zachowan dyskryminujacych wobec innych osob dazy do realizacji
uprawnionego celu, jakim jest ochrona praw innych osob (zob., mutatis
mutandis, sprawy Ladele 1 McFarlane, w Eweida i Inni, cyt. powyzej, §§ 105,
106 1 109). Trybunat przypomina rowniez, ze podtrzymywanie zasady
sekularyzmu stanowi cel zgodny z warto$ciami bedacymi podstawa
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Konwencji (zob. Leyla Sahin, cyt. powyzej, § 114). W tych okoliczno$ciach
Trybunat jest zdania, Zze zakaz uzewnetrzniania przekonan religijnych przez
skarzaca podczas wykonywania jej obowiazkoéw stuzbowych dazyt do
realizacji celu polegajacego na ochronie ,,praw 1 wolnosci innych osob” i ze
ograniczenie to nie wymaga dodatkowego wuzasadnienia wzgledami
,bezpieczenstwa publicznego” badz ,,ochrony porzadku publicznego”, ktore
sg okreslone w art. 9 ust. 2 Konwencji.

iii. Konieczne w spoleczenstwie demokratycznym

o. Ogolne zasady

54. W odniesieniu do ogélnych zasad Trybunat odwotuje sie¢ do
cytowanego wyzej wyroku w sprawie Leyla Sahin (§§ 104 do 111), w ktorym
przypomnial, Zze podczas gdy wolno$¢ sumienia i wyznania stanowi jeden z
fundamentoéw ,,spoteczenstwa demokratycznego” (§ 104; zob. tez w
odniesieniu do ogélnych zasad, Kokkinakis przeciwko Grecji, 25 maja 1993
r., § 31, Seria A nr 260-A), art. 9 nie chroni jednak kazdego czynu
motywowanego lub inspirowanego religia badz przekonaniem. W
spoteczenstwach demokratycznych, w ktérych wspotistnieje kilka religii w
ramach jednej i tej samej populacji, konieczne moze by¢ natozenie
ograniczen na wolno$¢ uzewngtrzniania religii lub przekonania w celu
pogodzenia intereséw réznych grup i zapewnienia poszanowania przekonan
kazdej osoby. Wynika to zar6wno z ust. 2 art. 9 jak i z pozytywnych
zobowigzan panstwa na podstawie art. 1 Konwencji do zapewnienia kazdemu
w ramach swojej jurysdykcji zdefiniowanych tam praw i wolnosci (§ 106).

55. W tym wyroku Trybunat przypomnial réowniez, ze wielokrotnie
podkreslat role panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora
realizowania réznych wyznan, wiar i przekonan, i stwierdzil, ze rola ta
sprzyja zachowaniu porzadku publicznego, harmonii i tolerancji w
spoteczenstwie demokratycznym. Wobec tego obowigzek zachowania
neutralno$ci 1 bezstronno$ci przez panstwo jest niezgodny z jakimkolwiek
uprawnieniem po stronie panstwa do oceny legalno$ci przekonan religijnych
lub sposobow, w jaki te przekonania sg wyrazane, i uznat, ze obowigzek ten
wymaga, aby panstwo zapewnilo wzajemng tolerancj¢ pomig¢dzy
przeciwstawnymi grupami. Zatem rola organéw w takich okolicznosciach nie
polega na usuwaniu przyczyny napig¢¢ poprzez eliminowanie pluralizmu, lecz
na zapewnieniu, aby konkurujace ze soba grupy wzajemnie si¢ tolerowaly (§
107).

56. Ponadto, gdy w gre wchodzg kwestie dotyczace stosunku pomiedzy
panstwem a religia, w ktérych w spoteczenstwie demokratycznym opinie
moga by¢ bardzo zréznicowane, szczegdlng role nalezy przypisa¢ krajowemu
organowi decyzyjnemu. Trybunat podkreslil, Zze tak jest zwlaszcza w
przypadku uregulowan dotyczacych noszenia symboli religijnych w
instytucjach edukacyjnych, szczegdlnie w obliczu zr6znicowanego podejscia
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krajowych organdéw wiadzy do tej kwestii. Odnoszac si¢ migdzy innymi do
cytowanej wyzej sprawy Dahlab, Trybunat uznal, Ze na obszarze Europy nie
mozna dostrzec jednolitej koncepcji znaczenia religii w spoteczenstwie i ze
znaczenie lub wptyw publicznego wyrazania przekonan religijnych bylyby
rézne odpowiednio do czasu i miejsca. Trybunal zaznaczyl, ze wobec tego
zasady w tej sferze r6znilyby si¢ pomigdzy panstwami zgodnie z narodowymi
tradycjami i wymogami naktadanymi ze wzglgdu na konieczno$¢ ochrony
praw i wolnosci innych os6b 1 zachowania porzadku publicznego. Trybunat
podsumowat, ze wybor zakresu i formy, jakie takie regulacje powinny
przyja¢, musi by¢ nieuchronnie do pewnego stopnia pozostawiony
zainteresowanemu panstwu, gdyz jest uzalezniony od konkretnego kontekstu
krajowego (zob. Leyla Sahin, cyt. powyzej, § 109).

57. W cytowanej wyzej sprawie Kurtulmus, ktoéra dotyczyta zakazu
noszenia islamskiej chusty przez profesor Uniwersytetu w Istambule,
Trybunat podkreslit, ze zasady okre§lone w punkcie 51 powyzej maja
zastosowanie rowniez do cztonkow shuzby cywilnej: ,.chociaz natozenie
przez panstwo na pracownikow stuzby cywilnej, ze wzgledu na ich status,
obowigzku zachowania dyskrecji jest prawnie uzasadnione, pracownicy
stuzby cywilnej sa osobami fizycznymi i w zwigzku z tym przystuguje im
ochrona, jakg zapewnia art. 9 Konwencji”. Trybunatl stwierdzit przy tym,
powolujac si¢ na cytowane wyzej sprawy Leyla Sahin 1 Dahlab, ze ,,w
spoteczenstwie demokratycznym panstwo jest uprawnione do nalozenia
ograniczen w zakresie noszenia chusty islamskiej, jezeli jest to niezgodne z
dazeniem do realizacji celu polegajacego na ochronie praw i wolnosci innych
0s0b oraz porzadku publicznego”. Stosujac te zasady, Trybunat zauwazyl, ze
»zasady dotyczace stroju maja zastosowanie w tym samym stopniu do
wszystkich pracownikdéw sektora publicznego, niezaleznie od pelnionych
przez nich funkcji i ich przekonan religijnych. Wobec faktu, ze pracownicy
sektora publicznego wykonujac swoje obowiazki stluzbowe dziataja jako
przedstawiciele panstwa, zasady wymagaja, aby ich wyglad byt neutralny
celem zachowania zasady sekularyzmu i wynikajacej z niej zasady neutralnej
stuzby publicznej. Zasady dotyczace stroju wymagaja, aby pracownicy
sektora publicznego powstrzymali si¢ od noszenia nakrycia glowy w miejscu
pracy” (zob. Kurtulmus, cyt. powyzej). Trybunal przyjat, uwzgledniajac w
szczegblnosci wage zasady sekularyzmu — fundamentalnej zasady panstwa
tureckiego — zZe ,zakaz noszenia chusty byl uzasadniony nakazami
zwigzanymi z zasadg neutralnosci w sektorze publicznym”, 1 przypomniat w
tym wzgledzie, odnoszac si¢ do cytowanego wyzej wyroku w sprawie Vogt
przeciwko Niemcom, ze ,,w przesztosci przyjmowal, ze demokratyczne
panstwo moze by¢ uprawnione do wymagania od pracownikow sektora
publicznego lojalnosci wobec zasad konstytucyjnych, na ktorych si¢ opiera”.

58. Ponownie w kontekscie edukacji publicznej Trybunat podkreslit
znaczenie poszanowania neutralno$ci panstwa w kontek$cie nauczania w
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ramach publicznej edukacji podstawowej, skierowanego do bardzo matych
dzieci, ktore tatwiej ulegaja wptywom (zob. Dahlab, cyt. powyzej).

59. W kilku niedawnych sprawach dotyczacych wolnosci wyznania w
miejscu pracy Trybunal stwierdzil, ze ,,ze wzglgdu na znaczenie wolno$ci
wyznania w spoleczenstwie demokratycznym Trybunal uwaza, ze w sytuacji,
gdy osoba skarzy si¢ na ograniczenie wolnos$ci wyznania w miejscu pracy,
rozpatrujac, czy takie ograniczenie bylo proporcjonalne czy nie, zamiast
utrzymywacé, ze mozliwos¢ zmiany pracy zneutralizowalaby ingerencj¢ w to
prawo, lepiej bytoby rozwazy¢ wszystkie za i przeciw w odniesieniu do takiej
mozliwosci” (zob. Eweida i Inni, cyt. powyzej, § 83).

p. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie

60. Trybunal zauwaza na wstepie, ze oprocz przypomnienia skarzacej o
zasadzie neutralno$ci sektora publicznego organy wiadzy wskazaly jej
przyczyny, dla ktérych zasada ta uzasadniata jej szczegdlne zastosowanie w
odniesieniu do pracownika socjalnego na oddziale psychiatrycznym szpitala.
Organy witadzy zidentyfikowaty problemy, ktére pojawily si¢ na oddziale
wskutek postawy skarzacej, i probowaly przekona¢ ja do powstrzymania si¢
od manifestowania przekonan religijnych (zob. paragraf 8 powyzej).

61. Trybunal zauwaza, ze sady krajowe uzasadnity odmowe przedtuzenia
umowy skarzacej wyraznie stwierdzajac, ze zasada neutralno$ci
pracownikow sektora publicznego miata zastosowanie do wszystkich stuzb
publicznych, a nie tylko do edukacji, i ze jej celem byta ochrona osob
korzystajacych ze stuzby publicznej przed ryzykiem wywierania na nich
wptywu lub naruszenia ich wilasnej wolnosci sumienia. W wyroku z 17
pazdziernika 2002 r. sad administracyjny podkreslit wrazliwos$¢ tych osob 1
uznat, ze wymog neutralno$ci natozony na skarzacg byt tym pilniejszy, ze
miala ona kontakt z pacjentami, ktérzy byli bezbronni lub zalezni (zob.
paragraf 11 powyzej).

62. Trybunal zauwaza ponadto, ze skarzaca nie zostata oskarzona o
wywieranie presji, prowokacj¢ lub prozelityzm w odniesieniu do pacjentow
szpitala lub swoich kolegéw. Jednak fakt noszenia przez nig chusty byt
postrzegany jako ostentacyjne uzewngtrznianie jej wyznania, niezgodne w
tym przypadku z neutralno$cig otoczenia wymagang w shuzbie publiczne;.
Postanowiono wobec tego nie przedtuza¢ jej umowy 1 wszczac postgpowanie
dyscyplinarne wobec niej z powodu uporczywego noszenia chusty podczas
wykonywania obowigzkow stuzbowych.

63. Zasada sekularyzmu w rozumieniu art. 1 Konstytucji Francji i
wynikajaca z niej zasada neutralno$ci stuzby publicznej stanowity argumenty
wykorzystane przeciw skarzacej z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
réwnego traktowania osob korzystajacych z publicznej placowki, ktora ja
zatrudniata i1 ktéra wymagala, aby niezaleznie od swoich przekonan i ptci
przestrzegata bezwzglednego obowigzku zachowania neutralnosci przy
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych. Wedlug sadow krajowych tego
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wymagato zapewnienie neutralno$ci panstwa w celu zagwarantowania jego
$wieckiego charakteru i w ten sposob ochrony 0sob korzystajacych ze stuzby
publicznej, czyli pacjentow szpitala, przed ryzykiem wptywu lub
stronniczo$ci w imieniu ich prawa do wolnos$ci sumienia (zob. paragrafy 11,
16 1 25 powyzej; zob. rowniez sformulowanie uzyte nastepnie w okolniku w
sprawie sekularyzmu w zaktadach opieki zdrowotnej, paragraf 30 powyze;j).
W zwiazku z tym z akt sprawy jasno wynika, ze za kwestionowang decyzja
faktycznie stat wymog ochrony praw 1 wolnosci innych osob, tj.
poszanowanie wolnosci wyznania kazdej osoby, a nie przekonania religijne
skarzacej.

64. Trybunat przyjat juz, Ze panstwa moga powotywac si¢ na zasade
sekularyzmu 1 neutralno$ci panstwa w celu uzasadnienia ograniczen w
noszeniu symboli religijnych przez pracownikdw stuzby cywilnej, w
szczegolnosci nauczycieli pracujacych w sektorze publicznym (zob. paragraf
57 powyzej). Status tych ostatnich jako pracownikow sektora publicznego
odréznia ich od zwyklych obywateli, ,[ktorzy] w zadnym razie nie s3
przedstawicielami panstwa zaangazowanymi w stuzb¢ publiczng” i nie sa
»Zwigzani ze wzgledu na status urzedowy obowigzkiem zachowania
dyskrecji w publicznym wyrazaniu swoich przekonan religijnych” (zob.
Ahmet Arslan i Inni przeciwko Turcji, nr 41135/98, § 48, 23 lutego 2010 1.) —
i nakazuje im zachowanie neutralnosci religijnej wobec studentéw. Podobnie
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Trybunal moze przyjaé, ze
panstwo, ktore zatrudnia skarzaca w szpitalu publicznym, gdzie ma ona
kontakt z pacjentami, jest uprawnione do wymagania, aby powstrzymata si¢
ona od uzewng¢trzniania swoich przekonan religijnych podczas wykonywania
obowigzkow stuzbowych w celu zagwarantowania zainteresowanym osobom
réwnego traktowania. Z tej perspektywy neutralno$¢ szpitala publicznego
mozna uzna¢ za powigzang z postawg jego personelu i neutralnos¢ ta
wymaga, aby pacjenci nie zywili watpliwosci co do bezstronnos$ci leczacych
je osob.

65. Wobec tego Trybunalowi pozostaje zweryfikowanie, czy
kwestionowana ingerencja jest proporcjonalna do tego celu. W kwestii
marginesu oceny pozostawionego panstwu w tej sprawie Trybunal zauwaza,
ze wigkszo$§¢ panstw cztonkowskich Rady Europy nie reguluje przepisami
kwestii noszenia stroju lub symboli religijnych w miejscu pracy, w tym w
przypadku pracownikow stuzby cywilnej (zob. paragraf 32 powyzej) i ze
stwierdzono, iz jedynie pi¢¢ panstw (sposrod dwudziestu szesciu), jednym z
ktérych jest Francja, calkowicie zabrania pracownikom stuzby cywilnej
noszenia symboli religijnych. Jednak jak wskazano powyzej (zob. paragraf
56), nalezy uwzgledni¢ narodowy kontekst relacji Panstwo-Kosciot, ktéry z
czasem ewoluuje zgodnie ze zmianami zachodzacymi w spoteczenstwie. W
zwigzku z tym Trybunat zauwaza, Ze Francja pogodzita zasad¢ neutralno$ci
organéw wiadzy publicznej z wolno$cia wyznania, ustalajac w ten sposob
rownowage, jaka panstwo zobowigzane jest zachowaé pomigdzy
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konkurencyjnymi  interesami  prywatnymi i1  publicznymi  lub
konkurencyjnymi prawami wynikajacymi z Konwencji (zob. paragrafy 21 do
28 powyzej), 1 ze to pozostawilo pozwanemu Rzadowi szeroki margines
oceny (zob. Leyla Sahin, cyt. powyzej, § 109; Obst przeciwko Niemcom,
nr 425/03, § 42, 23 wrzeénia 2010 r.). Tak samo Trybunat wskazat juz, ze w
srodowisku szpitalnym szeroki margines oceny musi by¢ przyznany jego
wladzom wewnetrznym, gdyz dyrektorzy szpitali sa lepiej usytuowani do
podejmowania decyzji w swoich placowkach niz sedzia, czy tym bardziej sad
migdzynarodowy (zob. Eweida i Inni, cyt. powyzej, § 99).

66. W zwiazku z tym gtdowna watpliwos¢, jaka powstaje w przedmiotowej
sprawie to, czy panstwo przekroczylo przystugujacy mu margines oceny,
decydujac si¢ nie przedtuza¢ umowy skarzacej. W tej kwestii Trybunat
zwraca uwage, ze pracownicy sektora publicznego we Francji korzystaja z
prawa do poszanowania wolnosci sumienia, co oznacza w szczegolnosci
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie w dostgpie do stanowisk lub w
rozwoju kariery. Wolno$¢ te gwarantuje w szczegdlnosci art. 6 ustawy z dnia
13 lipca 1983 r., okreslajacy prawa i obowiazki pracownikoéw stuzby
cywilnej, 1 nalezy ja pogodzi¢ z wymogami w zakresie nalezytego
funkcjonowania placowki publicznej (zob. paragraf 25 powyzej). Jednak
pracownikow tych obowigzuje zakaz uzewngtrzniania przekonan religijnych
podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych (zob. paragrafy 25 i 26
powyzej). Wobec tego opinia z dnia 3 maja 2000 r., cytowana powyzej, jasno
stwierdza, ze wolno$¢ sumienia pracownikéw sektora publicznego nalezy
pogodzi¢, aczkolwiek wylacznie pod wzgledem jej wyrazania, z
obowigzkiem neutralnosci. Trybunal przypomina, Ze przyczyng tego
ograniczenia jest zasada sekularyzmu panstwa, ktora wedtug Rady Stanu
,dotyczy relacji pomigdzy organami wiladzy publicznej a osobami
prywatnymi” (zob. paragraf 28 powyzej), oraz zasada neutralnosci stuzby
publicznej wynikajaca z zasady réwnosci, ktora reguluje funkcjonowanie
tego sektora i ma na celu zapewnienie poszanowania wszystkich przekonan.

67. Trybunal podkres$la jednakze, ze juz zatwierdzit bezwzgledna
realizacje zasady sekularyzmu (zaliczanej obecnie do praw i wolnosci
gwarantowanych Konstytucja, zob. paragraf 24 powyzej) 1 zasady
neutralno$ci, gdy jak w przypadku Francji wigzato si¢ to z fundamentalng
zasada panstwa (zob. m.in. sprawy Kurtulmus i Dalhab, cyt. powyzej).
Zasady sekularyzmu i neutralno$ci wyrazaja jedng z zasad regulujacych
relacje pomigdzy panstwem a instytucjami wyznaniowymi, zasade, ktoéra
zaktada bezstronno$¢ wobec wszystkich przekonan religijnych w oparciu o
poszanowanie pluralizmu i réznorodnos$ci. Trybunal uwaza, ze fakt, iz sady
krajowe przywiazywaly wicksza wage do tej zasady i do intereséw panstwa
niz do interesu skarzacej w kwestii nie ograniczania wyrazania przez nig
przekonan religijnych, nie stanowi problemu na podstawie Konwencji (zob.
paragrafy 54 1 55 powyzej).
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68. Trybunal zauwaza w zwiagzku z tym, ze obowiazek neutralnosci ma
zastosowanie do wszystkich stuzb publicznych, co przy licznych okazjach
przypominala Rada Stanu i niedawno Sad Kasacyjny (zob. paragrafy 26 1 27
powyzej), oraz ze fakt noszenia przez pracownikow symbolu przynaleznosci
wyznaniowej podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych stanowi co do
zasady naruszenie ich obowigzkow (zob. paragraf 25 i 26 powyzej). Zaden
tekst ani zadna decyzja Rady Stanu nie wskazuja, aby kwestionowany
obowigzek neutralnosci mogt by¢ dostosowywany w zaleznosci od
pracownika i jego obowigzkow stuzbowych (zob. paragrafy 261 31 powyzej).
Trybunat jest §wiadom, ze jest to obowigzek bezwzgledny, ktory ma swoje
korzenie w tradycyjnym zwigzku pomiedzy sekularyzmem panstwa a
wolno$cig sumienia, okreslonym w art. 1 Konstytucji (zob. paragraf 21
powyzej). W modelu francuskim, ktérego ocena jako takiego nie nalezy
Trybunatu, neutralno$¢ panstwa spoczywa na pracownikach, ktorzy je
reprezentujg. Trybunat zauwaza jednak, ze do obowigzku sadow
administracyjnych nalezy weryfikowanie, czy organy wtadzy nie ingerujag w
wolno$¢ sumienia pracownikéw w sposob nieproporcjonalny, gdy powotuja
si¢ na neutralno$¢ panstwa (zob. paragrafy 26 i 28 powyzej).

69. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze konsekwencje dyscyplinarne
odmowy zdjecia chusty przez skarzaca w godzinach pracy zostaly ocenione
przez organy wladzy ,,z nalezytym uwzglednieniem charakteru i stopnia
ostentacyjnosci danego symbolu oraz innych okolicznosci” (zob. paragraf 26
powyzej). W tym wzgledzie organy wladzy pomocnie wskazaty, ze
narzucony wymoég neutralnosci nie podlegat negocjacjom ze wzgledu na
kontakt skarzacej z pacjentami (zob. paragraf 13 powyzej). Ponadto w
ustepie, ktory warto bytoby rozwingé, odniosty si¢ one do trudnos$ci na danym
oddziale (zob. paragraf 8 powyzej). Ze swojej strony sady zajmujace si¢
sprawa przyjety zasadniczo francuska koncepcje shuzby cywilnej oraz
ostentacyjny charakter chusty, konkludujac, ze nie nastgpita nadmierna
ingerencja w wolno$¢ wyznania skarzacej. Wobec tego w sytuacji, gdy
noszenie przez skarzacg symbolu religijnego stanowito zawinione naruszenie
obowigzku zachowania neutralnosci, wplyw tego stroju na wykonywanie
obowigzkow stuzbowych zostat uwzgledniony przy ocenie powagi tego
przewinienia i podejmowaniu decyzji o nieprzedtuzeniu jej umowy. Trybunat
zauwaza, ze punkt29 ustawy z dnia 13 lipca 1983 r. nie definiuje
przewinienia (zob. paragraf 41 powyzej) i ze organom wiladzy przystuguje
uznaniowo$¢ w tym zakresie. Trybunal zauwaza, ze organy wtadzy uzyskaty
zeznania §wiadkéw, zanim uznaly, ze posiadajg wystarczajace informacje do
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego przeciw skarzacej (zob. paragraf 8
powyzej). Ponadto sad administracyjny nie poddat krytyce sankcji w postaci
nieprzedtuzenia umowy uznajac, ze — ze wzgledu na obowigzek neutralnosci
— byla proporcjonalna do przewinienia. Trybunal uwaza, Ze organy krajowe
sa wlasciwe do oceny proporcjonalno$ci sankcji, ktora musi by¢ ustalana w
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$wietle okolicznosci, w ktérych uznano przewinienie, w celu zachowania
zgodnosci z art. 9 Konwencji.

70. Trybunal zauwaza, Ze skarzaca, ktdrej przekonania religijne znaczyty,
ze istotne dla niej byto uzewnetrznianie wyznania poprzez widoczne noszenie
chusty, narazatla si¢ na powazne konsekwencje postgpowania
dyscyplinarnego. Jednakze nie moze by¢ watpliwosci, ze po publikacji Opinii
Rady Stanu z dnia 3 maja 2000 r. skarzaca miata §wiadomos$¢, ze byta
zobowigzana do przestrzegania obowigzku zachowania neutralnosci w stroju
bedac w pracy (zob. paragrafy 26 i 51 powyzej). Organy wiadzy
przypomnialy jej o tym obowiazku i poprosity o ponowne rozwazenie kwestii
noszenia chusty. Z powodu odmowy zastosowania si¢ do tego obowigzku
skarzaca zostata powiadomiona o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego
niezaleznego od jej kwalifikacji zawodowych. Skarzaca miata nast¢pnie
dostep do ochrony w ramach postgpowania dyscyplinarnego oraz do srodkow
ochrony prawnej dostgpnych przed sagdami administracyjnymi. Ponadto
skarzagca postanowila nie uczestniczy¢ w konkursie dla pracownikow
socjalnych zorganizowanym przez CASH, mimo Ze zostata uwzglgdniona na
liscie kandydatow sporzadzonej przez t¢ placéwke z petng $wiadomoscia
sytuacji (zob. paragraf 10 powyzej). W tych okolicznosciach Trybunat
uwaza, ze organy krajowe nie przekroczyly marginesu oceny uznajac, ze
niemozliwe bylo pogodzenie przekonan religijnych skarzacej z obowigzkiem
nieuzewnetrzniania ich, a nastgpnie decydujac si¢ uznaé za priorytetowy
wymog neutralnosci i bezstronno$ci panstwa.

71. Z raportu Obserwatorium Sekularyzmu, w czeSci zatytulowanej
,Przeglad sekularyzmu w zaktadach opieki zdrowotnej” (zob. paragraf 29
powyzej), wynika, ze spory, ktorych zrodtem sa przekonania religijne oséb
pracujacych w obszarze ustug szpitalnych, oceniane s3 na zasadzie
indywidualnej i ze organy wtadzy daza do pogodzenia wchodzacych w gre
interesOw starajac si¢ znalez¢ przyjazny kompromis. To pragnienie
doprowadzenia do pojednania potwierdza niewielka liczba podobnych
sporow wnoszonych do sadow, jak wskazuje okolnik z 2005 r. lub niedawne
opracowania dotyczace sekularyzmu (zob. paragrafy 26 i 30 powyzej). Na
koniec Trybunal zauwaza, ze szpital jest miejscem, w ktérym jego
uzytkownicy, ktérzy ze swej strony maja taka sama wolno$¢ wyrazania
wlasnych przekonan religijnych, sa réwniez proszeni o pomoc we wdrazaniu
zasady sekularyzmu poprzez powstrzymanie si¢ od prozelityzmu i
poszanowanie sposobu, w jaki placowka jest zorganizowana, a w
szczegblnos$ci regulacji w zakresie zdrowia 1 bezpieczenstwa (zob. paragrafy
23, 29 i 30 powyzej); innymi stowy, regulacje pozwanego panstwa ktada
wigkszy nacisk na prawa innych osob, réwne traktowanie pacjentow i
wlasciwe funkcjonowanie stuzby publicznej niz na uzewngtrznianie
przekonan religijnych, co Trybunat bierze pod uwagg.

72. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal uznaje, ze kwestionowana
ingerencja moze by¢ uznana za proporcjonalng do realizowanych celow.
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Wynika z tego, ze ingerencja w wolnos$¢ skarzacej do uzewngtrzniania jej
wyznania byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym i nie wystapito
naruszenie art. 9 Konwencji.

ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. Oswiadcza jednogtosnie, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje, stosunkiem glosow szes¢ do jednego, ze nie nastgpito naruszenie
art. 9 Konwencji;

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 26
listopada 2015 r. zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Josep Casadevall
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regulg 74 § 2 Regulaminu, zdania
odrebne Sedziow De Gaetano 1 O’Leary sg zataczone do niniejszego wyroku.

J.CM.
M.B.
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CZESCIOWO ZGODNE I CZESCIOWO ROZBIEZNE
ZDANIE ODREBNE SEDZI O’LEARY

W przedmiotowej sprawie glosowatam za uznaniem, Ze nie nastgpito
naruszenie art. 9 Konwencji z dwoch powoddéw. Z jednej strony orzecznictwo
Trybunatu dotyczace art. 9 — w szczegdlnosci te jego aspekty, ktore dotycza
zasad neutralnos$ci i sekularyzmu w niektorych sektorach, przede wszystkim
w sektorze edukacji, 1 w niektorych panstwach, przede wszystkim we Francji
i Turcji — moze stanowi¢ argument przemawiajacy za uznaniem przez
wigkszo$¢, ze ingerencja w prawo skarzacej do uzewngtrzniania przekonan
religijnych w miejscu pracy byla uzasadniona i proporcjonalna (I). Z drugiej
strony zostatlo jasno ustalone, ze panstwa czlonkowskie korzystaja z
szerokiego, jesli nie bardzo szerokiego, marginesu oceny, gdy w gre wchodza
kwestie dotyczace relacji pomigdzy panstwem a wyznaniami (II).

W tych okoliczno$ciach ocena niektorych aspektéw sprawy przez
wigkszo$¢ wymaga moim zdaniem dalszego komentarza i refleksji.

I. Wyrok w sprawie Ebrahimian w kontekscie dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 9

Jak wskazano powyzej, orzecznictwo Trybunalu cytowane w paragrafach
52 do 58 wyroku wigkszos$ci moze stanowi¢ argument przemawiajacy za
kwestionowanym zakazem noszenia symboli religijnych przez pracownikow
organdéw publicznych we Francji.

Niemniej jednak wszystkie cytowane sprawy z wyjatkiem jednej
dotyczyly ograniczen w prawie osoby fizycznej do uzewngtrzniania wolnosci
wyznania w kontek$cie edukacyjnym. W kwestii nauczycieli Trybunat w
kazdej sprawie zbadat, czy zachowano prawidlowa rownowage pomigdzy, z
jednej strony, prawem tych ostatnich do uzewngtrzniania przekonan
religijnych a poszanowaniem neutralnosci edukacji publicznej i ochrony
uprawnionych interesow uczniéw i studentow, z drugiej strony, zapewniajac
pokojowa koegzystencj¢ pomigdzy studentami réznych wyznan i chronigc w
ten sposob porzadek publiczny i przekonania innych oséb. W tych sprawach
uzasadnienie przez Trybunat uznania braku naruszenia lub odrzucenia skarg
jako w sposob oczywisty nieuzasadnionych bylo $cisle zwigzane z rolg
edukacji i nauczycieli w spoteczenstwie, stosunkowa bezbronnoscig uczniow
oraz wptywem lub oddziatywaniem, jaki symbole religijne mogtyby mie¢ na
tych ostatnich.! W orzecznictwie dotyczacym uczniéw pojawiajg sie te same
obawy dotyczace neutralnosci edukacji panstwowej i konieczno$¢ ochrony

1. Zob. m.in. Dahlab przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 42393/98, ETPC 2001-V; Kurtulmus
przeciwko Turcji (dec.), nr 65500/01, ETPC 2006-1I1, lub Karaduman przeciwko Turcji (dec.),
nr 41296/04, 3 kwietnia 2007 r.
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podatnych na wptyw uczniéw i studentéw przed naciskiem i prozelityzmem.?
Tylko w jednej z tych spraw, Kurtulmus przeciwko Turcji, Trybunat
wypowiedziat si¢ szerzej, ewidentnie nie ograniczajac swojej wypowiedzi do
specyfiki sektora edukacji, gdy uznat, Ze skarzaca nauczycielka zdecydowata
si¢ zosta¢ pracownikiem shuzby cywilnej i przepisowy strdj, ktorego noszenia
nie chciala przestrzega¢, mial zastosowanie w tym samym stopniu do
wszystkich pracownikow sektora publicznego, bez wzglgdu na ich funkcje
lub przekonania religijne.’

Jedyna druga sprawg dotyczaca art. 9 i noszenia symboli religijnych w
miejscu pracy jest sprawa Eweida i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii,* ktora
jednoczesnie ma zwigzek z przedmiotowa sprawa (zob. ponizej) jak i
calkowicie si¢ od niej r6zni. To ostatnie bierze si¢ z faktu, ze w odniesieniu
do p. Eweidy, pierwszej skarzacej, Trybunal uznal naruszenie art. 9,
potwierdzajac, ze che¢ ochrony przez nalezacego do sektora prywatnego
pracodawce skarzacej jego marki jest uprawniona, lecz uznajac ingerencj¢ w
prawo skarzacej za nieproporcjonalng. Co sie tyczy p. Chaplin, drugiej
skarzacej, ktora byta pielggniarka w szpitalu publicznym, zakaz noszenia
przez nig krzyza wynikatl z przyczyn dotyczacych zdrowia publicznego i
dotyczyl bezpieczenstwa klinicznego. W tych okoliczno$ciach Trybunat nie
moégt uznad, ze przedmiotowe $rodki byty nieproporcjonalne.

Przeglad istniejacego orzecznictwa ukazuje w ten sposdb oczywiste
przyktady w sprawach z udzialem Turcji 1 Francji, w ktorych Trybunat
pozwolit, aby zasady sekularyzmu i neutralnos$ci uzasadnialy zakaz noszenia
symboli religijnych. Jednak uwazne zapoznanie si¢ z tymi sprawami ukazuje
réwniez, ze te abstrakcyjne zasady w kazdym przypadku przektadaty si¢ na
forme® bardziej konkretng niz w sprawie objetej tym wyrokiem, zanim
pozwolono, by przewazyly nad fundamentalnym prawem poszczegélnych
skarzacych do uzewngtrzniania ich religijnych przekonan. Ponadto we
wszystkich tych sprawach 1 niezaleznie od ogoélnego odwotania do
pracownikow stuzby cywilnej w Kurtulmus, decyzje 1 wyroki Trybunatu byty
dostosowane do kontekstu edukacyjnego.

2. Zob. m.in. Kése i Inni przeciwko Turcji (dec.), nr 26625/02, ETPC 2006-11; Dogru
przeciwko Francji, nr 27058/05, 4 grudnia; Kervanci przeciwko Francji, nr 31645/04, 4
grudnia 2008 r.; Gamaleddyn przeciwko Francji (dec.), nr 18527/08, 30 czerwca 2009 r.;
Aktas przeciwko Francji (dec.), nr 43563/08, 30 czerwca 2009 r.; Ranjit Singh przeciwko
Francji (dec.), nr 27561/08, 30 czerwca 2009 r.; Jasvir Singh przeciwko Francji (dec.), nr
25463/08, 30 czerwca 2009 r., 1 Leyla Sahin przeciwko Turcji, nr 44774/98, ETPC 2005-XI.
3. Zob. dla potwierdzenia Kurtulmug aczkolwiek w innym kontekscie, Ahmet Arslan
przeciwko Turcji, nr 41135/98, 23 lutego 2010 r., § 48.

4. Eweida i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10,
ETPC 2013 (wyciag).

5. Zob. odniesienie, np. w Leyla Sahin cyt. powyzej, § 116, do ,,wartosci pluralizmu,
poszanowania praw innych oséb a w szczegolnosci rownosci mezezyzn i kobiet wobec
prawa”.
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Jako taki wyrok wiekszosci w przedmiotowe] sprawie stanowi
rozszerzenie orzecznictwa ograniczonego wczesniej do jednego sektora i
opierajacego sie¢ na uzasadnieniu zwigzanym konkretnie z tym sektorem oraz
rola edukacji w spoteczenstwie na sektor publiczny w ogole. Ponadto chociaz
rezultat niniejszej sprawy jest do pewnego stopnia ograniczony — skarzaca
zatrudniona na umowe na czas okre$lony dowiedziata si¢, ze jej umowa nie
zostata przedtuzona, poniewaz odmoéwila zdjecia chusty — to konsekwencje
wyroku ograniczone nie s3. W zalezno$ci od tego, jak interpretowana bedzie
koncowa cze$¢ wyroku dotyczaca proporcjonalnosci (zob. cze$¢ V), noszenie
widocznych symboli religijnych przez pracownikow francuskich organow
publicznych jest zabronione i prowadzi do zwolnienia lub nieprzedtuzenia
umowy.® Catkowity zakaz jest w zwigzku z tym uzasadniony poprzez
odniesienie do zasad sekularyzmu i neutralnosci i jest uznawany za
proporcjonalny. Jednak w wyroku to znaczne rozszerzenie zakresu
orzecznictwa wypracowanego wyltacznie w sektorze edukacyjnym zostato
omoOwione w niewielkim stopniu.

I1. Szeroki margines oceny panstw czlonkowskich i art. 9

Drugim i ze wzgledu na niedawne wyroki Wielkiej Izby dotyczace art. 9 1
innych’ prawdopodobnie istotniejszym powodem glosowania za uznaniem,
ze nie wystapilo naruszenie, jest bardzo szeroki margines oceny
przystugujacy panstwom cztonkowskim w tej kwestii. Jak przywotuje wyrok
wigkszosci, gdy w gre wchodza kwestie dotyczace stosunku pomiedzy
panstwem a religiag, w ktérych w spoteczenstwie demokratycznym opinie
moga by¢ bardzo zréznicowane, szczegdlng role nalezy przypisa¢ krajowemu
organowi decyzyjnemu. Ma to miejsce, jak widzieliSmy powyzej, zwlaszcza
w przypadku uregulowania noszenia symboli religijnych w instytucjach
edukacyjnych, szczegdlnie ze wzglegdu na zrdéznicowane podejscia
przyjmowane przez organy krajowe w tej kwestii.®

6. Ani wyrok nie jest ograniczony do pracownikow stuzby cywilnej, gdyz skarzaca byta tylko
pracownikiem organu publicznego, nie korzystajacym z pozytkow ptynacych z zatrudnienia
w shuzbie cywilnej i zapewne niezwigzanym niektorymi obowigzkami stuzbowymi, ktére z
takiego zatrudnienia wynikaja. Juz sama ta kwestia r6zni przedmiotowa sprawg od sprawy
S.A.S. przeciwko Francji [WI], nr 43835/11, § 145, ETPC 2014 (wyciag), w ktorej
uprawniony cel i margines oceny uznane przez Trybunat byly rowniez bardzo szerokie, lecz
w ktorych zakres stosowania kwestionowanego ustawodawstwa byt bardzo waski.

7. Zob. w szczegolnosci S.A.S. przeciwko Francji, cyt. powyzej 1 Lautsi i Inni przeciwko
Wtochom, nr 30814/06, ETPC 2011 (wyciag).

8. Zob. paragraf 56 wyroku wigkszos$ci i cytowane w nim orzecznictwo. Zob. jednak zdanie
odrgbne w sprawie Leyla Sahin, § 3, w kwestii, czy rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze
istnieje ,,rozbiezno$¢ praktyki pomigdzy panstwami” i wobec tego brak europejskiej
jednomyslnosci. Zob. rowniez analiz¢ porownawcza panstw cztonkowskich Rady Europy w
§ 47 wyroku w sprawie Eweida i Inni.
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W $wietle tego ugruntowanego orzecznictwa, z uwagi na pomocnicza rolg
Trybunatu i ze wzgledu na fundamentalne znaczenie w spoleczenstwie
francuskim zasad, na ktére powotuje si¢ Rzad, niniejsze zdanie odrgbne nie
powinno by¢ odbierana jako odmowa przystugujacego panstwu marginesu
oceny w tym zakresie. Ocena francuskiego sekularnego modelu jako takiego
nie nalezy do Trybunatu, jak wskazuje wyrok wigkszosci w paragrafie 68.

Niemniej jednak szeroki margines oceny idzie w parze z europejskim
nadzorem w sprawach, w ktérych zastosowanie ma Konwencja, jak to
wyraznie ma miejsce w tej sprawie, i nadzoru tego nie mozna unikna¢ po
prostu powolujac si¢ na margines oceny, niezaleznie od tego jak bylby
szeroki.

III. Czy w danym czasie Srodek byl ,,przewidziany ustawa”

Konkludujac, ze ograniczenie praw skarzacej byto przewidziane ustawa,
wyrok wigkszosci opiera si¢ na Konstytucji Francji jak rowniez
orzecznictwie Rady Stanu i Rady Konstytucyjnej, powotujac si¢ w
szczegolnosci na opinig tej pierwszej z 2000 r. dotyczaca noszenia symboli
religijnych w placowkach edukacyjnych.

Jednak po uwaznym zbadaniu ram legislacyjnych i1 orzeczniczych
przedstawionych w paragrafach 21 do 31 wyroku, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem chronologii, watpliwe jest, czy w 1999 r., gdy skarzaca
zostata zatrudniona po raz pierwszy, albo w 2000 r., gdy jej umowa nie
zostala przedtuzona, omawiany tu zakaz byt dostepny i przewidywalny w
rozumieniu orzecznictwa Trybunalu. Ustawa z 1983 r. dotyczaca praw i
obowigzkow pracownikow stuzby cywilnej (wspomniana w paragrafie 25
wyroku wigkszo$ci) wydaje sie niejednoznaczna i ogdlnikowa, podobnie jak
okélnik z 1995 r. w sprawie praw pacjentow. Tylko jedna majaca
zastosowanie decyzja Rady Stanu wydana przed dniem nieprzedtuzenia
umowy skarzacej stanowi tu podstawe i nawet ona poprzedza go jedynie o
kilka miesigcy.” Decyzja w tym przypadku dotyczyta noszenia symboli
religijnych w placowkach edukacyjnych i zawierala po prostu jedna linijke
tekstu obiter stwierdzajaca, ze nie ma powodu stosowaé rozrdznienia
pomigdzy pracownikami sektora publicznego ze wzgledu na zatrudnienie w
sektorze edukacji. Jednak we wcze$niejszej decyzji z 1989 r., na ktdrej oparta
si¢ skarzagca, Rada Stanu uznata, ze ,,noszenie symboli, za posrednictwem
ktorych osoby fizyczne uzewnetrzniaja swoja przynalezno$¢ do konkretnej

9. W kazdym razie jezeli Opinia Rady Stanu z 2000 r. stanowi kluczowe zdarzenie w
niniejszej sprawie (zob. paragraf 70), mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego stusznos$¢ nie
wymagata rozsadnego terminu na zaznajomienie si¢ z nig przez osoby zainteresowane. Zob.
w kontek$cie wykorzystania Valada Matos das Neves przeciwko Portugalii, nr 73798/13, §
105, 29 pazdziernika 2015 r.
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religii, nie jest samo w sobie niezgodne z zasadg sekularyzmu”.'® Zgodnie z
ta decyzja Rady Stanu z 1989 r. problemy pojawiaty si¢ jedynie z uwagi na
warunki, w jakich symbole byty noszone, a w szczegdlnosci jezeli symbole
mialy charakter ostentacyjny lub w jakikolwiek sposob wymagajacy lub
stanowity akty presji i prowokacji.

Wydanie wszystkich pozostalych decyzji, okolnikéw itp., o ktérych mowa
w tych paragrafach wyroku wigkszo$ci, nastgpitlo pdzniej, w niektérych
przypadkach nawet o dekade niz nieodnowienie umowy skarzacej. W
paragrafie 25 potwierdzono, ze dopiero w pazdzierniku 2015 r. zostat
przyjety przez Zgromadzenie Narodowe projekt ustawy zmieniajacy ustawe
z 1983 r. w celu uwzglednienia wyraznego obowigzku poszanowania zasady
sekularyzmu przez pracownikoéw shuzby cywilnej podczas wykonywania ich
funkcji i powstrzymania si¢ od uzewnetrzniania pogladow religijnych.
Paragraf 30 pokazuje, ze okdlnik dotyczacy sekularyzmu w placowkach
shuzby zdrowia zostal przyjety dopiero w 2005 r.!!

W tych okoliczno$ciach trudno jest uznaé, ze gdy skarzaca po raz pierwszy
podpisata umowe z CASH, mogta przewidzie¢, ze noszenie islamskiej chusty
(ktorag w dodatku miata na sobie podczas rozmowy o prace i ktdrag nosita przez
kilka miesigcy po tym, jak rozpoczeta prace, nie otrzymujac zadnych uwag),
prowadzitoby do postgpowania dyscyplinarnego i w efekcie do zwolnienia.
Oczywiscie, jak uznal Trybunal, znaczenie lub wptyw publicznego wyrazania
przekonan religijnych beda rézne w zalezno$ci od czasu i1 kontekstu i wobec
tego zasady w tej kwestii beda rézne w roznych krajach.'? Jednak im szerszy
jest margines oceny pozostawiony panstwom, tym bardziej dostgpne i
przewidywalne powinny by¢ ramy prawne, na jakich si¢ one opierajg. Jest
kwestig watpliwa, czy ten standard byl spetniony w latach 1999-2000, i
wyrok wigkszosci moze by¢ interpretowany jako oceniajacy wymog
zgodno$ci z prawem nie poprzez odniesienie do przepisow prawa, jakie
obowigzywaty wowczas, lecz poprzez odniesienie do tych, ktére obowiazuja
obecnie, po 15 latach szerokiej i1 niewatpliwie delikatnej debaty w
spoteczenstwie francuskim.

IV. Czy Srodek dazyl do realizacji uprawnionego celu

Sprawa ta stanowi kolejny przyklad sytuacji, w ktorej panstwo
czlonkowskie polega na abstrakcyjnych zasadach lub ideatach — neutralnosci
i sekularyzmu — w celu uzasadnienia ingerencji w indywidualne prawo
skarzacej do uzewnetrzniania jej przekonan religijnych. Chociaz prawo to

10. Zob. decyzja Rady Stanu (nr 346.893) z dnia 27 listopada 1989 r., ktora dotyczyta
uczniow i ktora zostala odtworzona w § 26 Dogru przeciwko Francji.

11. Por. z bardzo odmiennymi ramami prawnymi opisanymi w §§ 37, 39, 41 i 120 wyroku
w sprawie Leyla Sahin lub znacznie jasniejszymi ramami prawa francuskiego omawianymi
w Dogru, §§ 17-32.

12. Zob. m.in. Leyla Sahin, § 109.
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wyraznie nie jest absolutne, zgodnie z art. 9 ust. 2 ograniczenia tego prawa
lub wolno$ci muszg by¢ ,.konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z
uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochron¢ porzadku
publicznego, zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci innych osob”.
Wyrok wigkszo$ci stara si¢ wpasowa¢ odwolanie si¢ przez panstwo
czlonkowskie do zasad sekularyzmu i neutralnosci w ostatni uprawniony cel
wymieniony w art. 9 ust. 2, mianowicie ochrong¢ praw i wolnosci innych oséb.
Ponownie mozna argumentowaé, ze wyrok stosuje po prostu podejscie juz
przyjete przez Trybunal na podstawie art. 9 w obszarze edukacji. Jednak, jak
podkreslono powyzej, zasady neutralnosci i sekularyzmu w tych sprawach
stuzyty ochronie praw i wolnos$ci zainteresowanych ucznidow i studentow i
byty blisko zwigzane z warto$ciami, ktorych placowki edukacyjne maja
uczy¢ (zob. inter alia, Dahlab, str. 12, lub Leyla Sahin, § 116). Decyzja w
sprawie Kurtulmus ponownie wydaje si¢ by¢ jedynym wyjatkiem od tej
reguty.

W sprawie Eweida i Inni w odniesieniu do pierwszej skarzacej Trybunal
uznal, ze uprawnionemu celowi pracodawcy, polegajacemu na ochronie
okreslonego wizerunku spoétki, nadano zbyt duzg wage w sytuacji, gdy ,,nie
byto dowodu Zadnego faktycznego naruszenia interesOw innych osob”
(Eweida i Inni, §§ 94 1 95). Odnos$nie do drugiej skarzacej bardzo konkretny
1 uprawniony cel ochrony zdrowia i bezpieczenstwa na oddziale szpitalnym
przewazyt nad indywidualnym prawem tej skarzacej do noszenia krzyza
(Eweida i Inni, §§ 99-100). W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na
charakter i kontekst pracy skarzacej w szpitalu psychiatrycznym, Rzad mogh
odwota¢ si¢ do takiego konkretnego, uprawnionego celu, wyraznie
przewidzianego w art. 9 ust. 2. Zamiast tego prébowat oprze¢ si¢ na
abstrakcyjnych  zasadach  wspierajacych calkowity zakaz majacy
zastosowanie do wszystkich pracownikéw organéw publicznych.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze sekularyzm i neutralno$¢ w tym konteks$cie
stanowig niezbe¢dne zasady, ktorych znaczenie zostalo juz uznane przez
Trybunat i wielokrotnie przez Wielka Izbe. We Francji neutralno$¢ stuzby
publicznej uznawana jest za warto$¢ konstytucyjng. Niemniej jednak, takie
uznanie nie zwalnia Trybunatu z obowigzku, wynikajacego z art. 9 ust. 2,
ustalenia, czy zakaz noszenia symboli religijnych, ktéoremu skarzaca
podlegata, byt konieczny do zapewnienia zgodnos$ci z tymi zasadami i wobec
tego do spelnienia wymogu istnienia pilnej potrzeby spotecznej. W kwestii
oceny proporcjonalnos$ci przez izbg¢ (zob. ponizej) mozna zauwazy¢, ze
abstrakcyjny charakter zasad, na ktérych si¢ opierano w celu
podporzadkowania prawa wynikajacego z art. 9, zmierzal réwniez do
uczynienia abstrakcyjng tej oceny. Istnieje wobec tego ryzyko, ze kazdy
srodek podjety w imieniu zasady sekularyzmu-neutralnosci, ktory nie
przekracza marginesu oceny przystugujacego panstwu — bardzo szerokiemu
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z uwagi na to, ze w gr¢ wchodzg wybory spoleczenstwa'® — bedzie zgodny z
Konwencja.'*

V. Czy Srodek jest konieczny w spoleczenstwie demokratycznym

Czy w  przedmiotowej sprawie istnial rozsadny  stosunek
proporcjonalnosci pomigdzy uzytymi $rodkami i uprawnionymi celami
realizowanymi poprzez ingerencj¢?

W paragrafach 60 do 71 wyrok wigkszosci wydaje si¢ miesza¢ dwa roézne
podejscia przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w prawo skarzacej. Z
jednej strony mozna znalez¢ do$¢ konkretng ocen¢ proporcjonalno$ci w
oparciu o funkcje, jakie pehita skarzaca (jej praca w charakterze pracownika
socjalnego), kontekst, w jakim funkcje te byly realizowane (fakt, ze byla
pracownikiem socjalnym na oddziale psychiatrycznym), oraz bezbronnos¢ i
potrzeby pacjentow, z ktérymi miata kontakt (zob. fragmenty paragrafow 60,
61, 64, 65, 69 1 70 wyroku). Z drugiej strony znajduje si¢ znacznie bardziej
abstrakcyjna ocena proporcjonalno$ci wynikajaca z bardzo abstrakcyjnego
charakteru zasad neutralnosci 1 sekularyzmu, na ktérych organy krajowe i
Rzad oparli si¢ przede wszystkim (zob. paragrafy 63 to 69).

W zakresie, w jakim wyrok wigkszosci stwierdza brak naruszenia
wynikajacego z art. 9 prawa skarzacej do uzewngtrzniania przekonan
religijnych na  podstawie  poprzedniej ,funkcjonalnej”  oceny
proporcjonalno$ci zakwestionowanego $rodka, moge si¢ pod tym podpisac.
Jest to rowniez podejscie, ktore ma zastosowanie w sektorze prywatnym we
Francji'” i ktore, wydaje si¢, bytlo w pewnym momencie omawiane przez
wladze francuskie w odniesieniu do sektora publicznego, lecz zostato
nastepnie przez nie odrzucone.'®

13. Zob. S.4.S. przeciwko Francji, §§ 153-154.

14. Zob. P. Bosset, ,,Mainstreaming religious diversity in a secular and egalitarian State: the
road(s) not taken in Leyla Sahin against Turkey” w E. Brems (red.), Diversity and Human
Rights: rewriting judgments of the ECHR, CUP, 2013, str. 192- 216, str. 198.

15. Zob. Eweida i Inni, cyt. powyzej, § 47.

16. Zob. argumenty Komisarza Rzadowego przytoczone w paragrafie 31 wyroku wigkszosci.
Warto wspomnie¢ na marginesie, ze Francja jest cztonkiem UE i wobec tego podlega
Dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie ustanowienia ogélnych
ram rownego traktowania przy zatrudnieniu i wykonywaniu zawodu (Dziennik Urzedowy L
303, str. 16). Ta ostatnia zabrania bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzglgdu na
wyznanie i przekonania. Trybunat Sprawiedliwo$ci nie zajmowal si¢ jeszcze kwestig
odestania prejudycjalnego ani skargi o stwierdzenie naruszenia, ktore dotyczytyby noszenia
symboli religijnych w pracy. Dopiero okaze sig, czy przyjmie podejscie ,,funkcjonalne” (jak
mogg sugerowac przepisy art. 4 ust. 1), czy tez na podstawie szerszych przepiséw art. 2 ust.
5 Dyrektywy, ktory w znacznym stopniu przypomina art. 9 ust. 2 Konwencji, jako adekwatne
uzna podejécie zblizone do podej$cia przyjetego w wyroku wigkszosci. Zob. jednak
przyktady ,,funkcjonalnego” uzasadnienia ETS zgodnie z tg Dyrektywa, Sprawy C-299/08
Wolf EU:C:2010:3 lub C-447/09 Prigge EU:C:2011:573. W zwiazku z tym, ze Dyrektywa
ma zastosowanie do zatrudnienia zar6wno w sektorze publicznym jak i prywatnym we
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Natomiast bardziej abstrakcyjna ocena proporcjonalnosci stanowigca
istote wyroku wigkszosci wydaje si¢ by¢ przede wszystkim nieuniknionym
skutkiem opierania si¢ na abstrakcyjnych zasadach w celu uzasadnienia
ingerencji w prawo wynikajace z art. 9. Wedlug wigkszos$ci fakt, ze sady
krajowe przywiazywaty wigksza wage do zasady sekularyzmu-neutralno$ci
oraz do interesu panstwa niz do interesu skarzacej, nie stanowi problemu z
perspektywy Konwencji. Sady krajowe zasadniczo oparly si¢ na francuskiej
koncepcji stuzby publicznej oraz ,ostentacyjnym” charakterze chusty
noszonej przez skarzaca, aby uznaé, ze nie wystgpita nieproporcjonalna
ingerencja w prawo skarzacej wynikajace z art. 9 (zob. paragrafy 67-69
wyroku wigkszo$ci).

Formutujac taki wniosek wigkszo$¢ akceptuje, ze nie byto dowodu, iz
skarzaca swoja postawa, zachowaniem lub dziataniami naruszyla zasade
neutralno$ci-sekularyzmu poprzez wywieranie presji, proby sprowokowania
reakcji, prozelityzm, szerzenie propagandy lub naruszanie praw innych
0sob.!” Warto zauwazyé, ze wyrok wickszosci réwniez krytykuje brak
szczegotow dotyczacych rzekomych trudnosci w placowce, do ktorych
odnosi si¢ administracja krajowa, wynikajacych z noszenia chusty przez
skarzaca (zob. paragraf 69).

Nie znajdujemy réwniez zadnego faktycznego powigzania, mocno
podkreslanego w sprawie Eweida i Inni, cyt. powyzej, § 106, z powaznymi
konsekwencjami (postgpowanie dyscyplinarne i ostatecznie zwolnienie),
ktérych do$wiadczyta skarzaca, gdy z powodu sity swoich przekonan
religijnych czula, Zze nie moze zdja¢ kwestionowanego symbolu religijnego.
W tym ostatnim wyroku, w § 83 w odniesieniu do mozliwo$ci zmiany pracy
Trybunat uznal, ze przy rozwazaniu, czy ograniczenie byto proporcjonalne
czy nie, w sprawach dotyczacych art. 9 zamiast utrzymywaé, ze taka
mozliwo$¢ zaprzecza istnieniu ingerencji, lepiej byloby rozwazy¢ wszystkie
za i przeciw w odniesieniu do takiej mozliwos$ci. Pozostato$ci sprawy Eweida
i Inni 1 jakiekolwiek rozwazanie rozsadnego kompromisu uleglty do pewnego
stopnia zagubieniu w wyroku w niniejszej sprawie.'®

Francji, orzecznictwo Trybunatu na jej podstawie sygnalizuje potencjalng stabos¢ zakazu
noszenia symboli religijnych, gdyby miala by¢ oceniania poprzez odniesienie do zasady
niedyskryminacji w kontekscie zatrudnienia.

17. Poréwnaj podejscie w przedmiotowej sprawie z §§ 94 1 95 Eweida i Inni lub z decyzja
Komisji Praw Czlowieka ONZ w sprawie Bikramit Singh przeciwko Francji, § 8.7,
komunikat 1852/2008, zgodnie z ktorg panstwo nie przedstawito przekonujacych dowodow,
ze noszac turban [keski] skarzacy stanowitby zagrozenie dla praw i wolnosci innych uczniow
lub porzadku w szkole.

18. Mimo ze raport francuskiego ,,Obserwatorium Sekularyzmu” za lata 2013-2014
wspomina o przyjaznym kompromisie i pojednaniu (zob. paragraf 71), stan faktyczny w
niniejszej sprawie wskazuje, ze rzeczywistos¢ jest nieco inna. Zob. nastgpnie w kwestii
rozsadnej ugody rozbiezne zdanie odrgbne w sprawie Francesco Sessa przeciwko Wiochom,
nr 28790/08, ETPC 2012 (wyciag) oraz K. Alidadi, ,,Reasonable Accommodation for
Religion and Belief: Adding Value to Article 9 ECHR and the European Union’s Anti-
Discrimination Approach to Employment?” (2012) 37 ELRev. str. 693-715.
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Warto rowniez odnotowaé, ze samo noszenie chusty uwazane jest za
ostentacyjne uzewngtrznianie przekonan religijnych skarzacej, ktora to ocena
wydaje si¢ sprzeczna z tolerancja, jaka wykazat Trybunat w delikatniejszym
kontekscie edukacyjnym w sprawie Lautsi dla tego, co uznal za jedynie
bierne symbole.’

V1. Wniosek

Chociaz Trybunat musi by¢ §wiadom, ze pelni role pomocnicza, to nie
moze pozbawia¢ si¢ roli nadzorczej poprzez dostosowywanie przepisow art.
9 ust. 2, poszerzanie — poprzez odniesienie do jeszcze bardziej abstrakcyjnych
ideatow i zasad — zakresu ograniczen, ktore ten przepis wyczerpujaco okresla,
1 zniesienie wymogow proporcjonalnosci.

Uznanie braku naruszenia mozna byto moim zdaniem osiggna¢ za pomoca
oceny, ktora bytaby bardziej zgodna z wymogami Konwencji, zapewniajac
jednoczesnie wigkszy stopien spdjnosci pomiedzy roéznymi aspektami
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 9. Szeroki margines oceny wymaga
wsparcia w postaci ram prawnych, ktére beda zarowno przewidywalne jak 1
dostgpne. Jednoczesnie ten sam margines oceny nie moze zwalnia¢ panstw
czlonkowskich jako pierwszej instancji, ani Trybunatu jako kolejnej, z
obowigzku zapewnienia konkretnej oceny proporcjonalnosci, w
szczegblnosci, gdy rozwazany jest calkowity zakaz, ktory ingeruje w prawa
osoby fizycznej, a jednoczes$nie potencjalnie wptywa na mozliwo$ci calej
zbiorowos$ci w zakresie zatrudnienia.

W sytuacjach, gdy panstwa czlonkowskie opieraja si¢ na elastycznych
pojeciach, zasadach i ideatach, aby uzasadni¢ ingerencj¢ w wolno$¢ do
uzewngetrzniania wyznania, Wielka Izba juz wcze$niej stwierdzata, ze musi
uwaznie bada¢ wszelkie kwestionowane ograniczenia (zob. S.4.S przeciwko
Francji, § 122). Watpliwe jest, by mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie,
gdyz ocena proporcjonalnosci jest jednoczesnie zarowno ukierunkowana jak
i funkcjonalna, niejednoznaczna i szeroka.

19. Zob. Lautsi, cyt. powyzej, § 72.
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Miatem mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze zdaniem odrgbnym Sedzi O’Leary.
Catkowicie podzielam obawy, ktére z taka erudycja wyraza ona w
odniesieniu do uzasadnienia wyroku.

Jednak te wlasnie obawy prowadza mnie w sposob nieunikniony do
wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nastgpito naruszenie art. 9. Zasadnicza
mys$l wyroku jest taka, ze abstrakcyjna zasada laicité lub sekularyzmu
panstwa wymaga calkowitego zakazu noszenia przez funkcjonariuszy
publicznych w pracy wszelkich symboli wskazujacych na ich przekonania
religijne. Ta abstrakcyjna zasada staje si¢ sama w sobie i sama z siebie ,,pilng
potrzeba spoteczng” uzasadniajaca ingerencj¢ w podstawowe prawo
cztowieka. Proba zawgzenia sprawy 1 ograniczenia jej wymowy do
konkretnych faktéw majacych zastosowanie do skarzacej jest, jak wskazata
Sedzia O’Leary, bardzo nieudana i miejscami sprzeczna. Wyrok wynika z
nieprawdziwej (i, dodatbym, bardzo niebezpiecznej) przestanki, na ktorej si¢
opiera, odzwierciedlonej w paragrafie 64, ze osobom korzystajacym ze
stuzby publicznej nie mozna zagwarantowac bezstronnej obstugi, jezeli
funkcjonariusz publiczny, ktory je obstuguje, w najmniejszym chocby
stopniu uzewngtrznia swoja przynalezno$¢ wyznaniowg — mimo ze do$¢
czgsto na podstawie samego nazwiska funkcjonariusza, widocznego na
biurku lub w innym miejscu, mozna mie¢ zasadng pewno$¢ co do
przynaleznosci wyznaniowej tego funkcjonariusza.

Ponadto wydawaloby si¢ takze, Ze tym, co jest zabronione na podstawie
prawa francuskiego w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych, jest
subiektywne uzewnetrznianie przekonan religijnych, a nie obiektywne
noszenie konkretnej sztuki odziezy lub innego symbolu. Kobieta moze nosi¢
chust¢ nie w celu uzewngtrzniania przekonania religijnego, lecz z wielu
réznych przyczyn. To samo mozna powiedzie¢ o me¢zczyznie noszacym
brod¢ lub o osobie noszacej naszyjnik z krzyzykiem. Wymaganie od
funkcjonariusza publicznego, aby ,,ujawnit”, czy dana sztuka odziezy stanowi
uzewngtrznienie przekonan religijnych czy nie, jest sprzeczna z rzekomymi
korzySciami  przystugujacymi  funkcjonariuszowi publicznemu, jak
wspomniano w paragrafie 66 wyroku.

Chociaz panstwa korzystaja z szerokiego marginesu oceny w zakresie
warunkéw shuzby funkcjonariuszy publicznych, margines ten ma swoje
granice. Zasada prawa konstytucyjnego lub konstytucyjnej ,.tradycji” moze
by¢ tatwo gloryfikowana i w ten sposob podwazy¢ kazda wartos¢ stanowiaca
fundament Konwencji. Wyrok ten znalazt si¢ niebezpiecznie blisko tej
sytuacji.
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