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Szameom g Tanse Meeczuckee,

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 pazdziernika 2016 roku uprzejmie informuje, ze
z uwagg zapoznalem si¢ z Pana stanowiskiem, za ktore serdecznie dzigkuje. Odnoszac sie do
“przedstawionych w nim argumentow musz¢ jednakze stwierdzic, iz nie zgadzam sie z nimi i

nie podzielam prezentowanego tam pogladu.

Rdzumi-ejqc powage sytuacji 1 sprzeciw niektorych rodzin co do planowanych czy‘.nnos'lci '
ekshumacyjnych, pragne zapewni¢ Pana Rzecznika, iz decyzja taka zostala podjeta po
wszechstronnej analizie zebranego materialu dowodowego, w tym rosyjskiej dokumentacji
medycznej nadestanej w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej. Czynnosci te zostang
przeprowadzone z pelnym poszanowaniem zwlok i szczatkéw ludzkich, jak rowniez

najwyzszym szacunkiem dla uczu¢ oséb najblizszych.

Uwazam jednakze, iz przeprowadzony przez Pana wywdd prawny co do mozliwosci
zaskarzenia przez pokrzywdzonych postanowienia prokuratora o zarzadzeniu ekshumacji, jest
nietrafny. Przedstawione argumenty calkowicie pomijaja jasne i precyzyjne uregulowania
wynikajgce z przepiséw procedury karnej. Przepis art. 459 § 1 i 2 k.p.k. wyraznie wskazuje,
ktore decyzje procesowe podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia. Sg to postanowienia
zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej, postanowienia co do
srodka zabezpieczajacego, a takze inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w
ustawie. Tak wiegc, jezeli ustawa przy okreslonym postanowieniu (zarzadzeniu) milczy w

kwestii mozliwosci jego zaskarzenia zazaleniem, ani nie uczyni tego zbiorczo, jak na przyktad
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Ry L prokuratura 1-sad, do podjgcia decyzji wladczej. Nie ' mozna bowiem: czymc A orzeczmctwa'

w art. 302 k.p.k., a nie jest to postanowienie zamykajgce droge do wydania wyroku albo co do
srodka zabezpieczajgcego, to oznacza, ze zazalenie na takie rozstrzygniecie nie przyshuguje.
Taka interpretacja przepisow nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, takze co do
mozliwosci zaskarzenia postanowienia prokuratora wydanego w oparciu o przepis z art. 210
k.p.k (np. komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Henryk Tomasz Grzegorczyk, tom I,
LEX 2014). Zgodnie z przyjetymi powszechnie regutami wykladni prawa, w sytuacji, gdy
wyktadnia jezykowa przepisu nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, nie ma
podstaw do odwotywania si¢ do wykiadni systemowej, na ktérg powotuje si¢ Pan w swoich

rozwazaniach.

Wydaje si¢ takze, iz uzyta przez Pana argumentacja prawna, z powolaniem si¢ na
orzeczenia lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego, czy tez orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest nadinterpretacja, a nawet moze sprawia¢ wrazenie podjecia proby
umyslnego wprowadzenia w blad opinii publicznej. Ochrona kultu osoby zmarlej, szacunek do
zwilok, czy tez szczatkow ludzkich jest sprawag oczywistg i nie wymaga zadnej polemiki.
Jednakze w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia ekshumacji w postgpowaniu karnym, o

roznorodnym stanie faktycznym, ustawodawca upowaznil organy procesowe jakimi sa
cywilnego i administracyjnego analogi w relacji do procedury karnej

Pragng takze zwrd6ci¢ Panu uwagg, iz postgpowanie karne stanowi odrebny rezim prawny
od postgpowania cywilnego, czy tez administracyjnego i utozsamianie ich, czy tez wspdlna
interpretacja jest bledem. Zwrocit na to uwage miedzy innymi Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2013 roku (IV SAB/Po
122/13) rozpoznajac skargg osoby fizycznej na bezczynnosé prokuratury w przedmiocie nie
rozpatrzenia wniosku o ekshumacj¢ zwlok. Sad odrzucit skarge stwierdzajac, ze nie miesci sie
ona we wihasciwosci rzeczowej sadu administracyjnego, gdyz dziatalno$¢ prokuratury nie
polega na administrowaniu i tym samym jej dziatania nie mogg podlega¢ kontroli sadu
administracyjnego. W dalsze czgsci uzasadnienia sad podnidst, ze prokurator dziata na

podstawie przepisdw postgpowania karnego oraz ustaw szczegolnych.

Fakt przyznania prokuraturze - w art. 15 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o
cmentarzach 1 chowaniu zmartych - prawa wydania zarzadzenia o ekshumacji zwiok nie

oznacza, ze takie dzialania naleza do sfery administracyjnej. Ewentualne zarzadzenie




prokuratora jest czynnoscig z zakresu postgpowania karnego, a nie administracyjnego, stad tez
ocena dzialania prokuratury w tym zakresie nie nalezy do wilasciwosci sadow

administracyjnych.
Biorac pod uwage powyzsze informuje, iz prokuratorzy Zespotu Sledczego nr I
Prokuratury Krajowej zasadnie przyjeli, iz na postanowienie o zarzadzeniu wyjecia zwlok z

grobu, zazalenie nie przystuguje (art. 459 § 1 i 2 a contrario). W konsekwencji osoby

uprawnione nie sa pouczane o mozliwosci ztozenia zazalenia do sadu.
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