Dostep do informacji publicznej przez

osobe matoletnig - argumenty prawne
RPO

Art. 61 wust. 1 Konstytucji RP wigze prawo do informacji publicznej
Z dziatalnoscig organow wtladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej 1 gospodarujag mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Zasada jawno$ci dziatania organdéw
panstwa, nazywana niekiedy "przejrzystoscia administracji”, jest uwazana za jedng
z fundamentalnych warto$ci panstwa prawa, warunek efektywnego funkcjonowania
systemu demokratycznego (T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie
informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 7-10).

Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentow
wytworzonych przez organy wladzy publicznej 1 podmioty niebgdace organami
administracji publicznej, treS¢ wystgpien, opinii 1 ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane 1 jakiej sprawy dotyczg. Informacje
publiczng stanowi tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu
witadzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej
zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposob ich dotyczacych. Sa nimi zaréwno tres¢
dokumentow bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i1 te, ktorych uzywaja przy
realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jezeli nie pochodzg wprost od nich.
Informacjg publiczng jest rowniez informacja o organach 1 osobach sprawujacych
w nich funkcje i ich kompetencjach.

Przechodzac w tym kontekscie do sprawy T.R. wskaza¢ trzeba, ze zadana przez
niego w dniu 21 listopada 2015 r. informacja stanowi informacje¢ publiczna.
Przedmiotowa ustawa rozwija konstytucyjng definicj¢ informacji publicznej, stanowigc,
ze jest to ,kazda informacja o sprawach publicznych”. Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p.
zawiera przykladowy katalog informacji publicznej. Nalezy zauwazyC, ze pojecie
informacji publicznej nie moze by¢ rozpatrywane wytacznie na tle art. 1 tej ustawy bez
uwzglednienia tre$ci art. 61 Konstytucji. Zastosowana wyktadnia jezykowa mogtaby
bowiem wowczas prowadzi¢ do zbyt waskiego rozumienia tego terminu (wyrok NSA
z dnia 25 marca 2003 r. o sygn. akt Il SA 4059/02; por. takze M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
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Torun 2002, s. 16-17). Naczelny Sad Administracyjny opowiada si¢ za obszernym
rozumieniem poje¢cia informacji publicznej, stwierdzajac, ze informacj¢ publiczng
stanowi kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz
osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore t¢ wladze badz
realizuja, badz gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa
w zakresie swoich kompetencji (por. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o sygn. akt
Il SA 1956/02, wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. o sygn. akt | OSK 123/06, wyrok z dnia
8 czerwca 2011 r. o sygn. akt | OSK 391/11). W ocenie Rzecznika przyjaé nalezy, ze
informacja 0 umowie zawartej przez NASK — panstwowy instytut badawczy — bez
watpienia stanowi informacje publiczng (por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 czerwca 2009 r. o sygn. akt 1l SAB/Wa 14/09). NASK rowniez zajeta, jak sie
wydaje, takie stanowisko, stwierdzajac jednak, ze informacja nie moze zostaé
udostepniona wnioskodawcy, ktory nie ukonczyt 18. roku zycia, a ponadto, ze
W sprawie niezbedne jest wydanie decyzji o odmowie udostgpnienia informacji.

Obowigzek udostepnienia informacji publicznej matoletniemu

Odnoszac si¢ w pierwsze] kolejnosci do stanowiska, ze nie ma mozliwosci
udostepnienia informacji publicznej osobie matoletniej, nalezy wskazaé, ze nie jest ono
prawidtowe. Konstytucja bowiem w art. 61 ust. 1 stanowi, ze prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnos$ci organdéw wtadzy publicznej przystuguje obywatelom, a ustawa
0 dostepie do informacji, bedaca uszczegotowieniem konstytucyjnego uprawnienia,
wskazuje w art. 2 ust. 1, iz kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji
publicznej. Z tych uregulowan w zadnej mierze nie wynika, jakoby z wnioskiem
0 udostgpnienia informacji publicznej mogly wystgpowaé wylacznie osoby, ktore
ukonczyly 18. rok zycia. Procedura zlozenia wniosku o udost¢pnienie informacji
publicznej jest odformalizowana, a wniosek, wobec braku szczegdétowych wymogow,
moze przybra¢ kazda forme (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada
2010 r. o sygn. akt Il SAB/Wa 259/10, wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r. o sygn. akt
| OSK 1277/08). W ocenie Sadu, wyrazonej w powyzZszym orzeczeniu, intencja
ustawodawcy bylo odformalizowanie postgpowania o udostgpnienie informacji
w zakresie i w sposdéb maksymalnie mozliwy. Sad wskazuje, ze: ,,(...) wniosek
0 udostgpnienie informacji publicznej moze przybrac¢ kazda forme, a osoba jej zadajaca
nie musi by¢ nawet w petni zidentyfikowana, skoro — wedtug brzmienia art. 2 ust. 2
ustawy — nie musi wykazywacé ani interesu prawnego, ani tez faktycznego”. Stanowisko,
ze osoba wnioskujaca o udostgpnienie informacji publicznej nie jest zobowigzana do
podania swoich danych osobowych wyrazit takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia
23 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt 57/09. Z tego wzgledu, na tym etapie postgpowanie nie
wkracza jeszcze w faze, w ktorej zastosowanie majga przepisy postepowania



administracyjnego, a udostgpnienie informacji publicznej jest czynno$cig materialno-
techniczng.

Dopiero na kolejnym etapie sprawy, gdy w ocenie organu w sprawie jest
konieczne wydanie decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 16 u.d.i.p., moze zajs¢
konieczno$¢ wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia podania, poniewaz decyzja musi
zawieral oznaczenie strony (tak P. Sitniewski, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 161; por. takze wyrok WSA w Krakowie
z dnia 31 marca 2008 r. o sygn. akt 11 SAB/Kr 34/07).

Maloletni jako adresat decyzji administracyjnej

W niniejszej sprawie, w ocenie organu, zachodzita konieczno$¢ wydania decyzji
o odmowie udostepnienia informacji, z uwagi na przestanki wskazane w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. Na obecnym etapie sprawy nie jest zasadna ocena prawidtowos$ci takiego
stanowiska, gdyz z uwagi na niewydanie decyzji, postepowanie nie moglo wejs¢ w faze
zweryfikowania jej poprawnosci. Organ bowiem stwierdzit, Ze decyzja administracyjna
musi zosta¢ skierowana do osoby posiadajacej pelng zdolno§¢ do czynnos$ci prawnych,
a wigc uzasadnione bylo zwrécenie si¢ do wnioskodawcy 0 wskazanie jego wieku,
a W nastepnej kolejnos$ci, przedstawicieli ustawowych, ktérzy mogliby by¢ adresatami
decyzji. Takie stanowisko, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest
prawidtowe.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 30 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, dalej jako: K.p.a.),
zdolno$¢ prawng i zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych ocenia si¢ wedtug przepisoOw prawa
cywilnego, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm., dalej jako: K.c.)
Z kolei w art. 8 stanowi, ze zdolno§¢ prawng ma kazdy cztowiek od chwili urodzenia,
a pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych nabywa si¢, zgodnie z art. 11 Kodeksu
cywilnego, z chwilg uzyskania petnoletnosci, tj. ukonczenia osiemnastu lat. Z kolei,
zgodnie z art. 12 K.c., nie majg zdolnosci do czynnos$ci prawnych osoby, ktore nie
ukonczyly lat trzynastu oraz osoby ubezwlasnowolnione calkowicie, a ograniczong
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych — maloletni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie oraz
osoby ubezwlasnowolnione czg¢sciowo (art. 15 K.c.).

Kodeks postgpowania administracyjnego reguluje w art. 30 § 2 wylacznie
sytuacje¢ o0so0b fizycznych nieposiadajagcych zdolnosci do czynnos$ci prawnych,
stanowiac, ze takie osoby dziatajg przez swych ustawowych przedstawicieli. Takiego
wymogu K.p.a. nie przewiduje dla os6b majacych ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, czyli os6b matoletnich po ukonczeniu 13. roku zycia. Z tego wzgledu nie
mozna si¢ zgodzi¢, ze dziatanie strony — osoby fizycznej majacej ograniczong zdolnos¢



do czynno$ci prawnych — w postepowaniu administracyjnym jest warunkowane zawsze
dziataniem jej przedstawiciela ustawowego. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna
(por. Z. R. Kmiecik, Wszczecie ogolnego postepowania administracyjnego, LEX pkt
2.3.3; por. takze J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2014, s. 218-219; A. Wrdbel, Komentarz
aktualizowany do art. 30 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX pkt 4).
Roéwniez w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonej w wyroku z dnia 14
lutego 1984 r. o sygn. akt 11 SA 1811/83, gdy strong postepowania administracyjnego
jest osoba ubezwlasnowolniona czesciowo jej kurator powinien by¢ wezwany do
udziatu w postgpowaniu administracyjnym w kazdym przypadku, gdy osobiste dziatanie
strony wskazuje, ze nie zdaje ona sobie w pelni sprawy z celu i1 skutkow tego
postepowania. NSA wskazal, Ze nie istnieje prawny wymoég aby kurator osoby
czesSciowo  ubezwlasnowolnionej  brat udziat w  kazdym = postepowaniu
administracyjnym, a za niezbedny natomiast nalezy wuzna¢ udziat kuratora
W postepowaniu, gdy dziatanie samej strony jest nieudolne, a zwlaszcza, gdy
argumentacja strony wskazuje, ze nie zdaje sobie ona w petni sprawy z celu 1 skutkow
prowadzonego postepowania (por. takze B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 218-
219). Uwagi sadu wydane w sprawie dotyczacej osoby czgSciowo ubezwlasnowolnionej
powinny zosta¢ odniesione do osoby, ktéra ukonczyta 13. rok zycia z uwagi na tozsamag
sytuacj¢ prawng tych osob (posiadajagcych ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych) w $wietle prawa cywilnego. W rezultacie, przy braku w ustawie ograniczen
dotyczacych wieku, uzna¢ nalezy, ze uprawnienie do wystapienia o udost¢pnienie
informacji moze zrealizowaé skarzacy, ktéry nie jest osobag calkowicie pozbawiong
zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Taki skarzacy moze by¢ takze adresatem decyzji
administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji. Przepisy postgpowania
administracyjnego uzalezniajg zatem zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoby, ktéra ma
by¢ adresatem decyzji administracyjnej od oceny jej intelektualnych zdolnosci oceny
znaczenia 1 konsekwencji podejmowanych przez siebie dzialan. W realiach niniejsze]
sprawie ocena zatem zdolnosci do czynno$ci prawnych w postepowaniu
administracyjnym skarzacego nie moze si¢ odbywaé automatycznie, wylacznie na
podstawie przestanki wieku skarzacego, lecz powinna by¢ oparta na analizie
wskazanych wyzej cech, pozwalajacych na dojscie do przekonania, ze posiada on
zdolnosci do oceny znaczenia i konsekwencji podejmowanych przez siebie dziatan.
W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Rzecznika, nie ulega watpliwosci, ze T. Radzik
przymioty takie posiada, ztozenie za§ przez niego wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej jest wyrazem jego w peini §wiadomej woli dokonania okreslonych czynnos$ci
prawnych.



I11.

Przedmiot sprawy wymaga takze odniesienia si¢ do kwestii mozliwosci dziatania
osoby posiadajacej ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych w zakresie
zaskarzenia decyzji administracyjnej (w przypadku odmowy udostepnienia informacji
publicznej) lub skierowania skargi na bezczynnos¢ organu, ktory po wplynieciu
wniosku nie podejmuje dziatan przewidzianych w u.d.i.p. Zgodnie z art. 26 § 2 Prawa
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, osoba fizyczna ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolno$¢ do czynnosci w postepowaniu
w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktorych moze dokonywacd
samodzielnie. To, czy dana osoba moze dokonywa¢ pewnych czynno$ci samodzielnie
nalezy ocenia¢ w Swietle przepisOw prawa materialnego. W literaturze wskazuje si¢
(M. Niezgodka-Medek, Komentarz do art. 26 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, LEX pkt 4), jako przyklady czynnosci, w ktorych osoba
matoletnia moze dziala¢ samodzielnie: ustawe o obywatelstwie polskim (uprawnienie
dla osoby po ukonczeniu 16 roku zycia do wyrazenia zgody na nabycie na nabycie lub
zrzeczenie si¢ przez rodzicow obywatelstwa polskiego, ktére rozcigga si¢ na nig, jak
rowniez sktadania o$wiadczenia przez taka osobe o powrocie do obywatelstwa
polskiego, jesli jedno z jej rodzicdéw jest obywatelem polskim, a obywatelstwo obce
zostato dla niej wybrane przez rodzicoOw po urodzeniu) oraz ustaw¢ o zmianie imienia
I nazwiska (zgode¢ matoletniego, ktory ukonczyl trzynascie lat, na zmian¢ nazwiska,
w przypadku gdy takiej zmiany dokonuja jego rodzice). Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich za taka czynno$¢, w ktorych osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnosci prawnych moze dziala¢ samodzielnie, uzna¢ nalezy takze wystepowanie
z wnioskiem o udostepnienie informacji, z uwagi na brak ustawowego wymagania
od wnioskodawcy spelnienia jakichkolwiek przestanek, rowniez co do jego wieku.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze osoba fizyczna posiadajaca
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest uprawniona do uzyskania informacji
publicznej oraz bycia adresatem decyzji o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej, a nastgpnie zaskarzenia tej decyzji do wlasciwego sadu administracyjnego.
Dodatkowo, w sprawach o udost¢pnienie informacji publicznej, w ktérych organ
dopuszcza si¢ bezczynno$ci, osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych
moze skierowaé skarge do sadu administracyjnego, zadajac zobowigzania organu do
rozpatrzenia wniosku zgodnie z przepisami u.d.i.p.

Organ bezpodstawnie przyjat wigc, ze brak ukonczenia 18. roku zycia przez
wnioskodawce nie uprawnia do udost¢pnienia mu informacji publicznej lub wydania
decyzji o odmowie udostepnienia (jezeli, w ocenie organu, w sprawie zachodza
przestanki do wydania takiej decyzji). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze Dyrektor
Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej pozostaje w bezczynnosci, gdyz nie



rozpoznal wniosku T.R. zgodnie z przepisami prawa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
organ powinien w pierwszej kolejnosci stwierdzié¢, czy przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej znajduja zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a nastgpnie w
przypadku pozytywnej odpowiedzi powinien ocenié¢, czy nie zachodzg przestanki, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 1 2 u.d.i.p., ograniczajagce udost¢pnienie zadanych
informacji, a w przypadku uznania, ze one zachodza — wyda¢ decyzje o odmowie
udostgpnienia informacji publiczne;j.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie organ nieprawidlowo
ocenil, ze wniosek T.R. moze zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania, pozostajac w
bezczynnosci. W zwigzku z tym, z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci
cztowieka i obywatela, wnosz¢ jak na wstepie.



