Dostep do imion i nazwisk kontrahentéw
Kancelarii Prezydenta jako informacji
publicznej - argumenty prawne RPO

Na gruncie niniejszej sprawy problematyczna okazuje si¢ wyktadnia pojgcia ,,prywatnosc
osoby fizycznej”, ktore w mys$l art. 5 ust. 2 u.d.i.p. stanowi przestanke udostepnienia

informacji publicznej.

Watpliwosci budzi przede wszystkim, czy w ramach tego pojecia miesci si¢ ochrona
wszystkich danych osobowych, za ktore zgodnie z trescig art. 6 u.0.d.o. uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwe; do =zidentyfikowania osoby.
Prywatno$¢ nalezy rozumie¢ jako sfer¢ dziatalnosci jednostki, ktéra nie podlega kontroli
zewnetrznej. Marek Safjan zauwaza, ze prywatno$¢ ma podlega¢ ochronie dlatego, ,,ze
przyznaje si¢ kazdej osobie prawo do wylacznej kontroli tej sfery zycia, ktora nie
dotyczy innych, a w ktorej wolnos¢ od ciekawosci innych jest swoistg conditio sine qua
non swobodnego rozwoju jednostki (M. Safjan, Prawo do ochrony zZycia prywatnego, [W:]
Szkota Praw Czlowieka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2006, s 211. i n.).
Podobnie definiuje prywatnos¢ A. Kopft, ktoéry wskazuje, ze ,,dobrem osobistym w postaci
zycia prywatnego jest to wszystko, co ze wzgledu na uzasadnione odosobnienie si¢
jednostki od ogoélu stuzy jej do rozwoju fizycznej lub psychiczne; osobowosci oraz
zachowania osiagnigtej pozycji spoteczne)” (A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do
prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), [w:] Studia Cywilistyczne, tom.
XX, Krakoéw 1972). Nalezy wigc uznaé, ze ocenie powinna podlega¢ nie tylko sama tres¢
poszczegllnych informacji (imi¢ i nazwisko, charakter zatrudnienia, wysokos¢
wynagrodzenia itp.), ale przede wszystkim ich powiazanie ze sfera zycia osobistego
jednostki. To powigzanie na gruncie réoznych stanow faktycznych moze by¢ oceniane w
sposob odmienny, na co wskazal Sad Najwyzszy w przywotanym przez Skarzacego wyroku
0 sygn. akt | CSK 190/12. Powstaty na gruncie niniejszej sprawy spor dotyczy tego, czy w
ramach wylaczonej z zakresu dostepu do informacji publicznej prywatno$ci osoby fizycznej

mieszczg si¢ dane w postaci imienia 1 nazwiska. Niewatpliwie te dane w sposob bezposredni
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umozliwiajg identyfikacj¢ danego podmiotu, a wigc stanowig dane osobowe W rozumieniu
art. 6 ust. 1 u.o.d.o. Nalezy jednak przyjac, ze ocena, czy dysponowanie tymi danymi miesci
si¢ w granicach prywatnosci osoby fizycznej, powinna by¢ dokonywana na gruncie
konkretnych stanoéw faktycznych. Imi¢ i nazwisko shuzg bowiem przede wszystkim do
powigzania danej osoby z konkretnymi dokonywanymi przez nig dziataniami. Mogg to by¢
dziatania mieszczace si¢ zardbwno w sferze prywatnej jak isferze publicznej. Ochrona
danych w postaci imienia i nazwiska, wigze si¢ wigc de facto z ochrong informacji o
konkretnej sferze zycia czlowieka. Biorgc pod uwage przyjety w orzecznictwie i
podnoszony rowniez przez Skarzacego poglad, ze podstawowe dane osobowe (imi¢ 1
nazwisko) s3 dobrem osobistym jednostki, ale jednocze$nie sa réwniez dobrem
powszechnym, gdyz istniej powszechna zgoda na postugiwanie si¢ nimi w Zyciu

spolecznym.

W ocenie Rzecznika dla okreslenia, czy w konkretnej sytuacji dane osobowe w postaci
imienia i nazwiska przynaleza do wylaczonej z obowiazku udzielenia informacji
publicznej prywatnosci osoby fizycznej, istotne jest, czy dzialania, z ktéorymi
udostepnienie tych danych wigze jednostke, mieszcza sie w granicach jej prywatnosci.
Za bledny nalezy wiec uznaé prezentowany przez Kancelari¢ Prezydenta RP poglad, ze
dane te co do zasady naleza do sfery prywatno$ci osoby fizycznej i w konsekwencji o
legalno$ci ich udostepnienia przesgdza fakt, ze dany podmiot jest osobg petnigcg funkcje
publiczne. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze we wspotczesnym zinformatyzowanym
spoteczenstwie za zasadne nalezy uznawaé wszelkie postulaty respektowania ochrony
prywatnos$ci 1 danych osobowych jednostki. Ochrona ta nie powinna si¢ jednak rozciggac na
te dziatania jednostki, ktore nie mieszczg si¢ w sferze zycia osobistego 1 w zaden sposob nie
stanowig realizacji prawa do odosobnienia, ktére stanowi istotng sktadowa prawa do
prywatnosci. Nalezy uznaé, ze dzialania polegajace na realizacji umoéw zawartych z
Kancelarig Prezydenta RP nie wigzaty si¢ ze sferg zycia osobistego podmiotow, z ktorymi
umowy te zawarto, ale stanowily dziatania na rzecz podmiotu publicznego. Nie sposob wigc
uznac, ze miescily si¢ one w sferze prywatnosci osoby fizycznej. Zasadne byto wigc zadanie
udzielenia informacji zawierajacych imiona inazwiska tych oséb w trybie dostgpu do

informacji publicznej.



Kolejnym problemem, ktory pojawil si¢ na gruncie niniejszej sprawy jest pytanie,
czy udostepnianie informacji publiczne; miesci si¢ wsrod przestanek dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 u.0.d.0., zgodnie
Z ktérymi takie przetwarzanie jest dopuszczalne, gdy jest niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa lub jest niezbedne
dla wykonania okreSlonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze przepisy o dostepie do
informacji publicznej sg przepisami, o ktorych mowa w art. 23 u.d.i.p. (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 30 lipca 2013 r., sygn. akt IT SA/Kr
395/13; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 marca 2013 r., sygn.
akt 1 OSK 2872/12). Poglad ten podzielany jest takze w doktrynie prawniczej (zob.
A. Knopkiewicz, O naduzyciu prawa do informacji publicznej, [w:] ,,Panstwo i Prawo”
2004/10 s. 69-81). Nalezy wigc uzna¢, ze ocena dopuszczalnosci udostgpnienia danych
W postaci imienia 1 nazwiska powinna by¢ w niniejszej sprawie dokonywana na gruncie art.

5 ust. 2 u.d.i.p.

Watpliwosci Rzecznika wzbudzit fakt, ze zaskarzone decyzje Kancelarii Prezydenta
RP prowadza do sytuacji, w ktorej podmioty, ktére zawarty umowy z Kancelarig, sa
traktowane odmiennie od podmiotow zawierajacych takie umowy z jednostkami samorzadu
terytorialnego. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 192/12 doprowadzito
bowiem do wyksztalcenia si¢ jednolitej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg imiona
i nazwiska o0sO6b zawierajagcych umowy cywilnoprawne z jednostkami samorzadu
terytorialnego podlegaja udostepnieniu w ramach dostepu do informacji publicznej. Poglad
ten zostat rowniez podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 lutego
2015 roku (sygn. akt I OSK 531/14). Natomiast wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt | OSK 2499/13), ktory begdzie miat z pewnos$cia kluczowe
znaczenie w niniejszej sprawie oraz praktyka Kancelarii doprowadzity do sytuacji, w ktorej
osoby zawierajagce umowy z Kancelarig Prezydenta RP sg traktowane inaczej niz podmioty
zawierajgce takie umowy z innymi organami publicznymi i podlegaja de facto wzmozonej
ochronie. Trudno bowiem dostrzec réznic¢ z punktu widzenia prywatno$ci osoby fizyczne;j
w sytuacji podmiotéw §wiadczacych ustugi na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego

lub innych organéw publicznych od tych §wiadczacych takie ustugi na rzecz Kancelarii



Prezydenta RP. W wyroku, na ktory powotluje si¢ Organ w niniejszej sprawie, NSA za
kryterium oceny dopuszczalnos$ci udostepnienia danych osobowych w postaci imienia 1
nazwiska uznat pelienie przez dane podmioty funkcji publicznych, co ma wyraza¢ si¢ ,,w
realnym i skonkretyzowanym, a nie jedynie hipotetycznym wplywie na procesy decyzyjne
dotyczace sytuacji prawnej innych podmiotoéw”. Z tresci przepisow u.d.i.p. 1 u.o.d.o. NSA
wyprowadzil wniosek, ze prawo do prywatnosci, w ktdrym miesci si¢ ochrona danych
osobowych, ma pierwszenstwo przed prawem dost¢pu do informacji publicznej. Definiujac
pojecie ,,prywatnosci osoby fizycznej” zawarte w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. NSA odniost si¢ do
pojecia ,interesu prywatnego” rozumianego jako ,interes nawigzujacy do pojecia
prywatno$ci czy dobra prywatnego jako dobra wlasnego, oderwanego od bezpoSredniej
relacji pomiedzy jednostka a wspolnota publicznoprawna, w ktérej ona zyje i w tym
sensie "nieinstytucjonalny”, a dotyczacy spraw osobistych.” Jednoczes$nie jednak uznal, ze
W ramach tego pojecia mieszcza si¢ dane w postaci imienia i nazwiska osob, ktére na
podstawie uméw cywilnoprawnych wykonujg konkretne §wiadczenia na rzecz Kancelarii
Prezydenta. NSA uznal, ze przestanki zwiazane z potrzeba kontroli spolecznej nad
wydatkami publicznymi, czy transparentno$cig dzialania organéw wykonujgcych zadania
publiczne nie uzasadniaja wedlug tresci art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pozbawienia ochrony
prywatnos$ci osob (w zakresie udost¢pniania ich danych osobowych), ktore przez fakt
sporzadzenia opinii eksperckiej nie uzyskujg statusu oséb petnigcych funkcje publiczne.
W sytuacji, gdy wigkszo$¢ organdow publicznych, na co wskazuje réwniez Skarzacy,
udostepnia takie informacje, wyrazony przez NSA poglad budzi watpliwosci z perspektywy
wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rowno$ci. Podmioty zawierajagce umowy
cywilnoprawne z Kancelarig Prezydenta RP charakteryzuja si¢ bowiem taka samg istotng
cecha relewantng jak podmioty zawierajace takie umowy z innymi organami publicznymi,
chociazby z jednostkami samorzadu terytorialnego. Ich dziatanie jest wigc dobrowolne,
wigze si¢ ze $wiadomoscig dzialania na rzecz jednostki publicznej 1 jest wynagradzane ze
srodkow publicznych. Czgsto réwniez charakter wykonywanych dziatan jest identyczny
i polega na przyktad na sporzadzaniu opinii lub ekspertyz. Brak jest w ocenie Rzecznika
przestanek do uprzywilejowanego traktowania oséb wykonujacych takie zadania na rzecz

Kancelarii Prezydenta.



Ponadto NSA powotat si¢ na pojecie dokumentu wewnetrznego, ktore pojawito sie
w orzecznictwie sadéow administracyjnych. Przykladem jest tu wyrok NSA z dnia 17
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I OSK 1105/13), w ktory NSA stwierdzil, iz ,,0d
"dokumentéw urzedowych" w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej odrdznia si¢ bowiem "dokumenty wewnetrzne" stuzgce wprawdzie realizacji
jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesadzajace o kierunkach dzialania organu.
Dokumenty takie sluza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materialow,
uzgadnianiu pogladéw 1 stanowisk. Moga mie¢ dowolng forme, nie sg wigzace, co do
sposobu zalatwienia sprawy, nie s3 w zwiazku z tym wyrazem stanowiska organu, nie
stanowig wiec informacji publicznej”. Opinie sporzadzone na rzecz Kancelarii Prezydenta
w opinii NSA spelniaja kryteria tak rozumianego dokumentu wewnetrznego. Pojecie
,dokumentu wewnetrznego” jest przedmiotem skarg wptywajacych do Rzecznika Praw
Obywatelskich, w ktorych Skarzacy podnosza, Ze jest ono naduzywane przez organy
publiczne. W ocenie Rzecznika daje ono organom duze pole uznaniowosci w zakresie
podejmowania decyzji dotyczacych realizacji wyrazonego w art 61 ust. 1 Konstytucji prawa
dostepu do informacji i stanowi tym samym swoiste ograniczenie tego prawa. Nalezy zatem
uznaé, ze jak kazde ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci powinno spetniaé
wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc przede wszystkim by¢ uregulowane
na poziomie ustawowym, stuzy¢ ochronie okreslonych w tym przepisie wartosci i spelniac
wymogi zasady proporcjonalnosci. Postugiwanie si¢ tym pojeciem jedynie na gruncie
orzecznictwa moze stanowi¢ w ocenie Rzecznika zagrozenie dla konstytucyjnego prawa
dostepu do informacji publicznej. Wydaje si¢ ponadto, ze pomimo tego, ze ma ono stuzy¢
ochronie praw 1 wolnosci innych osob nie jest dla realizacji tego celu konieczne, gdyz

prawa te sa chronione przez odpowiednie przepisy u.d.i.p. i u.o.d.o.



