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Szanowny Panie Przewodniczacy,

zwracam si¢ z uprzejma prosba o poswiecenie na jednym z najblizszych
posiedzen Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji uwagi zagadnieniom
wlasciwego wykonania wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7
maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. 7 o.0. przeciwko Polsce (skarga nr
4907/18).

W wyroku tym Trybunal orzekl, Zze rozstrzygnigcie sprawy przez sklad orzekajacy
Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem osoby wybranej na miejsce juz zaj¢te narusza art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, poniewaz taki organ nie spelnia wymogu
,,sadu ustanowionego ustawg”.

Bezposrednio po wyroku, przedstawiciele niektérych organow krajowych podwazali
zapadle rozstrzygniecie, kwestionowali moc prawng i wykonalno$¢ orzeczenia Trybunatu
w Polsce po jego uprawomocnieniu si¢. Powotywali si¢ przy tym — niezasadnie — na
Konstytucje RP. Tymczasem zgodnie z ustawg zasadniczg Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP). To poprzez procedure konstytucyjng kraj
nasz zwigzat si¢ Europejska Konwencja Praw Czlowieka, a stosownie do niej — ostateczne
wyroki Trybunatu zobowigzuja Panstwa-Strony Konwencji do ich wykonania (art. 46 ust. 1

EKPC). Obowigzek ten spoczywa przy tym na wszystkich organach panstwa.
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor ma ogromne
znaczenie dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie zapadt on w konkretnej
sprawie, niemniej wskazane w nim wady, powodujace brak spetnienia wymogu prawidlowo
ustanowionego sadu przez sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego, majg charakter
obiektywny. Z tego powodu, kazdy sktad orzekajacy Trybunatu, w ktérym zasiada co
najmniej jedna osoba wybrana na miejsce juz obsadzone, tego wymogu roéwniez nie spetnia.
Skutkuje to podstawowa wadg prawng kazdego orzeczenia wydanego przez taki skiad.

W sferze prawnej wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka rodzi wielorakie
konsekwencje. Wymaga takiego dziatania wladz krajowych, aby Trybunat Konstytucyjny
powrdécit do orzekania w sktadach odpowiadajacych wymogom tak Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, jak 1 polskiej ustawy zasadniczej, ktora te wymogi roGwniez obejmuje.

Wyrok ETPC rodzi pytania o skutki prawne orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
zapadle w skladzie niezgodnym z prawem. Skoro kazde orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wydane z udzialem osoby nieuprawnionej do zasiadania w nim jest
z gruntu wadliwe — to kazdy sad w Polsce, w oparciu o zasad¢ bezposredniego stosowania
Konstytucji RP (art. 8 ust. 2) oraz zasade przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego (art. 9)
bedzie mégt zdecydowaé o nie wzigciu go pod uwage. Bedzie mogt to uczyni¢ zaréwno
z urzedu, jak 1 na wniosek strony postepowania. Wada prawna orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktérym opart si¢ sad orzekajacy w sprawie, stanowi¢ bedzie
samodzielng przestanke zaskarzenia orzeczenia sadu.

Z kolei kazda jednostka, dla uksztaltowania sytuacji prawnej ktorej decydujace
znaczenie bg¢dzie miato wadliwe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, bedzie mogta
rowniez wystapi¢ ze skargg indywidualng do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w zakresie praw 1 wolnosci objetych systemem Konwencji. Narazi to nasze panstwo na
szereg dalszych postgpowan sagdowych w Strasburgu. Istnieje takze koniecznos¢ liczenia si¢
z wyplacaniem stusznego zado$¢uczynienia, jesli Trybunat Strasburski je zasadzi, ktore
sfinansowa¢ beda musieli polscy obywatele.

Prawidlowe wykonanie wyroku Trybunalu w Strasburgu jest pilne. Shuzy
przywrdceniu pelnej gwarancji prawa do sadu ustanowionego zgodnie z prawem,
a w konsekwencji — ochronie praw stron postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

jak 1 sadami krajowymi, w kazdej sprawie, w ktdrej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego



jest prawnie relewantne, a zapadto w skladzie niewlasciwie obsadzonym. Brak wlasciwych
dziatan witadz krajowych zagraza pewnosci prawa i stabilno$ci orzeczen sagdowych oraz
bedzie potggowac chaos prawny w naszym kraju.

Senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji jest naturalnym miejscem
debaty nad skutkami orzeczenia w sprawie Xero Flor i sposobami jego wlasciwego
wykonania w sferze krajowego porzadku prawnego. Wskazane jest, aby udziat w niej miaty
zapewnione zainteresowane $rodowiska: parlamentarzysci, przedstawiciele wiadzy
wykonawczej — w szczego6lnosci Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére w ramach rzadu
odpowiada za wykonywanie orzeczen Trybunatu 1 wspotpracuje z Komitetem Ministrow
Rady Europy w procedurze nadzoru nad wykonywaniem orzeczen. W debacie powinni
wzig¢ rowniez udzial przedstawiciele stowarzyszen s¢dziowskich, adwokatury i radcow
prawnych, pracownikow naukowych oraz spoteczenstwa obywatelskiego.

W zalaczeniu pragng przedstawi¢ propozycje instytucji i osob, ktore — w mojej ocenie
— warto byloby zaprosi¢ do uczestnictwa w spotkaniu. Ze swej strony deklaracje peine
wsparcie merytoryczne, moje oraz moich wspotpracownikow z Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich, w takiej debacie.

Laczg¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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Zakacznik

Proponowana lista instytucji i 0s6b zaproszonych do wzie¢cia udzialu w debacie nad
wykonaniem wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 7 maja 2021 r.

w sprawie Xero Flor sp. 7 o.0. przeciwko Polsce

—

Rzecznik Praw Obywatelskich

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,,Iustitia”

Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedzidéw Sadoéw Administracyjnych
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex super omnia”

Komisja Praw Cztowieka - Naczelna Rada Adwokacka

Komisja Praw Cztowieka - Krajowa Izba Radcow Prawnych

A S AN G i

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

10. Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy
11. Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j

12. Prof. Michat Balcerzak

13. Prof. Lech Garlicki

14. Prof. Ireneusz C. Kaminski

15. Mec. Magdalena Krzyzanowska-Mierzewska
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