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W dniu 17 lutego 2016 r. Pani Sylwia Spurek, Zastgpczyni Rzecznika Praw
Obywatelskich, wraz ze wspotpracownikami z Zespotu do spraw Rownego Traktowania
w moim Biurze spotkata si¢ w Limanowej z rodzinami romskimi, ktore wbrew swojej
woli, ale zgodnie z realizowanym przez wladze miasta projektem, majg zostac
przeniesione z dotychczasowego miejsca zamieszkania do budynku zakupionego przez
miasto Limanowa na terenie gminy Czchow. O sytuacji limanowskich Romow
i konflikcie, ktory narasta wokot kontrowersyjnego projektu miasta Limanowa,
rozmawiano réwniez z Panem Jozefem Gawronem, Wicewojewoda Matopolskim, oraz
Burmistrzami Limanowej i Czchowa. W spotkaniach uczestniczyly takze Pani Agata
Wojnowska, Pelnomocniczka Pana Wojewody do Spraw Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych, oraz Pani Jolanta Nawalany. Na rece Pana Wojewody chcialbym
w zwiazku z tym ztozy¢ serdeczne podzigkowania za aktywny udziat przedstawicielek
Urzedu w catym przedsigwzieciu.

Sprawa przeniesienia kilku rodzin romskich z domu przy ul. Waskiej w Limanowe]
do Czchowa, do budynku zakupionego przez wtadze samorzagdowe miasta Limanowa, budzi
moj niepokoj. Nie kwestionuje przy tym samej idei zakupu, ze srodkow pochodzacych z
Programu integracji spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014 — 2020, nowych domow
czy mieszkan dla rodzin romskich potrzebujacych pomocy. Pomyst taki niewatpliwie moze
by¢ skutecznym rozwigzaniem problemu poprawy warunkow mieszkaniowych, w jakich
zyje czes$¢ spotecznosci romskiej w Polsce, o ile oczywiscie sam zakup odbywa si¢ zgodnie
z obowigzujacym prawem, faktycznie powoduje podwyzszenie standardow zamieszkania 1,
co najwazniejsze, realizowany jest w porozumieniu i za zgoda samych zainteresowanych

Romow.
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Nie budzi watpliwosci fakt, ze gmina, posiadajaca zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 z pdzn. zm.)
osobowo$¢ prawng, moze jako podmiot prawa cywilnego zakupi¢ nieruchomos¢. Ma
woOweczas status wilasciciela w stosunku do tej nieruchomosci i korzysta z cywilnoprawnej
ochrony przystugujacego jej prawa wilasnosci. W tym kontek$cie trudno takze
kwestionowa¢ mozliwo$¢ zakupu nieruchomo$ci na terenie innej gminy. Watpliwos¢
pojawia si¢ jednak woéwczas, gdy zakupiona nieruchomo$¢ zostaje wlaczona do zasobu
komunalnego gminy kupujacej. Taka sytuacja powstala witasnie w Limanowej: miasto
nabyto bowiem posesj¢ w Czchowie do miejskiego zasobu komunalnego, co wynika
zaroOwno z tresci uchwaty Rady Miasta z 30 lipca 2015 r. nr XIII/100/2015, w ktérej Rada
upowaznita Burmistrza do zakupu nieruchomosci, jak 1 z zapisow samej umowy sprzedazy
tej nieruchomosci (akt notarialny, repertorium A nr 5162/2015). Z zasobu komunalnego
gminy, co do =zasady, powinny natomiast by¢ zaspokajane potrzeby wspolnoty
samorzadowej, ktéra, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, tworzg
mieszkancy danej gminy. Trudno za$ przyjaé, ze zbiorowe potrzeby mieszkancow
jednej gminy zaspokajane moga by¢ na terenie innej jednostki samorzadowej. Osoby,
ktére przeniosg si¢ z Limanowej do gminy Czchow utracg bowiem wi¢z z dotychczasowa
wspolnota samorzadowa, a stang si¢ czgscig nowej wspolnoty, w tym wypadku wspdlnoty
samorzadowej Czchowa i to ta gmina, stosownie do art. 7 wspomnianej ustawy, stanie si¢
odpowiedzialna za zaspokajanie ich zbiorowych potrzeb, nie tylko mieszkaniowych.

Inicjatywa wladz miasta Limanowa, ktéra miata by¢ formg pomocy dla spotecznosci
romskiej, przybiera obecnie ksztatt niejako dziatania sitowego, zmierzajacego do usunigcia
lokatorow z zajmowanego budynku. Faktem jest, ze wszystkie osoby pelnoletnie,
zamieszkujace w budynku przy ul. Waskiej, ztozyly przed notariuszem, w formie aktu
notarialnego, os§wiadczenia, w ktorych zobowigzaty si¢ do przeprowadzki i wymeldowania
z zajmowanych dotychczas lokali, w terminie dwoch tygodni od udostepnienia im przez
wladze Limanowej budynku w Czchowie. Co wiecej, w oswiadczeniu tym Romowie
poddali si¢ egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101 z pdzn. zm.). Akty te staty si¢
tym samym tytutami egzekucyjnymi, ktérym wiasciwy sad rejonowy nadat juz klauzule
wykonalno$ci. Kolejnym dziataniem, jakiego mozna si¢ spodziewaé, bedzie zatem
wszczgcie postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji interwencja komornika.

Trudno uznaé, ze w relacjach pomigdzy limanowskimi Romami a wladzami
samorzadowymi gminy miejskiej Limanowa istniala w tym przypadku réwnorzednosé
stron, jaka z zasady powinna wystgpowac mig¢dzy stronami stosunkow cywilno — prawnych.
Mam powazne watpliwosci, wynikajace choéby z rozméw przeprowadzonych z
mieszkancami budynku przy ul. Waskiej, czy w momencie skladania wspomnianych
oSwiadczen rzeczywiScie byli oni w pelni Swiadomi konsekwencji poddania si¢



egzekucji. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze osoby, ktore zlozyly wspomniane
oswiadczenia, podejmujg obecnie starania, aby uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych tych
oswiadczen, jako ztozonych pod wptywem biedu i1 grozby. Pisma w sprawie uchylenia si¢
od wczesniejszych oswiadczen woli wptynety do Urzgedu Miasta Limanowa w dniu 29
stycznia 2016 r. Autorzy tych pism twierdzg migdzy innymi, Ze zostali wprowadzeni w btad
co do stanu wlasno$ciowego oraz stanu technicznego budynku w Czchowie, a jednocze$nie
dziatali pod wptywem informacji o planowanej eksmisji z dotychczas zajmowanego
budynku 1 jego wyburzeniu. Do momentu wizytacji, tj. do dnia 17 lutego br., wladze
samorzadowe Limanowej nie przedstawily swojego stanowiska w sprawie mozliwosci
uchylenia si¢ przez Romow od skutkéw ztozonych oswiadczen woli.

Osobom, ktore zgodnie z projektem miatyby przenie$¢ si¢ do Czchowa, wiladze
Limanowej przedtozyly do podpisania umowy, zwane w tytule umowami uzytkowania.
Miaty one stanowi¢ tytul prawny do zajecia zakupionego przez gming budynku. Tre$¢ tych
uméw, odmiennie od ich tytutu, wskazuje jednak, ze sg to w istocie umowy uzyczenia
nieruchomos$ci. Zawieraja one bowiem rozwigzania wlasciwe dla umowy uzyczenia
(okreslone w art. 710 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U.
22014 r., poz. 121 z pdzn. zm.), a niedopuszczalne dla uzytkowania (jak np. rozwigzanie za
wypowiedzeniem, przy niezachowaniu szczegdlnej formy). Warto jednak zauwazy¢, ze ani
uzytkowanie, ani tez umowa uzyczenia, nie chronig w pelni intereséw 0sob, ktére maja
W nieruchomosci zamieszkaé. Przede wszystkim nie gwarantujg ciaglosci praw do
korzystania z nieruchomo$ci. Czlonkowie rodzin, ktoérzy zamieszkaja w nieruchomosci
razem z uzytkownikami (tj. osobami, ktére umowy te podpiszg) nie nabeda praw do
korzystania z tej nieruchomos$ci po $mierci uzytkownikow, czy tez po opuszczeniu przez
nich nieruchomosci. Co wigcej, analizowane umowy podlega¢ moga rozwigzaniu w trybie
natychmiastowym w kilku przypadkach, wymienionych w § 4 pkt 4 umowy, m.in. gdy
uzytkownicy nie bedg utrzymywaé nieruchomosci we wiasciwym stanie funkcjonalno-
uzytkowym i nie dokonajg wtasciwych naktadow w terminie okre§lonym przez oddajacego
w uzytkowanie. W mojej ocenie, jest to przestanka niedookreslona, dajgca zbyt duza
swobode gminie w wyborze przyczyny rozwigzania umowy. Osoby biorgce nieruchomos¢
w uzytkowanie powinny mie¢ §wiadomos¢, ze obcigzaja ich - jak zapisano w umowie -
wszelkie koszty utrzymania i korzystania z nieruchomos$ci, w tym tez zaptata podatku od
nieruchomosci. Podsumowujac, istnieje powazna watpliwo$¢, czy zaproponowane
umowy sa rzeczywiscie korzystne dla Romow i czy w ogole byly przedmiotem
jakichkolwiek negocjacji. Z pewnoscig natomiast nie sg to tytuty prawne, ktore bylyby
rownorzgdne z umowami najmu, na podstawie ktérych Romowie zajmowali lokale w
budynku przy ul. Waskiej w Limanowe;.

Opisujac sytuacje rodzin romskich z Limanowej nie mozna poming¢ faktu, ze
warunki, w jakich rodziny te zyja obecnie, sg rzeczywiscie dramatyczne. Stan techniczny



budynku przy ul. Waskiej w Limanowej, w ktorym zamieszkuje od 15 do 19 osob, w tym
roOwniez mate dzieci, jest bardzo zty 1 bez podjecia dziatan remontowych, wskazanych przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia czy
nawet zycia mieszkancow. Dlatego tez, niezaleznie od tego, czy i kiedy Romowie
budynek ten opuszczg, juz teraz, w trybie pilnym, nalezy przeprowadzi¢ w nim
podstawowe prace remontowe i zabezpieczajace. Prace takie powinno zainicjowa¢ miasto
Limanowa, bedaca wiascicielem budynku i dziatki, na ktérej budynek ten stoi.

Z informacji, ktore podczas wizytacji zebrali moi wspotpracownicy wynika ponadto,
ze glownym powodem zdecydowanego sprzeciwu Roméw wobec propozycji przeniesienia
si¢ do Czchowa byly protesty cze¢sci mieszkancoéw tej miejscowosci oraz reakcja wiadz
samorzadowych gminy Czchow. W tym konteks$cie pragng¢ jedynie zaznaczy¢, ze rolg wladz
samorzagdowych powinno by¢ uspokajanie ewentualnych napig¢ spolecznych,
przeciwdzialanie niczym nieuzasadnionym lekom i obawom, a takze zwalczanie wszelkich
przejawdéw ksenofobii, wynikajacej czesto ze stereotypoéw, funkcjonujagcych nadal
w $wiadomos$ci  spolecznej. Z  przykro$cia musz¢ natomiast zauwazyé, ze
w dotychczasowych dzialaniach wladz Czchowa nie sposdb dopatrzy¢ si¢ takiego
postgpowania. Reakcjg Burmistrza na zaistnialg sytuacje bylo m.in. wydanie w dniu 17
lutego 2016 r. zarzadzenia nr 12/2016 w sprawie zapewnienia porzadku, spokoju
I bezpieczenstwa na terenie gminy Czchow, w ktorym wprowadzony zostal bezwzgledny
zakaz zasiedlenia nieruchomos$ci zakupionej przez wiladze Limanowej. Takie dzialanie
Burmistrz uznat za niezbgdne dla ochrony zycia i zdrowia obywateli. W moim odczuciu,
akt ten moze przynie$¢ skutek odwrotny do zamierzonego i spotegowac istniejgce juz
nastroje niech¢tne Romom. Obecnie tres¢ wspomnianego zarzadzenia jest przedmiotem
poglebionej analizy w moim Biurze. Istnieje bowiem watpliwos¢, czy art. 40 ust. 3 w zw. z
art. 41 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktorych okreslone zostaty tryb i przestanki
do wydawania przez organy gminy przepisoOw porzadkowych, rzeczywiscie mogly stanowic
podstaw¢ prawng do wydania regulacji ograniczajacej de facto korzystanie z prawa
wiasnos$ci konkretnej nieruchomosci.

Na obecnym etapie sprawy wlasciwym rozwigzaniem jest przeprowadzenie
mediacji z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, czyli wtadz samorzadowych
obu gmin oraz Roméw, zamieszkujacych nadal przy ul. Waskiej w Limanowej. Jak wynika
z informacji przekazanych przez Pana Jozefa Gawrona, Wicewojewod¢ Matopolskiego,
zdecydowal si¢ Pan Wojewoda takie dziatania podja¢. Opierajac si¢ na ustaleniach
poczynionych podczas wizytacji przeprowadzonej w dniu 17 lutego br., na podstawie art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1648 z pdzn. zm.), pozwolg sobie zatem przedstawi¢ Panu Wojewodzie swoje sugestie
co do kierunku ewentualnych mediacji:



e w pierwszej kolejnosci konieczne jest naklonienie wiadz samorzadowych Limanowej do
odstgpienia od egzekucji ztozonych przez Roméw o$wiadczen woli 0 opuszczeniu
budynku przy ul. Waskiej 1 przeniesieniu si¢ do Czchowa,

e dobrym rozwigzaniem bytoby sktonienie zaréwno Romow, jak 1 wtadz samorzadowych
Limanowej do wznowienia wspolnych poszukiwan innej nieruchomos$ci, do ktorej
rodziny romskie zgodzityby si¢ przeprowadzi¢. Warto przy tym pamigtaé, ze w budynku
przy ul. Waskiej w Limanowe] zamieszkuje obecnie od 15 do 19 oséb. Prowadzone
wczesniej przez gming poszukiwania nowych lokalizacji dotyczyly za§ zdecydowanie
wiekszej liczby potrzebujacych (wczesniej, we wspomnianym budynku zamieszkiwato
bowiem ok. 40 oséb, z tej liczby az 20 oséb przeniosto si¢ juz do Marcinkowic). Co
wiecej, Romowie deklaruja, ze nie musza zamieszkiwa¢ wspodlnie. Dopuszczajag wobec
tego takie rozwigzanie, w ktorym poszczegdlne rodziny zostang zakwaterowane w innych
domach czy lokalach, potozonych w niedalekim sasiedztwie. Oczekuja jednoczesnie, ze
nowe miejsca zamieszkania znajdowac si¢ beda w samej Limanowej lub na terenie
powiatu limanowskiego,

e alternatywa dla powyzszego rozwigzania jest oczywiscie uzyskanie zgody rodzin
romskich z Limanowej na przeniesienie si¢ do Czchowa,

Mam nadziej¢, ze powyzsze uwagi okazg si¢ pomocne w podejmowanych przez Pana
Wojewode dziataniach. Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich prosz¢ jednocze$nie Pana Wojewode o poinformowanie mnie o rezultatach
podjetej mediacji, a takze, za co bylbym szczegdlnie wdzigczny, o odniesienie si¢ do
wszystkich watpliwos$ci sygnalizowanych w niniejszym wystapieniu.
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