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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 20/20

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Whiosek o odroczenie rozprawy

W dniu 3 marca 2021 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyn¢to pismo
przewodniczacego skladu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego przesytajace pismo
przedstawiciela grupy postéw Pana Marka Asta, posta na Sejm RP, z dnia 2 marca 2021 r.
w sprawie o sygn. akt K 20/20. Pismo to zatytulowano jako ,,Uzupetnienie Wniosku grupy
postow Prawa 1 Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w przedmiocie
zbadania zgodno$ci art. art. 3 ust. 6 wustawy z dnia 15 lipca 1987 .
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich z przepisami Konstytucji RP”. W pismie tym poset na
Sejm RP Pan Marek Ast wskazal, ze uzupetniajac 1 uszczegotawiajagc wniosek grupy postow
z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. w sprawie o sygn. akt K 20/20 wskazuje, ze art. 3 ust. 6 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej

jako: ustawa o RPO) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu).
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Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwagg, ze art. 7 zostat w pismie posta na Sejm
RP Pana Marka Asta powotany jako nowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 3
ust. 6 ustawy o RPO. Art. 7 Konstytucji RP nie zostal wcze$niej powotany ani we wniosku
grupy postow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt K 20/20, ani
w pisSmie procesowym przedstawiciela wnioskodawcéw z dnia 11 stycznia 2021 r.,
w ktorym dokonano rozwinigcia argumentacji dotyczacej wzorca kontroli z art. 2

Konstytucji RP, wskazanego przez grupe postow na Sejm RP z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP (a wigc m.in. przez grupe 50 postow — art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP), zawiera:

1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;

2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego;

4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci;

5) wskazanie wzorca kontroli;

6) uzasadnienie.

Z podanego wyzej przepisu ustawy o TK wynika wiec jednoznacznie, ze wzorzec
kontroli powinien zosta¢ wskazany przez wnioskodawce we wniosku. Z tego tez powodu
nie mozna uzna¢, ze wskazanie nowego wzorca kontroli w pi§mie procesowym z dnia 2
marca 2021 r. stanowi jedynie uszczegdlowienie czy uzupehlienie wzorcéw kontroli
przedstawionych we wniosku grupy postow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Za rozwini¢cie
(uszczegotowienie, uzupetienie) wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji mozna uzna¢ ztozone
w sprawie o sygn. akt K 20/20 pismo procesowe z dnia 11 stycznia 2021 r. W pi$mie tym
bowiem przedstawiono dodatkowg argumentacj¢ w odniesieniu do wzorca kontroli

wskazanego we wniosku. Tymczasem wzorca art. 7 Konstytucji RP, powotanego w pi§mie


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(191)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

procesowym z dnia 2 marca br., nie wskazano we wniosku grupy postow z dnia 15 wrze$nia
2020 .

Z tego powodu pismo procesowe z dnia 2 marca 2021 r. w niniejszej sprawie, jako
zawierajgce nowy wzorzec kontroli, nalezy potraktowaé jako w istocie nowy wniosek
w sprawie. Ustawa 0 TK nie przewiduje bowiem mozliwosci uzupetnienia wniosku poprzez
wskazanie niepowotanych uprzednio wzorcow kontroli. Z art. 64 ust. 1 ustawy o TK wynika
natomiast, ze jezeli w co najmniej dwoch wnioskach (a wigc takze we wnioskach
pochodzacych od tego samego podmiotu) jednakowo okreslono przedmiot kontroli, Prezes
Trybunalu moze zarzadzi¢ faczne rozpoznanie tych wnioskéw. Jednak wniosek potaczony
do wspodlnego rozpoznania poza tym, ze jest rozpoznawany tacznie, nie uzasadnia
odstgpienia od ogdlnych regul procesowych zawartych w ustawie o TK i dotyczacych
postepowania z wnioskiem, ktory wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze
do takiego wniosku w petlnym zakresie znajduja zastosowanie przepisy art. 63 ust. 11 2
ustawy o TK, w konsekwencji prawnym obowiazkiem Trybunatu Konstytucyjnego jest
umozliwienie zapoznania si¢ z wnioskiem przez uczestnikOw postepowania 1 umozliwienie
zajecie stanowiska na piSmie. Zasada obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest bowiem to, ze postgpowanie prowadzi si¢ w formie pisemnej (art. 58

ust. 1 ustawy o TK).

Poniewaz stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy o TK Trybunal Konstytucyjny doreczyt
Rzecznikowi Praw Obywatelskich przedmiotowy wniosek, to zgodnie z zasadg legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP), na ktorg powotuje si¢ przedstawiciel wnioskodawcéw, Trybunat
Konstytucyjny powinien dziala¢ na podstawie prawa i w granicach prawa. W rezultacie,
skoro kolejny wniosek grupy postow zostal potaczony do wspodlnego rozpoznania, to
kierujac si¢ zasada pisemno$ci postgpowania, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o TK,
Rzecznik Praw Obywatelskich ma 30 dni na przedstawienie swojego stanowiska w tej

sprawie.

Nalezy przypomnie¢, ze pismem z dnia 16 lutego 2021 r. Trybunal Konstytucyjny
powiadomil Rzecznika o uwzglednieniu wniosku jednego z innych uczestnikéw
postgpowania w sprawie o sygn. akt K 20/20 i odwotat termin rozprawy przewidziany na

dzien 24 lutego 2021 r., wyznaczajagc nowy termin na dzien 10 marca 2021 r. W tych



okoliczno$ciach przeprowadzenie rozprawy w dniu 10 marca 2021 r., z uwagi na dorgczenie
Rzecznikowi odrgbnego wniosku zawierajgcego nowy wzorzec kontroli art. 3 ust. 6 ustawy
o RPO, stanowi¢ bedzie naruszenie art. 63 ustawy o postepowaniu i trybie post¢powania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z tego tez wzgledu konieczne jest odroczenie rozprawy
wyznaczone] na dzien 10 marca 2021 r. tak, aby umozliwi¢ Rzecznikowi Praw
Obywatelskich przedstawienie swojego stanowiska w odniesieniu do wzorca kontroli art. 7

Konstytucji RP w terminie wynikajacym z ustawy o TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na
podstawie art. 93 ust. 5 zd. 2 oraz art. 93 ust. 6 ustawy o TK, oraz kierujac si¢ tak silnie
wyeksponowang przez przedstawiciela wnioskodawcoéw zasadg legalizmu (art. 7
Konstytucji RP) zmuszony jest wnies¢ o odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny
rozprawy przewidzianej na dzien 10 marca 2021 r. i wyznaczenie jej nowego terminu
na dzien przypadajacy nie wczesniej niz w dniu 3 kwietnia 2021 r., w celu
umozliwienia przedstawienia stanowiska w terminie okreSlonym w art. 63 ust. 2

ustawy o TK.
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