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Uprzejmie informujg¢, iz sprawa p. Macieja Dobrowolskiego, ktory byl tymczasowo
aresztowany ponad trzy lata (postepowanie toczy si¢ przed Sagdem Okregowym w Warszawie,
sygn. akt XII K 1/14), zainspirowata mnie do podjecia szeregu dziatan. Niniejsze wystgpienie
jest kolejnym z nich.

Oto6z, wobec p. Macieja Dobrowolskiego przez okres niemal roku nie byty prowadzone
czynnos$ci dowodowe, a kolejne postanowienia o przedluzeniu stosowania najsurowszego
srodka zapobiegawczego odnosily si¢ in abstracto do wszystkich oskarzonych bez
uwzglednienia indywidualnego charakteru sprawy tego konkretnego oskarzonego. Tym
samym, de facto przez caly ten okres czasu pozostawal on jedynie biernym obserwatorem
sprawy dotyczacej innych osob.

Tymczasem, jak podkresla Europejski Trybunat Praw Czlowieka osoby osadzone majg
prawo do ,,szczegdlnej uwagi” ze strony odpowiednich wtadz krajowych w kontekscie art. 5
ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka. Pobawienie wolnosci oskarzonego
w postepowaniu karnym stanowi czynnik, ktory nalezy bra¢ pod uwagg przy ocenie, czy zostat
spelniony wymoég odnoszacy sie do rozsagdnego czasu trwania postgpowania (wyrok ETPC z
dnia 25 listopada 1992 r. w sprawie 12728/87 Abdoella przeciwko Holandii; wyrok z dnia 25
marca 1996 r. w sprawie 15530/89 w sprawie Mitap i Miiftiioglu przeciwko Turcji).

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu wynika nadto,
ze waznym czynnikiem przy ocenie rozsadnego terminu tymczasowego aresztowania w
konteks$cie art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka jest znaczenie
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na dtugo$¢ trwania postgpowania. Skomplikowany charakter sprawy moze wynika¢ z natury
problemu prawnego, jaki rozstrzyga sad, z liczby o0sob objetych postepowaniem, liczby
swiadkow, skomplikowanych okolicznosci faktycznych, a nawet obszernego materialu
dowodowego. Stad tez panstwo jest odpowiedzialne za dziatania i organizacj¢ pracy zaro0wno
sadow, jak i innych organéw bioracych udziat w postgpowaniu.

Istotne jest, aby sad przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego
aresztowania bral pod uwage indywidualny charakter sprawy (sprawy Wemhoff przeciwko
Niemcom, wyrok z 27 czerwca 1968 r.; Stogmiiller przeciwko Austrii, wyrok z 10 listopada
1969 r.; W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r.; Contrada przeciwko
Wtochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r.; Celejewski przeciwko Polsce, wyrok z 4 maja 2006
r.,). Dopuszczalny okres stosowania tymczasowego aresztowania powinien by¢ oceniany
indywidualnie, w odniesieniu do konkretnej sprawy, z uwzglednieniem jej szczegdlnych
okolicznosci. Jak bowiem stwierdzit Trybunal w sprawie Itowiecki przeciwko Polsce (§ 58),
przedtuzajace si¢ tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione jedynie wowczas, gdy
istnieja konkretne wskazania oparte na rzeczywistych wymogach interesu publicznego, ktory,
pomimo obowigzywania domniemania niewinnosci, przewaza nad zasada respektowania
wolnos$ci osobistej przewidziang w art. 5 Konwencji.

Majac na uwadze doniostos¢ przedstawionej problematyki dtugotrwalego pozbawienia
wolnos$ci danego cztowieka w ramach stosowania wzgledem niego $rodka zapobiegawczego
jakim jest tymczasowe aresztowanie, w kontek$cie przystugujacych mu praw oraz wolnosci, w
szczegodlnosci wyptywajacych z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
potrzebg poszanowania niezawistosci sedziowskiej, na strazy ktorej — w $wietle art. 186
Konstytucji — stoi Krajowa Rada Sagdownictwa, zwracam si¢ z uprzejma prosba o zajecie przez
Krajowa Rade Sadownictwa stanowiska w przedstawionej powyzej sprawie, albowiem
niewatpliwie jest ona istotna dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Bede szczegolnie zobowiazany, jezeli Krajowa Rada Sadownictwa wyrazi poglad w
kwestii potrzeby wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego dodatkowych
rozwiazan uwzgledniajacych powyzsze wymogi strasburskie, uniemozliwiajacych organom
postepowania formulowanie wnioskow 1 postanowien 0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec kilku oskarzonych, bez indywidualnego opisania sprawy kazdego z nich z
odniesieniem si¢ do czynno$ci dowodowych indywidualnie prowadzonych wobec kazdego
osadzonego i konkretnie wskazanej obawy matactwa czy innego utrudniania post¢gpowania.
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