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Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje w Polsce zadania niezaleznego organu
do spraw promowania, ochrony i monitorowania wdrazania postanowien Konwencji
0 prawach o0séb niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169; dalej jako: Konwencja o prawach osoéb
niepetnosprawnych lub Konwencja). W ramach dziatan, ktoére zwigzane sg z szeroko
rozumianym monitoringiem realizacji postanowien tej umowy miedzynarodowej
Rzecznik opublikowat raport pt. Obstuga o0sob gluchych i gluchoniewidomych
W urzedach administracji publicznej. Analiza i zalecenia, bgdacy podsumowaniem
obszernego badania weryfikujacego stopien realizacji postanowien ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowy i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U.
z 2011 r. Nr 209, poz. 1243, ze zm.; dalej jako: ustawa o jezyku migowym). Majac na
uwadze kluczowa role Pana Ministra w pracach Polskiej Rady Jezyka Migowego,
chcialbym zwroci¢ uwage na istotne problemy osob ghuchych i gluchoniewidomych
w relacjach z organami administracji publiczne;j.

Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych definiuje pojecie ,,jezyk” jako
jezyk mowiony, jezyk migowy oraz inne formy przekazu niewerbalnego. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, ze podstawe komunikacji spotecznej stanowi jezyk werbalny,
ktorym postuguje si¢ zdecydowana wickszo§¢ obywateli. Z tego powodu osoby ghluche
I gluchoniewidome bywaja wykluczane na margines zycia spotecznego i stajg si¢
ofiarami dyskryminacji. Konieczno$¢ znajomosci i bieglego uzywania jezyka polskiego
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jest bowiem dla wielu z nich barierg w zakresie realizacji podstawowych praw
i wolnos$ci obywatelskich. Szczegodlnie w przypadku dzieci, ktore urodzilty si¢ gluche
lub stracity stuch w dziecinstwie jezyk polski jest jezykiem obcym, a jego opanowanie
w formie czytania i1 pisania nastrecza wielu trudnosci.

W celu zagwarantowania osobom gluchym i gluchoniewidomym
funkcjonowania w spoleczenstwie na zasadzie réwno$ci z innymi osobami
niezbedne jest zatem umozliwienie im komunikowania si¢ z otoczeniem za pomocg
jezykow niewerbalnych. Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych przewiduje,
ze osoby Z niepetnosprawnos$ciami majg prawo do uznania ich szczegdlnej tozsamosci
kulturowej 1 jezykowej, w tym jezykdéw migowych 1 kultury oséb niestyszacych, a takze
do uzyskania wsparcia w tym zakresie (art. 30 ust. 4 Konwencji). Panstwa-strony
powinny ponadto podja¢ wszelkie odpowiednie srodki w celu akceptowania i utatwiania
korzystania przez osoby z niepetnosprawno$ciami w sprawach urz¢gdowych z jezykow
migowych oraz wszelkich innych dostepnych §rodkow, sposobow 1 form
komunikowania si¢ wedlug wyboru osoby z niepetnosprawnos$cia, a takze w celu
uznania i popierania korzystania z jezykow migowych (art. 21 lit. b i e Konwencji).
Ponadto panstwa-strony Konwencji zobowigzane s3 do zapewnienia osobom
Z niepetnosprawnoscia stuchu réznych form pomocy i posrednictwa ze strony innych
os6b, w tym przewodnikow, lektorow i profesjonalnych ttumaczy jezyka migowego,
w celu utatwienia dostgpu do budynkow i innych obiektow publicznych (art. 9 ust. 2 lit.
e Konwencji).

Majac to na uwadze, w trakcie prac nad ratyfikacja Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych uchwalono ustawe o jezyku migowym, ktoérej zasadniczym celem
jest  zapewnienie  odpowiedniego  poziomu  wsparcia  0osobom  gluichym
I gluchoniewidomym w komunikowaniu si¢ z instytucjami publicznymi, sluzbami
ratowniczo-interwencyjnymi oraz zaktadami opieki zdrowotnej. Jednoczes$nie autorzy
projektu ustawy uwzglednili fundamentalng zasade swobodnego wyboru metody
komunikowania sie o0sob uprawnionych, ktorej przestrzeganie stanowi gwarancje

osiggniecia zakladanych celéw nowej regulacji’.

Rzecznik Praw Obywatelskich zbadat mozliwo$¢ skorzystania przez osoby
ghuche oraz osoby gluchoniewidome z ustug tlumacza jezyka migowego lub systemu
komunikacji o0s6b gluchoniewidomych, a takze przeszkolonych w tym =zakresie
urzgdnikow. W przypadku osob ghluchych, odsetek urzedow deklarujacych mozliwosé
skorzystania z pomocy wyznaczonego ttumacza wyniost 73%o, z czego w 41% funkcje
ttumacza pelnilby wylacznie przeszkolony wurzednik. W przypadku oso6b
ghuchoniewidomych analogiczne warto$ci wyniosty 22% oraz 3%. Oznacza to, ze
w przypadku osoéb ghluchych ponad jedna czwarta urzedow (27%) nie wywigzuje sie

! Uzasadnienie do projektu ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie.
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z obowiazkéw nalozonych na nie w drodze ustawy o jezyku migowym, a w przypadku
0s0b gluchoniewidomych liczba ta ro$nie do ponad trzech czwartych (78%).

Warto takze zauwazy¢, ze cho¢ ustawodawca dopuszcza obstuge osob gtuchych
lub ghluchoniewidomych przez przeszkolonego w tym zakresie pracownika to urzednik
taki rzadko kiedy be¢dzie w stanie zastgpi¢ zawodowego ttumacza. Powszechng praktyka
jest bowiem organizowanie szkolen z zakresu jezyka migowego dla pracownikow
urzedoéw, ktéore to szkolenia obejmujg zazwyczaj okoto 60 godzin zajeé
sprowadzajacych si¢ do podstawowych znakéw i zwrotow w jezyku migowym. Nie
pozwala to na sprawng obstuge osoby gluchej nawet w zakresie najprostszych spraw
zycia codziennego. Z przeprowadzonego badania wynika zatem, ze dla
urzeczywistnienia prawa osob ghuchych i ghluchoniewidomych do porozumiewania si¢
w sprawach urzedowych swobodnie wybrang metodg komunikacji, niezb¢dne sg zmiany
o charakterze legislacyjnym, jak i w praktyce stosowania ustawy o jezyku migowym.

Po pierwsze, konieczne jest poszerzenie katalogu podmiotow zobowigzanych
do udostepnienia ustug thumaczeniowych dla oséb gluchych i gluchoniewidomych, tak
aby obowigzek ten dotyczyl wszystkich instytucji finansowanych badz
wspolfinansowanych ze Srodkéw publicznych. W szczegdlnos$ci obowigzek ten powinien
dotyczy¢ podmiotow leczniczych, gdyz wyniki badania wskazuja, ze bariera komunikacyjna
skutkuje w niektorych przypadkach zaniechaniem jakichkolwiek kontaktow z lekarzem
przez osoby ghuche lub gluchoniewidome, co w sposéb bezposredni wptywa na realizacje
ich prawa do opieki zdrowotnej.

Po drugie, nalezy zrezygnowaé¢ z wymogu posiadania przez osobe glucha lub
ghuchoniewidoma orzeczenia o niepelnosprawnosci, ktore aktualnie warunkuje dostep
do bezplatnych ustug tltumaczeniowych. Stosownie bowiem do postanowien Konwencji
0 prawach oséb niepetnosprawnych, do oséb niepelnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktore
majg dlugotrwale naruszong sprawno$¢ m.in. w zakresie zmystow, co moze, w interakcji
Z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udziat w zZyciu spolecznym,
na zasadzie rownosci z innymi osobami, a urzedowe potwierdzenie tego faktu nie jest
wymagane. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze uzyskanie orzeczenia potwierdzajacego
niepelnosprawnos$¢ jest prawem, nie za§ obowigzkiem os6b uprawnionych. Nalezy
podkresli¢, ze ryzyko naduzy¢ w tym obszarze jest minimalne, gdyz osoby styszace nie
maja interesu w naduzywaniu uprawnien przyslugujacym osobom gluchym
I gluchoniewidomym.

Niezbedne jest tez uregulowanie kwestii refundacji kosztéw thumacza wynajetego
przez osobe¢ glucha lub gluchoniewidomg ze Srodkow podmiotu zobowigzanego
przeznaczonych na ten cel. Regulacja ta powinna by¢ niezalezna od mozliwosci
przewidzianej w art. 35a ust. 1 pkt. 7 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
127, poz. 721 ze zm.), tj. finansowania ustug thumacza jezyka migowego lub tlumacza-
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przewodnika ze $rodkow powiatu. Z wnioskow trafiajacych do mojego Biura wynika
bowiem, ze w praktyce uzyskanie dofinansowania na tej podstawie napotyka na liczne
trudnosci lub jest zupetnie niemozliwe z uwagi na niska pule srodkow.

Osobng kwestig jest doprecyzowanie poziomu postugiwania si¢ polskim jezykiem
migowym lub systemem jezykowo-migowym przez pracownikow administracji
publicznej obstugujacych osoby glhuche lub gluchoniewidome w zastepstwie
zawodowego thumacza przez wskazanie, ze $wiadczenie to moze by¢ realizowane
wylacznie przez tych pracownikow, ktorzy postuguja si¢ PJIM lub SJIM na poziomie
pozwalajacym na sprawng komunikacje z osobg uprawniong i z poszanowaniem jej prawa
do swobodnego wyboru metody komunikacji. Obowigzujace przepisy nie okreslajg bowiem
zadnego wymaganego poziomu umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem migowym przez
pracownikdw administracji publicznej wyznaczonych do obslugi oséb ghuchych
I gluchoniewidomych.

Konieczny wydaje si¢ rowniez zwigkszony nadzor na realizacja przepisOw
omawianej ustawy. Organy nadzorcze i kontrolne powinny uwzglednia¢ kwestie
wywiazywania si¢ przez podmioty zobowiazane do realizacji obowiazkow nalozonych
ustawg o jezyku migowym podczas Dbiezacej kontroli ich dzialalnoSci.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze obowigzki natozone przepisami tej ustawy sa
czg¢sto bagatelizowane przez urzednikow odpowiedzialnych za ich realizacje, co
W polaczeniu z niskg §wiadomoscig osob ghuchych i gluchoniewidomych 0 przystugujacych
im prawach, przektada si¢ na razaco niski stopien realizacji przepisOw ustawy o jezyku
migowym.

Biorac powyzsze pod uwagg, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
22014 r., poz. 1648 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
0 ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w raporcie rekomendacji oraz poinformowanie
mnie o zajetym stanowisku. W zalgczeniu przesytam raport wraz z thumaczeniem na polski
jezyk migowy.

Podpis na oryginale

Zal. 2.
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