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W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji stanowigcej odpowiedZz Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 maja 2013 r. (nr TD-6p-053-
4/13) na wystapienia generalne w sprawie nowych egzaminéw na prawo jazdy
(nr RPO-715580 oraz RP0723502), pragne poinformowaé¢ Panig Minister o wynikach
przeprowadzonego przeze mnie postepowania wyjasniajagcego w sprawie niejednolitych
praktyk stosowanych przez Wojewddzkie O$rodki Ruchu Drogowego (dalej: ,,WORD")
w skali catego kraju.

Owczesny Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej w przywotanej
wyzej odpowiedzi, odnoszac sie do kwestii optat za egzamin na prawo jazdy, ograniczyt
sie do stwierdzenia, iz ,,(...) decyzje z sprawie pobierania doptat od oséb, ktdre zostaty
zapisane na egzamin panstwowy do dnia 18 stycznia 2013 r., a egzamin miaty
przeprowadzony po tej dacie, powinien podja¢ dyrektor wojewddzkiego osrodka ruchu
drogowego w porozumieniu z organem nadzoru majac na uwadze przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (...)

W zwigzku z tym, ze naptywaly do mnie sygnaty o nierbwnym traktowaniu
obywateli znajdujacych sie w analogicznych sytuacjach, zwrdcitam sie do wszystkich
marszatkOw wojewoOdztw z prosbhg o przekazanie informacji o przyjetym rozwigzaniu

w zakresie dodatkowych optat za egzamin naprawo jazdy.
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Z analizy otrzymanych odpowiedzi wynika, iz w jedenastu wojewo6dztwach, pomimo
braku przepiséw przejsciowych zastosowano zasade, zgodnie z ktorg kwota pobieranej
optaty powinna by¢ zgodna z treScia nowego rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie wysokos$ci optat
za przeprowadzenie egzaminu panstwowego oraz stawek wynagrodzenia zwigzanych
z uzyskiwaniem uprawnien przez egzaminatorow (Dz. U. z 2013 r. poz. 78 - dalej:
,,Rozporzadzenie z 16 stycznia 2013 r.”). W zwigzku z tym, w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, lubuskim, wielkopolskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim,
Swietokrzyskim, podlaskim, opolskim, t6dzkim, lubelskim oraz matopolskim, w stosunku
do osob, ktore ztozyly wymagane dokumenty i uiscity optate za przeprowadzenie egzaminu
panstwowego na prawo jazdy przed dniem 19 stycznia 2013 r., pobierano dodatkowe optaty.

Jednoczes$nie pragne podkresli¢, iz w niektorych przypadkach jako uzasadnienie
dla stosowania niekorzystnych dla obywateli praktyk wskazywano na brak odpowiedzi
ze strony Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na wysytane
zapytania o stanowisko w zakresie interpretacji przepisow Rozporzadzenia z 16 stycznia
2013 .

Ponadto, pragne wskaza¢, iz na terenie czterech wojewddztw uwidocznity
sie rozbieznosci w obrebie poszczegdlnych WORD. Z nadestanej korespondencji wynika,
iz w wojewddztwie zachodniopomorskim WORD w Koszalinie pobierat doptaty, podczas
gdy os$rodek w Szczecinie wyrazit stanowisko o braku podstaw do zgdania doptfat.
W wojewddztwie podkarpackim trzy z czterech WORD nie stosowaty doptat do egzaminow.
Rowniez w wojewodztwie dolnoslagskim odnotowano przypadki rozbieznych praktyk.
WORD w Legnicy w pierwszych dwoch dniach od daty wejScia w zycie Rozporzadzenia
z 16 stycznia 2013 r. stosowat zasade niepobierania dodatkowych optat, po czym zmieniono
ten poglad m.in. na skutek sygnatéw naptywajacych od innych WORD. Nadzorowane przez
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego WORD sg kolejnym przyktadem potwierdzajacym
stosowanie niejednolitych rozwigzan, bowiem WORD w Katowicach i Bielsku Biatej
pobierat optaty, podczas gdy osrodek w Czestochowie tego zaniechat.

Jedynie na terenie wojewoOdztwa mazowieckiego jednoznacznie uznano, iz jezeli
kandydat wniost optate za dopuszczenie do egzaminu przed dniem 19 stycznia 2013 r.,

to wypetnit dyspozycje dotychczasowych przepiséw dopuszczajgcych go do udziatu
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w egzaminie. Oznaczato to brak koniecznosSci uiszczania dodatkowych opfat.
Jako uzasadnienie dla takiego stanowiska przytoczono przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22002 r. Nr 100 poz. 908).

Reasumujac, pragne jeszcze raz podkresli¢, iz w mojej ocenie na skutek braku
przepisow przejsciowych w Rozporzadzeniu z 16 stycznia 2013 r. doszio
do nieuprawnionego zroznicowania sytuacji obywateli w analogicznych stanach
faktycznych i prawnych, co narusza wyrazong w art. 32 Konstytucji zasade rownosci.

Tym samym, w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam Si¢ z uprzejma
prosbg o ustosunkowanie sie do wynikéw przeprowadzonego przeze mnie postepowania
potwierdzajacego niejednolitos¢ praktyk stosowanych przez WORD w skali catego kraju
oraz o przekazanie informacji, o tym czy resort dostrzegt przedstawione w niniejszym

piSmie problemy i czy widzi potrzebe ich rozwigzania.



