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dr n. ekon. Adam Niedzielski

Minister Zdrowia
via ePUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

zwracam si¢ do Pana Ministra w kwestii rozporzadzenia z dnia 30 pazdziernika
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow
(Dz. U. poz. 1918, dalej jako rozporzgdzenie).

W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie
specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow (Dz. U. poz. 1566) rozporzadzenie wprowadza
nastgpujace zmiany: w § 7 po ust. 1 zostal dodany ust. 1a i 1b w brzmieniu: /a. W okresie
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii wojewoda moze skierowac
lekarza do odbywania szkolenia specjalizacyjnego w jednostce akredytowanej, w ktorej
wystepuje szczegolnie duze zapotrzebowanie na udzielanie swiadczen zdrowotnych przez
lekarzy, z pominieciem kryteriow kierowania do odbywania szkolenia specjalizacyjnego
okreslonych w ust. 1. 1b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. la, wojewoda bierze pod
uwage miejsce zamieszkania kierowanego lekarza.

Powyzsze oznacza, ze wojewoda moze skierowac lekarza do odbywania szkolenia
specjalizacyjnego w placéwce, w ktorej wystepuje szczegolnie duze zapotrzebowanie na
udzielenie Swiadczen z pominigciem wynikow postepowania kwalifikacyjnego. Wojewoda
co prawda, moze wybra¢, zgodnie z przepisami rozporzadzenia jednostke akredytowang
bliskg zamieszkania kierowanego lekarza, jednak ten wymog moze by¢ niezrealizowany
w przypadku, gdy placowka, w ktorej wystepuje szczegdlnie duze zapotrzebowanie na
udzielenie $wiadczen jest oddalona o wiele kilometréw od miejsca zamieszkania danego
lekarza. W niniejszym rozporzadzeniu brak jest regulacji stanowigcych dookreslenie
faktycznego zapotrzebowania w jednostce akredytowane;.
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Powyzsza regulacja nie tylko moze ingerowa¢ w sytuacje rodzinng danego lekarza,
ale 1 w ide¢ wolosci osobistej 1 zawodowej lekarzy oraz lekarzy dentystow. W przestrzeni
publicznej pojawiajg si¢ niepokojace sygnaty od lekarzy, ze wskazane przeze mnie przepisy
odbieraja im prawo do stanowienia o sobie, czy nawet prawo do wolnosci.
W mediach spotecznosciowych znajduja si¢ pordOwnania cytowanych rozwigzan do
nakazéw pracy lub wrecz niewolnictwa. Bowiem lekarze nie bedg mie¢ zadnego wptywu na
to, gdzie odbeda specjalizacje stanowiaca de facto kolejne 5 lat ich zycia.

Z duzym niepokojem przyjmuj¢ informacje, ze z uwagi na wskazane przeze mnie
przepisy lekarze rozwazaja migracj¢ do innych panstw, w szczego6lnosci w tak trudnym
okresie pandemii COVID-19 oraz przy wzmozonym zapotrzebowaniu na personel
medyczny. Przedstawiciele tych zawodéw medycznych nie chcieliby opuszczaé swoich
rodzin oraz pozostawia¢ pacjentow bez opieki, niemniej majgc na uwadze przedmiotowe
regulacje perspektywa ta staje si¢ coraz bardziej realna. Pragne przy tym nadmieni¢, ze
zjawisko migracji jest dwdjnaséb szkodliwe, gdyz po pierwsze panstwo polskie szkoli
wykwalifikowany personel, ktéry nie wykorzystuje swoich umiejetnosci w Polsce,
a po drugie — proces ten utrudnia dostep pacjentow do opieki medyczne;.

Docieraja do mnie niepokojace informacje, ze samorzad lekarski sprzeciwia si¢
przedmiotowemu rozporzadzeniu'. Nalezy zgodzi¢ sie¢ z Prezydium Okregowej Rady
Lekarskiej w Warszawie, ze brak precyzyjnych przepisow w tym zakresie stawia pod
znakiem zapytania m.in. bezpieczenstwo cztonkdéw rodzin, w ktorych oboje partnerzy
pracujg zawodowo jako lekarze/lekarze dentys$ci. Istotne jest, iz sytuacja ta powoduje realne
ryzyko skierowania obojga tych lekarzy poza dotychczasowe miejsce zamieszkania,
rowniez do dwoch roznych miast, gmin lub nawet powiatow. Wskazano roéwniez na
niejasno$¢ w rozporzadzeniu co do ewentualnych kosztow przesiedlenia poniesionych przez
lekarzy, tj. podwyzszone koszty dojazdow do miejsca pracy lub konieczno$¢ wynajmu
mieszkania, zmiany placowki oswiatowej, do ktérej uczeszczaja dzieci (np. utrata
,wpisowego” przy placowkach prywatnych). Nieuregulowany zostat réwniez tryb
odwolawczy od decyzji wojewody lub mozliwo$¢ automatycznego kontynuowania
szkolenia specjalizacyjnego w pierwotnie wybranym osrodku, do ktorego lekarz zostat
zakwalifikowany.

Pragne w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ustawowe ograniczenie konstytucyjnych praw 1 wolno$ci nie moga naruszac istoty
wolnosci 1 praw. Czasowe zawieszenie mozliwosci korzystania z okreslonych
konstytucyjnych praw jest mozliwe jedynie po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego.
Zakres ich ograniczania nalezy rozumie¢ w zwigzku z art. 228 ust. 5 Konstytucji RP, ktory
ustanawia szczegolnie zlagodzone warunki ograniczania praw 1 wolnos$ci jednostki w

! Stanowisko Prezydium Okrggowej Rady Lekarskiej w Warszawie z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
zmian w trybie kierowania lekarzy i lekarzy dentystow do odbywania szkolenia specjalizacyjnego.



poréwnaniu z tymi wynikajagcymi z art. 31 ust. 3. W §wietle tych ztagodzonych warunkow
w czasie stanow nadzwyczajnych mozna ogranicza¢ prawa i wolnosci jednostki, o ile tylko
ograniczenia te odpowiadaja stopniowi zagrozenia 1 zmierzaja do jak najszybszego
przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa?.

Zgodnie z art. 233 ust. 3 Konstytucji ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci
1 praw czlowieka 1 obywatela w stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolnosci
oraz prawa okre§lone w art. 65 ust. 1 (wolno$¢ pracy).

Z uwagi na fakt, ze nie doszto do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, dla oceny
konstytucyjnosci wprowadzanych ograniczen aktualne pozostaja wigc standardy
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dotyczg one wszystkich praw 1 wolnosci, w
tym takze wolnos$ci pracy. Wobec powyzszego, ograniczenia powyzszych wolnosci moga
by¢ przyjmowane zgodnie z art. 233 ust. 3 Konstytucji — w czasie kleski zywiotowe;.
Natomiast w innych sytuacjach, tylko w formie ustawy i1 z zachowaniem regulac;ji
okreslonych art. 31 ust. 3 Konstytucji. W mojej ocenie w przedmiotowym rozporzadzeniu
warunki te nie zostaty zachowane — w szczegdlnosci forma ustawowa przy ograniczeniu w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w podnoszonej sprawie.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2 M. Florczak-Wator, Art. 233. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX.
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