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W zwiazku z naptywajacymi do mnie skargami obywateli, pragng przedstawi¢ Panu
Ministrowi, wynikajace z ich analizy wnioski dotyczace koniecznos$ci wprowadzenia zmian
w niektorych regulacjach obecnie obowigzujacych zasad gospodarowania odpadami
komunalnymi. Badanie indywidualnych spraw wskazuje bowiem, ze stosowanie
obowigzujacych przepisow prowadzi do watpliwych pod wzgledem konstytucyjnym
skutkow.

Artykut 84 Konstytucji RP, stanowiacy, ze ,,kazdy jest obowigzany do ponoszenia
cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”, traktowaé
nalezy — jak wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny® - nie
tylko jako zroédlo obowigzkéw jednostki, lecz takze jako zrodio jej praw. Wynikajaca z
niego zasada sprawiedliwo$ci daninowej, rozumiana jako ,,regula ksztaltowania podatkdéw
wedhug zasady réwnos$ci 1 powszechno$ci”, naklada bowiem na ustawodawce wymog
tworzenia przepisow materialnych prawa daninowego z jej poszanowaniem. Zasada
réwnosci, w tym réwno$ci na gruncie prawa daninowego, nie jest zasada absolutng.
Przeciwnie — dopuszczalne sg od niej wyjatki, jednakze pod scisle okreslonymi warunkami.

Roéznicowanie podobnych podmiotow jest dopuszczalne, o ile Kryterium
zrdznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem oraz trescig danej regulacji; waga
interesoOw, ktorym zroéznicowanie ma stuzyC, pozostaje w proporcji do wagi interesow
naruszonych przez wprowadzenie zrdznicowania; a kryterium zréznicowania pozostaje W

! por. m.in. wyrok z 8 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10, opubl. OTK-A 2011/8/83
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zwiazku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, ktore uzasadniaja odmienne traktowanie®.
Analiza obowigzujacych regulacji ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1399, z p6zn. zm. — dalej jako u.u.c.p.),
doprowadzita do wniosku, ze w odniesieniu do sposobu uregulowania obowigzku
daninowego wlascicieli nieruchomos$ci wykorzystywanych jedynie przez cz¢s¢ roku na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, opisane warunki nie sg spetnione.

Ustawodawca, implementujac do krajowego porzadku prawnego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajacg niektore dyrektywy (Dz.U.UE L z 2008 r., Nr 312, s. 3, z pozn.
zm. — dalej takze jako dyrektywa 2008/98/WE), wprowadzit w u.u.c.p. nowy rodzaj daniny
publicznej w postaci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ponoszonej przez
wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych oraz wiascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych,
na ktoérych powstaja odpady komunalne (o ile gminy zdecyduja o objeciu publicznym
systemem gospodarki odpadami komunalnymi takze tych nieruchomosci). Pozostawiajac
gminom swobode w ustaleniu stawek optat (uzaleznionych od lokalnych kosztow
gospodarowania odpadami), rozstrzygnagl w ustawie o metodach ustalania wysokosci
jednostkowych optat. Mial przy tym na wzgledzie wyktadnie, wynikajacej z dyrektywy
2008/98/WE (i stanowiacej jedng z jej podstawowych regul) zasady ,,zanieczyszczajacy
ptaci”, dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z 16 lipca 2009 r. w
sprawie C-254/08. Zgodnie z nig, wysokos¢ ,,podatku od odpadéw” moze, ale nie musi
odzwierciedla¢ rzeczywistych kosztow unieszkodliwienia odpadéw powstatych na danej
nieruchomosci. Moze bowiem by¢ uzalezniona od ,,potencjatu do wytwarzania odpadow”, z
tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze powodowac oczywistej nieproporcjonalnosci w
obcigzeniu kosztami niektérych posiadaczy odpadéow. W oparciu o przepisy u.u.c.p.,
,potencjal”, o ktorym mowa powyzej, mierzony jest — w odniesieniu do nieruchomosci
zamieszkatych — w zaleznosci od wyboru, jakiego dokona konkretna gmina, iloscig 0sob
zamieszkujacych dang nieruchomos$é, iloscig zuzytej wody lub powierzchnig lokalu
mieszkalnego (art. 6j ust. 1 ustawy). W odniesieniu do nieruchomosci niezamieszkatych, na
ktérych powstaja odpady ,,potencjal” mierzony jest szacunkiem ilosci wytwarzanych
odpadow objawiajacym si¢ w ilosci zadeklarowanych pojemnikow (art. 6j ust. 3 ustawy).

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 87), wihascicieli
czes$ci nieruchomosci wylaczono jednak spod przedstawionych powyzej ogdlnych zasad
ustalania oplat. Zgodnie bowiem z wprowadzonymi do u.u.c.p. przywotang nowelg art. 6j
ust. 3b i 3¢, ,,w przypadku nieruchomosci, na ktoérych znajdujg si¢ domki letniskowe, lub
innych  nieruchomos$ci  wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

2 por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/11, opubl. OTK-A 2012/7/84



wykorzystywanych jedynie przez czgs$¢ roku, rada gminy uchwala ryczattowg stawke optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok [...]”, przy czym oplata stanowi
,iloczyn $redniej iloSci odpadéw powstajgcych na [tych] nieruchomosciach [...] na obszarze
gminy, wyrazonej w liczbie pojemnikéw oraz stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi [za pojemnik o okreslonej objetosci]”’. W rozstrzyganiu o sposobie ustalania
wysokosci oplaty w odniesieniu do wlascicieli omawianego rodzaju nieruchomosci,
ustawodawca odszedt zatem od zasady, ze powinna by¢ ona uzalezniona od potencjatu do
wytwarzania odpadow na rzecz rownego podziatu kosztow systemu gospodarki odpadami
pomig¢dzy wiascicieli wszystkich tych nieruchomosci.

Wprowadzenie opisywanego zrdznicowania mozna niewatpliwie uznaé za
uzasadnione celami ustawy nowelizujgcej. Stanowita ona bowiem realizacje postulatu gmin,
ktére napotykaly na utrudnienia w naliczaniu optat za gospodarowanie odpadami
powstajacymi na nieruchomosciach rekreacyjno-wypoczynkowych na podstawie
dotychczasowych regulacji® i miata za zadanie usprawni¢ wykonywanie przez nie zadan z
zakresu gospodarowania odpadami. W mojej ocenie, zréznicowanie, o ktorym mowa, nie
spetnia jednak wymogu proporcjonalnos$ci w stosunku do wagi naruszonych nim interesOw
(w szczegolnoSci prawa wlasnosci zainteresowanych osob) oraz nie jest uzasadnione
koniecznos$cig ochrony innych wartos$ci konstytucyjnych.

Kierowane do mnie skargi obywateli wskazujag bowiem, ze w zwigzku z
wprowadzeniem optaty ryczaltowej, ponosza oni czesto kilkukrotnie wyzsze oplaty niz
dotychczas i1 to nawet w sytuacji, gdy stanowigcg ich wlasno$¢ nieruchomos$¢ wykorzystuja
jedynie w krotkim okresie urlopowym. Wprowadzenie powotang wyzej ustawg z dnia 28
listopada 2014 r. zréznicowania nastgpilo przy tym w zupelnym oderwaniu od innych

wartosci konstytucyjnych, gdyz ustawodawca wzigl pod uwage wytacznie ,,praktyczny’
aspekt regulacji®.

Niezaleznie od powyzszego, zwroci¢ nalezy uwage, ze wprowadzajac regulacje
dotyczace optaty ryczaltowej, ustawodawca pomingt catkowicie wnioski wyptywajace z
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12 dotyczace
obowigzku okres§lenia w ustawie gornych stawek optat za gospodarowanie odpadami, jakie
moga wprowadzaé gminy’. Tymczasem, jak wskazal Trybunal w powotanym wyroku,
prawodawca zobowigzany jest wyznaczy¢ granice, w jakich rada gminy moze realizowac
kompetencje¢ do ustalania optaty lokalnej. Ich brak narusza standard wynikajacy z art. 84 i
art. 217 Konstytucji RP.

3 por. protokoty posiedzers Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP z 28 sierpnia i 10 wrze$nia 2014 r. oraz zapis posiedzenia Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego z 30 lipca 2014 r.

* tamze

> co jest zaskakujgce zwazywszy na fakt, ze tg sama nowelg u.u.c.p. wprowadzono maksymalne stawki okreslane na
zasadach ogdlnych.



Przedktadajac powyzsze uwagi W oparciu o art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648, z pdézn. zm.),
zwracam si¢ z uprzejma prosba o zajecie stanowiska, w szczego6lnosci o zainicjowanie prac,
zmierzajacych do dostosowania bedacych przedmiotem niniejszego wystgpienia regulacji

do konstytucyjnych standardow.
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