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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka nadmiernej represyjnosci sankcji karnej
w postaci kary aresztu, za popetnienie wykroczenia stypizowanego w art. 121 § 1 1 2 Kodeksu
wykroczen.

Jak zasadnie wskazuje si¢ w doktrynie strona przedmiotowa wykroczenia z art. 121 k.w.
obejmuje dwie postacie szalbierstwa. Pierwsza, przewidziana w art. 121 § 1 k.w., polega na
wyludzeniu przejazdu koleja lub innym $rodkiem lokomocji, np. MPK, PKS i moze si¢ jej dopuscié
tylko ten sprawca, na ktorego uprzednio dwukrotnie juz nalozono okreslong w taryfie kare
pieniezna, ktorej nie uiscil, 1 po raz trzeci w ciggu roku bez zamiaru uiszczenia naleznosci wyludzit
przejazd (tak SN w wyroku z dnia 6 lipca 1995 r., 11l KRN 56/95, Prok. i Pr.-wkt. 1995, nr 11-12,
poz. 13). Druga posta¢ szalbierstwa, ujeta w art. 121 § 2 k.w. sprowadza si¢ do jednokrotnego
wytudzenia pozywienia lub napoju w zakladzie zywienia zbiorowego, przejazdu Srodkiem
lokomocji nalezacym do przedsiebiorstwa niedysponujacego karami pieni¢znymi okreslonymi w
taryfie, wstgpu na imprez¢ artystyczna, rozrywkowa lub sportowa, dziatania automatu lub innego
podobnego $wiadczenia, o ktorym sprawca wie, ze jest platne (por. i szerzej M. Zbrojewska,
Komentarz do art.121 Kodeksu wykroczen, LEX 2013; por. rowniez W. Kotowski, Komentarz do
art. 121 Kodeksu wykroczen, LEX 2009).

Nie podwazajac ratio legis wykroczenia stypizowanego w art. 121 § 11 2 k.w., wskazaé
jednoczesnie wypada, ze analiza znamion tego wykroczenia uprawnia do stwierdzenia, zZe
ustawodawca spenalizowal w nim czyny o nieduzym tadunku spotecznej szkodliwosci. Jak stusznie

zauwaza M. Zbrojewska ,,z analizy sytuacji wymienionych w przepisie art. 121 § 2 w powigzaniu
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ze znamieniem czasownikowym <wytudza> wynika, ze ustawodawcy chodzilo o przeniesienie do
kategorii wykroczen jedynie grupy drobnych zachowan, polegajacych na skorzystaniu ze §wiadczen
udostepnianych jako uslugi jednorazowe i oplacanych w drodze uiszczenia ceny, np. positku,
napoju, nabycia biletu wstepu lub przejazdu, zetonu uruchamiajgcego automat itp. Przekonuje o
tym dobdr sytuacji faktycznych zamieszczonych w katalogu znajdujacym si¢ w dyspozycji art. 121
§ 11 2. Ich cechg wspdlng jest tez powinnos$¢ uiszczenia optaty z géry lub najpdzniej niezwlocznie
po skorzystaniu ze $wiadczenia (wyrok SN z dnia 19 lipca 2006 r., III KK 19/06)” (M. Zbrojewska,
Komentarz...). Uwaga powyzsza, mimo, ze odnosi si¢ do czynéw mieszczacych si¢ w dyspozycji §
2 art. 121 k.w., zachowuje, w moim przekonaniu, swoja aktualno$¢ rowniez do wagi i charakteru
czynu z § 1 art. 121 k.w. polegajacego na wyludzeniu przejazdu koleja lub innym S$rodkiem
lokomocji, po uprzednim nieuiszczeniu dwukrotnie natozonej kary pieni¢zne;j.

Tymczasem ustawodawca przyjal, ze za popelienie wykroczenia z art. 121 k.w., oprocz
kary grzywny i ograniczenia wolnosci, grozi kara aresztu, czyli w istocie kara polegajaca na
pozbawieniu wolnosci.

Powyzsze ma istotne, niekiedy ci¢zkie skutki dla obywateli, albowiem przyktadowo za jazde
srodkami komunikacji miejskiej bez biletu, przy jednoczesnym uprzednim niezaplaceniu kar
pieni¢znych nakladanych przez odpowiednie stuzby za brak biletow, mozna trafi¢ do aresztu.

Jak wynika z danych udostepnionych przez Departament Sadéw, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci MS (w pismie z dnia 7 grudnia 2015 r., DSO-11-072-12/15) w latach
2009 — 2015 r., w wielu przypadkach, nastgpowaly prawomocne skazania na kar¢ aresztu za
wykroczenia z art. 121 k.w. Pozadane jednak bytoby uscislenie, czy wskazane statystyki dotycza
kar samoistnych, czy rowniez kar zastepczych.

Podkresli¢ natomiast wypada, nie aprobujac w zadnej mierze tego typu zachowan, ze
przyjete przez ustawodawce zagrozenie karg aresztu za czyny spenalizowane w art. 121 k.w. jest
nieproporcjonalne do ich wagi, a przede wszystkim niespetniajagce kryterium koniecznosci,
przydatnosci 1 proporcjonalnosci przyjetej regulacji.

Jak stusznie wskazuje si¢ W doktrynie, wolno$¢ cztowieka, o ktérej wspomina art. 31
Konstytucji ma rozne aspekty. Niewatpliwym jej elementem jest nietykalno$¢ osobista jednostki 1
jej wolnos¢ osobista, okreslona w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Omawiane postanowienia
konstytucyjne s3a zwigzane z wolnoscig cztowieka, okreslong w art. 31, ktory stanowi, iz
ograniczenia w stosowaniu tej zasady maja by¢ ustanowione w ustawie. Zatem dyspozycje art. 41
sa dla ustawodawcy wazng wytyczng, w jakim kierunku majg i8¢ regulacje ustawowe, by pozostac
w zgodzie z postanowieniami Konstytucji (por. W. Skrzydto, Komentarz do art. 41 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, LEX 2013).



Konstytucyjna ochrona wolnosci osobistej nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom, jednak ograniczenia, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy s3a konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ponadto nie mogg naruszaé istoty wolnos$ci i praw.

Jak wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie, zawarta w art. 31
ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci wymaga po pierwsze, aby ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw wprowadzane byly w formie ustawy, co wyklucza
wprowadzanie ich w aktach nizszej rangi. Po drugie za$ zasada ta w aspekcie materialnym
dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszajg istoty danej wolnosci lub
prawa podmiotowego 1 tylko wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ ich wprowadzenia w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia, moralnos$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob. Co istotne, zakres
wprowadzanych ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego
celu. W zwigzku z tym wprowadza si¢ trzy kryteria: przydatno$ci, koniecznos$ci i1 proporcjonalnosci
przyjmowanych ograniczen. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powigzana, a jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do ci¢zarow naktadanych
przez nig na obywatela (zob. m.in. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, publ.
LEX, wyrok TK z dnia 29 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt SK 52/05, publ. OTK-A z 2008 r. Nr 7, poz.
125). Z naruszeniem kryterium koniecznosci zastosowania ograniczenia mamy zatem do czynienia,
gdy osiggnigcie danego celu byto mozliwe poprzez zastosowanie innego srodka, naktadajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, tymczasem si¢gni¢to po Srodek bardziej
ucigzliwy (por. m.in. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, publ. OTK-A z 2008 r.
Nr 5, poz. 77; wyrok TK z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 52/05, publ. OTK-A z 2008 r. Nr
7, poz. 125 i cytowane tam orzeczenia TK oraz stanowiska doktryny).

Analizujgc regulacje z art. 121 kw., wskaza¢ wypada, ze warunek polegajacy na
ustanowieniu ograniczenia wolnosci osobistej na poziomie ustawy, zostat dopetniony. Watpliwosci
natury konstytucyjnej budzi natomiast spelnienie przez art. 121 k.w. — we wskazanym zakresie -
kryteriow trojstopniowego testu wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wydaje si¢ bowiem, ze z
uwagi na charakter czynéw spenalizowanych w art. 121 § 11 2 k.w. tj. ujgecie w nim ,,drobnych”
wykroczen o nieduzej spotecznej szkodliwosci czynu, przyjecie przez ustawodawce za ich
popelnienie sankcji w postaci aresztu, jawi si¢ jako niekonieczne w demokratycznym panstwie dla

zapewnienia jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Sankcja ta nie jest ponadto niezbedna



dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, a jej efekty pozostaja w
nieodpowiedniej proporcji do ci¢zaréw naktadanych przez nig na obywatela i w zasadzie na cate
spoteczenstwo, ktore dodatkowo musi ponosi¢ koszty pobytu takich osob w aresztach. Nie mozna
znalez¢ argumentéw uzasadniajgcych pozbawienie wolnosci osoby, za przyktadowo czyn
polegajacy na jezdzie bez biletu, nawet jesli czyn ten ma charakter uporczywy, czy tez za
popetnienie czynu polegajacego na wytludzeniu pozywienia w restauracji, czy ushugi np. u fryzjera.
Dostateczng i proporcjonalng sankcja za tego typu czyny, bylaby w zupetosci sankcja grzywny,
czy ograniczenie wolnos$ci, polegajace na wykonywaniu nieodptatnej pracy na cele spoteczne np. na
rzecz podmiotéw, ktoére osoby dopuszczajac si¢ czynu z art. 121 k.w., pokrzywdzily swoim
dzialaniem. Osiagni¢cie przez ustawodawce zakladanego celu tj. zapobiezenie w przysztosci
popelnieniu tego typu czyndéw i doprowadzenie do poniesienia odpowiedzialno$ci przez osoby,
ktére sie ich dopuscity, mozliwe jest zatem poprzez zastosowanie §rodkow juz przewidzianych w
art. 121 k.w. tj. kary grzywny i ograniczenia wolnosci, naktadajacych mniejsze ograniczenia na
prawa i1 wolnosci jednostki, niz za pomocg S$rodka najbardziej ucigzliwego i drastycznie
wkraczajacego w wolno$¢ osobista, jakim jest kara aresztu.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
o rozwazenie dokonania analizy problematyki poruszonej w niniejszym wystgpieniu oraz

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w sprawie.
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