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Woptyneto do mnie pismo Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawie watpliwosci powstatych na tle skarg obywateli polskich przebywajacych na
state poza granicami kraju (kopia pisma Prezesa NSA
w zatgczeniu). Poruszone przez Prezesa NSA zagadnienie w pi$mie skierowanym do
Ministra Spraw Zagranicznych dotyczy sygnalizowanych przez zainteresowanych
obywateli probleméw zwigzanych z uzyskaniem pomocy ze strony jednostki
konsularnej RP w sprawie wydania dowodu osobistego, a $cislej posredniczenia tych
jednostek w przekazaniu wniosku. Majac za$ na uwadze tre$¢ wyjasnieri Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, w polskim systemie prawnym brak jest podstaw, jak zauwazyt
Prezes NSA w pismie do Rzecznika Praw Obywatelskich, aby poméc obywatelowi
przebywajacemu poza granicami kraju w uzyskaniu dowodu osobistego.

Majac powyzsze na wzgledzie, wystagpitam w tej sprawie do Departamentu
Konsularnego w MSZ z prosbg o przedstawienie stanowiska Ministerstwa
w zakresie probleméw, na jakie napotykaja polscy obywatele przebywajacy poza
granicami kraju w sytuacji, w ktérej chca oni wystapi¢ z wnioskiem o wydanie
dowodu osobistego.

Odpowiedz, jakg otrzymatam od Dyrektora Departamentu Konsularnego

Ministerstwa Spraw Zagranicznych, podtrzymuje wcze$niejsze stanowisko Ministerstwa



w tej materii zaprezentowane w pismie do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 kwietnia 2013 r. (kopia pisma MSZ z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. w zataczeniu).
Z tredci tych pism wynika, ze wedlug obecnie obowigzujacych przepisow, wniosek
0 wydanie dowodu osobistego - co do zasady - sktada sie osobiscie w urzedzie gminy
wihasciwym ze wzgledu na miejsce stalego pobytu wnioskodawcy (8 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu
osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich
uniewaznienia, wymiany, zwrotu lub utraty - Dz. U. Nr 47, poz. 384 ze zm.).
Dopuszczalne od tej zasady wyjatki, dotyczace zaréwno miejsca ztozenia wniosku, jak
1 dziatania za posrednictwem innych oséb, uregulowane zostaty odpowiednio w § 4
ust. 1 oraz § 5 ust.' 1 powotanego rozporzadzenia i nie ustanawiaja one - w ocenie
Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych - zadan dla urzedéw
konsularnych. Obowiazujace regulacje, zdaniem Ministerstwa, nie przewiduja
mozliwosci ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego do organu innego niz urzad
gminy, a zatem takze przed konsulem, jak réwniez nie upowazniajg konsula do
przyjecia wniosku i przekazania go do wilasciwego organu. Ponadto w piSmie
skierowanym do mnie w dniu 11 wrze$nia 2013 r. Dyrektor Departamentu
Konsularnego wskazat, ze zgodnie z trescig art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 ze
zm.) obowiagzek posiadania dowoddw osobistych cigzy wylacznie na obywatelach
zamieszkalych w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten, jak wskazat Dyrektor
Departamentu, juz na poziomie ustawowym ogranicza mozliwe ucigzliwosci zwigzane
z ubieganiem sie o wydanie dowodu osobistego przez osoby na state zamieszkate poza
granicami RP.

W konteksécie powyzszego wskaza¢ trzeba, ze powotana powyzej ustawa
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych nie zwalnia jednak obywateli polskich
przebywajgcych za granicg z innych ustawowych obowiazkéw, takich jak zgtoszenie
jego utraty czy tez konieczno$¢ jego wymiany w okreslonych sytuacjach. Co wiecej,
brzmienie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych nie
pozostawia watpliwosci, ze obowigzek ten dotyczy takze osdb przebywajacych za

granica, gdyz ustawodawca wyznaczyt im dtuzszy termin na wymiange dowodow



osobistych. Doda¢ takze trzeba, ze w mysl art. 55 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy osoba,
ktéra uchyla sie od obowigzku wymiany dowodu osobistego, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo karze grzywny - zatem niedopetnienie obowigzku wymiany
dowodu osobistego, ktéry jak wykazano cigzy takze na osobach przebywajacych za granica
wigze sie z doniostymi konsekwencjami.

Ponadto, zgodnie z treécig art. 42 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych osoba, ktéra utracita dowod osobisty, jest obowigzana niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym najblizszy organ gminy lub wiasciwg ze wzgledu na miejsce pobytu
polska placowke konsularng. Organy te wydajg zaswiadczenie o utracie dowodu
osobistego, wazne do czasu wydania nowego dokumentu oraz powiadamiajg o tym przy
uzyciu dostepnych $rodkéw, w szczegélnosci telefaksu lub poczty elektronicznej,
organ, ktéry wydat dowod osobisty, w celu uniewaznienia dokumentu. Z kolei jak
stanowi art. 42 ust. 6 ustawy osoba, ktéra utracita obywatelstwo polskie, jest
obowigzana zwr6ci¢ niezwiocznie dowod osobisty organowi, ktéry wydat ten
dokument, albo wilasciwej ze wzgledu na miejsce jej pobytu polskiej placéwce
konsularnej.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ trzeba, ze konsul moze zatem
posredniczy¢ w niektérych sprawach zwigzanych z dowodami osobistymi i za
rozwigzaniem takim z pewnoscig przemawiajg wzgledy szybkiego i skutecznego ich
zatatwienia. Analiza powotanych powyzej przepiséw ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych nie pozwala przyja¢ wyjasnien Departamentu Konsularnego
MSZ, albowiem brak wynikajacy z przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania
w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub
utraty, ewentualnego posredniczenia przez konsula przy wydawaniu dowodu osobistego
jest, w mojej ocenie, niespdjny z innymi rozwigzaniami przyjetymi na gruncie ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych i utrudnia obywatelowi pozostajagcemu za
granica spetnienie ustawowych obowigzkdw.

Za negatywng oceng pominiecia w aktach normatywnych mozliwosci ztozenia
wniosku o wydanie dowodu osobistego za posrednictwem konsula moze réwniez

przemawia¢ to, iz wyjatki od osobistego ztozenia wniosku we wiasciwym urzedzie



gminy, okreslone w § 5 pkt 1 powotanego rozporzadzenia Rady Ministréw, dotycza
kregu podmiotow, ktére nie maja petnej zdolnosci do czynnosci prawnych i to whasnie
ta okolicznos¢ jest podstawa wytaczenia ich od obowigzku osobistego dokonania tych
czynnosci. Dopiero § 5 pkt 3 rozporzadzenia dotyczy takich sytuacji, ktére faktycznie,
a nie prawnie, ograniczajg mozliwo$¢ osobistego ztozenia wniosku. Przepis ten stanowi,
ze w przypadku niemoznosci osobistego ztozenia wniosku z powodu choroby,
niepetnosprawnosci lub innej niedajacej sie pokona¢ przeszkody, osoba zawiadamia
0 tym organ gminy, ktéry zapewnia przyjecie wniosku w miejscu pobytu tej osoby,
jezeli pozwalaja na to okolicznosci, w jakich sie ona znajduje. Z rozwigzania tego moga
jednak skorzysta¢ jedynie obywatele polscy przebywajacy na terytorium RP. Oznacza
to, ze obywatele przebywajacy poza granicami nie moga skorzysta¢ z pomocy, jaka
bytoby zdjecie z nich obowigzku osobistego stawiennictwa, nawet gdyby zaistniaty
wymienione powyzej okolicznosci. Moim zdaniem, prowadzi to do znacznego
zréznicowania sytuacji obywateli przebywajacych na terytorium RP i poza jego
granicami, mimo, ze w duzej mierze cigzag na nich takie same obowigzki
1zagrozenie takg samg odpowiedzialnos$cig karna.

Z tych tez wzgledéw, w mojej ocenie, niezwlocznego rozwazenia wymaga
wprowadzenie do porzadku prawnego takiej regulacji, ktéra umozliwiataby
w okre$lonych sytuacjach pomoc konsula obywatelom polskim przebywajacym
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej i jego posrednictwo w sprawach
zwigzanych z realizacjg obowigzkéw wynikajacych z powotanej powyzej ustawy.

W zwiazku z tym, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.),
przedktadam Panu Ministrowi niniejsze wystapienie z prosba o zajecie stanowiska

w przedmiocie mozliwosci zapewnienia skuteczniejszej ochrony praw obywatelskich.



