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W ubieglym roku doszto do waznej zmiany w przepisach procedury
administracyjnej, ktora moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng znacznej liczby obywateli.
Otéz 12 maja 2015 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ art. 156 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, w zakresie,
w jakim przepis ten nie wylacza dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji
wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapil znaczny
uplyw czasu, a decyzja byla podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy (sygn. P 46/13).
Trybunal uznal, Ze w tym zakresie przepis ten jest niezgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zaufania obywatela do panstwa, w tym zasadg
pewnosci prawa, ktora, stabilizujgc stany spoleczno-gospodarcze, ogranicza dzialanie
zasady praworzadnosci, o ile restykcyjnie rozumiany legalizm prowadzitby do powstawania
nowych krzywd 1 naruszania stusznych praw innych osob.

Orzeczenie to, wydane na skutek pytania prawnego warszawskiego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, zapadlo w specyficznym stanie faktycznym, na tle realizacji
roszczen wynikajacych z tzw. dekretu warszawskiego. Istotnie bowiem, art. 156 k.p.a.,
umozliwiajacy  prowadzenie  postgpowan o stwierdzenie niewazno$ci  decyzji
administracyjnej m.in. wydanej bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), bez zadnych ograniczen czasowych, jest w praktyce obrotu
wykorzystywany jako podstawowy instrument realizacji roszczen reprywatyzacyjnych. Z
braku kompleksowej ustawy reprywatyzacyjnej — ktéra rowno traktowataby poszczegolne
grupy obywateli pozbawianych majatkow w latach powojennych, ale i zarazem dbataby 0
prawa pozostatych grup spotecznych, przede wszystkim lokatoréw zwracanych kamienic, i
0 uchwalenie ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich od lat bezskutecznie apelowal — to
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wlasnie instytucja niewaznos$ci decyzji administracyjnej umozliwiala naprawianie krzywd
wyrzadzonych razaco bezprawnymi rozstrzygni¢ciami wiadz administracyjnych,
wydawanych jeszcze w okresie PRL.

Nie ulega tez watpliwosci, ze sktadanie wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
po uptywie dziesigtkow lat od jej wydania mogto w niektorych sytuacjach stanowi¢ przejaw
naduzywania prawa — i tego typu dzialaniom probowalo postawi¢ tame przywolane na
wstepie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Niemniej jednak, z racji zastosowanej
przez TK ,,migkkiej” tzw. formuty zakresowej sentencji wyroku, orzeczenie to nie uchylito
mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu. Natozyto jedynie na ustawodawce ,,obowigzek
rozszerzenia unormowania art. 156 § 2 k.p.a., przewidujacego ograniczenia mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej z razagcym naruszeniem prawa,
gdy od wydania decyzji nastagpil znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia
prawa lub ekspektatywy” (punkt 10.6 uzasadnienia). Wyboér instrumentow prawnych
stuzacych realizacji wskazanych przez Trybunat wartosci konstytucyjnych (praworzadno$¢
versus zasada zaufania do panstwa i1 zasada pewno$ci prawa) nalezy bowiem do
ustawodawcy, ktory jako jedyny moze podjac¢ decyzje, jaki sposob realizacji wyroku bedzie
najwilasciwszy.

W chwili obecnej istnicje zatem sytuacja, w ktorej ,zaledwie” uchylono
domniemanie konstytucyjnosci art. 156 § 2 k.p.a. Brak zmiany normatywnej w samym
przepisie art. 156 k.p.a. powoduje jednak watpliwosci co do rzeczywistej treSci wyrazonej w
nim normy, a co za tym idzie — niejasno$¢ w stosunkach spotecznych. Obywatele nie
wiedzg bowiem, po uptywie jakiego czasu (i czy w ogole, wzglednie po spetnieniu jakich
dalszych warunkow) decyzja administracyjna moze zosta¢ definitywnie sanowana przez
porzadek prawny — przy czym dotyczy to zarowno 0sob, ktore daza do podwazenia danego
rozstrzygnigcia administracyjnego powotujac si¢ na jego razacg bezprawnos$¢, jak i osob,
ktére sg zainteresowane utrzymaniem status quo, uksztaltowanego przed wielu laty. W
podobnej niepewnosci pozostaja rowniez organy administracji publicznej, dziatajace wszak
w oparciu o zasade legalizmu. De lege lata nie jest jasno wskazane, w jakich warunkach
postgpowanie administracyjne 0 charakterze nadzorczym bedzie moglo zostaé wszczgte i
prowadzone co do istoty. ROwniez mozna spodziewac si¢ rozbieznos$ci w rozstrzygnigciach
samych sagdéw administracyjnych.

Z powyzszych wzgledow, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1648,
ze zm.) oraz w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowe;j (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 812 ze zm.), w zw. z § 1 ust. 2
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dzialania Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji (Dz.U.



poz. 1897), Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca si¢ do Pana Ministra o przedstawienie
informacji, czy w podlegltym Panu resorcie prowadzone sg prace nad nowelizacja przepisow
procedury administracyjnej w przedstawionym tu zakresie, a jezeli tak — na jakim sg one
etapie 1 kiedy mozna spodziewac si¢ przekazania stosownych projektow pod obrady Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Rzecznika, tylko pilne dzialanie prawodawcy umozliwi sprawne
funkcjonowanie procedur kontrolnych w stosunku do decyzji administracyjnych. Warto tez
podkresli¢, ze cho¢ rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego jest kluczowe dla adresatow
decyzji nacjonalizacyjno-wywlaszczeniowych (badz ich beneficjentow), jego znaczenie
spoleczne jest nieporoOwnanie szersze, daleko wybiegajagce poza pierwotny przedmiot
sprawy zawiste] przez sagdem administracyjnym, a w konsekwencji 1 przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Przedstawiony problem dotyczy bowiem potencjalnie kazdego obywatela,
ktérego sprawy rozstrzyga decyzja administracyjna wydana przez organ wtadzy publicznej
na podstawie przepisoéw k.p.a.
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