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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 lutego 2021 r. (ozn.. DP-WLM-0231-
86/2020/EMis), przekazujace do konsultacji projekt ustawy o dokumentach paszportowych
(UD180; dalej takze jako: ,,projekt ustawy”) uprzejmie informuj¢, ze na obecnym etapie
prac legislacyjnych chcialbym przede wszystkim zwrdci¢ uwage Pana Ministra na kwesti¢
wymogow formalnych do uzyskania dokumentow paszportowych, wskazanych w art. 35
projektu ustawy oraz zwigzang z tym projektowang zmian¢ w art. 104 ust. 5 ustawy z dnia
24 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 463, t.j.; dalej
takze jako: ,Prawo o aktach stanu cywilnego” lub ,p.a.s.c.”), w konteksScie
zagwarantowania prawa do wuzyskania paszportu wszystkim obywatelom
i obywatelkom Polski.

Wielu polskich obywateli 1 obywatelek urodzonych poza granicami RP, w ktérych
aktach urodzenia jako rodzicéw wskazano osoby tej samej plci, nie uzyskuje dokumentow
umozliwiajagcych korzystanie z wszelkich praw wynikajacych z obywatelstwa, w tym
obywatelstwa unijnego. W wystapieniach z dnia 24 sierpnia 2016 r., 11 marca 2019 r.,
9 marca 2020 r. 1 22 sierpnia 2020 r. informowalem Ministra Spraw Wewngetrznych
1 Administracji o przypadkach naruszania praw maloletnich obywateli RP polegajacych na
odmowie transkrypcji ich zagranicznych aktow urodzenia, wymaganej w $wietle art. 104
ust. 5 p.a.s.c. jesli obywatel polski ubiega si¢ o polski dokument tozsamos$ci lub nadanie
numeru PESEL. Wskazywatem, ze taka praktyka organéw administracji prowadzi do
sytuacji, w ktoérej dzieci posiadajace obywatelstwo polskie nie majg mozliwosci
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skutecznego ubiegania si¢ o polskie dokumenty tozsamosci, w tym dokumenty
paszportowe, nie otrzymuja numerow PESEL, co w konsekwencji skutkuje naruszeniem ich
praw obywatelskich, zasady dobra dziecka, a takze wypelnia znamiona dyskryminacji ze
wzgledu na status prawny rodzicéw (ich pozostawanie w jednoptciowym zwigzku).

W dniu 2 grudnia 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie 7 sgdziow
(sygn. IT OPS 1/19) podjat uchwate, w ktérej odniodst si¢ do braku mozliwosci transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzicéw wskazano osoby tej samej
plci. Zauwazyt jednoczesnie, ze obligatoryjnos¢ transkrypcji aktu, o ktérej mowa w art. 104
ust. 5 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, stwarza ,,podwyzszony standard
dowodowy” w postgpowaniach wymienionych w tym przepisie, tj. w sprawach o nadanie nr
PESEL czy wydanie dowodu osobistego badz dokumentoéw paszportowych. Istniejacy
wymog przedtozenia polskiego aktu urodzenia nie wylgcza jednak, zdaniem NSA,
stosowania zasady potwierdzonej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r.
(sygn. akt III CZP 58/12), wskazujacej, ze zagraniczne akty stanu cywilnego maja moc
dowodowa réwng polskim aktom stanu cywilnego 1 stanowig wylaczny dowod
stwierdzonych w nich zdarzen nawet wtedy, gdy nie zostaly wpisane do polskich ksiag
stanu cywilnego. W ocenie NSA, odmowa transkrypcji zagranicznego aktu nie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej polski obywatel nie bedzie mogl uzyskaé polskiego
paszportu, dowodu tozsamosci lub numeru PESEL. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
praw dziecka, organy administracji powinny tak stosowal przepisy prawa, zZeby
wydawa¢é polskie dokumenty i nadawa¢ obywatelowi numer PESEL wylgcznie na
podstawie zagranicznego aktu urodzenia.

Wobec przedstawionej wyzej wykladni NSA, w zwigzku z tym, ze mozliwos¢
skutecznego wnioskowania o transkrypcje aktéw urodzenia, w ktérych jako rodzicoéw
wpisano osoby tej samej pici, jest niedostepna, jedyng droga uzyskania dla dziecka
numeru PESEL i polskich dokumentéow tozsamosci, niezbednych dla ochrony praw i
dobra dziecka, pozostaje wydanie ich na podstawie zagranicznego aktu urodzenia.
Tymczasem z dostepnych Rzecznikowi Praw Obywatelskich informacji wynika, zZe
omoéwiona wyzej uchwata 7 sedzibw NSA nie wptyneta na praktyke stosowania przepisow
prawa. Konsulowie, ktérych dziatalnosci dotyczyly badane w moim Biurze sprawy,
powotujac si¢ na § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dnia 16 sierpnia 2010 r. w sprawie dokumentow paszportowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 152,
poz. 1026) niezmiennie wymagali przedstawienia odpisow polskich aktow urodzenia w toku
postepowania o wydanie dokumentu paszportowego'.

Z tego wzgledu proponowang w projekcie ustawy zmian¢ polegajaca na zastgpieniu
regulacji wynikajacej; z § 3 pkt 4 wspomnianego rozporzadzenia przepisem art. 35

I Wigcej nt. sposobu zatatwiania spraw zob. wystapienie RPO do MSWiA z 9 marca 2020 r.



projektowanej ustawy, w zakresie, w jakim odstepuje si¢ od wymogu zalgczenia do
wniosku o0 wydanie paszportu polskiego aktu urodzenia, co do zasady nalezy uzna¢ za
pozadang. Zmiana wydaje si¢ jednak dalece niewystarczajaca. Zgodnie z brzmieniem art. 35
projektowanej ustawy, jednym z wymaganych dokumentéow, ktory bedzie nalezato
przedtozy¢ w zataczeniu do wniosku o wydanie paszportu sg ,,odpisy zagranicznych aktow
stanu cywilnego — w przypadku, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 4, lub inne dokumenty
potwierdzajace stan cywilny”. Takie brzmienie przepisu, odczytywane w zwigzku z
projektowanym brzmieniem przepisu art. 104 ust. 5 Prawa o aktach stanu cywilnego
sugeruje, Ze odpisem zagranicznego aktu stanu cywilnego mozna bedzie poshuzy¢ sie
wylacznie w przypadku ubiegania si¢ o paszport tymczasowy (por. art. 45 ust. 1 pkt 4
projektu ustawy).

Na gruncie art. 35 pkt 6 projektowanej ustawy w zwigzku z proponowanym
brzmieniem art. 104 ust. 5 p.a.s.c. zachodzi natomiast powazna watpliwos$¢, czy zagraniczny
akt urodzenia bedzie mogh stanowi¢ podstawe wydania paszportu statego. Przytoczone
przepisy nie daja jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. W art. 35 pkt 6 projektowane;j
ustawy przewiduje si¢ w takich przypadkach mozliwos¢ przedtozenia innego, niz odpis
zagranicznego aktu stanu cywilnego, dokumentu potwierdzajagcego stan cywilny. Trudno
jednak stwierdzi¢, co kryje si¢ pod pojeciem innego dokumentu, i czy sam ten zapis
pozbawia osoby ubiegajace si¢ o paszport staly mozliwosci przedtozenia zagranicznego
aktu stanu cywilnego, czy tez stwarza dla nich alternatywe, dopuszczajac przedtozenie aktu
zagranicznego lub innego dokumentu stwierdzajacego stan cywilny. Poniewaz przepis ten
nie wspomina o tym, ze musi to by¢ dokument polski, nie mozna na jego podstawie
domniemywac istnienia obowigzku transkrypcji aktu zagranicznego. Podkreslam, ze taka
wlasnie interpretacja omawianego przepisu bylaby zgodna ze stanowiskiem NSA
przedstawionym w uchwale w sprawie o sygn. II OPS 1/19. Przyjecie stanowiska
odmiennego prowadzi¢ zas bedzie do utrzymania sytuacji, w ktorej — pomimo wspomniane;j
wyze] uchwaty — wojewodowie lub konsulowie odmawia¢ beda wydania paszportu statego
osobom, ktore dysponujg jedynie zagranicznym aktem urodzenia 1 nie moga uzyskac jego
transkrypcji do polskiego porzadku prawnego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze istnienie
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ktére otwieralyby organom administracji
mozliwos¢ odmowy wydania paszportu stalego polskim obywatelom lub obywatelkom
dysponujagcym zagranicznym aktem urodzenia, ktory nie moze by¢ przeniesiony do
polskiego porzadku prawnego, stanowi powazne zagrozenie dla ich praw 1 wolnosci.

Uzna¢ nalezy, ze taki stan rzeczy nie tylko byltby niezgodny z uchwatg NSA, ale tez
naruszalby prawo do obywatelstwa osob, w ktorych zagranicznych aktach urodzenia
wskazani sg rodzice tej samej pici, co stanowi, o czym warto przypomnieé, przejaw
dyskryminacji, zabronionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zagrazalby tez
realizacji zasady prawa do paszportu kazdego obywatela lub obywatelki



Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonej w art. 3 obecnej ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 617, t.J.) oraz odpowiadajgcym mu
art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy.

W tym zakresie watpliwosci budza takze wskazania zawarte w pkt 16 Oceny
Skutkow Regulacji do projektowanej ustawy (dalej: OSR), w zakresie odnoszgcym si¢ do
przestanek odmowy wydania paszportu (art. 51 projektowanej ustawy). Zgodnie z trescig
OSR: ,,[...] gdy po przyjeciu wniosku, np. nie potwierdzono tozsamos$ci lub obywatelstwa
osoby, osoba odmoéwi dokonania transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego,
wniesienia optaty lub wniesie j3 w nieodpowiedniej wysokosci, nie zostang przediozone
zgody rodzicow lub odpowiednie orzeczenia sadu, organ bedzie odmawial wydania
dokumentu paszportowego w formie decyzji. [...] od decyzji wydanej w takich przypadkach
bedzie przystugiwato stronie prawo wniesienia odwotania.”. Taki zapis sugeruje, ze
skutkiem braku transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego — mimo ze w przypadku
osob, w ktorych zagranicznych aktach urodzenia jako rodzice wpisane sa osoby tej
samej plci w Swietle dotychczasowych przepisow i praktyki, nie jest ona mozliwa —
bedzie odmowa wydania paszportu. Takie rozwigzanie nalezy za§ uznaé za sprzeczne z
wymogiem rownego dostgpu do prawa do paszportu przez wszystkich obywateli 1
obywatelki Polski.

O tym, ze projektowane zmiany nie beda jednak uwzglednia¢ stanowiska NSA
Swiadczy tez proponowana zmiana art. 104 ust. 5 p.a.s.c. Do tego przepisu projekt ustawy
wprowadza zmian¢ okreslong jako redakcyjng o charakterze porzadkujacym, wskazujaca
przypadki, w ktérych transkrypcja jest obligatoryjna dla obywatela polskiego. Zastepuje si¢
dotychczasowe pojecie ,,dokument tozsamos$ci” wyraznym wskazaniem, ze obligatoryjnos¢
transkrypcji dotyczy przypadku ubiegania si¢ o dowod osobisty, paszport, paszport
dyplomatyczny lub shuzbowy. Pominiecie w tym katalogu paszportow tymczasowych
wskazuje, ze zgodnie z intencja projektodawcy, osoby ubiegajace si¢ o taki dokument nie
beda zobligowane do dokonywania transkrypcji aktu stanu cywilnego, podczas gdy osoby
wnioskujagce o wydanie paszportu stalego beda musiaty to uczyni¢. Takie rozroznienie
sytuacji prawnej wnioskodawcow nie znajduje uzasadnienia i wzmacnia jedynie mozliwy
dyskryminacyjny charakter projektowanych zmian. Warto podkresli¢, ze skutkiem nowego
brzmienia art. 104 ust. 5 Prawa o aktach stanu cywilnego bedzie prawdopodobnie odmowa
wydania paszportu statego osobom, ktore nie beda mogly dokona¢ transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia, jak dzieje si¢ to w przypadku osob, w ktorych zagranicznych
aktach urodzenia jako rodzice figurujg osoby tej samej pici. Odmowa taka nastapi, mimo
ze art. 35 projektu ustawy wsrod wymogow formalnych uzyskania paszportu stalego
nie wymienia expressis verbis przedlozenia polskiego aktu urodzenia.



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, pozadanym kierunkiem zmian w projekcie
ustawy jest wyrazne uregulowanie sytuacji osob, w ktorych zagranicznych aktach urodzenia
jako rodzice widniejg osoby tej samej pici, poprzez umozliwienie wydania polskiego
paszportu stalego tym osobom na podstawie zagranicznego aktu urodzenia i
odstapienie od zasady obligatoryjnej transkrypcji zagranicznych aktow urodzenia tych
0s0b w przypadku ubiegania si¢ o paszport staly.

Chcialbym zauwazy¢, ze w Ocenie Skutkow Regulacji projektu ustawy — opisujac,
jaki problem jest rozwigzywany — wskazano m.in., ze obywatele jako konsumenci ustug
publicznych oczekuja sprawnej, nowoczesne] 1 szybkiej obstugi, maksymalnego
uproszczenia procedur administracyjnych, a takze uwzglednienia indywidualnych potrzeb
kazdego z nich. Te stuszne zalozenia, wywodzone z prawa do dobrej administracji, niestety
w projektowanej ustawie nie dotyczg wszystkich polskich obywateli w rownym stopniu,
co wida¢ na omodéwionym wyzej przykladzie dzieci majacych prawo do polskiego
obywatelstwa, ktorych rodzice wpisani do zagranicznego aktu urodzenia sg tej samej pici.

W tym kontekscie chciatbym tez przypomnie¢ Panu Ministrowi wielokrotnie
prezentowane przeze mnie stanowisko, zgodnie z ktorym transkrypcja zagranicznego
aktu urodzenia dziecka, ktorego rodzice sa tej samej plci, powinna by¢ mozliwa na
gruncie polskiego prawa, o ile od tej czynnos$ci uzalezniony jest de facto status obywatela.

Poza wskazanymi wyzej okoliczno$ciami, nalezy takze zwrdci¢é uwage na
obowiazujace Polske regulacje wynikajace z prawa unijnego, w szczegdlnosci odnoszace si¢
do prawa do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli UE, wynikajacego z art. 21 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,,TFUE”). Niezbedne jest ich
uwzglednienie w toku prac nad projektowang ustawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii 1 cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium Panstw Czilonkowskich (Dz.U.UE.L.2004.158.77), ,,panstwa czlonkowskie,
dziatajac zgodnie ze swoimi przepisami, wydaja 1 odnawiajg swoim obywatelom dowod
tozsamos$ci 1 paszport, potwierdzajacych ich przynalezno$¢ panstwowa”. Prawo unijne
naktada zatem na panstwa cztonkowskie obowigzek wydania i odnawiania dokumentow
uprawniajacych do skorzystania w praktyce z prawa do swobodnego przemieszczania
sie po terytorium UE, wywodzonych z samego tytutu posiadania obywatelstwa Unii, bez
koniecznosci spetniania dodatkowych warunkow (C- 147/03 Komisja p. Austrii, pkt 46).

Tymczasem ustawodawca polski tak uksztattowal normy prawa krajowego, ze
okreslonej grupie obywateli polskich — bedacych dzie¢mi rodzicéw tej samej pici, ktora to
relacja filiacyjna zostala prawnie potwierdzona w innym panstwie cztonkowskim —
uniemozliwiajg one wydanie dokumentéw podrézy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3
dyrektywy 2004/38. Nie konwaliduje przy tym braku wlasciwej implementacji dyrektywy



2004/38 fakt posiadania przez matoletniego obywatela Unii dokumentu umozliwiajacego
realizacje swobody przeptywu oséb wydanego przez inne panstwo czlonkowskie. Przyjecie
wszelkich srodkéw krajowych niezbednych do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych
aktow Unii jest obowigzkiem wszystkich panstw cztonkowskich, do ktérych akt ten jest
skierowany (art. 291 ust. 1 TFUE), a jego wykonanie przez jedno z nich nie zwalnia
pozostatych z realizacji tego obowigzku. Dopuszczenie jako uzasadnienia niewykonania
zobowigzan traktatowych przez panstwo czlonkowskie udzielenia ochrony prawnej
obywatelowi Unii w odniesieniu do uprawnien wywodzonych z istoty obywatelstwa Unii
przez inne panstwo cztonkowskie statoby w sprzecznosci z zasadg lojalnej wspotpracy (art.
4 ust. 3 TUE) oraz niweczyloby oparte na niej zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi,
ze prawo Unii Europejskiej bedzie przez nie przestrzegane.

Co wiecej, odmowa potwierdzenia obywatelstwa polskiego dokumentami (np.
paszportem) maloletniego obywatela Unii oznacza, ze po powrocie do panstwa
przynaleznos$ci panstwowej po zrealizowaniu swobody przeplywu, nie bedzie miat on w
Polsce ochrony analogicznej jak inni obywatele polscy. Stawia to w gorszej sytuacji
obywatela polskiego znajdujacego si¢ w sytuacji transgranicznej w konsekwencji realizacji
swobody przeptywu osob niz obywateli polskich znajdujacych si¢ w sytuacji czysto
wewnetrznej, co zgodnie z utrwalong linig orzeczniczag TSUE jest niezgodne z prawem
Unii.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, t.j.), zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosba o uwzglednienie w toku prowadzonych prac
legislacyjnych przedstawionych wyzej uwag 1 wypracowanie takich rozwigzan, ktore
umozliwig uzyskiwanie polskich dokumentéw tozsamo$ci, w tym paszportow, takze
obywatelom polskim, w ktorych zagranicznych aktach urodzenia wpisano jako rodzicoéw
osoby tej samej pici.

Jednoczesnie, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, prosz¢ o pisemne zajecie stanowiska w omawianych wyzej kwestiach.
W odpowiedzi uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie, w szczegolnosci, z jakich wzgledow w
przypadku ubiegania si¢ o paszport tymczasowy projektowana ustawa zdaje si¢ dopuszczac
jako wystarczajacy odpis zagranicznego aktu urodzenia, zas w przypadku ubiegania si¢
paszport staly nie przewiduje si¢ takiej mozliwosci.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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Zakaczniki:

1. Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z 9 marca 2020 r.

2. Wystagpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z 22 sierpnia 2020 r.



		2021-03-01T08:09:18+0000
	Adam Piotr Bodnar




