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Zwracaja si¢ do mnie funkcjonariusze Policji, ktorzy podnosza problem braku
mozliwosci odwotania od notatek z rozmowy dyscyplinujacej. Przetozeni stwierdzaja
w nich, ze policjanci popehili przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Skarzacy nie
uwazaja, iz ich postegpowanie wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Jednak nie
maja oni mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska w tym zakresie. Poddaja przy tym
w watpliwos¢ konstytucyjno$¢ przepisow art. 132 ust. 4b i 4c ustawy z dnia 6 kwietnia
1990r. o Policji (Dz.U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.). Zgodnie z ich trescig w przypadku czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi przelozony dyscyplinarny moze
odstagpi¢ od wszczgeia postgpowania 1 przeprowadzi¢ ze sprawcg przewinienia
dyscyplinarnego udokumentowana w formie notatki rozmowe dyscyplinujaca. Notatke,
o ktorej mowa w ust. 4b, wiacza si¢ do akt osobowych na okres roku. Identyczne w swej
tresci rozwigzanie przewiduje art. 134a ust. 2 1 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990r.
o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1402 ze zm.).

Opisana sytuacja byla przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 3 wrze$nia 2009 r. do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji. W udzielonej
odpowiedzi Minister wskazal, ze ,(..) w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji podjete zostang prace nad zmianami poszczegolnych pragmatyk stuzbowych
w zakresie stosowania procedury dyscyplinarnej w przypadku popetnienia przewinienia
mniejszej wagi.(...)”. Nastgpnie pismem z dnia 13 stycznia 2011 r. Rzecznik zwrécit si¢ do
Dyrektora Departamentu Prawnego MSWiA z prosbg o informacje, na jakim etapie
niniejsza sprawa si¢ znajduje. Z uzyskanej odpowiedzi z dnia 21 marca 2011 r. wynika, Ze
w(...) Do chwili obecnej projekt obejmujgcy swym zakresem zmiany poszczegolnych
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pragmatyk stuzbowych w zakresie stosowania procedury dyscyplinarnej w przypadku
popetnienia przewinienia mniejszej wagi nie wptyngt do Departamentu Prawnego MSWiA,
a z informacji uzyskanych komorki odpowiedzialnej za opracowanie w/w projektu wynika,
ze znajduje si¢ on na etapie analitycznym.”

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze gwarancje zawarte
w rozdziale II Konstytucji RP regulujacym wolnosci, prawa i obowigzki obywatela odnosza
si¢ do wszelkich postepowan represyjnych, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs
formie ukarania lub jakiej$ sankcji. Tego rodzaju postgpowaniem jest rowniez postepowanie
dyscyplinarne (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; z dnia 11 wrzes$nia
2001 r., sygn. akt SK 17/00). Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest
ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego. Niektore zasady konstytucyjne,
obowigzujace rowniez w procesie karnym — jak np. zasada domniemania niewinnosci, czy
zasada prawa do obrony majg zastosowanie w rdznego rodzaju postepowaniach
represyjnych (wyrok z dnia 27 lutego 2001 r. K 22/00). Prawo do obrony to — w wymiarze
materialnym — mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesoOw osobiscie (np.
mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skladania wnioskow
dowodowych, wyrok z dnia 17 lutego 2004 r. sygn. akt SK 39/02).

Zgodnie z tre$cig art. 1341 ust. 4 ustawy o Policji, jezeli zachodza watpliwosci co do
popeknienia przewinienia dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albo tozsamos$ci
sprawcy, przed wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego przetozony dyscyplinarny zleca
przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych. Nalezy je ukonczy¢é w terminie 30 dni.
Czynnosci wyjasniajagce zmierzaja do wstgpnego wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia znamion przewinienia. Czynno$ci wyjasniajace prowadzi rzecznik dyscyplinarny
(art. 135a ust.1 ustawy o Policji) lub wyznaczony funkcjonariusz Strazy Granicznej (§11
ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec
funkcjonariuszy Strazy Granicznej Dz.U. Nr 118, poz. 1015 ze zm. — zwanego dalej
rozporzadzeniem). Rzecznik dyscyplinarny zbiera materiat dowodowy 1 podejmuje
czynno$ci niezbedne do wyjasnienia sprawy. W szczegolnosci przestuchuje swiadkow,
obwinionego, przyjmuje od niego wyjasnienia, dokonuje ogledzin. Z czynnos$ci tych
sporzadza protokoty (art. 135¢ ust.1 zd. 1 ustawy o Policji, a takze § 16 rozporzadzenia).
W art. 135f ust.1 (odpowiednio § 17 rozporzadzenia) wskazano prawa obwinionego,
przystlugujace mu w toku postepowania dyscyplinarnego. Jednak w toku prowadzonych
czynnosci wyjasniajacych funkcjonariuszowi, ktory popehit przewinienie mniejszej wagi
prawo do obrony nie przyshuguje. Aktualizuje si¢ ono bowiem dopiero z momentem
wydania postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego. Co  wigcej
przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej w ogdle nie musi zostaé poprzedzone



czynnosciami wyja$niajacymi, o ktorych mowa w art. 134i ust.4 ustawy o Policji
(odpowiednio § 11 rozporzadzenia), bowiem warunkiem Kkoniecznym dla ich
przeprowadzenia jest istnienie watpliwosci co do popeilnienia przewinienia
dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albo tozsamosci sprawcy.

W  przypadku odstgpienia przez przetozonego od wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego 1 przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujacej prawodawca nie zapewnit
funkcjonariuszowi mozliwosci obrony. Prawomocno$¢ notatki oraz brak mozliwosci
odniesienia si¢ do zarzutow zainteresowanego funkcjonariusza przesadza o jego winie
1 przez rok nakazuje faktycznie traktowa¢ taka osobg, jako sprawce przewinienia
dyscyplinarnego. Notatka z rozmowy dyscyplinujacej bezposrednio nie skutkuje
obnizeniem nagrody rocznej, w przeciwienstwie do orzeczen dyscyplinarnych (art. 110 ust.
5 pkt 2 oraz ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji). Ma ona jednak znaczenie przy opiniowaniu
stuzbowym, przyznawaniu nagrdéd uznaniowych, delegowaniu do petnienia stuzby poza
granicami kraju, wzglednie kierowaniu na szkolenia zawodowe. Przyktadowo w wyroku
z dnia 10 lutego 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 1035/10) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu wskazal, w kontek$cie opiniowania stuzbowego m.in., ze ,,(...) nie sposob
zarzuci¢ przetozonemu policjanta dowolnosci w uwzglednieniu zdarzenia, chocby
I mniejsze] Wagi, przy sporzqdzaniu najblizszej oceny okresowej i opinii stuzbowej.(...)".
Roczny okres przechowywania notatki w aktach osobowych jest dluzszy niz zatarcie kary
dyscyplinarnej nagany oraz w przypadku orzeczenia o odstgpieniu od ukarania (art. 135q
ust. 2 pkt 1 1 ust. 7 ustawy o Policji), wzglednie upomnienia (art. 137a ust. 2 pkt 1 ustawy
o Strazy Granicznej). Pozbawienie obwinionego mozliwosci podejmowania okreslonych
w toku postepowania dyscyplinarnego czynnosci wywotuje watpliwosci, co do zgodnosci
z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do obrony.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawy o Policji oraz o Strazy Granicznej nie przewiduja
mozliwosci odwotania si¢ od kary, jakg w istocie jest notatka z rozmowy dyscyplinujace;.
Odmienne rozwigzanie zawiera ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1340 ze zm.) w art. 118 wskazujac, iz za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniajgce wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
przetozony dyscyplinarny moze wymierzy¢ kar¢ upomnienia na pi§mie, nie pdzniej jednak
niz przed uptywem 3 miesigcy od powzigcia wiadomosci o przewinieniu. Od kary
upomnienia wymierzonej przez przelozonego dyscyplinarnego przystluguje ukaranemu
odwolanie do witasciwej komisji dyscyplinarnej. W takim przypadku komisja nie moze
orzec na niekorzy$¢ ukaranego. ,,Upomnienie na piSmie” przewiduje rowniez art. 115
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 Stuzbie Cywilnej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1111 ze zm.).
Zgodnie z jego trescig za mniejszej wagi naruszenie obowiazkodw cztonka korpusu stuzby
cywilnej dyrektor generalny urzgdu moze ukara¢ czlonka korpusu stuzby cywilnej
upomnieniem na pi$mie. Ukaranie moze by¢ poprzedzone postgpowaniem majacym na celu



wyjasnienie okolicznos$ci sprawy. Cztonek korpusu stuzby cywilnej moze w ciggu siedmiu
dni od wymierzenia mu kary upomnienia wnie$¢ sprzeciw do dyrektora generalnego
urzedu. W razie wniesienia sprzeciwu dyrektor generalny urzedu niezwtocznie przekazuje
sprawg¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu. Przekazanie sprawy rzecznikowi wszczyna
postepowanie wyjasniajgce. Kare upomnienia za przewinienie mniejszej wagi przewidziano
rowniez wobec nauczycieli akademickich. Zgodnie z art. 141 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.) kar¢ upomnienia za
przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi naklada rektor po uprzednim wystuchaniu
nauczyciela akademickiego. Nauczyciel akademicki ukarany przez rektora karg upomnienia
moze wnies¢ odwotlanie do uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli
akademickich. Odwotanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia o ukaraniu. W przypadku wniesienia odwolania komisja nie moze
wymierzy¢ kary surowszej. W art. 72 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze
(Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) wskazano, ze za przewinienia dyscyplinarne
mniejszej wagi, nieuzasadniajagce wszczecia postepowania dyscyplinarnego, przelozony
prokurator wymierza podlegtym prokuratorom kar¢ porzadkowa upomnienia. Ukarany
moze, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia mu upomnienia wnies$¢ sprzeciw do prokuratora
bezposrednio przetozonego nad prokuratorem, ktory t¢ kare wymierzyt. W razie wniesienia
sprzeciwu prokurator przelozony uchyla kar¢ porzadkowa upomnienia lub przekazuje
sprawg  rzecznikowi  dyscyplinarnemu z  zadaniem  wszczgecia  postgpowania
dyscyplinarnego. Podobnie instytucje t¢ okreslono w art. 71 ust. 2 w zw. z art. 72 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012 r. poz. 404 ze
zm.), zgodnie z ktérym kare porzadkowa za przewinienie mniejszej wagi stanowi
upomnienie. Upomnienia udziela pisemnie Giowny Inspektor Pracy lub, z jego
upowaznienia, okregowy inspektor pracy. Pracownik moze w ciggu 7 dni od wymierzenia
mu kary upomnienia wnie$¢ sprzeciw do Gléwnego Inspektora Pracy. Nieodrzucenie
sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rOwnoznaczne z uwzglednieniem
sprzeciwu. Pracownik, ktéry wnidst sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia
o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec jego
kary.

Pomimo réznicy w nazwie istota tych przedstawionych powyzej i niewatpliwie
potrzebnych instytucji prawnych sprowadza si¢ do pigtnowania naruszen obowigzkoéw
stuzbowych mniejszej wagi. Cecha wspolng przywolanych rozwiazan jest mozliwosé
odwolania (sprzeciw). Pragmatyki stuzbowe instytucji cywilnych jak i niektorych stuzb
mundurowych przewiduja mozliwo$¢ zakwestionowania natozonej w taki sposob kary™.

! Notatka z rozmowy dyscyplinujacej nie zostata umieszczona w katalogu kar dyscyplinarnych, jednak jej potencjalna
tre§¢ (przewinienie mniejszej wagi), wlaczenie do akt osobowych (kary dyscyplinarne rowniez umieszcza si¢ w aktach)
na okres roku - wskazuja, ze jest to instytucja podobna do kary porzadkowej/srodka karnego upomnienia, tzn. spetnia
takg sama funkcje.



Unormowania niepelne to regulacje prawne, ktore z punktu widzenia zasad ujetych
w Konstytucji cechuje zbyt waski zakres zastosowania, badz tez, ktore z uwagi na
przedmiot oraz cel regulacji, pomijajg tresci dla niej istotne. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 22/01) w warunkach
pomini¢cia prawodawczego element $wiadomosci prawodawcy nie ma rozstrzygajacego
znaczenia, wazne jest natomiast to, ze prawodawca normujgc okre$long sfere stosunkow
,,dokonal tego w sposob niepetny, regulujgc jq tylko fragmentarycznie”. \W orzeczeniu
z 3 grudnia 1996 r. (sygn. akt K 25/95) wskazano, ze : ,, Trybunal Konstytucyjny nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajgcych na nie wydaniu aktu
ustawodawczego, chocby obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych.
W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature
objetej aktem regulacji, moze on budzic waqtpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowat, jak i tego co w akcie tym pomingt, cho¢ postepujgc zgodnie z konstytucjq
powinien byl unormowac¢. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie pod
rzagdami Konstytucji z 1997 r. (zob. np. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr
10/A/2012, poz. 119; postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 98; 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117).

Prowadzi to do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole
decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw,
to skoro decyzja taka zostanie juz podj¢ta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana
przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych.

Pominigcie prawodawcze ma szczegdlne znaczenie w sferze prawa publicznego,
jego zaistnienie sprawia, ze organ wiladzy publicznej nie moze dziataé w przypadku
pominigcia, zwazywszy na wymog legalizmu (art. 7 Konstytucji). W niniejszej sytuacji,
brak mozliwos$ci odniesienia si¢ (odwotania/sprzeciwu) przez funkcjonariusza do notatki
z rozmowy dyscyplinujgcej przesadza o pominigciu prawodawczym. Trescig istotng
postepowania, ktore skutkuje dolegliwoscia dla funkcjonariusza jest bowiem realizacja
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do obrony.

W swietle powyzszego, konieczne wydaje si¢ dostosowanie pragmatyk stuzbowych
funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej do regulacji konstytucyjnych, w sposob
gwarantujacy im skuteczniejsza ochrong wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Dlatego
tez na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648) zwracam si¢ do Pani



Minister z uprzejmg prosba o rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
zmiany opisanego wyzej stanu rzeczy.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



