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Szanowna Pani Minister,

Rzecznik Praw Obywatelskich powzial informacje o projekcie nowelizacji
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pieniginych 7 ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870; dalej jako: ustawa
o $wiadczeniach pieni¢znych), ktory budzi zastrzezenia z punktu widzenia ochrony
prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych'. Z tego wzgledu Rzecznik
postanowil podjac¢ sprawe z urzedu i zwrdci¢ sie¢ do Pani Minister o wyjasnienia
w przedstawionej sprawie.

Rzecznik dostrzega, ze na stronie RCL? widnieje projekt ustawy z dnia 22 stycznia
2021 r. ,,0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw” przygotowany przez MRiPS, ktory przewiduje w art. 4 pkt 11 zmiang¢ przepisu art.
61a ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych, co do ktorego zastrzezenia sygnalizowaly media.
Zgodnie z tym przepisem: w art. 61a dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje
si¢ ust. 2 w brzmieniu: 2. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze pozyskiwaé dane
i informacje, o ktorych mowa w ust. 1, od ubezpieczonych, platnikow skiadek, organizacji

spotecznych oraz innych podmiotow i 0sob, ktore sq w posiadaniu tych danych i informacji,

' Zob. m.in. strong: https://www.prawo.pl/kadry/zasilki-chorobowe-jakich-danych-iinformacji-oraz-od-kogo-
bedzie,506487.html https://wyborcza.biz/biznes/7,147880,26823998, ministerstwo-rodziny-i-polityki-spolecznejchce-
przyznac-zus-owi.html

2 Zob. https://legislacja.gov.pl/projekt/12343002
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a wymienione osoby i podmioty sq obowigzane je udostepni¢ na wniosek Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowana nowelizacja art. 61a ustawy o Swiadczeniach
pieni¢znych wprowadza szerokie uprawnienia dla pracownikéow ZUS w przypadku
ustalania prawa do zasilku i jego wyplaty, bez okreslenia granic ingerencji w prawo do
prywatnosci i ochrony danych osobowych os6b ubiegajacych si¢ o zasitek w ZUS.
Z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, jedynie, ze ,,zmiana ta nie bedzie oznaczac
zwigkszenia obecnych obowigzkow ptatnikéw sktadek, a korzyscig dla wszystkich, przede
wszystkim dla ubezpieczonych bedzie usprawnienie procesu ustalenia prawa i wyplaty
zasitkow. Obecnie, brak wyptaty §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego lub ich znacznie
opozniona wyptata wynika z braku pelnej 1 rzetelnej dokumentacji przekazywanej przez
ptatnikow sktadek™.

Majac powyzsze na uwadze nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze przepis
przewiduje mozliwo$¢ pozyskiwania danych i informacji, o ktéorych mowa w ust. 1,
tj. niezbednych do ustalenia prawa do zasitkéw, ich wysokos$ci, podstawy wymiaru oraz do
ich wyplat, jednakze, bez okreslenia zakresu zadania tych informacji. Ponadto przyznaje
mozliwo$¢ pozyskiwania tych informacji od nieokreslonego kregu podmiotow, wskazuje
bowiem bardzo ogolnie, na organizacje spoleczne, podmioty i1 osoby, ktore sg w posiadaniu
tych danych i informacji. Pozyskiwanie informacji moze wigc nastgpi¢ zarowno od organy
wladzy publicznej, jak i 0s6b prawnych, czy 0sob fizycznych. Tak szerokie uprawnienia
do zadania udostepnienia danych osobowych przyznane sg jedynie policji czy stuzbom,
co jednak istotne, dziatalno§¢ tych organéw nie podlega regulacjom rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. UE L.
119.1 ze sprost., dalej jako: RODO).

Nalezy natomiast wskazaé, ze zgodnie z zasada adekwatnos$ci i minimalizacji
danych, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO przetwarzane dane powinny by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa
przetwarzane. Prawodawca powinien wiec dokona¢ oceny adekwatnosci, wskazujac w tresci

przepisu zakres danych jakie moga by¢ przetwarzane dla realizacji okre§lonego przepisami



celu przetwarzania, a takze ograniczy¢ zakres zbierania danych jedynie do tych, ktore sa
niezbedne do osiggnigcia celu. Jak wynika natomiast z uzasadnienia projektu, celem
przetwarzania danych wydaje si¢ by¢ usprawnienie procesu ustalenia prawa i1 wyplaty
zasitkow. Watpliwosci budzi wiec to, czy do osiggnigcia wskazanego celu nie s3
wystarczajace aktualne uprawnienia ZUS wzgledem pracodawcy 1 ubezpieczonego.
Proponowany w obecnym ksztalcie przepis, jak sygnalizujg media, mogtby dotyczy¢ np.
pozyskiwania informacji od sgsiadow, czy wilascicieli mediow spotecznosciowych, a takze
adwokatow stanowiac zagrozenie dla ochrony tajemnicy zawodowej. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze mozliwa jest aktualnie taka interpretacja przepisu, zgodnie z ktorg przepis ten
uprawnia do gromadzenia danych wrazliwych przez te podmioty.

Tak uksztaltowana regulacja stanowigca upowaznienie do dziatania ZUS nie spelnia
zatem, takze wymogow uksztaltowania podstawy prawne] przetwarzania danych,
wynikajacych z art. 6 ust. 3 RODO. Jak wynika z motywu 41 wybor formy i sposobu
uchwalenia przepisow zalezy od konstytucyjnych zasad tworzenia prawa danego panstwa,
a ponadto, wskazuje, ze przepisy powinny by¢ jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie
przewidywalne dla os6b im podlegajacych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze standard konstytucyjny ochrony prawa do
prywatno$ci 1 ochrony danych osobowych wynikajacy z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego  wskazuje, ze zbieranie przez wladze publiczne  wylgcznie
niezbednych/koniecznych — a nie ,,wygodnych” — informacji o osobie, gwarantuje ochron¢
prywatno$ci®. Ponadto, jak wskazywal, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lutego
2020 r., sygn. akt U 3/01, prawodawca konstytucyjny w art. 51 ustawy zasadniczej ktadzie
nacisk przede wszystkim na ochrone¢ jednostki wobec wtadz publicznych. W ustepie 2 jako
podmiot zobowigzany do realizacji prawa, w ktéorym mowa w tym przepisie, wskazane
zostaly wtadze publiczne. Art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nie okresla w sposéb jednoznaczny
podmiotu zobowigzanego do realizacji prawa zagwarantowanego w tym przepisie. Oznacza
to, ze wymieniony przepis konstytucyjny dotyczy wszelkich przypadkow, w ktorych
jednostka zobowigzana zostaje do ujawniania informacji o sobie innym podmiotom, a wigc

takze podmiotom prywatnym. Podobnie art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, ktoéry zalicza do

3 Zob. np. w. TK z dnia 30 lipca 2014, K 23/11, wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, wyrok TK z dnia 23
czerwca 2009 r., K 54/07, oraz wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02.



zakresu wytacznosci ustawy “zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji”, nie
okresla expressis verbis, czy chodzi tutaj wylacznie o zbieranie 1 udostepnienia informacji
przez podmioty publiczne, czy tez rowniez przez podmioty prywatne. W Swietle art. 47
Konstytucji RP nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawodawca ma konstytucyjny obowigzek
zapewni¢ jednostce odpowiednig ochrong sfery prywatnos$ci nie tylko przed ingerencja ze
strony podmiotéw publicznych, ale réwniez przed ingerencja ze strony innych jednostek
1 podmiotow prywatnych”. Podkres§li¢ rowniez nalezy, ze na podstawie norm zawartych
w art. 47 1 51 Konstytucji RP mozna zrekonstruowa¢ po stronie jednostki publiczne prawo
podmiotowe, do ktorego najwazniejszych aspektéw nalezy =zaliczy¢ wuzasadnione
konstytucyjnie oczekiwanie jednostki w kwestii zgodnej z konstytucyjnym standardem
regulacji przetwarzania informacji dotyczacych jednostki przez panstwo, pozwalajacej jej
na domaganie si¢ ochrony w razie naruszenia jej sfery prywatnej, jak i bezposredniej
realizacji przez organy wtadzy publicznej prawa dostepu i korekty zgromadzonych przez nie
danych. Publiczne prawo podmiotowe ma rowniez skutek horyzontalny, poniewaz
w ramach jego realizacji powstaja normy ksztaltujace relacje miedzy jednostkami
w dziedzinie przetwarzania danych osobowych. Oznacza to, Ze z prawem tym sprzezone
jest prywatne prawo podmiotowe, zwigzane z oczekiwaniami dotyczacymi ochrony
prywatnos$ci informacyjnej w stosunkach prywatnoprawnych®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy dodatkowo wskazaé, ze nowelizacja art. 61a
ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych przewiduje mozliwo$¢ pozyskiwania danych
wrazliwych dotyczacych konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o zasitek. Z punktu widzenia art.
9 ust. 2 RODO okreslajagcego wymogi przetwarzania danych wrazliwych, szczegolnie
chronionych, istotne jest zatem zapewnienie odpowiedniego zabezpieczenia praw
podstawowych 1 interesow osoby, ktorej dane dotycza (art. 9 ust. 2 lit. b RODO) czy
zapewnienie odpowiednich 1 konkretnych srodkow ochrony praw podstawowych (art. 9 ust.
2 lit. g¢) RODO). Brak jest jednak w projektowanej ustawie regulacji wskazujacych na
szczegOlne zabezpieczenia danych wrazliwych osoby ubiegajacej si¢ o zasitek, takich jak
np. okreslenie zakresu urzednikdw uzyskujacych dostep do tych danych, czy dotyczacych

kwestii techniczno-organizacyjnych zwigzanych z bezpieczenstwem tych danych.

4 K. Lakomiec, Konstytucyjna ochrona prywatnosci. Dane dotyczgce zdrowia, WKP 2020.



Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze na wymdg zapewnienia ,,petnych gwarancji
ochrony danych” w wypadku kazdego odstepstwa od zakazu przetwarzania danych
osobowych, wskazywal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn.
akt K 39/12, podkreslajac ,,ograniczenie kompetencji kazdego z podmiotow ustawowo
upowaznionych do przetwarzania danych wrazliwych. Moga one wykonywaé swa
kompetencje jedynie, jesli istniejg ,,petne gwarancje ochrony” danych wrazliwych
przetwarzanych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza”. Trybunal wskazal réwniez, ze
w wypadku ingerencji prawodawczej w autonomi¢ informacyjng spetlnienie wymogu
proporcjonalnosci sensu  stricto oznacza m.in.: a) istnienie ustawowo determinowanych
gwarancji proceduralnych 1 technicznych bezpiecznego przetwarzania danych osobowych;
b) ograniczenie katalogu podmiotow przetwarzajacych dane do minimum podyktowanego
rodzajem danych i1 celem ich przetwarzania; c) okreslenie ram czasowych przetwarzania
danych; d) wprowadzenie efektywnego mechanizmu anonimizacji; e) wprowadzenie
przepisow umozliwiajacych stabilne finansowanie 1konserwacje¢ baz danych celem
zapewnienia ich niezakléconego funkcjonowania w dobie dynamicznego rozwoju
nowoczesnych technologii i r6znego rodzaju ryzyka z tym zwigzanego.

Trzeba réwniez zauwazyé, ze proponowany przepis wprowadza obowigzek
udostepnienia zadanych przez ZUS informacji. Brak jest jednak gwarancji proceduralnych
umozliwiajacych odwolanie si¢ od takiej decyzji ZUS, w przypadku uchylenia si¢ od tego
obowiazku. W sytuacji za$§ przekazania nieprawdziwych danych przez podmiot, majacych
wpltyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, co spowoduje wyplacenie
nienaleznych §wiadczen, podmiot ten jest zobowigzany do zwrotu tych $wiadczen wraz
z odsetkami, za caty okres, za ktory nienalezne §wiadczenia zostaty wyptacone (art. 1 pkt 26
lit. e projektu ustawy nowelizujacy art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych).

Rzecznik zwraca rowniez uwageg, ze projekt nie zostat przekazany do konsultacji
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych®. Zgodnie za$ z art. 57 ust. ¢ RODO
organ nadzorczy doradza, parlamentowi narodowemu, rzadowi oraz innym instytucjom
iorganom w sprawie aktow prawnych i administracyjnych $rodkéw ochrony praw

1 wolnosci 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem, tak aby zapewni¢ zgodno$¢

> Brak informacji na stronie internetowej RCL o przekazaniu projektu do konsultacji Prezesowi UODO.



zamierzonego przetwarzania z RODO, a w szczegdlnosci zminimalizowaé ewentualne
ryzyko dla osoby, ktérej dane dotycza. Obowigzek przedstawiania zalozen 1 projektow
aktow prawnych dotyczacych danych osobowych Prezesowi Urzgdu wynika réwniez
z art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1781).

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), zwracam si¢
z uprzejmg prosba do Pani Minister o odniesienie si¢ do przedstawionych watpliwos$ci

Rzecznika dotyczacych opiniowanego projektu ustawy.

Laczeg wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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