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Szanowny Panie Ministrze

Pragng zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problem braku mozliwosci uzyskania
zasitku rodzinnego przez rodzica samotnie wychowujacego dziecko, na rzecz ktérego nie
zostato zasadzone od drugiego rodzica swiadczenie alimentacyjne.

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114) zasitek rodzinny nie przystuguje w nastgpujacych
okolicznosciach: dziecko lub osoba uczaca si¢ pozostaja w zwigzku matzenskim, dziecko
zostalo umieszczone w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie albo w pieczy
zastgpczej, osoba uczaca si¢ zostala umieszczona w instytucji zapewniajacej catodobowe
utrzymanie, petnoletnie dziecko lub osoba uczaca si¢ jest uprawniona do zasitku rodzinnego
na wlasne dziecko, osobie samotnie wychowujacej dziecko nie zostalo zasadzone
$wiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od jego rodzica, chyba ze: rodzice lub jedno z
rodzicow dziecka nie zyje, ojciec dziecka jest nieznany, powddztwo o ustalenie §wiadczenia
alimentacyjnego od drugiego z rodzicow zostatlo oddalone, sad zobowigzatl jednego z
rodzicow do ponoszenia catkowitych kosztow utrzymania dziecka i1 nie zobowigzal
drugiego z rodzicow do $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka, a takze
wowczas, gdy cztonkowi rodziny przystuguje na dziecko zasitek rodzinny za granicg, chyba
ze przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o
zabezpieczeniu spotecznym stanowig inacze;j.

Za osobg¢ samotnie wychowujacg dziecko, w mys$l art. 3 pkt 17a ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, uznaje si¢ panne, kawalera, wdowe, wdowca, osob¢ pozostajaca
W separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobg¢ rozwiedziong, chyba ze
wychowuje wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem.
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Ustawodawca okreslit zatem, iz samotny rodzic ubiegajacy sie o $wiadczenia
rodzinne jest bezwzglednie zobowigzany do uzyskania orzeczenia sagdu w zakresie
alimentéw na rzecz dziecka, odstepstwa w tej mierze okreSlone w art. 7 pkt 5 ppkt a-d
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie dotyczg formy skonkretyzowania zobowigzania
alimentacyjnego, a odnosza jedynie do sytuacji faktycznej lub prawnej rodzicow dziecka.
Rygoryzm tak skonstruowanego przepisu powoduje, ze zadne inne ustalenia rodzicow
dziecka w kwestii zobowigzania alimentacyjnego np. zawarcie ugody nie moga by¢ w ogoble
brane pod uwage przy rozstrzyganiu przez organ wilasciwy o uprawnieniu do $wiadczen
rodzinnych.

Analiza przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wskazuje na nieréwne
traktowanie osob samotnie wychowujacych dziecko w dostepie do zasitku rodzinnego, gdyz
wylacza z kregu osob uprawnionych do uzyskania §wiadczenia tych samotnych rodzicow,
ktérzy prawo dziecka do alimentow od drugiego rodzica dokumentuja np. ugoda sadowa,
zamiast wyroku sadu, a jednoczesnie znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej
warunkujacej oprawo do $wiadczen rodzinnych. W konsekwencji, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, prowadzi to do naruszenia art. 2, art. 32 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem zasitku rodzinnego jest udzielenie rodzinie dysponujacej niskimi dochodami
wsparcia poprzez czesciowe pokrycie wydatkdw na utrzymanie dziecka. Patrzac wigc na
prawo do zasitku poprzez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, brak jest uzasadnienia do utrzymywania regulacji wykluczajacej
osoby dysponujace innym tytutem dotyczacym zobowigzania alimentacyjnego z prawa
do ubiegania si¢ o $wiadczenia rodzinne. Tym bardziej, ze w polskim systemie
prawnym model post¢powania cywilnego preferuje polubowne rozstrzyganie sporéw, a
art. 10 Kodeksu postepowania cywilnego wrecz naktada na sad obowigzek dazenia w
kazdym stadium postgpowania do ugodowego zatatwienia sprawy, jezeli tylko zawarcie
ugody jest dopuszczalne.

Istota prawna ugody sadowej w procesie cywilnym byla przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 29 listopada 2006 r. w sprawie 0 sygn. akt SK
51/06 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156) Trybunal stwierdzit, ze ugoda zawarta przed
sagdem odgrywa doniosta rolg w postepowaniu sgdowym, stanowigc instrument preferowany
1 wysoko ceniony przez ustawodawce. Zdaniem Trybunalu zawarcie ugody jest jednym z
tych zdarzen, ktore czynig zbednym wydanie wyroku sadowego.

Rowniez w kwestii braku konstytucyjnego uzasadnienia dla zawe¢zajacego okreslania
formy zobowigzania alimentacyjnego poprzez wskazywanie wprost w przepisach tylko na
wyrok sadu lub ugod¢ sadowa wypowiadat si¢ juz Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z
dnia 13 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt SK 61/13 (OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52)
Trybunat orzekl o niezgodnosci art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej
uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci m¢za prawa do alimentow z jego strony,
ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sagdowa. Zdaniem Trybunatu, malzonkowie
rozwiedzeni, ktéorzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposéb realizacji
obowigzku alimentacyjnego cigzacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga
ponosi¢ ujemnych nastgpstw w postaci nierownego traktowania w zakresie prawa do renty
rodzinnej w porownaniu z osobami, ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w
wyroku lub ugodzie sadowej. Jak zostatlo to stwierdzone w wyroku z 29 maja 2007 r.,
sygn. P 8/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 51) Trybunal aprobuje dazenie ustawodawcy
zmierzajace do rozszerzania polubownego sposobu zatatwiania sporéw, wzmacniajgce
odpowiedzialno$¢ obywateli za ich zachowania, promujace normy spoteczenstwa
obywatelskiego 1 odcigzajace wymiar sprawiedliwosci.

Zdaniem Rzecznika istnieje potrzeba rozwazenia mozliwosci wprowadzenia do
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych podstawy prawnej umozliwiajacej uzyskanie prawa
do zasitku rodzinnego rodzicowi samotnie wychowujacemu dziecko, ktory dysponuje
innym niz wyrok sadu dokumentem poswiadczajacym ustalenie zobowigzania
alimentacyjnego drugiego rodzica wzgledem dziecka.

Na marginesie pragn¢ dodaé, iz podobne ograniczenie w dostgpie do swiadczen
rodzinnych zawarte w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630 oraz z 2007 r. Nr 64, poz.
427) w zakresie, w jakim przy okresleniu ,,0soby uczacej si¢” wylaczato osobg petnoletnig
uczaca si¢ 1 niepozostajaca na utrzymaniu rodzicéw z tego powodu, ze zobowigzali si¢ oni
do jej alimentacji w drodze ugody zawartej przed sadem bylo przedmiotem kontroli
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt
P 8/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 51) uznat, iz takie wylaczenie jest niezgodne z art. 2 i
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

Dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648) uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o przedstawienie stanowiska w kwestii zmiany kwestionowanej regulacji
prawne;j.
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