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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa wiele skarg zwigzanych z ustawag
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40 ze
zm.; dalej jako: ustawa o ROD), ktora zastgpita ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.) regulujaca te materig.
Powtarzajacym si¢ problemem, przedstawianym w nadsytanych Rzecznikowi skargach, jest
kwestia nadzoru nad czynnoSciami podejmowanymi przez Polski Zwigzek
Dzialkowcow (dalej jako: PZD) i jego jednostki organizacyjne przed uchwaleniem
nowej ustawy o ROD.

Ustawa o ROD z 2013 r. spowodowata, iz PZD z mocy prawa ulegl przeksztalceniu
w stowarzyszenie ogrodowe (art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ROD). Ustawa o ROD nie
okresla sposobu wykonywania nadzoru nad PZD i rodzinnymi ogrodami dzialkowymi,
dlatego zastosowanie majg przepisy ogolne odnoszace si¢ do stowarzyszen - ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1393; dalej jako:
Prawo 0 stowarzyszeniach). Zgodnie z ta ustawa (art. 8 ust. 5 pkt 2 oraz art. 27)
stowarzyszenia ogrodowe nadzorowane sg przez starostow — wilasciwych ze wzgledu na

siedzibe danego stowarzyszenia ogrodowego.
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Przed wejsciem w zycie nowej ustawy o ROD kwestia nadzoru nad PZD byla
sporna. PZD wskazywal, ze ze wzgledu na brak przepisow regulujacych nadzor
w ustawie 0 ROD z 2005 r., zastosowanie ma Prawo o stowarzyszeniach. Budzito to
watpliwosci organow, do ktorych obowigzkow miatl naleze¢ nadzor, a ktore faktycznie go
nie sprawowaly. Organy te wskazywaly, iz dzialania nadzorcze nad jednostkami
organizacyjnymi PZD nie naleza do ich kompetencji, gdyz PZD nie jest stowarzyszeniem.

Jak wskazano powyzej, w zwigzku z uchwaleniem nowej ustawy o ROD, ustaly
trudno$ci zwigzane z ustaleniem organu nadzorujacego PZD oraz wyodrebnione z PZD
rodzinne ogrody dziatkowe. W skargach nadestanych do Rzecznika poruszono jednak
problem zastosowania przepisow nowej ustawy dotyczacych nadzoru (a wigc
zastosowania przepisow Prawa o stowarzyszeniach) do spraw wszczetych przed jej
wejsciem w zZycie, kiedy kwestia nadzoru nad PZD nie byla w przepisach jasno
sformulowana.

Przepisy intertemporalne nie okreSlajg wyraznie tego, czy do spraw wszczgtych
nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, czy tez przepisy nowe. Rodzi to w praktyce
powazne problemy — podmioty, ktore podwazaja prawidlowosé decyzji wydanych w ich
sprawach przez organy PZD przed wejsciem w Zycie nowej ustawy o ROD nie mogg
ustali¢ jednostki odpowiedzialnej za nadzor nad czynno$ciami tych organow. Brak
nadzoru nad dziatalno$cig tej, jak rowniez kazdej innej organizacji, w tym przypadku
spowodowany brakiem stosownych przepisow przejsSciowych, moze prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci tych podmiotow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego

powyzej zagadnienia.
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