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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi dotyczgce nadmiernej

restrykcyjnosci sankcji administracyjnych przewidzianych w stosunku do diagnostow
samochodowych, na podstawie art. 84 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r, poz. 1137 ze zm.).

Z powyzszych przepiséw wynika, ze starosta cofa diagnoscie uprawnienie do
wykonywania badahn technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono:

1 przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z
okreslonym zakresem i sposobem wykonania;

2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

W przypadku cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych, ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane wczesniej niz po uptywie 5
lat od dnia, w ktorym decyzja o cofnieciu stata sie ostateczna.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja art. 84 ust. 3 i ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w sposOb automatyczny i zbyt
daleki ingeruje w swobode wykonywania zawodu, nie spetniajagc jednoczes$nie
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 wust. 3 Konstytucji RP.
Kwestionowany przepis ustawy Prawo o ruchu drogowym nie przewiduje bowiem

zadnej gradacji sankcji, ktérej podlega diagnosta. Jest to szczegllnie wazne, gdy
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naruszenie zakresu i sposobu badan dotyczy zagadnienia o réznym ciezarze i skutkach
dla stanu technicznego pojazdu i jego sprawnosci, a co za tym idzie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Nalezy przy tym podkreslic, ze oderwanie rozmiaru Kkary
administracyjnej od wagi popetnionego deliktu wielokrotnie spotykato sie z krytyka
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w ostatnich jego orzeczeniach (por. wyrok TK z 1
lipca 2014 r., sygn. SK 6/12).

Niewatpliwie w lepszej sytuacji znajdzie sie przedsiebiorca prowadzacy stacje
kontroli pojazdéw, gdyz w stosunku do niego starosta sprawujgcy nadzér w pierwszej
kolejnosci wydaje zalecenia pokontrolne z terminem usuniecia naruszen (art. 83b ust. 2
pkt 2 Prawa o ruchu drogowym). Z kolei wydanie decyzji o zakazie prowadzenia przez
przedsiebiorce stacji kontroli pojazdéw wraz ze skresleniem przedsiebiorcy z rejestru
dziatalnosci regulowanej, ma miejsce dopiero wtedy jezeli przedsiebiorca np. nie usunat
naruszen warunkoéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw w wyznaczonym przez staroste
terminie, czy tez razgco naruszyt warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazddw.

W stosunku do odpowiedzialnosci diagnosty nie ma zadnych mozliwosci
miarkowania sankcji.

Cofniecie diagnoscie uprawnien jest obligatoryjne i to niezaleznie od stopnia
przewinienia. Ponadto przepisy Prawa o ruchu drogowym nie przewidujg rowniez
stosowania instytucji przedawnienia co do czynu i momentu pociggniecia diagnosty do
odpowiedzialnosci.

Tak uksztattowana sytuacja diagnosty jest wyjatkiem na tle pozostatych regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej przedstawicieli innych zawodoéw jak
choéby lekarzy, pielegniarek i potoznych, adwokatéw, radcow prawnych, diagnostow
laboratoryjnych. Wsrod wymienionych powyzej grup zawodowych sankcja pozbawienia
prawa wykonywania zawodu jest wymieniona w katalogu kar na ostatnim miejscu i
stosowana w ostatecznosci.1l Stanowi to w szczegolnosSci skutek wyroku Trybunatu
lvide. art. 83 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 219, poz. 1708 ze zm.), art. 60
ustawy z dnia z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. 2011 r. Nr 174, poz. 1038 ze zm.),
art. 81 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 635), art. 65 ustawy z dnia

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 637), art. 58 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
diagnostyce laboratoryjnej (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 174).



Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 1/09, w ktérym za
niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Trybunat
Konstytucyjny uznat te, sposrdéd zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
regulacje ustawowe, ktore nie przewidywaly prawa do ponownego ubiegania sie
o uzyskanie prawa do wykonywania okreslonego zawodu.

W ocenie Rzecznika tak uksztattowanej regulacji nie rownowazy prawo do
odwotania sie od niekorzystnej decyzji starosty, a takze zaskarzenia decyzji ostatecznej
do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ustawowe gwarancje do zaskarzania
orzeczen organow administracji nie moga usprawiedliwia¢ i rownowazy¢ nadmiernie
dolegliwych, nieproporcjonalnych sankcji administracyjnych, w szczegélnosci
pozbawiajgcych prawa do wykonywania zawodu. Sad administracyjny kontroluje
tylko legalnos¢ zaskarzonej decyzji w kontekScie zdarzenia, ktére stanowito
podstawe jej wydania i nie moze orzec o uchyleniu decyzji wskazujgc organom
administracji na mozliwo$¢ zastosowania mniej dotkliwej sankcji wobec diagnosty,
gdyz inna sankcja niz cofniecie diagnoscie uprawnien do wykonywania badan
technicznych nie istnieje.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648),
zwracam sie do Pani Minister o rozwazanie podjecia dziatan zmierzajgcych do zmiany
obowigzujacych  przepisbw regulujacych  odpowiedzialnos¢ zawodowg diagnosty

samochodowego.
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