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Na tle skarg naptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, pragne zwrécic
uwage Pani Minister na kilka probleméw zwigzanych z wyktadnig § 19 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690 ze zm.)
(dalej: rozporzadzenie).

Najogolniej rzecz biorgc przepis § 19 rozporzadzenia okre$la minimalne odlegtosci
sytuowania miejsc postojowych dla samochodéw osobowych od granicy dziatki budowlanej oraz
okien pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi w zaleznosci od liczby tych miejsc.

Odlegtos¢ wydzielonych miejsc postojowych, w tym réwniez zadaszonych, lub otwartego
garazu wielopoziomowego dla samochoddéw osobowych od okien pomieszczen przeznaczonych
na staty pobyt tudzi w budynku mieszkalnym, budynku zamieszkania zbiorowego, z wyjgtkiem
hotelu, budynku opieki zdrowotnej, oSwiaty i wychowania, a takze od placu zabaw i boiska dla
dzieci i miodziezy, zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia, nie moze byé mniejsza niz: 7 m -
w przypadku do 4 stanowisk wigcznie, 10 m - w przypadku 5 do 60 stanowisk wigcznie, 20 m -
w przypadku wiekszej liczby stanowisk, z uwzglednieniem § 276 ust. 1rozporzgdzenia.

Stosownie do tresci § 19 wust. 2 rozporzadzenia odlegto$¢ wydzielonych miejsc
postojowych lub otwartego garazu wielopoziomowego dla samochod6w osobowych od granicy
dziatki budowlanej nie moze by¢é mniejsza niz: 3 m - w przypadku do 4 stanowisk wiacznie, 6 m -

w przypadku 5-60 stanowisk wigcznie, 16 m - w przypadku wiekszej liczby stanowisk.
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Wyjatek od powyzszych wymagan wprowadzony zostat w § 19 ust. 4 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym zachowanie przewidzianych prawem odlegtos$ci nie jest wymagane przy
sytuowaniu miejsc postojowych miedzy liniami rozgraniczajacymi ulice.

Jak sie wydaje, uzasadnieniem wprowadzenia powyzszych przepisow byto zapewnienie
takiego sytuowania miejsc postojowych na dziatce budowlanej, ktéra bedzie podlegata zabudowie,
by nie ogranicza¢ mozliwosci zabudowy sasiednich dziatek budowlanych (w przypadku odlegtosci
od dziatek budowlanych), a po drugie zabezpieczenie intereséw o0sob, ktérych okna lokali
przeznaczonych na staty pobyt ludzi wychodza na nieruchomo$é, na ktorej planuje sie budowe
wydzielonych miejsc postojowych.

Wskazane wyzej cele prawodawcy mogg by¢ realizowane tylko woéwczas, gdy przepisy
zapewniajgce ich realizacje nie budzg watpliwo$ci interpretacyjnych zar6wno na etapie
projektowania inwestycji jak i na etapie postepowan administracyjnych prowadzonych przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej. W ocenie Rzecznika, analiza w/w przepiséw
prowadzi do wniosku, ze ich prawidlowa subsumpcja w praktyce stosowania prawa moze
napotykaé¢ na trudne do przezwyciezenia przeszkody, ktérych nie sposdb do korica usunaé przy
zastosowaniu dostepnych rodzajow wykiadni prawa. Watpliwosci te podnoszone sg takze
w piSmiennictwie prawniczym (zob. A. Kosicki, Odlegtos¢ wydzielonych miejsc postojowych
od granicy dziatki budowlanej oraz okien sgsiadujgcych budynkéw, Nieruchomosci C. K. Beck.
nr 4/2012) oraz w branzowym periodyku wydawanym przez lzbe Architektow Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. B. Nieroda i W. Gwizdak. Paragraf19. Zawod:Architekt, nr 3/2013).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze przepisy zawarte zarébwno w
8§ 19 rozporzadzenia jak rowniez w catym rozdziale 3 dziatu Il rozporzadzenia dotyczg wytgcznie
samochoddw osobowych. Regulacja ta nie dotyczy zatem odlegtosci miejsc postojowych dla innych
pojazdéw np. samochodéw dostawczych, ciezarowych czy autobuséw. Literalna wyktadnia
w/w przepiséw prowadzi do wniosku, ze miejsca postojowe dla innych pojazdéw niz osobowe
moga by¢ sytuowane w dowolnej odlegtosci od okien pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt
ludzi badz tez w dowolnej odlegtosci od granicy dziatki budowlanej. Wniosek taki jest uprawniony,
poniewaz przepisy zawarte w 8 19 rozporzadzenia nie budzg w tym zakresie najmniejszych
watpliwosci interpretacyjnych.

Skoro rozporzadzenie nie zawiera szczegOlnych przepiséw dotyczacych miejsc
postojowych dla innych pojazdéw niz samochody osobowe (w zakresie odlegtosci miejsc
postojowych od okien lokali przeznaczonych na staty pobyt ludzi oraz granic dziatki budowlanej),
to powstaje niepewnos$¢ co do istnienia podstawy prawnej do okre$lania odlegtosci wydzielonych

miejsc postojowych przeznaczonych np. dla samochoddéw ciezarowych. Analiza orzecznictwa



sadéw administracyjnych w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze problem ten nie zostat dotad
w judykaturze zauwazony i rozstrzygniety.

Odlegtosci przewidziane w § 19 rozporzadzenia nie majg zastosowania m.in. do hoteli.
Stosownie za$ do tresci § 3 pkt 5 rozporzadzenia hotele nalezg do kategorii tzw. budynkdéw
zamieszkania zbiorowego, przez ktére rozumie sie budynki przeznaczone do okresowego pobytu
ludzi, w szczeg6lnosci hotele, motele, pensjonaty, domy wypoczynkowe, domy wycieczkowe,
schroniska mtodziezowe, schroniska, internaty, domy studenckie, budynki koszarowe, budynki
zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska
dla nieletnich, a takze budynki do statego pobytu ludzi, w szczeg6lnosci dom dziecka, dom
rencistéw i dom zakonny. Na tle powyzszej regulacji powstaje watpliwos$¢ co do jej racjonalnosci.
Nie sposéb bowiem znalez¢ uzasadnienia dla odmiennego traktowania miejsc postojowych przy
hotelach i innych budynkach o tozsamym badZz zblizonym przeznaczeniu, takich jak motele
czy pensjonaty. R6znicowanie to sprawia wrazenie przypadkowego i pozbawionego podstaw.

W ocenie Rzecznika, powazne watpliwosci budzi sposéb obliczania odlegtosci
wskazanych w 8 19 rozporzadzenia. Nie jest bowiem jasne, czy punktem odniesienia dla tych
obliczeh powinny by¢ wydzielone miejsca postojowe tworzace okreslony parking dla samochoddw
osobowych jako cato$¢ (skupisko miejsc parkingowych), czy tez jego poszczegOllne czesci,
oddzielone od siebie np. kraweznikiem czy pasem zieleni. Trudno przesadzi¢, czy nalezy bra¢ pod
uwage tylko jeden rzad miejsc postojowych potozonych najblizej okien, czy dziatki budowlanej,
czy tez wszystkie rzedy utworzonych stanowisk postojowych. Przepisy rozporzadzenia ani nie
definiujg pojecia wydzielonych miejsc postojowych, ani nie dajg zadnych wskazéwek jak to pojecie
nalezy interpretowac. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy sag rozbieznosci w praktyce stosowania
prawa przez organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego,
a co za tym idzie, brak pewnosci co do rzeczywistego znaczenia tego pojecia. Watpliwosci tych nie
usuwa takze nieliczne, pojawiajgce sie na tle § 19 rozporzadzenia, orzecznictwo sgadow
administracyjnych, w tym orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego
2011 roku, sygn. akt Il SA/Lu 661/10, wskazat, ze oddzielenie stanowisk pasem zieleni izolacyjnej
nie powoduje, ze mamy do czynienia z dwoma oddzielnymi wydzielonymi miejscami postojowymi,
lecz wcigz z jednym wydzielonym miejscem postojowym. Sad wskazat takze, ze odmienna ocena
takiego rozwigzania projektowego prowadzitaby do obejscia przepiséw § 19 rozporzadzenia.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2010 roku, sygn. akt VII SA/Wa 2368/09 wskazano, ze ustawodawca odnosi sie

do skupiska wydzielonych miejsc parkingowych jako catosci, na ktére skiadajg sie poszczegdlne



miejsca parkingowe (wydaje sie, ze sagd miat na mysli stanowiska postojowe). Podstawe obliczania
odlegtosci wskazanych w § 19 rozporzadzenia stanowi skupisko miejsc parkingowych jako catosc,
a nie jego poszczegblne czesci. Tylko takg wykladnie sad uznat za prawidtowg i podkreslit,
ze przyjecie wyktadni przeciwnej prowadzitoby do warunkowania przedmiotowych odlegtosci
od ilosci sgsiadujagcych ze skupiskiem miejsc postojowych nieruchomosci, nie natomiast od ilosci
miejsc postojowych. Wyrok ten zostat wprawdzie uchylony wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt Il OSK 2015/10, ale Naczelny Sad
Administracyjny co do zasady nie zakwestionowat prawidtowosci wyktadni przedstawionej przez
sad | instancji. Zwrocit jednak uwage na to, ze stosowanie § 19 rozporzadzenia wymaga analizy
konkretnych stanéw faktycznych i przyjetych rozwigzan projektowych i dopiero analiza ta moze
pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia z jednym wydzielonym
miejscem postojowym, czy tez miejsc tych jest wiecej.

Uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 maja 2012 roku.
sygn. akt | OSK 438/11 rowniez prowadzi do wniosku, ze zgrupowanych w jednym miejscu
stanowisk postojowych nie nalezy dzieli¢ na oddzielne grupy. Wedtug sadu jest to niedopuszczalne
szczegblnie wowczas, gdy kompleks miejsc parkingowych jest usytuowany w jednym miejscu. Nie
mozna wowczas uznaé, iz usytuowanie miejsc w rzedach oznacza ich wydzielenie, a tym samym
nie jest zasadne traktowanie ich jako wydzielonych miejsc postojowych w rozumieniu
§ 19 rozporzadzenia.

Stanowiska zaprezentowanego w w/w wyrokach nie podziela A. Kosicki w: Odlegtosé
wydzielonych miejsc postojowych od granicy dziatki budowlanej oraz okien sqgsiadujgcych
budynkéw, Nieruchomos$ci C. K. Beck, nr4/2012. Zdaniem autora w/w artykutu nie jest jasne,
czy prawodawca w przedmiotowym przepisie uzaleznia obliczanie wskazanych w nim odlegtosci
zaréwno od liczby stanowisk postojowych skupionych w jednym miejscu postojowym, jak i od
liczby tych miejsc postojowych. Autor przyjmuje jednak, ze odlegto$¢ ta uzalezniona jest od liczby
stanowisk postojowych w wydzielonym miejscu postojowym. Bez znaczenia pozostaje natomiast
okoliczno$¢, czy mamy do czynienia z jednym, czy tez kilkoma wydzielonymi miejscami
postojowymi. Niezaleznie od tego, autor w/w artykulu przyznaje, ze na podstawie § 19
rozporzadzenia nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy odlegto$¢ pomiedzy wydzielonymi miejscami
postojowymi powinna wynosi¢ metr, dwa, czy dziesie¢. Trudno takze wskazac, czy wydzielenie
kazdorazowo wymaga zastosowania trwatej przeszkody sztucznej bgdZ naturalnej. Nie jest zatem
jasne, jakie Kkryteria decydujg o tym, ze w okre$lonej sytuacji mamy do czynienia zjednym
lub kilkoma wydzielonymi miejscami postojowymi.

Pewne watpliwosci interpretacyjne budzi takze redakcja 8 19 ust. 4 rozporzadzenia.



Przepis ten przewiduje wyjatek od zasad okreslonych w ust. 1i 2 § 19 rozporzadzenia i stanowi,
ze zachowanie okreslonych tam odlegtosci nie jest wymagane przy sytuowaniu miejsc postojowych
miedzy liniami rozgraniczajgcymi ulice. Przepisy rozporzadzenia nie definiujg pojecia ulicy
i dlatego tez nie spos6b uznac, ze w przepisie tym chodzi wytacznie o drogi publiczne. Nie jest
jasne, czy do ulic w rozumieniu tego przepisu mozna zaliczy¢ takze drogi wewnetrzne
w rozumieniu art. 8 ust. 1ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekstjednolity
Dz. U z 2013 r. poz. 260 ze zm.) (dalej: u.d.p.). Pytanie to jest o tyle istotne, ze do drdg
wewnetrznych zalicza sie zgodnie z tym przepisem nie tylko drogi niezaliczone do zadnej
z kategorii drég publicznych, ale takze parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw. Nie
jest zatem jasne, czy za ulice mozna uzna¢ cigg komunikacyjny wyznaczony w ramach drogi
wewnetrznej stanowigcej parking. W ustawie o drogach publicznych zawarto wprawdzie definicje
ulicy (art. 4 pkt 3 u.d.p.), ale trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy mozna jg stosowac
na potrzeby wyktadni § 19 ust. 4 rozporzadzenia.

Jak wynika z powyzszych uwag, regulacje prawne zawarte w 8 19 rozporzgdzenia nie
sgjednoznaczne i moga by¢ interpretowane na kilka sposobéw. W ocenie Rzecznika wynika
to z ich wadliwej redakcji. Przepisy postugujg sie bowiem pojeciami, ktdre nie majg Scisle
okre$lonego znaczenia w jezyku, a jednocze$nie nie sg definiowane w dotyczacym ich akcie
prawnym. Zgodnie z 8§ 146 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w akcie
normatywnym formutuje sie definicje danego okreSlenia m.in., jezeli dane okre$lenie jest
wieloznaczne oraz gdy dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci.
W ocenie Rzecznika, na potrzeby regulacji zawartej w 8§ 19 rozporzadzenia zardwno pojecie
wydzielonego miejsca postojowego, jak rowniez pojecie ulicy, powinny zosta¢ zdefiniowane,
co pozwolitoby unikngé szeregu watpliwosci i zapobiec takiemu projektowaniu miejsc
parkingowych, ktére pozwala na obejscie wymogdéw tam przewidzianych.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskaza¢, ze obowigzek prawodawcy polegajacy
na formutowaniu przepisbw prawa w sposdb precyzyjny i jednoznaczny znajduje swoje
uzasadnienie w przepisach Konstytucji RP. | tak, zasada okre$lonosci prawa znajduje konstytucyjng
podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, a zatem w art. 2 Konstytucji RP.
Trescig tej zasady jest wymog, by przepisy prawa byly precyzyjne, jasne, zrozumiate
i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotow. Prawodawca powinien dazy¢
do maksymalnej realizacji tych wymogow. Precyzje regulacji prawnej nalezy rozumieé jako
mozno$¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (por. m.in. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09). W orzecznictwie Trybunatu



Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze decydujace znaczenie w ocenie okre$lonosci przepisu maja
reguty wykitadni logiczno-jezykowej (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2009 roku, sygn. akt K 54/07). W ocenie Rzecznika, wskazane wyzej watpliwosci
zwigzane z wyktadnig 8 19 rozporzadzenia, budzg uzasadniong obawe co do jego zgodnosci
z zasadg okres$lonosci przepisow prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Na koniec trzeba zwr6ci¢ uwage, ze jak wynika z wersji podstawowej projektu Kodeksu
urbanistyczno-budowlanego przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego w dniu
16 kwietnia 2014 roku, regulacja zawarta w 8§ 19 rozporzadzenia zostata przeniesiona do tego
projektu. Zgodnie z projektowanym art. 227 Kodeksu urbanistyczno-budowlanego wydzielone
miejsca postojowe oraz otwarte garaze wielopoziomowe dla samochodéw osobowych nalezy
sytuowaé od granicy dziatki budowlanej w odlegto$ci nie mniejszej niz: 6 m w przypadku obiektu
od 5 do 60 stanowisk wigcznie albo 16 m w przypadku obiektu o wigkszej liczbie stanowisk.
Projekt nie reguluje zatem odlegtosci wydzielonych miejsc postojowych od okien sgsiadujgcych
budynkdéw i nie przewiduje wyjatku okreslonego w § 19 ust. 4 rozporzgdzenia. By¢ moze regulacja
ta zostanie ujeta w aktach wykonawczych do Kodeksu urbanistyczno-budowlanego. Wydaje sie,
Ze zaproponowany w projekcie przepis nie usuwa wskazanych wyzej watpliwosci
interpretacyjnych. Powyzsze uwagi dotyczace projektu majg jednak charakter wytgcznie
sygnalizacyjny, poniewaz nie sposOb przewidzie¢, czy przepisy te zostang uchwalone i stang
sie obowigzujacym prawem.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekstjednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam sie do Pani Minister z prosbg o rozwazenie podniesionych argumentdéw i podjecie
ewentualnych dziatan legislacyjnych, ktérych celem bytoby wprowadzenie bardziej precyzyjnej
i jednoznacznej regulacji w zakresie odlegtosci wydzielonych miejsc postojowych od granicy
dziatki budowlanej oraz okien sasiadujgcych budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi.

Bede wdzieczny za powiadomienie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku

zajetym w przedstawionej sprawie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obvwat

Stanislaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelski#



