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W nawigzaniu do odpowiedzi Pana Ministra z dnia 14 sierpnia 2013 r.
(nr DDR-11-4301-32/13), pragne ponownie zwrdcic¢ sie w sprawie zroznicowania sytuacji
prawnej wierzyciela na gruncie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2010 r. Nr 81, poz. 530 ze zm.
- dalej: ,,ustawa o uigiwdg”), gdyz otrzymane informacje nie rozstrzygajg wszystkich
podniesionych watpliwosci.

Z tresci otrzymanego pisma wynika jedynie, iz rozszerzenie katalogu podmiotow
uprawnionych do przekazywania informacji gospodarczej o osoby fizyczne, ktérych
wierzytelno$¢ zostata stwierdzona tytutem wykonawczym miato na celu wsparcie tej grupy
w odzyskiwaniu przystugujagcych im naleznosci pienieznych i dawato mozliwos¢
ksztattowania zasobdw danych ich dtuznikow w relacjach z silniejszymi ekonomicznie
przedsiebiorcami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK™),
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych muszg zawsze
znajdowaC podstawe w Kryteriach racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
dokonywania takich zroznicowan (por. wyroki TK z dnia 27 czerwca 1995 r., sygn. akt
K 4/94, z dnia 13 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97, wyrok z dnia 24 lutego 1999 r.,
sygn. akt SK 4/98, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11).

Z przykroscig stwierdzam, iz w otrzymanej odpowiedzi nie znajduje odniesienia

sie do argumentéw o randze konstytucyjnej, ktore uzasadniatyby zrdznicowanie sytuacji
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wierzycieli na gruncie ,,ustawa o uigiwdg”. W szczegllnoSci nie sprecyzowano,
co w przedmiotowej sprawie stanowi ceche istotng (relewantng), ze wzgledu na ktorg
ustawodawca dopuscit odmienne traktowanie uczestnikow rynku wymiany informacji
gospodarczej. Nie wyjasniono rowniez, w jakiej proporcji pozostaje waga interesu
pozostatych wierzycieli do wagi interesow 0s0b fizycznych, ktore zostajg naruszone, atakze
pominieto zwigzek z wartoscig konstytucyjna, jaka jest zasada sprawiedliwosci spotecznej.

Moim zdaniem, brzmienie aktualnie obowigzujacej ustawy o uigiwdg powoduje
zachwianie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa w odniesieniu do oséb fizycznych
- stabszych uczestnikow rynku, wykazujacych sie zazwyczaj nizszg Swiadomosci prawng -
i jednocze$nie pogiebia istniejgce dysproporcje w stosunkach z podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza.

Reasumujac, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ z ponowng
prosbg o kompleksowe przedstawienie przyczyn odmiennego potraktowania na gruncie

ustawy o uigiwdg wierzycieli bedacych osobami fizycznymi.

Ponadto, majac na uwadze art. 32 ust. 1 ustawy o uigiwdg, zgodnie z ktorym minister
wiasciwy do spraw gospodarki sprawuje nadzér na biurami informacji gospodarczej,
uprzejmie prosze o udostepnienie danych statystycznych na temat: 1) ilosci spraw
przekazywanych do biur informacji gospodarczej o zobowigzaniu diuznikbw w ciggu
ostatnich 3 lat, z podziatem na wnioskodawcow (osoby fizyczne, ktérych wierzytelnosc
zostata stwierdzona  tytutem  wykonawczym oraz  pozostali wierzyciele,
w szczegOlnosci przedsiebiorcy), 2) liczby zgtoszen diuznikéw do biur informacji
gospodarczej w ciggu ostatnich 3 lat, z podziatem na dtuznikéw bedacych konsumentami

oraz pozostatych.



