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Wielce Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na Pana Pismo z dnia 31 maja 2021 r. dotyczace inicjatywy
ustawodawcze] Komisji Ustawodawczej Senatu RP w zakresie projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania karnego (druk senacki nr 395), uprzejmie wskazuje, ze w
mojej ocenie przedstawiony projekt art. 374 § 1b k.p.k.! w brzmieniu ,,§ 1b. W wypadku
wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy 1 o
zastosowanie $srodkow zabezpieczajacych obecno$¢ podejrzanego na rozprawie podczas
czynnosci, o ktorych mowa w art. 385 i art. 386, jest obowigzkowa; podejrzany nie bierze
udziatlu w rozprawie, jezeli z opinii bieglych wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba ze
sad uzna jego udzial za konieczny.”, odpowiada tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 sierpnia 2020 r. (sygn. akt K 46/15), w ktorym Trybunat orzekt, ze art. 374 § 1 zd.
1 w zwiagzku z art. 380 w zwiagzku z art. 354 pkt 2 k.p.k. — w zakresie, w jakim nie
przewiduje obowigzkowej obecnosci podejrzanego, o ktorym mowa w art. 380 tej ustawy,
na rozprawie w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalno$ci sprawcy i o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, jest niezgodny z

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji. Projekt ten jest rGwnoczesnie jezykowo

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534; dalej: k.p.k.).
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zbiezny z art. 354 pkt 2 k.p.k., ktory normuje¢ t¢ samg materig, ale w stosunku do udziatu

podejrzanego w posiedzeniu. Jako taki, projekt ten zastuguje na aprobate.

Jednoczesnie, dostrzegajac pewne dodatkowe problemy zwigzane z udziatem w
rozprawie osoby, wobec ktdrej moga zosta¢ orzeczone Srodki zabezpieczajace, uprzejmie
poddaj¢ pod rozwage Pana Przewodniczacego rozszerzenie omawianego projektu o kolejne

zmiany legislacyjne.

Z uwagi na potrzebe realizacji prawa osoby niepoczytalnej do obecnosci na
rozprawie, proponuj¢ rozszerzy¢ inicjatywe ustawodawcza takze o zmiang w art. 350 § 3
k.p.k., ktora nada rzeczonemu unormowaniu nast¢pujace brzmienie: ,,§ 3. Co do
oskarzonego pozbawionego wolno$ci nalezy wyda¢ zarzadzenie o doprowadzeniu go na
rozprawe w celu udziatu w czynnosciach, o ktorych mowa w art. 374 § 1a i 1b, a takze jeshi
ztozyl on wniosek, o ktorym mowa w art. 353 § 3, albo gdy jego obecno$¢ na rozprawie
zostata uznana za obowigzkowa”. Majac na uwadze technike legislacyjng przyjeta przez
ustawodawce w art. 350 § 3 k.p.k., ktéry wymienia sytuacje procesowe, w ktorych nalezy
wydaé zarzadzenie o doprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe,
oraz tres¢ zaproponowanego w projekcie art. 374 § 1b k.p.k., przyja¢ nalezy, ze zmiana art.
350 § 3 k.p.k., rozszerzajaca jego tres¢ o odwotanie do art. 374 § 1b wlasnie, jawi si¢ jako
konieczna. Wprowadzana ustawowa podstawa obowigzkowego udziatu podejrzanego w
rozprawie ujeta w projektowanym art. 374 § 1b k.p.k. nie miesci si¢ bowiem w katalogu
obecnie zawartym w art. 350 § 3 k.p.k. Ostatni fragment rzeczonego unormowania w
postaci ,,albo gdy jego obecnos$¢ na rozprawie zostata uznana za obowigzkowa” obejmuje
tylko te sytuacje procesowe, gdy podstawa obowigzkowego udzialu podejrzanego w

rozprawie wynika z decyzji organu stosujgcego prawo, nie za$ z ustawy.

Pod rozwage poddaj¢ réwniez rozszerzenie inicjatywy ustawodawczej poprzez ujgcie
dotychczasowej tresci art. 354 k.p.k. w § 1 oraz dodanie do rzeczonego unormowania § 2 o
tresci: ,,§ 2. Co do podejrzanego pozbawionego wolnosci, ktérego udzial w posiedzeniu, o
ktorym mowa w § 1 pkt 2, jest obowigzkowy, nalezy wyda¢ zarzadzenie o doprowadzeniu
go na to posiedzenie”. Propozycja ta stanowi konsekwencje propozycji zmiany art. 350 § 3

k.p.k.



Koncowo pragne zasygnalizowaé problem bedacy przedmiotem postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie, sygn. akt P 1/21, w ktorym zajatem stanowisko, zgodnie
zktorym art. 9 § 1 k.k.w.2 w zw. art. 462 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim wynika z nich norma
stanowigca, ze postanowienie umarzajace postepowanie i orzekajace pobyt podejrzanego w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym podlega wykonaniu bezzwlocznie, gdy orzeczenie
stato si¢ wykonalne (tj. z chwilg jego wydania), nawet woéwczas, gdy zostanie zaskarzone, a
sad ktory je wydat, lub sad powotany do rozpoznania zazalenia, nie wstrzyma wykonania
tego postanowienia, sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 41 ust. 1
Konstytucji, w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji, w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji, w zw. z

art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 78 Konstytucji.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze istota postanowienia o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym jest rozstrzygnigcie sprawy 1 przypisanie detencjonowanemu sprawstwa
czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 1 2 k.k.3, a charakteryzujgcego si¢ czterema
(czyn, bezprawnos$¢, karalno$¢, karygodnos¢) z pieciu (bez winy w rozumieniu art. 1 § 3
k.k.) elementami struktury przestepstwa. Sad pierwszej instancji, przypisujac sprawstwo
czynu charakteryzujacego si¢ tymi cechami, przetamuje tym samym w czeSci procesowe
domniemanie niewinno$ci w rozumieniu art. 42 ust. 3 Konstytucji, lecz czyni to
nieprawomocnie. Postanowienie takie, wbrew standardowi wskazanemu w art. 42 ust. 3
Konstytucji moze podlega¢ wykonaniu jeszcze przed jego zaskarzeniem przez strong i
uprawomocnieniem si¢, a detencjonowany, nie ma $rodka prawnego, aby skutecznie
przeciwstawi¢ si¢ umieszczeniu go Ww zakladzie psychiatrycznym na podstawie
nieprawomocnego postanowienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze odmowa wstrzymania jest z mocy
art. 462 § 2 k.p.k. niezaskarzalna, a tym samym w systemie prawa brak jest efektywnego
srodka prawnego umozliwiajacego dochodzenie wstrzymania wykonania nieprawomocnego

orzeczenia, ktorego skutki sg nieodwracalne w rozumieniu art. 13 EKPC*.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dalej: k.k.w.)

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.; dalej: k.k.).

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.; dalej: EKPC).



W literaturze nie ma sporu w zakresie tego, ze jesli prokurator zlozy akt oskarzenia i
w toku postepowania sgdowego okaze si¢, ze oskarzony w chwili czynu byl niepoczytalny,
to sad umarza postgpowanie wyrokiem (art. 414 § 1 in fine k.p.k.)>. Jesli za§ prokurator
zlozy zasadny wniosek na podstawie art. 324 § 1 1 2 k.p.k., to wobec osoby, ktorej zarzuca
si¢ popelnienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci moze zapas$¢ tylko
postanowienie o umorzeniu postgpowania, nawet wowczas, gdy wniosek prokuratora o
umorzenie postepowania i1 zastosowanie srodkow zabezpieczajacych zostat skierowany na
rozprawel. Co istotne, zasadg jest, ze wniosek taki kieruje si¢ wlasnie na rozprawe, a tylko
wyjatkowo na posiedzenie. W odniesieniu do sytuacji, gdy rozpoznanie wniosku ma
miejsce na rozprawie, w zakresie formy rozstrzygni¢cia mozna odnotowaé pewng
rozbiezno$¢ pomiedzy pogladami doktryny, a praktycznym zastosowaniem omawianych
norm. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze woéwczas powinien znalez¢ zastosowanie art.
414 § 1 k.p.k. i tym samym powinien zapas¢ wyrok’. Wskazany poglad ma jednak charakter
odosobniony. Art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. nie przesadza o konieczno$ci wydania wyroku w
stosunku do sprawcy, ktoéry w chwili czynu byl niepoczytalny, a postepowanie weszto w
fazg sadowa na skutek wniosku ztozonego w trybie art. 324 § 1 k.p.k. Sad orzeka o
srodkach zabezpieczajagcych wyrokiem w razie skazania oskarzonego lub umorzenia
postepowania, w przypadku stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego faktu
popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci®, ale tylko
wowczas, gdy postepowanie to nie zostalo zainicjowane wnioskiem ztozonym przez
prokuratora na podstawie art. 324 § 1 1 2 k.p.k. W tym ostatnim przypadku sad orzeka

zardwno na posiedzeniu, jak i na rozprawie, postanowieniem.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze procesie karnym stan psychiczny
oskarzonego ma znaczenie dopiero po wczesniejszym ustaleniu, ze dopuscil si¢ on czynu
zabronionego. Zaden przepis prawa nie zwalnia sadu z obowiazku ustalenia, czy oskarzony,

ktory wedtug opinii bieglych psychiatrow jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.,

5> A. Wazny, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz., red. A. Sakowicz, Wyd. 7,
Warszawa 2016, Legalis teza nr 2.

6 J. Skorupka, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postegpowania karnego. Komentarz., red. J. Skorupka, Warszawa 2020,
Legalis teza nr L.8.

7 P. Rogozinski, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S.
Steinborn, Gdansk 2016, LEX teza nr 11.

8 P. Rogozinski, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S.
Steinborn, Gdansk 2016, LEX tezanr 11.



popehit zarzucany mu czyn®. Orzeczenie sagdu, wydane w formie postanowienia, oprocz
podania przyczyn umorzenia powinno zawiera¢ zatem dokladne okreslenie czynu i1 jego
kwalifikacji. Postanowieniu o umorzeniu postgpowania 1 zastosowaniu S$rodka
zabezpieczajacego blizej jest wigc do wyroku skazujacego lub wyroku warunkowo
umarzajacego postgpowanie, niz do postanowienia wydanego w toku postepowania karnego
dotyczacego kwestii proceduralnej albo postanowienia umarzajacego postepowanie
wydanego wobec stwierdzenia, jeszcze przed wszczeciem przewodu sagdowego, wystgpienia

negatywnych przestanek procesowych wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k.

Calkowite przetamanie zasady domniemania niewinno$ci wynikajacej z art. 5 k.p.k. 1
z art. 42 ust. 3 Konstytucji wymaga stwierdzenia winy w rozumieniu art. 1 § 3 k.k., lecz
nieuprawnionym byloby przyjecie, ze przypisanie sprawstwa czynu zabronionego w
rozumieniu art. 1 § 11 2 k.k. w postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania 1 zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, jest irrelewantne
z punktu widzenia zasady wystowionej w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Skoro w odniesieniu do
warunkowego umorzenia postgpowania przyjeto, ze dla spetnienia standardu z art. 42 ust. 3
Konstytucji zachodzi konieczno$¢ wydania wyroku, to dopuszczenie, aby system prawa
generowal sytuacje procesowe, w ktorych wykonywane jest nieprawomocne postanowienie,
w ramach ktorego dochodzi do przypisania sprawstwa czynu zabronionego w rozumieniu
art. 1 § 112 kk., a wiec do przetamania w znacznej czeéci procesowego domniemania
niewinnosci, nie spetnia standardu lezacego u podstaw art. 42 ust. 3 Konstytucji. Jak juz
wskazano, postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania 1 zastosowaniu Srodka
zabezpieczajacego blizej do wydania wyroku niz rozstrzygnigcia kwestii incydentalnej, a
zatem stan prawny, w ramach ktorego jest ono zaskarzalne $rodkiem odwotawczym o
charakterze wzglednie suspensywnym, nie za$§ suspensywnym, jak w przypadku wyrokéw,
od ktorych przystuguje apelacja, narusza zasad¢ réwnosci wywodzong z art. 32 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji. Upraszczajac, zrdznicowanie sytuacji oskarzonego,
wobec ktorego orzekany jest srodek zapobiegawczy wynika li tylko z formy tego orzeczenia

— postanowienia lub wyroku.

® K. Eichstaedt, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Gdansk 2020, LEX teza nr 15.



Owo zrdznicowanie proceduralne wynika z kolei jedynie z rodzaju skargi
oskarzyciela publicznego (wniosek z art. 324 § 11 2 k.p.k. versus akt oskarzenia) inicjujace;j
faze rozpoznawcza postgpowania karnego, a tym samym z okoliczno$ci, na ktorg strona
tego postgpowania nie ma zadnego wpltywu. Wykonywanie §rodka w postaci detencji
psychiatrycznej na podstawie prawomocnego orzeczenia (wyroku) oraz na podstawie
nieprawomocnego orzeczenia (postanowienia bedacego konsekwencja wniosku prokuratora
z art. 324 § 1 1 2 k.p.k) w sytuacji braku relewantnej cechy réznicujacej pomiedzy
podmiotami, wobec ktorych orzeczenia te zostaly wydane, stanowi naruszenie standardu
konstytucyjnego z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 32 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze wszyscy s3 wobec prawa réwni oraz majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. W literaturze podkresla si¢, ze kluczowy charakter dla
rozwazania zasady rowno$ci ma wiec zawsze ustalenie (dobdr) ,.cechy istotnej”, bo
przesadza ona o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne!®. Osoby,
ktore dopuscity si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci nie sg traktowane
podobnie przez przepisy prawa pod wzgledem ochrony ich praw podmiotowych, w tym
wolnosci osobiste] w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji, prawa do obrony w rozumieniu
art. 42 ust. 2 Konstytucji, prawa do przetamania domniemania niewinno$ci przez
prawomocny wyrok sadu z art. 42 ust. 3 Konstytucji, prawa do sadu z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji z art. 78
Konstytucji. W zadnym z tych aspektow zréznicowanie nie jest dopuszczalne w $Swietle

zasady réwnosci.

Osoby, wobec ktorych prokurator ztozyt wniosek na podstawie art. 324 § 112 k.p.k.
nie dysponujg $rodkiem zaskarzenia, ktory zapobiegatby wykonywaniu nieprawomocnych
postanowien wydanych na podstawie art. 354 k.p.k. o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu S$rodka zabezpieczajagcego, w tym w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, gdyz zazalenie co do zasady pozbawione jest przymiotu suspensywnosci.
Wyrazam przekonanie, ze zasygnalizowany powyzej problem konstytucyjny moze zostaé

rozwigzany poprzez dodanie do art. 354 k.p.k., obok zaproponowanego wyzej § 2, kolejne;j

10 T, Garlicki, M. Zubik, w: M. Derlatka, K. Dzialocha, S. Jarosz-Zukowska, A. Lukaszczuk, P. Sarnecki, W.
Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wiacek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. II, Warszawa 2016, art. 32. teza nr 10.
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jednostki redakcyjnej o tresci ,,§ 3. Zaskarzenie postanowienia o zastosowaniu $rodka

zabezpieczajacego wstrzymuje jego wykonanie”.

Wszystkie te sugestie, w tym dot. wprowadzenia art. 354 § 2 1 3 kpk w
zaproponowanym brzmieniu, majg na celu zrOwnanie sytuacji procesowej niepoczytalnych
sprawcow czynow zabronionych, wobec ktérych sad proceduje na posiedzeniu, z sytuacja
procesowa tych, wobec ktorych sad proceduje na rozprawie oraz sytuacji procesowej tych,
wobec ktorych prokurator ztozyt wniosek z art. 324 § 11 2 k.p.k. z sytuacjg procesowg tych,
wobec ktorych prokurator ztozyt akt oskarzenia. Bede zatem wdzigczy za rozwazenie
rozszerzenia inicjatywy ustawodawcze] Komisji Ustawodawczej Senatu RP o wskazane

WyZej propozycje.

Z wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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