RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 08-12-2020 r.

Adam Bodnar

WZF.801.1.2020.TO
Pan

nadinsp. Pawel Dobrodziej

Komendant Stoleczny Policji

Szanowny Panie Generale,

nawigzujac do tresci pisma z dnia 3 grudnia 2020 r. w sprawie wszczecia postepowan
dyscyplinarnych oraz zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych funkcjonariuszy Komendy

Rejonowej Policji (Warszawa V) uprzejmie dzigkuje za odpowiedz.

Pragne zauwazy¢, ze przedmiotem wystgpienia Rzecznika nie byly watpliwosci
w zakresie obowigzujacych procedur, tylko zasadnoSci zawieszenia policjantow
w czynnosciach shluzbowych, w zwigzku z brakiem reakcji na wykroczenie. Nie kazde
wszczgeie postgpowania  dyscyplinarnego skutkuje zawieszeniem w czynnosciach
stuzbowych, a tylko takie, w ktorym jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub
dobro stuzby. Decyzja w tym zakresie nalezy do przetozonego wilasciwego w sprawach
osobowych. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym! - ,, Uznaniowy
charakter decyzji o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych oznacza, ze pozostaje ona pod
kontrolg sqdu, ale zakres tej kontroli jest ograniczony. Sqd administracyjny wiadny jest
bowiem badac jedynie zgodnosc¢ tej decyzji z prawem, a nie celowos¢ jej podjecia. Kontrola
tego rodzaju decyzji polega na ustaleniu, czy jej wydanie na podstawie obowiqzujgcych
przepisow prawa bylo dopuszczalne, czy nie przekroczono granic uznania

administracyjnego oraz czy uzasadniono rozstrzygniecie dostatecznie
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zindywidualizowanymi przestankami, w ten sposob, aby nie mozna bylo organowi zarzucié¢
dowolnosci. Dzialanie organu korzystajgcego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach
uznania administracyjnego musi miescic¢ si¢ w granicach zakreslonych wynikajgcym z art.
7 k.p.a., dgzeniem do wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowigzkiem zalatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywatela. Przy czym sam
wybor rozstrzygniecia, dokonywany przez organ na podstawie kryteriow stusznosci
i celowosci, pozostaje poza granicami kontroli sgdowej.” Inacze] moOwigc przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych wilasciwy

przetozony winien rozwazy¢ interes spoleczny oraz interes policjanta.

Z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci obywatelskich policjantow, mogacych
spotka¢ sie, w analogicznych okoliczno$ciach, z podobnymi konsekwencjami stuzbowymi
watpliwosci Rzecznika dotycza argumentacji uzasadniajgcej zastosowanie tej dolegliwe;j
instytucji prawnej, w szczegolnosci, jaki interes spoteczny przemawial za zawieszeniem

w czynnos$ciach stuzbowych policjanta? Niestety nie otrzymalem wyjasnien w tym zakresie.

Pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, dalej: ustawa o RPO) po
zbadaniu sprawy Rzecznik moze zwroci¢ si¢ o wszczecie postepowania administracyjnego,
wnosi¢ skargi do sagdu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach - na
prawach przystugujacych prokuratorowi. Zwracajac si¢ o wyjasnienia Rzecznik, nie
przesadza czy decyzja w zakresie zawieszenia w czynnosciach zostata podjeta
Z naruszeniem przepisoOw prawa, gdyz czynno$¢ ta podlega kontroli instancyjnej — na co
stusznie zwrdcit uwage Pan General. Odnoszac powyzsze do regul rzadzacych
postepowaniem administracyjnym pragne wyjasni¢, ze nie moge wykluczy¢ w realiach tej
sprawy skorzystania z uprawnien procesowych okre§lonych art. 14 pkt 6 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich , a dokumentacja, o ktérg zwrécil si¢ Rzecznik, ma na celu

utatwienie podjecia decyzji w tym zakresie.

Jednocze$nie nawigzujac do odmowy udostepnienia kopii niezbednej dokumentacji
uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z art. 17c ust. 1-2 ustawy o RPO Rzecznik moze
przetwarza¢ wszelkie informacje, w tym dane osobowe, niezb¢dne do realizacji swoich

ustawowych zadan (w tym takze tzw. dane wrazliwe). Stanowisko takie nie byto do tej pory



przez Policj¢ kwestionowane?. Art. 17 ust. 1 ustawy o RPO naklada na organy
1 instytucje, do ktorych, podejmujac sprawe, zwraca si¢ Rzecznik, obowigzek
wspoéldziatania 1 udzielania pomocy Rzecznikowi. Formy wspotdziatania 1 udzielania tej
pomocy zostaly wymienione np. w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o RPO. Obowigzki te
pozostaja w $cistym zwigzku z uprawnieniami Rzecznika okre§lonymi w art. 13 ust. 1 pkt
1-3. Brak sankcji w ustawie o RPO nie oznacza, ze sankcje takie nie istniejg. Zaniechanie
obowigzku wspotdziatania z Rzecznikiem 1 udzielania mu pomocy moze zostac
potraktowane jako przewinienie stuzbowe badz przewinienie dyscyplinarne z wszystkimi

wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami prawnymi.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO ponownie
zwracam si¢ do Pana Generala z uprzejmg o wskazanie powoddéw zawieszenia
funkcjonariuszy Komendy Rejonowej Policji (Warszawa V) oraz o udostepnienie decyzji
o zawieszeniu funkcjonariuszy w czynnosciach stuzbowych oraz postanowien

wszczynajacych wobec nich postepowania dyscyplinarne.

Z. wyrazami szacunku,

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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