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Na tle skarg naptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznik
powzigl uzasadnione watpliwosci, czy obowigzujace przepisy prawa z zakresu
procedury cywilnej w dostateczny sposéb chronig prywatno$¢ oraz autonomi¢
informacyjng o0s6b ubiegajacych si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych lub

ustanowienie pelnomocnika z urze¢du.

Pismem z 23 pazdziernika 2014 roku Rzecznik wystapil w tej sprawie
do Ministra Sprawiedliwosci. W ocenie Rzecznika, watpliwe jest w szczegolnosci,
czy wnioski o zwolnienie od kosztow sgdowych lub ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu oraz dolaczone do nich dokumenty powinny by¢ umieszczane w aktach
sprawy 1 udostepniane na ogdlnych zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014
r. poz. 101 ze zm.). W =zalaczeniu przesytam Pani Minister kserokopi¢ wystapienia
Rzecznika z 23 pazdziernika 2014 roku, poniewaz stanowisko oraz zawarte w nim

argumenty pozostaja w petni aktualne.

Minister Sprawiedliwos$ci, w odpowiedzi z 26 listopada 2014 roku (znak: DPrC-
[-072/15/14) nie podzielit argumentéw Rzecznika i wskazal, ze opisane przez
Rzecznika ograniczenia autonomii informacyjnej oraz prywatnosci jednostek w ramach
wpadkowego postgpowania o zwolnienie od kosztow sadowych nie wydajg si¢ naruszac
unormowan konstytucyjnych. Ponadto, pozostaja w zgodzie z przepisami ustawy
z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.
poz. 1182 ze zm.) (dalej: u.o.d.o.). Przede wszystkim, Minister podnidst zgodnos$¢
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obowigzujacych przepisoOw oraz praktyki ich stosowania z wymogami art. 23 ust. 1
pkt 2 u.o.d.o., zezwalajagcego na przetwarzaniec danych osobowych, gdy jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowigzku wynikajacego
Z przepisu prawa oraz przepisami art. 27 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy, zezwalajagcymi
na przetwarzanie tzw. danych wrazliwych po stworzeniu petlnych gwarancji ochrony
tych danych 1 z uwagi na to, ze przetwarzanie danych jest niezb¢dne do dochodzenia
praw przed sadem. W zalaczeniu przesylam Pani Minister kserokopie odpowiedzi

udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Odpowiedz Ministra nie usuneta jednak watpliwosci Rzecznika, poniewaz
wydaje si¢ nie uwzgledniac specyfiki postepowania w sprawie o zwolnienie od kosztéow

sadowych 1 ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Wskazany wyzej przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. niewatpliwie zezwala
na przetwarzanie danych osobowych przez sad, ale nie wspomina o udostepnianiu tych
danych innym stronom postepowania. Jest to materia regulowana przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego 1 Rzecznik nie kwestionuje, ani nie zgltasza watpliwosci co do
tego, ze strony postepowania powinny mie¢ peten dostep do akt sprawy, ktorej sg strong

badZ uczestnikiem.

W przypadku danych zawartych we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu mamy jednak — zdaniem
Rzecznika — do czynienia ze szczegdlng sytuacjg. Przede wszystkim, dane zawarte
w tym wniosku najczes$ciej majg charakter danych wrazliwych oraz dotycza nie tylko
strony postgpowania, ale takze osob bliskich stronie, ktére nie biorg udzialu
W postepowaniu. Nadto, nie wydaje si¢, by danym osobowym zawartym we wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych stworzone zostaty pelne gwarancje ich ochrony.
Dostep do tych danych maja bowiem wszyscy uczestnicy postepowania, bez ograniczen,
pomimo ze uzyskanie pelnych informacji np. o sytuacji osobistej przeciwnika
procesowego nie ma zwigzku z celowa obrong praw, o ktére toczy si¢ spor

co do meritum.

W  ocenie Rzecznika, dopuszczalno$¢ przetwarzania danych wrazliwych
ze wzgledu na niezbgdnos¢ do dochodzenia praw przed sadem (art. 27 ust. 2 pkt 5
u.0.d.o0.) dotyczy¢ powinna postgpowania co do istoty sprawy, a nie post¢gpowan
wpadkowych, a w szczegdélnosci — zdaniem Rzecznika — nie powinna dotyczy¢

postepowania, w ktorym w ogoéle nie rozstrzyga si¢ sprawy poddanej pod



rozstrzygnigcie sadu, a jedynie decyduje si¢ o zasadno$ci i ewentualnym zakresie
przyznania stronie pomocy panstwa ze wzgledu na jej trudng sytuacje materialng,
uniemozliwiajacg ponoszenie kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu
sagdowym. W ocenie Rzecznika, prawidlowa wyktadnia art. 27 ust. 2 pkt 5 u.o.d.o.
powinna uwzglednia¢ rdznice istniejgce pomiedzy zadaniem rozstrzygnigcia np. sprawy
cywilnej w okreslony sposob (wowczas bylby to niewatpliwie przyktad ,,dochodzenia
praw przed sadem”), a wnioskami o zupelnie innym charakterze np. wnioskiem
0 zwolnienie od kosztow, ktorego rozstrzygnigcie tworzy okreslong sytuacje prawng

jedynie pomiedzy Skarbem Panstwa a wnioskodawca.

Niezaleznie od watpliwosci dotyczacych zgodno$ci obecnego stanu 1 poziomu
ochrony danych osobowych zawartych we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, podkres§li¢ nalezy takze
watpliwosci natury konstytucyjnej. W ocenie Rzecznika, trzeba bowiem odpowiedzie¢
na pytanie, czy stosowanie ogdlnych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego
0 dostepie do akt sprawy w odniesieniu do danych zawartych we wniosku o zwolnienie
od kosztow sagdowych moze daé si¢ pogodzi¢ z zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
zasadg proporcjonalnosci. Przede wszystkim watpliwosci budzi to, czy przyjete
rozwigzanie (naruszajgce autonomi¢ informacyjng strony ubiegajacej si¢ o zwolnienie
od kosztdow) mozna uzna¢ za konieczne dla ochrony interesu publicznego, ktéoremu
naruszenie to ma shuzy¢. Przestanka konieczno$ci ograniczenia wolnosci 1 praw
w demokratycznym panstwie z jednej strony stawia przed prawodawca kazdorazowo
wymoég stwierdzenia rzeczywiste] potrzeby dokonania ingerencji w danym stanie
faktycznym, z drugiej za§ — winna by¢ rozumiana jako wymog stosowania $rodkow
prawnych skutecznych (rzeczywiscie sluzacych realizacji zamierzonych celéw),
ale tylko tych niezbednych (chronigcych okreslone warto$ci w sposob badz w stopniu
nicosiggalnym przy zastosowaniu innych $rodkéw) (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 roku, sygn. akt K 64/07). W przedstawianej
Pani Minister sprawie, Rzecznik takiej koniecznosci nie dostrzega. Nie ulega
watpliwosci, ze jedynym powodem uzasadniajagcym szeroki dostep do danych
zawartych we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych jest mozliwo§¢ zwrdcenia
sadowi uwagi na to, ze dane zawarte we wniosku moga by¢ niezgodne z prawda.
W ocenie Rzecznika, powod ten nie jest wystarczajacy. Po pierwsze, sagdowi stuzg
instrumenty, za pomoca ktéorych moze ustali¢, czy dane zawarte we wniosku

sg prawdziwe, przy czym zarzadzenie ,,stosownego dochodzenia” przez sad odbywa si¢



m.in. na podstawie o$wiadczen strony przeciwnej, o czym stanowi art. 109 ustawy
z 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) (dalej: u.k.s.c.). Po drugie, zgodnie z art. 110 u.k.s.c.
zwolnienie od kosztdw moze by¢ w kazdym czasie cofnigte przez sad w razie uznania,

ze okolicznosci na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaty istniec.

Krytykowane przez Rzecznika unormowanie nie stuzy tez ochronie
uzasadnionego interesu prywatnego, tj. ochronie praw przeciwnika procesowego
wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o zwolnienie od kosztow, rozumianego jako
zapewnienie ,rownosci broni” uczestnikdw postepowania sagdowego. Ewentualny
wplyw na pozycj¢ procesowq stron — i to faktyczng a nie prawng — moze mie¢ jedynie
sam fakt przyznania zwolnienia od kosztow czy ustanowienia petnomocnika z urzedu.
Dla eliminacji naduzy¢ czy nieprawidtowosci wystarczajace byloby, by uczestnicy
sporu wiedzieli o przyznaniu pomocy prawnej i na tej podstawie mogliby zglaszaé
sadowi swoje zastrzezenia, o czym stanowig przytoczone wyzej przepisy ustawy
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Takze wiec i w tym kontek$cie peine,
niczym nieograniczone przekazywanie wszystkim uczestnikom sporu sadowego
informacji dotyczacych osoby i majgtku wnioskodawcy oraz oséb mu bliskich, nie
znajduje wystarczajacego uzasadnienia. Co wigcej, rozwigzanie takie narusza prawo

do prywatnosci i moze prowadzi¢ do naduzy¢.

Z tych wszystkich wzgledow, na art. 12 pkt 2 ustawy z 15 lipca 1987 roku
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pani Minister z prosbg o przeanalizowanie argumentow zawartych
W wystapieniu Rzecznika z 23 pazdziernika 2014 roku oraz w niniejszym piSmie
I zajecie stanowiska w sprawie.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale

Zalaczniki:

1. Kserokopia wystapienia Rzecznika z 23 pazdziernika 2014 roku.

2. Kserokopia odpowiedzi Ministra Sprawiedliwos$ci z 26 listopada 2014 roku.



