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Szanowny Panie Generale,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocit si¢ funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
(ktorego dane poddano anonimizacji) w sprawie zakazu korzystania przez funkcjonariuszy
1 pracownikow wigziennictwa z prywatnych telefonow komoérkowych na terenie jednostek

penitencjarnych.

Zdaniem zainteresowanego, zakaz ten jest uzasadniany wzgledami bezpieczenstwa
jednostek, a konkretnie faktem, ze na ich terenie nie wolno posiada¢ przedmiotow
nalezagcych do katalogu przedmiotow niedozwolonych. Powoduje to, ze pracownicy
1 funkcjonariusze Stuzby Wieziennej w pracy 1 stuzbie sg pozbawieni prawa do kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym, w tym kontaktu ze swoimi rodzinami. W ocenie wnioskodawcy,
przepisy ochronne dopuszczajg odstgpstwa od zasady niemoznosci korzystania z telefonow
komorkowych w planie ochrony zaktadu karnego, badz aresztu $ledczego albo ich cze$ci
1 kiedys byly one praktykowane, a obecnie nie sg stosowane. Zakaz korzystania z telefonow
komoérkowych wynika z interpretacji, ze sg srodkami tgcznos$ci 1 nie moga by¢ dostepne dla
skazanych, jednak zakaz ich posiadania w stosunku do funkcjonariuszy i pracownikow
opiera si¢ na zatozeniu braku zaufania do podwiadnych. Zdaniem funkcjonariusza, osadzeni
w zakladach karnych typu pototwartego i otwartego maja nieskrepowany dostep do

samoinkasujgcych aparatow telefonicznych, z ktéorych moga dzwoni¢ na numery
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komodrkowe 1 stacjonarne, nie podlegajac zadnej kontroli. Z kolei funkcjonariusze, tylko w
niektorych jednostkach majg dostep do telefonow stacjonarnych VolP, z kilkoma czesto
zajetymi wyjsciami telefonicznymi na zewnatrz jednostki, z ktorych moga dzwoni¢
wylacznie na numery stacjonarne. W wyniku tego powstaje sytuacja, w ktorej skazani
odbywajacy kare sa obdarzeni wigkszym zaufaniem i poszanowaniem praw obywatelskich
niz funkcjonariusze Shuzby Wieziennej i1 pracownicy wigziennictwa. Z kolei, zgode
na korzystanie z telefonow komoérkowych posiada kierownictwo jednostek penitencjarnych,
ktére stanowczo tego odmawia swoim podwladnym. W ocenie zainteresowanego,
przetozeni w  wigkszosci rozmow dokonywanych przez telefony komorkowe,
przeprowadzaja je w celach prywatnych, co fatalnie wplywa na nienajlepsza atmosfere

wsrdd zatog penitencjarnych. Sytuacja ta powoduje naruszenie art. 47 1 49 Konstytucji RP.

Analizujgc  przedstawione zagadnienie nalezy zaznaczy¢, ze argumenty
przedstawione przez wnioskodawce nie sa pozbawione podstaw prawnych i nasuwajg
watpliwosci interpretacyjne. Jak bowiem wynika z art. 18 ust. 1 pkt 1 - 2 1 3 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej (tekst jedn. — Dz. U. z 2020 r. poz. 848 z pdzn.
zm.), funkcjonariusze, wykonujac czynnosci stuzbowe, majg prawo:

1) legitymowania osob ubiegajacych si¢ o wstep oraz opuszczajacych teren jednostek
organizacyjnych oraz deponowania dokumentéw tozsamosci o0sOb przebywajacych

na terenie jednostki organizacyjnej;

2) legitymowania funkcjonariuszy i pracownikow wchodzacych i wychodzacych
z jednostki organizacyjnej;

3) zadania od os6b wymienionych w pkt 1 i 2 przekazania do depozytu przedmiotow
niebezpiecznych i przedmiotow niedozwolonych, dokonywania kontroli osobistej tych
oso6b 1 kontroli ich odziezy, ubrania i1 przegladania zawarto$ci bagazy oraz innych
przedmiotéw, ktore posiadaja przy sobie, sprawdzenia pojazdow wjezdzajacych
oraz wyjezdzajacych, a takze tadunkéw tych pojazdow, réwniez przy uzyciu urzadzen
technicznych 1 psow specjalnych wyszkolonych w zakresie wyszukiwania Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych lub materiatow wybuchowych. Zgodnie z ust. 3
pkt 1 niniejszego artykutu, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach kierownik jednostki

organizacyjnej moze zwolni¢ funkcjonariusza, o ktorym mowa w ust. 1, od obowigzku



legitymowania osoby ubiegajacej si¢ o wstep na teren jednostki organizacyjnej oraz
z obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3;

O sposobie szczegdlowego trybu dzialan funkcjonariuszy oraz sposobie
postepowania funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w powolywanym zakresie stanowi
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie szczegdlowego trybu
dziatan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podczas wykonywania czynnosci Stuzbowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2518), wydane na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy o Stuzbie
Wigzienne;j.

Z kolei, na podstawie art. 249 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy (tekst jedn. — Dz. U. z 2020 r. poz. 523 z pdzn. zm.), Minister
Sprawiedliwos$ci zobowigzany zostat do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz 0s6b osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach §ledczych, w tym:

a) form organizacyjnych ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,

b) zadan funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej oraz przywigziennych
zaktadow pracy,

c) sposobdw postgpowania z osobami osadzonymi w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych, w tym podczas ich konwojowania,

d) warunkoéw wstepu na teren jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej 0sob
niebedacych funkcjonariuszami lub pracownikami Shuzby Wigziennej albo pracownikami
przywigziennych zakladow pracy. Zgodnie z § 2 pkt 24 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wiezienne; (Dz. U. poz. 1804), przedmioty niedozwolone
to przedmioty, ktore moga utrudnia¢ prawidlowy tok postepowania karnego lub
realizacje ustalonego porzadku w jednostce organizacyjne;, w tym przedmioty
niebezpieczne, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki
organizacyjnej lub osob.

Istniejace  przepisy dotyczace korzystania z samoinkasujacych aparatow
telefonicznych dotycza tylko osadzonych i1 s3 zawarte w art. 105b Kodeksu karnego
wykonawczego. Nie istniejg natomiast przepisy rangi ustawowej bezposrednio zakazujace

uzywania telefonow komoérkowych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej 1



pracownikdéw wieziennictwa. Zakaz ten w istocie wynika z interpretacji pojecia przedmiotu
niedozwolonego, ktore to pojecie jest pojemne i niedookreslone z punktu widzenia
rzeczowego, gdyz nie istniejg przepisy, ktdre enumeratywnie wymieniaja przedmioty
niedozwolone. Katalog tych przedmiotéw jest otwarty. Zamieszczona w akcie rangi
podustawowej, tj. w § 2 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
sposobu ochrony jednostek, definicja przedmiotu niedozwolonego jest szeroka i nie jest
skierowana wprost do funkcjonariuszy i pracownikow wieziennictwa. Z kolei przepis art. 49
Konstytucji RP, zapewnia wolno$¢ 1 ochrone tajemnicy komunikowania si¢. Ich
ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w
niej okreslony. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu

osobistym.

W niniejszej kwestii, Rzecznik dostrzega brak klarownych przepiséw rangi
ustawowej, ktore naktadatyby na funkcjonariuszy 1 pracownikow wigziennictwa catkowity
zakaz Kkorzystania z prywatnych telefondow komoérkowych na terenie jednostek

penitencjarnych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. — Dz. U. z 2020 r., poz. 627),
uprzejmie prosze¢ Pana Generata o zbadanie przedstawionego zagadnienia i ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych argumentow. W zalaczeniu przekazuje¢ zanonimizowany wniosek

zainteresowanego funkcjonariusza Stuzby Wigzienne;j.

zal. 1

Z powazaniem

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
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