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Szanowny Panie Prezesie,

przez wzglad na sytuacje¢ obligatariuszy GetBack S.A. oraz z uwagi na naptywajace
do Biura RPO informacje, Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem przyjat informacj¢ o
podjeciu przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w dniu 30 grudnia 2020 r. decyzji (znak
DPR.720.2.2019, DPR.720.4.2019, DPR.720.8.2019, DPR.720.9.2019, dalej ,,decyzja”) w
sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji Idea Bank S.A., umorzenia instrumentow
kapitalowych Idea Bank S.A., zastosowania instrumentu przymusowej restrukturyzacji
wobec Idea Bank S.A. oraz ustanowienia administratora Idea Bank S.A.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje prawa Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego do przeprowadzenia przymusowe] restrukturyzacji, ktorej celem jest
utrzymanie stabilno$ci ekonomicznej na rynku finansowym oraz poglebianie zaufania do
catego sektora finansowego.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, w szczegélnosci w $wietle zasady poglebiania
zaufania do instytucji finansowych, ze decyzja ta zapadia nagle, po kilku latach od
zaistnienia probleméw Idea Banku, w sytuacji, w ktérej — jak donosza media — zaczeta si¢
ona poprawia¢. W zwigzku z tym, uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie dokladnych i
szczpowodow, dlaczego decyzja BFG zapadla wlasnie w tym momencie, a nie w
momencie, w ktorym, zdaniem BFG, zaistnialy przeslanki do jej wydania i kiedy
sytuacja finansowa banku byla gorsza, niz w chwili podejmowania decyzji?

Zastrzezenia Rzecznika budzi takze zastosowana przez BFG metoda, polegajaca na
przejeciu wybranych praw majatkowych 1 zobowigzan, z wylaczeniem roszczen osob, ktore
za posrednictwem Idea Banku nabyly obligacje GetBack S.A., czy inne problematyczne
produkty finansowe.

Z powyzszego wynika, ze przejmujacy bank przejat wytacznie aktywa, na ktore
sktadajg si¢ réwniez prowizje ze sprzedazy obligacji GetBack S.A. 1 innych
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problematycznych instrumentéw finansowych, a ktoére, po pozostawieniu ich w majatku
Idea Banku S.A., moglyby stanowi¢ zabezpieczenie roszczen dla poszkodowanych
obligatariuszy spotki GetBack S.A.

Co istotne, ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wydania przez Fundusz, za zgoda
podmiotu przejmujacego, decyzji o zwrotnym przeniesieniu przedsiebiorstwa, wybranych
praw majatkowych, wybranych zobowigzan lub praw udzialowych przejetych przez
podmiot przejmujacy do podmiotu w restrukturyzacji lub pierwotnych uprawnionych z praw
udziatlowych podmiotu w restrukturyzacji (art. 174 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytoOw oraz
przymusowej restrukturyzacji, Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, dalej: ,,ustawa o BFG").

Wobec powyzszego powstaje pytanie - czy BFG, kierujac si¢ naczelna zasada
poglebiania zaufania do instytucji finansowych, rozwazal badz rozwaza skorzystanie z
tej mozliwosci by chronié¢ interesy obligatariuszy spolki GetBack S.A, ktérzy po raz
kolejny zostali pozbawieni mozliwosci odzyskania utraconych srodkow finansowych,
niejednokrotnie stanowigcych dorobek zycia?

Zarowno BFG, jak 1 sami poszkodowani majg swiadomos¢, na podstawie podanych
do publicznej wiadomosci wyjasnien (Komunikat Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
dla Obligatariuszy GetBack S.A. ktorzy nabyli obligacje za posrednictwem Idea Banku S.A.
z dnia 7 stycznia 2021 r.), iz od strony formalno-prawnej dziatania Funduszu zwigzane z
wszczeciem przymusowej restrukturyzacji wobec Idea Banku nie stojg na przeszkodzie
kontynuacji dziatah, majacych na celu dochodzenie roszczen od spdtki GetBack S.A.
bedacej emitentem obligacji, jak 1 od Idea Banku, ktory oferowat je do sprzedazy.
Mozliwosci te jednak sg catkowicie teoretyczne 1 nie pozwalajg mie¢ nadziei na odzyskanie
utraconych $rodkéw (wynika to rowniez z publicznego wystgpienia rzecznika KNF p.
Barszczewskiego https://www.linkedin.com/pulse/mozliwo$¢-odzyskania-srodk ow-

finansowych-od-idea-ws-barszczewski/).

Jak mozna wiec podkresla¢ mozliwos¢ dochodzenia roszczen od podmiotu, a
zarazem pozbawia¢ ten podmiot istotnych elementow majatku (aktywow), na ktorym
wierzyciele mogliby si¢ zaspokoi¢? Dlatego prosze o udzielenie odpowiedzi, w jaki
sposob, na jakiej podstawie i z jakich przyczyn BFG uznal, ze pozostawienie Idea
Bankowi S.A. w restrukturyzacji 49,9 % akcji Idea Getin Leasing (wycenionych na
okolo 283 mlin zlotych) zabezpieczy interesy wszystkich obligatariuszy GetBack i
pozwoli na zaspokojenie swoich roszczen w stosunku do Idea Bank jako podmiotowi
odpowiedzialnemu z deliktu, stwierdzonych w prawomocnym orzeczeniu sadu
powszechnego? Z oficjalnych komunikatow wynika, ze aktywa pozostawione Idea
Bankowi S.A. wycenione zostaty na okoto 283 mlin zl, podczas gdy taczna warto$¢ roszczen
obligatariuszy poszkodowanych przez Idea Bank wyceniona zostata na 700 min zi.
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Uprzejmie prosimy rowniez o informacje¢, czy jest prawda, jak wynika z
informacji naplywajacych do Biura RPO, ze BFG i KNF w pismach, skierowanych w
dniach 28 i 29 grudnia 2020 r. do obligatariuszy GetBack, wskazywaly, ze jedyna
mozliwoscia odzyskania zainwestowanych pieniedzy jest podjecie krokéw prawnych,
przewidzianych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, czyli wystapienie
na droge sadowa? Dlaczego udzielano takich informacji, skoro KNF i BFG juz
wowczas wiedzialy o podjetych wobec Idea Bank S.A. dzialaniach skutkujacych
wprowadzeniem przymusowej restrukturyzacji, a co za tym idzie do pozbawienia
obligatariuszy prawa do realnej ochrony swoich roszczen na drodze postepowania
sagdowego?

Jest tak w szczegdlnosci dlatego, ze po zakonczeniu procesu sgdowego 1 wydaniu
korzystnego dla poszkodowanego obligatariusza przez sad wyroku nie mozna wszczacé
egzekucji wobec podmiotu znajdujagcego si¢ w stanie przymusowe] restrukturyzacji, a
egzekucja wszczeta moze na wniosek BFG zosta¢ zawieszona (art. 259 ustawy z dnia 15
maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne; Dz. U. z 2020 r. poz. 814). Decyzja BFG
uniemozliwia obligatariuszom GetBack S.A. réwniez uzyskanie w postepowaniu sgdowym
prowadzonym przeciwko Idea Bank S.A. zabezpieczenia swoich roszczen polegajacych na
zajeciu wierzytelnosci na rachunku bankowym Idea Bank, skoro art. 135 ustawy o BFG
wyltacza mozliwos¢ wytaczania 1 prowadzenia postepowan zabezpieczajagcych w stosunku
do podmiotu w restrukturyzacji, ktorym od 1 stycznia 2021 r. jest Idea Bank S.A.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja ta jest bez precedensu.
Pozbawienie kilkudziesigciu tysiecy osOb pokrzywdzonych rzeczywistej mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen po raz kolejny pokazuje, ze ochrona konsumenta, o ktorej
mowa w art. 76 Konstytucji RP, nie jest realizowana.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie dodatkowo zwréci¢ uwage, ze decyzja BFG
faktycznie eliminuje mozliwos¢ efektywnego dochodzenia przez konsumentow roszczen
odszkodowawczych wobec Idea Bank S.A. na tle art. 12 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Prezes UOKIK stwierdzil tymczasem
(decyzja czesciowa nr RBG 13/2019 oraz RBG-1/2020), ze Idea Bank S.A. dopuszczat si¢
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na wprowadzaniu
konsumentow w btad 1 misselingu, w zwigzku z proponowaniem konsumentom obligacji
korporacyjnych wyemitowanych przez GetBack S.A.

Decyzje Prezesa UOKIiK, po uprawomocnieniu, zyskuja charakter prejudykatu w
indywidualnym postepowaniu sgdowym (ustalenia co do faktu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw sa wigzace dla sagdu powszechnego, ktory nie
musi prowadzi¢ postepowania dowodowego). Wydanie decyzji przez Prezesa UOKIiK nie
zamyka konsumentom mozliwosci indywidualnego dochodzenia roszczen. Konsumenci



moga wigc powotac¢ si¢ na prawomocng decyzj¢ Prezesa UOKIK, dochodzac swoich praw
w sadzie.

Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow kwalifikowane sa w sporach
indywidualnych jako nieuczciwe praktyki rynkowe, regulowane przepisami ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 12, konsument
dotkniety praktykag moze zada¢ (m.in.) usunigcia skutkow praktyki oraz naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych.

Sa to uprawnienia o charakterze europejskim, bowiem ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym transponuje dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 maja 2005 dotyczacg nieuczciwych praktyk rynkowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym.
Dyrektywa 2005/29 przyznaje Panstwom Czlonkowskim relatywnie duza swobode, jesli
chodzi o wybor odpowiednich 1 skutecznych §rodkéw w celu zwalczania nieuczciwych
praktyk, ale jednoczes$nie zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie (art. 13) do ustanowienia
sankcji za naruszenie przepisdw krajowych przyjetych w celu wykonania dyrektywy oraz
do podjecia wszelkich niezbednych staran w celu zapewnienia ich egzekwowania.

Biorac pod wuwage, ze decyzja BFG faktycznie wyeliminowata mozliwos$¢
dochodzenia przez konsumentdw roszczen z art. 12 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, Rzecznik Praw Obywatelskich chcialby zapyta¢ w jaki sposob
zostanie zapewniona zgodnos¢ praktyki organéw panstwowych z wymogami
dyrektywy 2005/29? Odpowiedz na to pytanie jeszcze szczegdlnie istotna, jako ze w razie
braku zapewnienia efektywnosci dyrektywie przed organy panstwa polskiego, powstaje
ryzyko wszczecia przez Komisje Europejska postgpowania przeciwnaruszeniowego z art.
258 TFUE.

Rzecznik Praw Obywatelskich prosilby rowniez o wskazanie, z jakich przyczyn
cel ochrony konsumentéw nie byl brany pod uwage przez BFG, chociaz procedura
resolution wchodzi w zakres zastosowania prawa unijnego, a zgodnie z art. 12 TFUE
wymogi ochrony konsumentow muszg by¢ uwzgledniane przy okreslaniu i realizacji
innych polityk i dzialan UE, a art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wzmacnia ochron¢ konsumentow, stanowiac, ze nalezy zapewni¢ wysoki jej poziom?

Bioragc pod uwage wskazane kwestie, na tle prawa polskiego 1 europejskiego,
Rzecznik chcialby zapyta¢, na jakiej podstawie uznano, ze przymusowa restrukturyzacja
banku, wbrew publicznym komunikatom, faktycznie nie uniemozliwia konsumentom
posiadajacym obligacje GetBack skutecznego dochodzenia swoich praw przed sadem
powszechnym? Ramy konstytucyjne wyznaczone przez art. 45 Konstytucji sg jasne w tym
zakresie: chroniony przez prawo interes jednostki gwarantowany jest w uprawnieniami,
takimi jak dostep do sadu, wigzace rozstrzygniecie sprawy, jak rowniez prawo do uzyskania



skutecznej egzekucji wyroku wydanego przez sad (zostato to potwierdzone w wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24.02.2003 r. (sygn. akt: K 28/02).

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) zwracam
si¢ z uprzejma prosba o pilne zajecie stanowiska w sprawie.

Z wyrazami szacunku
Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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