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Zwracam sie¢ do Pana Prezydenta z apelem o zwrdcenie uwagi na problem, ktéry jest
przedmiotem wnioskdw obywateli kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich.
Rodzice i opiekunowie dzieci z niepetnosprawno$ciami skarza si¢ na sposéb finansowania
ich dowozu do przedszkoli, szkét lub specjalistycznych osrodkow. Problem ten wynika
z braku jednoznacznego okreslenia w przepisach prawa liczby przejazdéw, za ktére

przystuguje rodzicom zwrot poniesionych kosztow.

W ostatnim czasie Rzecznik Praw Obywatelskich zajmowal sig¢ sprawa Pani

, mieszkanki dzielnicy . ktéra zglosita problem

z refundacja kosztéw indywidualnego dowozu jej syna Filipa do
przedszkola. Wnioskodawczyni poinformowata, ze gmina Warszawa realizuje obowiazek
zapewnienia bezplatnego dowozu dzieci z niepelnosprawno$ciami na trasie dom-
przedszkole-dom oraz zwrotu kosztow dowozu dziecka przez rodzicow. Wiadze gminy
odmawiaja jednak zwrotu kosztow powrotu rodzica do domu i wyjazdu po dziecko,
powotujac si¢ na zarzadzenie nr 1920/2008 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 4 sierpnia 2008 r. Rodzice Filipa zmuszeni sa do akceptowania warunkow

narzuconych przez gming i do ponoszenia wysokich kosztow edukacji dziecka.
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Rzecznik Praw Obywatelskich petni w Polsce funkcjg niezaleznego organu do spraw
realizacji zasady rownego traktowania, a takze organu monitorujacego wdrazanie
postanowien Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169). Z tych powodéw réwne traktowanie
0sOb z niepetnosprawnos$ciami, w tym przeciwdzialanie poSredniej i bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, Rzecznik zalicza do najwazniejszych
kierunkéw swojego dziatania. Stojac na stanowisku, ze refundacja kosztoéw dowozu dziecka
przez rodzicow powinna dotyczyé czterech przejazdow, Rzecznik wspierat matke, ktora
ztozyla pozew przeciw gminie Krakow o zwrot kosztow dowozu dziecka. Wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 14 lutego 2018 r. (sygn. akt I Ca 2202/17), korzystny dla matki
dziecka z niepelnosprawnos$cia, moze by¢ zdaniem Rzecznika niezwykle istotny dla

stosowania prawa o§wiatowego.

Art. 32 ust. 6 oraz art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe
(Dz.U. z 2018 r., poz. 996 ze zm.), bedace podstawa podpisania umowy migdzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami zapewniajacymi dowozenie do placowek
edukacyjnych 1 opieke, nie precyzuja, czy rodzicowi nalezy si¢ zwrot kosztow rowniez za
przejazd w sytuacji, kiedy nie pelni faktycznie funkcji opiekuna dziecka. Pomimo tego,
w opinil Rzecznika, taka interpretacja jest mozliwa i konieczna przy zastosowaniu wyktadni
celowosSciowej. Regulacje te majg zapewni¢ bezplatny transport i opiek¢ nad dzieémi
Z niepelnosprawnoSciami w czasie przewozu do przedszkola, szkoly lub osrodka, co
wskazuje na konieczno$¢ interpretowania ich w taki sposob, aby rodzice nie byli
obciazeni kosztami dowozu swoich dzieci do placéwek oswiatowych. Decyzja o formie
transportu dzieci do osrodkow nalezy tylko do rodzicow i nie mozna stawiac ich w sytuacji,
w ktorej wybor osobistego dowozu w rzeczywistosci taczy si¢ z ponoszeniem dodatkowych
kosztow. Intencja ustawodawcy bylo bowiem utatwienie uczniom z niepetlnosprawno$ciami
realnego dostgpu do edukacji. Postulat ten nie moze by¢ realizowany w sytuacji, gdy
ogranicza sig faktyczna mozliwo$¢ osobistego dowozenia dzieci przez rodzicow ze wzgledu
na konieczno§¢ dysponowania przez nich odpowiednimi srodkami finansowymi. Ponadto
stanowisko Rzecznika oparte jest rowniez na wyktadni jezykowej niniejszych przepisow.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwagg, iz ustawodawca nie uzyl zwrotu ,,wspolnego przejazdu”,



a wylacznie postuzyt si¢ zwrotem ,,przejazdu”. Co wiecej, uzyt spojnika ,,oraz” wskazujac,

ze gmina ma obowiazek ,,zwrotu kosztow przejazdu ucznia oraz opiekuna”.

Ustawa Prawo oswiatowe nie reguluje szczegotowo trybu zawierania uméw migdzy
wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami zapewniajacymi dowozenie
i opieke ani tresci tych umow, w tym liczby mozliwych przejazdéw rodzica (opiekuna
prawnego) oraz wysokosci kosztow dowozenia ucznia. W zwiazku z tym warunki umowy
powinny by¢ okresSlone i zaakceptowane przez obie strony — gming i rodzicow (opiekunow
prawnych). Warto podkresli¢, ze dla odtworzenia zakresu obowiazkéow gmin w tym
obszarze znaczenie maja przede wszystkim usprawiedliwione potrzeby uczniow

z niepelnosprawnosciami i ich opiekunow, nie za$ interes ekonomiczny gminy.

W 2017 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie sygnalizacyjne (sygn. akt
SK 28/16) w sprawie ustalania zwrotu kosztow dowozu ucznidw i poparl potrzebe bardziej
szczegolowego uregulowania sprawy przez ustawodawcg. Trybunal podzielit stanowisko
Rzecznika i wskazal, iz zamiar ustawodawcy, aby zapewni¢ mozliwo$¢ elastycznego
dostosowywania przyznawanych §wiadczen w zaleznosci od indywidualnych potrzeb

danych podmiotow, nie zostat zrealizowany w sposéb nalezyty.

W marcu 2018 r. do Senatu RP wptyngla inicjatywa legislacyjna senatorow
w sprawie nowelizacji Prawa oswiatowego. Proponuje si¢ utrzymanie umownej formy
zwrotu kosztow 1 utrzymanie zasady pelnej refundacji rzeczywistych kosztow. Legislacyjna
nowoscia bedzie wprowadzenie do systemu prawa kryteriow, ktérymi powinny kierowa¢ sie
strony okreSlajac koszty przejazdu poprzez upowaznienie ministra wlasciwego do spraw
oSwiaty 1 wychowania do wydania odpowiedniego rozporzadzenia. Powinien by¢
zapewniony zwrot kosztéw ,,przejazdu wykonywanego w optymalny dla dziecka, ucznia
1 opiekuna sposob oraz uwzgledniajac w szczegodlnosci rodzaj niepetnosprawnosci,
odlegtos¢ miejsca zamieszkania od szkoty, miejsce pracy opiekuna i $rodek transportu”. W
ocenie Rzecznika wprowadzenie jednolitych regut refundacji za cztery przejazdy w akcie
prawa powszechnie obowiazujacego pozwoli uniknaé procesow, ktdre sa wytaczane przez

rodzicow.



Prawo do nauki jest jednym z fundamentalnych praw czlowieka, ktérego realizacja
umozliwia rozwdj osobisty oraz pozwala na osiagnigcie samodzielno$ci i niezaleznosci,
a takze pelny udzial we wszystkich sferach zycia. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie)
w art. 70 przyznaje kazdemu prawo do nauki oraz zobowiazuje wiladze publiczne do
zapewnienia obywatelom powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatcenia. Ratyfikujac
Konwencje o prawach osob niepelnosprawnych Polska uznala takze prawo oséb
z niepetnosprawnosciami do edukacji bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci. Ulatwienia
w zakresie dojazdu do placéwek edukacyjnych ucznidw z niepetnosprawno$ciami stanowia
narzedzie realizacji tego prawa oraz gwarantuja im dostgpno$¢ edukacji na zasadach

rownych szans z rowie$nikami.

Dlatego tez, dzialajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, na podstawie
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. 22018 r., poz. 2179), zwracam si¢ do Pana Prezydenta z uprzejmga prosba o analizg
problemu oraz o wypracowanie rozwiazan, ktére ulatwia uczniom z niepetnosprawnosciami
dostep do edukacji do czasu ewentualnego rozwiazania problemu na drodze ustawowej.

Uprzejmie prosz¢ o poinformowanie Rzecznika o zajetym stanowisku.
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