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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje¢ skargi dotyczace koniecznosci
umieszczania symbolu niepelnosprawnosci oraz oznaczen specjalizacji lekarzy
W orzeczeniach o niepelnosprawnosci. Wnioskodawcy wskazuja, ze obecna regulacja
prawna w sposéb nadmierny 1 nieuzasadniony ingeruje w prawo  0sOb
Z niepelnosprawnosciami  do prywatnosci. Pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra
na powyzszy problem 1 zasugerowac rozwazenie podj¢cia odpowiednich dziatan majacych
na celu zmiang¢ obecnej praktyki niekorzystnej dla osob z  niektérymi
niepetnosprawnosciami na rynku pracy.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr
139, poz. 1328) wydane na podstawie art. 6¢ ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pézn. zm.) okresla m. in. szczegoétowe zasady wydawania
orzeczen o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci oraz orzeczen dla celow
korzystania z ulg i uprawnien na podstawie odrgbnych przepiséw, standardy w zakresie
kwalifikowania oraz post¢powania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnos$ci, oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci, a takze wzory
legitymacji dokumentujacych niepetnosprawnos$¢ lub stopien niepetnosprawnosci oraz
organy uprawnione do ich wystawiania. Zgodnie z trescig § 13 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,
wszystkie rodzaje orzeczen wydawanych przez organy orzekajagce zawierajg ,,symbol
przyczyny niepetnosprawnosci”’. Symbol ten odzwierciedla rozpoznanie schorzenia, ktore
niezaleznie od przyczyny jego powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz
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ograniczenia w wykonywaniu czynno$ci zyciowych i aktywno$ci spotecznej osoby
zainteresowanej. Z kolei art. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych okre§la wlasciwos¢ podmiotowa ustawy do osob,
ktorych niepetnosprawno$¢ zostata potwierdzona stosownym orzeczeniem. Z powyzszego
wynika, ze dla skorzystania z uprawnien wynikajacych z ustawy konieczne jest
przedstawienie orzeczenia przez pracownika z niepelnosprawno$cig zatrudniajagcemu
go pracodawcy.

Pracodawca, po przedstawieniu przez osobg¢ z niepelnosprawno$cig orzeczenia
0 niepelnosprawnosci, uzyskuje faktyczny dostep do danych wrazliwych dotyczacych
pracownika, bowiem ustalenie znaczenia symbolu schorzenia nie nastr¢cza zadnych
trudnosci — wystarczy lektura powotanego rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnos$ci 1 stopniu  niepetnosprawnosci.  Obligatoryjne  udostgpnianie
pracodawcy informacji na temat specyficznego schorzenia, na ktore cierpi pracownik, moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci, ochrony
danych osobowych, prawa do zachowania tajemnicy pacjenta, a w konsekwencji skutkowaé
dyskryminacja osoby z niepetnosprawnos$cig na rynku pracy.

Chcialbym zapewnié¢, ze dostrzegam 1 rozumiem szczeg6lne uprawnienia
pracodawcdéw wynikajace z zatrudniania oséb z konkretng, okreslong niepetnosprawnoscia.
Powszechnie wskazuje si¢ jednak, ze mechanizmy te nie spetniajg swej roli — pracodawcy
nie wykazuja wicksze] gotowosci do zatrudniania 0s6b ze szczegdlnymi
niepetnosprawno$ciami. Przeciwnie — czg¢sto podobne regulacje sa czynnikiem
utrudniajagcym takim osobom znalezienie pracy. Przyjete rozwigzania prawne, zwigzane
z koniecznoécia ujawniania pracodawcy informacji na temat schorzenia lub
niepelnosprawnosci, na ktore cierpi pracownik, wywotuja szczego6lnie niekorzystne skutki
w przypadku os6b cierpigcych na schorzenia ukryte, takie jak choroby psychiczne, epilepsja
czy niepelnosprawnos¢ intelektualna. Tacy pracownicy czgsto nie potrzebuja specjalnych
dostosowan miejsca | warunkow pracy, a wcigz powszechne w spoteczenstwie uprzedzenia
i stereotypy na temat ich niepelnosprawnosci powodujag nieche¢ potencjalnych
pracodawcow do ich zatrudniania. W 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit
badania dotyczace sytuacji osob chorujacych psychicznie narynku pracy. W wyniku
dokonanej analizy zostal wydany raport pn. ,,Wsparcie oséb chorujacych psychicznie na
rynku pracy”*
od wielu lat pozostaje niski. Konstatacja ta dotyczy roéwniez osob chorujacych psychicznie.
Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Pentor na zlecenie PFRON (,,Badania wptywu
Kierunku i poziomu wyksztatcenia na aktywno$¢ zawodowa o0sdb niepetnosprawnych”,
Pentor Rl na zlecenie PFRON, Warszawa 2010), 37% sposrod badanych o0sob

, w ktorym wskazano, ze poziom zatrudnienia oséb z niepelnosprawnosciami

! Raport jest dostepny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zasada-rownego-traktowania-%E2%80%93-
prawo-i-praktyka-nr-15-wsparcie-osob-chorujacych-psychicznie



Z niepelnosprawnoscia wynikajaca z choroéb psychicznych nigdy nie pracowato zawodowo,
kolejne 45% pracowato w przesztosci. W momencie badania zatrudnienie znajdowato
jedynie 17% respondentow. Bariery aktywno$ci zawodowej 0sob chorujgcych psychicznie
sg wielorakie i bardzo ztozone, a ich aktywizacja nie ogranicza si¢ do tworzenia dostepnych
miejsc zatrudnienia lub ksztalcenia zawodowego. Rownie waznym elementem jest
zwigkszanie aktywnos$ci 1 wlgczenie spoteczne. Generalne uwagi w zakresie sytuacji osob
chorujacych psychicznie w Polsce Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil w raporcie

pn. ,,Ochrona zdrowia psychicznego w Polsce: wyzwania, plany, bariery, dobre praktyki™.

Czesto podnoszonym argumentem za utrzymaniem dotychczasowej praktyki
umieszczania na orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnosci symbolu niepetnosprawnosci
sg 1istniejace ograniczenia funkcjonalne, ktore napotykaja w procesie rehabilitacji
zawodowej o0soby z niektorymi niepetlnosprawnos$ciami  (Np. niepetnosprawnosé
intelektualna, epilepsja, powazne dysfunkcje narzadu wzroku), szczegélnie utrudniajgce
wejscie 1 Utrzymanie si¢ na rynku pracy. Ze wzgledu na to ustawodawca zdecydowat si¢
na przyznanie pracownikom z niektorymi niepetnosprawnosciami oraz ich pracodawcom
odmiennych uprawnien. Wskazuje si¢, ze przyznanie takich samych uprawnien
pracodawcom o0séb z niepelnosprawno$ciami, niezaleznie od posiadanego przez te osoby
stopnia 1 rodzaju niepelnosprawnosci, naruszatoby zasady sprawiedliwos$ci spotecznej oraz
nie motywowaloby do =zatrudniania os6éb z najpowazniejszymi problemami. Jednak
z doswiadczen samych oséb z niepelnosprawnosciami ukrytymi zgtaszajacych si¢ do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze obecnie funkcjonujace mechanizmy w ogole nie
stuza wsparciu 0so6b z niepelnosprawnosciami na otwartym rynku pracy. Majac na uwadze
powyzsze, powziglem watpliwo$¢, czy stosowanie wskazanych przepisow nie skutkuje
koniecznoscig nadmiernego i nieuzasadnionego ingerowania w sfer¢ prywatnosci osob
Z niepelnosprawnosciami, chroniong przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Ponadto art. 31
ust. 3 ustawy =zasadniczej wprost wskazuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
I praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw.
Ugruntowane  orzecznictwo  Trybunalu = Konstytucyjnego  wskazuje  przestanki
dopuszczalnos$ci ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw jednostki. Naleza do nich:
a) ustawowa forma ograniczen, b) istnienie koniecznosci ograniczen, przy braku innych
srodkow skutecznie stuzacych temu celowi, c) funkcjonalny zwigzek ograniczenia

2 Raport jest dostepny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ochrona-zdrowia-psychicznego-w-polsce-
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z realizacjg wartoSci wskazanych enumeratywnie w art. 31 wust. 3 Konstytucji
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia 1 moralnosci
publicznej, wolnosci 1 praw innych osob), d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub
prawa (por. wyrok TK z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt K 2/04; wyrok TK
z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie o0 sygn. akt K 23/00; wyrok TK z dnia 12 stycznia
2000 r. w sprawie 0 sygn. akt P 11/98). Tzw. zasada proporcjonalnosci zawarta
W powyzZszym przepisie wyznacza granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostki (por. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie o sygn. akt K 23/00).
Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r. (sprawa o sygn. akt
K 4/04) podkreslit, ze ustawodawca, konstruujgc przepis, ktory ingeruje gleboko w sferg
prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym
zasad¢ dookreslonosci 1 konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnos$¢ zastosowanego
srodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich
osiggniecie albo byly wygodne dla wladzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagnigcia tych
celow. Srodki te powinny byé godne pafistwa okreslanego jako demokratyczne i prawne.
W wyroku Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sprawa o sygn. akt K 33/99)
doprecyzowano, ze chodzi zatem o zastosowanie $rodkow niezbednych (koniecznych)
W tym sensie, ze beda one chroni¢ okreslone wartosci w sposéb lub w stopniu, ktory nie
moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkow, a jednoczesnie powinny to by¢
srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktorych prawo badz wolno$¢ ulegaja
ograniczeniu. Jak wskazal Trybunat w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt
K 32/04), jesli nie zostanie zachowana proporcjonalno$¢ wyznaczajaca miar¢ zakresu
I procedury ingerencji w prawo do prywatnosci przez $rodki pozostajace do dyspozycji
wtadz publicznych, zdolna jest ona przekresli¢ nawet istot¢ prawa do prywatnosci.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie
zycia prywatnego chronionego na podstawie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.; dalej jako: Konwencja), potencjalnie dopuszczalna jest
ingerencja wladzy (ustawodawczej, wykonawczej, sadowej) w sfer¢ prywatnosci jednostki,
jezeli istnieje dostatecznie precyzyjna i konkretna podstawa prawna wkroczenia w sfere
zycia prywatnego w postaci ustawy, spetnione jest kryterium konieczno$ci tego wkroczenia
— rozwazanej z punktu widzenia wymogow demokratycznego panstwa prawa — a takze
wykazano realng potrzebg podjecia $rodkéw ograniczajacych w imi¢ ochrony zasad
demokratycznego porzadku. W raporcie tematycznym Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka pn. “Health-related issues in the case-law of the European Court of Human
Rights” podkreslono, ze ochrona informacji zdrowotnych stanowi podstawowy przejaw
prawa do poszanowania zycia prywatnego chronionego na podstawie art. 8 Konwencji.
Respektowanie poufnosci informacji zdrowotnych jest fundamentem systemow prawnych



wszystkich panstw-stron Konwencji. Ujawnianie takich danych moze powaznie
oddziatywa¢ zaréwno na zycie prywatne jednostki, jak 1 jej sytuacj¢ spoteczng i zawodowa,
poprzez narazenie na ryzyko ostracyzmu (Thematic Report ,,Health-related issues in the
case-law of the European Court of Human Rights™).

Warto zauwazy¢, ze do 2012 r. podobna regulacja, ktora mogta stygmatyzowaé
osoby z niepetlnosprawnosciami, obowigzywata w odniesieniu do $wiadectw szkolnych
promocyjnych  oraz  $wiadectw  ukonczenia  szkoty = wydawanych  uczniom
z niepelnosprawnosciag intelektualng w stopniu lekkim. Do roku szkolnego 2011/2012
nadrugiej stronie takich  Swiadectw obligatoryjnie  umieszczano  adnotacje:
,Uczen/uczennica realizowal(a) program nauczania dostosowany do indywidualnych
mozliwosci 1 potrzeb na podstawie orzeczenia wydanego przez zespot orzekajacy dziatajgcy
w ...”. Podnoszono jednak, ze ujawnienie niepelnosprawnosci na dokumencie szkolnym
moze ingerowa¢ w prawo uczniow do zachowania w tajemnicy informacji na temat stanu
swojego zdrowia, a takze stanowi¢ czynnik obcigzajacy lub stygmatyzujacy na dalszych
etapach ich edukacji. Postulowana zmiana legislacyjna zostata wprowadzona w drodze
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 marca 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie $wiadectw, dyplomow panstwowych i innych drukéw szkolnych
(Dz. U. poz. 384). Znowelizowany przepis wprowadzil obowigzek umieszczania adnotacji
0 specjalnym 1 indywidualnym ksztalceniu ucznidéw z niepelnosprawnoscig intelektualng
w stopniu lekkim jedynie na arkuszach ocen. Arkusze nie sg natomiast dokumentami
zewnetrznymi. Minister Edukacji Narodowej podzielit poglad, ze dotychczasowy przepis
nakazujacy umieszczenie na $wiadectwach wspomnianej adnotacji nie spetnia wymogu
niezb¢dno$ci w rozumieniu art. 47 i art. 51 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Obecnie, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 grudnia 2014 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie $wiadectw, dyplomow
panstwowych 1 innych drukéw szkolnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 23) §wiadectwa ukonczenia
szkoty z lat szkolnych 2000/2001-2011/2012 zawierajace adnotacj¢ 0 specjalnym
I indywidualnym ksztalceniu moga by¢, na pisemny wniosek rodzicow lub petnoletniego
absolwenta, wymienione na s$wiadectwa bez takiej adnotacji, nicujawniajace
niepelnosprawnosci osoby.

Nalezy rowniez zwrédci¢ uwage na podobng ingerencje w prawo do prywatnosci
dotyczaca dawniej zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy, ktore
ujawnialy schorzenie pracownika. Aktualnie zaswiadczenia lekarskie o czasowej
niezdolno$ci do pracy zawieraja wprawdzie symbol choroby pacjenta, ale jest
on wpisywany jedynie na egzemplarzu przeznaczonym dla Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, niedostgpnym dla pracodawcy i oséb postronnych.



Pragne takze nadmieni¢, ze w legitymacji dokumentujgcej niepelnosprawnosé lub
stopien niepetnosprawnosci symbol przyczyny niepetnosprawnosci umieszcza si¢ jedynie
na wniosek osoby zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego dziecka, co wydaje si¢
w wiekszym stopniu chroni¢ prywatno$¢ osob z niepelnosprawnosciami (§ 35 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
W sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci).

W mojej ocenie istotne jest takie uksztaltowanie systemu wsparcia 0sOb
Z niepelnosprawnosciami, ktore pozwoli na przyznawanie szczegolnych uprawnien
pracodawcom bez konieczno$ci ujawniania im przez pracownikow przyczyny posiadanego
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Alternatywnym rozwigzaniem byloby
umozliwienie wskazywania w orzeczeniach o stopniu niepetnosprawnosci jedynie
koniecznych dla danej osoby dostosowan i udogodnien w miejscu i procesie pracy zamiast
symbolu choroby czy schorzenia. Wyrazam gl¢bokie przekonanie, ze nowelizacja
przepiséw prawa uwzgledniajaca konieczno$¢ ochrony danych wrazliwych pracownikow
Z niepelnosprawnosciami pozytywnie wptynetaby na ich funkcjonowanie na rynku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie, czy dla aktywizacji
zawodowej 0sOb z niepelnosprawnosciami konieczne jest ujawnianie pracodawcy
informacji 0 przyczynach niepelnosprawnosci, co moze by¢ wymogiem naruszajacym
konstytucyjnie gwarantowane prawa tych osob. W mojej ocenie celowe wydaje si¢
wypracowanie takiego rozwigzania legislacyjnego, ktére z jednej strony nie pozbawi
pracodawcow  ewentualnych  szczegoélnych uprawnien zwigzanych z rodzajem
niepelnosprawnos$ci zatrudnianych przez nich pracownikow, a z drugiej strony nie bedzie
naruszalo prawa oso6b z niepetnosprawnos$ciami do prywatnosci. Bed¢ zobowigzany
za poinformowanie o0 stanowisku Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetlnosprawnych
W przedstawionej sprawie oraz podjetych lub planowanych dziataniach w tym zakresie.
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