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dzialajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich pragne zwroci¢ uwage
Pana Marszatka na prace legislacyjne nad nowelizacjg ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (nr z wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministrow UD490, druk sejmowy nr 3616). Wspomniany projekt, skierowany do
Parlamentu w dniu 9 lipca 2019 r. i uchwalony przez Sejm w dniu 19 lipca 2019 r. ma w
swoim zatozeniu usprawni¢ procedury 1 postepowania Srodowiskowe prowadzone w
oparciu o przywolang ustawe¢. Analiza wniesionego projektu wskazuje jednak, ze oprécz
tego skutku, projektodawca zatozyl rowniez drastyczne ograniczenie praw spolecznosci
lokalnej do uczestniczenia w tych postepowaniach.

Zgodnie z propozycja rzadowa, zmianie ma ulec m.in. art. 74 przywolanej ustawy.
Zasadnicze elementy tej zmiany obejmuja:

- zmniejszenie (z 20 do 10) liczby stron postepowania, od ktoérej uzalezniona jest mozliwos¢
zastosowania w postepowaniu art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego (a zatem
mozliwos¢ odstgpienia od ,,imiennego” dokonywania dorgczen, w tym doreczenia decyzji
na rzecz zawiadamiania stron obwieszczeniami) — projektowane nowe brzmienie art. 74 ust.
3 ustawy;

- zmian¢ zasad okreslania obszaru oddzialywania przedsigwziecia — ma by¢ nim
»przewidywany teren, na ktorym begdzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu” — projektowane nowe brzmienie
art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy;
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- faktyczne wylaczenie stosowania instytucji wznowienia post¢powania na zadanie
podmiotu, ktéremu przystugiwalby przymiot strony a bez wtasnej winy nie bral udziatu w
postepowaniu (a zatem pozbawienie tego podmiotu prawa do udziatu w postgpowaniu) —
projektowane nowe ust. 3b-3e art. 74;

- faktyczne wykluczenie z wudzialu w postgpowaniu wiascicieli nieruchomosci
nieujawnionych w ksiggach wieczystych lub innych wtasciwych rejestrach — projektowane
nowe ust. 3f-3h art. 74 w powigzaniu z ograniczeniami we wznowieniu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, proponowane rozwigzania budza
zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym 1 wigzacym Rzeczpospolitg
Polskg prawem miedzynarodowym. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 11 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i1 prywatne
na Srodowisko (Dz.U.UE L z 2012 r. Nr 26 s. 1) panstwa cztonkowskie zobowigzane
zostaly do zapewnienia, aby czlonkowie zainteresowanej spotecznosci: majacy
wystarczajacy interes lub ewentualnie podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne
procedury prawne panstwa czlonkowskiego wymagajg tego jako warunku koniecznego,
mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym 1 bezstronnym
organem ustanowionym ustawg, by zakwestionowa¢ materialng lub proceduralng legalnos¢
decyzji, dziatan lub zaniechan (...). Tozsamy obowigzek wynika z art. 9 ust. 3
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg (za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie!)
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78 poz. 706). Wprawdzie zaréwno jeden, jak i
drugi akt odsyla do szczegotowego uregulowania procedury dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach $srodowiskowych (stwierdzania istnienia interesu po stronie
zainteresowanego) do prawa krajowego, ale z zastrzezeniem, ze nastgpi to ,,stosownie do
celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spoleczno$ci szerokiego dostepu do wymiaru

sprawiedliwos$ci” (art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus).

Rzecznik pragnie podkresli¢, ze rowniez aktualnie obowigzujace procedury krajowe
budza watpliwosci co do zgodnosci z przytoczonymi normami?. Ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566) juz dokonano ograniczenia mozliwosci
uczestniczenia w postepowaniach dodajac do art. 74 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko ust. 3a w jego aktualnie obowigzujgcym brzmieniu (do tego

'Dz.U. z 2001 r. poz. 970.

2 Por. m.in. pierwotng opini¢ Ministra Spraw Zagranicznych o zgodno$ci omawianego projektu z prawem Unii
Europejskiej, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321402/12578813/12578816/dokument407651.pdf, dostgp 19 lipca
2019r.
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czasu, krag stron ustalany byl na ogoélnych zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego). Przyjecie proponowanych obecnie regulacji pogorszy
tylko istniejacy stan rzeczy 1 doprowadzi do dalszej degradacji ochrony prawnej osob, ktore
»sasiadujg” z terenem inwestycji, ktora podlega procedurom $rodowiskowym. Szczegolne
watpliwosci budzi w tym zakresie projektowane nowe brzmienie art. 74 ust. 3a pkt 1
ustawy. Przyjmowane przez projektodawce? rozumienie uzytego w nim pojecia ,,teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie” powoduje, ze rozwigzanie to moze
spowodowaé pozbawienie uprawnien procesowych nawet witascicieli nieruchomosci, ktore
bezposrednio sgsiadujg z nieruchomoscia, na ktorej zlokalizowana ma by¢ inwestycja*. Co
gorsza, przepisy przejsciowe zawarte w omawianym projekcie zaktadaja bezposrednie
stosowanie zmienionego art. 74 ustawy do postgpowan pozostajagcych w toku. Oznaczac to
moze w pewnych sytuacjach nawet wykluczenie z udziatu w trwajacym postgpowaniu (np.
strony dziatajacej przez kuratora, spadkobiercow ujawnionego w ksiedze wieczyste]
wiasciciela nieruchomosci, tudziez — w zalezno$ci od interpretacji nowego brzmienia art. 74
ust. 3a pkt 1 ustawy — bezposrednich sgsiadow inwestycji).

Doswiadczenie instytucjonalne Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje na to, ze z
uwagi na praktyke stosowania obecnie obowigzujacych przepisow, wspomniani ,,sgsiedzi”
inwestycji oddziatujacej negatywnie na Ssrodowisko czgsto dowiadujg si¢ o jej powstaniu
dopiero w momencie, w ktérym rozpoczynaja si¢ prace budowlane. Rzecznikowi znane sg
roOwniez sytuacje, w ktérych taka informacja dociera do nich juz po ukonczeniu tych prac.
Powodem jest sposob dokonywania obwieszczen w trybie art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a takze czgsta praktyka publikowania na stronach BIP wlasciwych
organdw informacji o wszczeciu postepowania srodowiskowego/wydaniu decyzji z duzym
opoznieniem. Dlatego rozszerzenie mozliwosci stosowania art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniach srodowiskowych w omawianym zakresie Rzecznik
uwaza za zagrazajgce prawom i1 wolnosciom jednostki. Podobnie rzecz si¢ ma z faktycznym
wylaczeniem stosowania instytucji wznowienia postegpowania, do czego dojdzie w razie
wejscia w zycie proponowanych regulacji.

Nalezy podkresli¢, ze potencjalna sprzecznos$¢ projektowanych regulacji naraza
Rzeczpospolita Polska na wszczecie przez Komisje FEuropejska postepowania
naruszeniowego na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Przyklad postgpowania w sprawie Puszczy Biatowieskiej wyraznie pokazuje, ze takie
ryzyko jest realne.

3 Por. s. 16 uzasadnienia projektu ustawy.

4 Proponowana odlegto$¢ 100 m kontrastuje rowniez razgco z innym rzadowym projektem, ktory jeszcze nie wplynat do
Parlamentu, tj. projekcie ustawy o minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, ktérego
funkcjonowanie moze wigzaé si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwos$ci zapachowej (nr z wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministrow UD504).



Uwagi powyzsze pozwalam sobie przedlozy¢ na rece Pana Marszatka w trybie art. 16
ust. 1 1 art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2179, z p6zn. zm.), a za Pana posrednictwem — senatorom RP. Skutki
proponowanych regulacji wymagaja bowiem wnikliwego pochylenia si¢ nad wniesionym
przez rzad projektem. Dodac nalezy, ze przedstawione w niniejszym piSmie watpliwosci sg
tylko niektorymi, jakie budzi projekt nowelizacji ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Wspomnie¢ cho¢by nalezy wprowadzenie niezaskarzalnosci
postanowien Ministra Srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
przedmiocie uzgodnien dotyczacych inwestycji linlowych przebiegajacych odpowiednio
przez obszar parku narodowego i obszar rezerwatu przyrody (projektowane nowe brzmienie
art. 77 ust. 7 ustawy). Rzecznik Praw Obywatelskich gotowy jest do ich szerszego
przedstawienia, jezeli Senat wyrazi takg potrzebe.
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