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Szanowny Panie Rzeczniku

na podstawie informacji opublikowanych na stronie internetowej Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych (rzecznik.gov.pl), Rzecznik Praw
Obywatelskich podjal z wlasnej inicjatywy sprawe dotyczaca wszczecia przez Zastepce
Rzecznika  Dyscyplinarnego Sedziow Sadow  Powszechnych  postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego Sadu Okregowego w Katowicach — Pana Krystiana
Markiewicza!. Z tresci tego komunikatu wynika, ze s¢dziemu Krystianowi Markiewiczowi
przedstawiono 55 zarzutéw przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze w dniu 29
maja 2019 r., jako Prezes Stowarzyszenia S¢dziéow Polskich , Iustitia”, w upublicznionych
pismach, skierowanych personalnie do prezesow 1 se¢dzidow sadow dyscyplinarnych,
przedstawit manifest polityczny, w ktorym kwestionujac niezalezno$¢ i legalno$¢ dziatania
konstytucyjnego organu panstwa — Krajowej Rady Sadownictwa — oraz podwazajac
konstytucyjno$¢ 1 apolitycznos¢ Izby Dyscyplinarnej SN, podzegal kazdego z nich do
popetnienia deliktu dyscyplinarnego polegajacego na nierespektowaniu porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej poprzez powstrzymanie si¢ od orzekania oraz zaniechanie
przedstawiania odwotan stron 1 akt spraw dyscyplinarnych Izbie Dyscyplinarnej SN,
a w dalszej kolejnosci do zawieszania postepowan dyscyplinarnych ,,do czasu wyjasnienia
przez TSUE statusu oséb powotanych na urzad sedziego w Izbie Dyscyplinarnej”, przez co

m. in. naruszyt zasade apolitycznos$ci sedziow.

! Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych z dnia 4.12.2019 r., http://rzecznik.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/12/Komunikat-Krystian-M.pdf
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej dzialania Pana Rzecznika
mog3a prowadzi¢ do wywolania wsrod sedziow tzw. ,,efektu mrozacego” polegajacego na
obawie wydawania orzeczen be¢dacych nie po mysli przedstawicielom wladzy
wykonawczej. Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich pozwala sobie
przedstawi¢ Panu Rzecznikowi nastepujace uwagi.

Swoboda wypowiedzi sedziego ograniczana jest z uwagi na obowigzki i status
sedziego w polskim systemie prawnym. Podstawowe znaczenie w tym zakresie maja
regulacje art. 66 oraz 82 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Przepis art. 66 tej ustawy zobowigzuje
sedziego migdzy innymi do zachowania bezstronnosci. Z treSci roty S$lubowania
sedziowskiego, ktora zawiera esencje sedziowskiej etyki zawodowej, wynika wzorzec
powinnego zachowania sedziego?. Przepis art. 82 § 1 p.u.s.p. zobowigzuje wprost sedziego
do postepowania zgodnie z tym Slubowaniem, za$ art. 82 § 2 p.u.s.p. stanowi, ze s¢dzia w
stuzbie 1 poza nig powinien strzec powagi stanowiska 1 unika¢ wszystkiego, co mogtoby
przynie$¢ ujme godnosci s¢dziego i ostabiac¢ zaufanie do jego bezstronno$ci?.

Doktryna i1 nauka prawa precyzuja tres¢ obowigzkéw normatywnych sedzidow,
wyplywajacych z przepisdéw prawa ograniczajacych ich konstytucyjng swobode wypowiedzi,
gwarantowang przez art. 54 Konstytucji RP. Niezwykle istotne dla zdekodowania tresci tych
obowigzkow jest orzecznictwo dyscyplinarne Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 107
§ 1 p.u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista
1 razaca obraze przepisOw prawa 1 uchybienia godnosci urzedu. Przewinieniem
dyscyplinarnym sg takze publiczne wypowiedzi wykraczajace poza granice wyznaczone w

szczegolnosci przez przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych. Wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego zawsze rzuca cien na osobg sg¢dziego
1 jakos¢ wykonywanej przez niego pracy, a tym samym moze prowadzi¢ do podwazenia

w oczach obywateli zaufania do jego osoby. Z art. 107 § 1 p.u.s.p. wynika bowiem, Ze s¢dzia

2 Por. M. Laskowski, Ustawowe pojecie ,,nieskazitelnosci charakteru”, ,,Prokuratura i Prawo” 2008/6, s. 50.

3 Por. M. Wroblewski, Granice ekspresji i wypowiedzi s¢dziego, ,,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 1/2017,
s. 29-34., oraz M.A. Nowicki, ,,Wprowadzenie nowych przepisow konstytucyjnych oznaczajacych przedwczesne
zakonczenie kadencji prezesa Sadu Najwyzszego w reakcji na krytyke z jego strony przeprowadzanych reform prawnych
Baka przeciwko Wegrom” (wyrok - 23 czerwca 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 20261/12 - przyjeta do rozpatrzenia na
wniosek rzadu), omowienie dostepne pod adresem internetowym: https://www.hthr.pl/wp
content/uploads/2016/07/Omowienie_orzeczenia Baka przeciwko Wegroml.pdf, data ostatniego dostgpu: 18.10.2018.,
D. Bychawska-Siniarska, ,Ile wolnos$ci stowa dla sedziego?”, http://www.hfhr.pl/ile-wolnosci-slowa-dla-sedziego/,
data ostatniego dostepu: 5.12.2019.
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odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze
przepisow prawa 1 uchybienie godnosci urzedu. Czyn sedziego moze w zwigzku
z tym zosta¢ uznany za delikt dyscyplinarny tylko wowczas, gdy jest bezprawny w stopniu
kwalifikowanym (oczywista i razaca obraza przepisoOw prawa) badz tez wowczas, gdy jest
razgco sprzeczny z zasadami etyki zawodowej sedziow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uchybienie godnosci urzedu sgdziego, o ktorej mowa w
art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktorej strzec zobowigzuje si¢ sedzia sktadajac slubowanie
przed Prezydentem RP, stanowi podstawe do pociagniecia sedziego do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej*. Sad Najwyzszy wskazuje, ze z pojecia godnosci urzedu sedziego wynika
»hie tylko poczucie wlasnej wartosci 1 dumy ze sprawowania urzedu oraz oczekiwanie
szacunku ze strony innych osob, ale wigze si¢ to z podwyzszonymi wymaganiami 1
ograniczeniami wobec s¢dzidow’>. Wymagania etyczne stawiane s¢dziom, takze w zakresie
tresci, zakresu 1 formy ich ekspresji i wypowiedzi, sg bardzo wysokie i wynikajg z wzorcow,
ktorych podstawg normatywng sg takie pojecia, jak godnos$¢ urzedu sedziego, niezawistos¢
sedziego 1 niezalezno$¢ sadownictwa, bezstronno$¢ w petlieniu swoich obowiazkoéw oraz
nieskazitelno$¢ charakteru. Istnieje jednak kategoria publicznych wypowiedzi sedziow, ktore
nalezy zakwalifikowaé i potraktowa¢ zdecydowanie w inny sposéb, przyznajac sedziom
znaczny margines swobody wypowiedzi, warunkowany potrzebg ochrony interesu
publicznego i1 spotecznego w zakresie ochrony niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow
(art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady podzialu wtadz (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP).

Standard prawny w tym zakresie najlepiej oddaje wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) z 27.05.2014 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom®. Skarzacy w
tej sprawie, byty prezes wegierskiego Sadu Najwyzszego, skrytykowal publicznie rzadowe
reformy systemu sgdownictwa. Reakcjg rzadu bylo skrocenie kadencji prezesa Andrasa Baki.
W swoim wyroku ETPC wskazat, Zze status, z jakiego skarzacy korzystat jako prezes Sadu

Najwyzszego, nie pozbawiat go ochrony art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

4 Wyrok SN z22.06.2015 r. (SNO 34/15), LEX nr 1747852.

> Wyrok SN z 22.06.2015 r. (SNO 34/15).

6 Wyrok ETPC z 23.06.2016 r., skarga nr 20261/12, Baka przeciwko Wegrom, LEX nr 2057698. Obszerna i doglebna
analiza wcze$niejszego orzecznictwa ETPC zob.: 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 361-378.



Podstawowych Wolnosci’ (EKPC), tj. przepisu chronigcego wolno$¢ stowa. Trybunat
podkreslit, ze ,,zwazywszy w szczegolnosci na rosngce znaczenie przypisywane rozdziatowi
wladz oraz ochronie niezawisto$ci sgdownictwa wszelka ingerencja w wolno§¢ wypowiedzi
sedziego zajmujacego takie stanowisko (...) wymaga szczegolnie uwaznej kontroli ze strony
Trybunatu”. ETPC stwierdzil, ze Wegry naruszyty art. 10 EKPC, skracajac kadencj¢ prezesa
Baki, i uznal, ze takie dziatanie w istocie byto swoista retorsja za publiczne wypowiedzi
sedziego, mogaca wplywaé mrozaco na debatg, a zwlaszcza na swobode wypowiedzi
srodowiska sedziowskiego. Tymczasem ochrona zasady trojpodziatu wtadzy i niezaleznosci
sagdownictwa jest niezwykle istotng wartoScig w demokratycznym panstwie prawa, ktora
powinna by¢ objeta szczegdlng ochrong. Z analizy powyzszego orzeczenia ETPC ptynie wigc
wniosek, ze znaczenie zakresu swobody wypowiedzi sedzidéw wykracza poza Sciste pojecie
korzystania z wolnosci stlowa 1 zyskuje range ustrojowsa, w konteks$cie ochrony pozycji
wymiaru sprawiedliwosci.

W kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych oraz
ETPC uzna¢ nalezy, ze sedziom przysluguje znacznie szersza swoboda wypowiedzi w
sprawach dotyczacych kondycji 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz
kwestie te dotycza spraw zainteresowania publicznego, a debata na ich temat korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 10 EKPC. Trybunal uznaje, Zze nawet jezeli dyskutowana
kwestia ma implikacje polityczne, to fakt ten sam w sobie nie wystarcza, by sedzia nie mogt
si¢ wypowiada¢ w takiej sprawie. W takim zatem przypadku nalezatoby uznaé, ze nawet jesli
»sedzia zdradza swoje przekonania” w jakiejS sprawie dotyczacej funkcjonowania
sadownictwa, to miesci si¢ to w granicach swobody jego, konwencyjnie chronionej, wolnosci
wypowiedzi.

Warto nadmienié, ze rowniez Komisja Wenecka zwrdcita uwage na niepozadany tzw.
efekt mrozacy (chilling effect), kiedy to obawa przed sankcjami dyscyplinarnymi
powstrzymuje sedziego od korzystania z prawa do swobody wypowiedzi. Komisja rozwazata
te kwestic w przypadku nalozenia sankcji dyscyplinarnej na sedziego za wypowiedzi
dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, gdyz wypowiedzi takie traktowano

jako majace charakter polityczny. Komisja stwierdzila, Zze grozaca za nie sankcja

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowiecka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284).



dyscyplinarna jest nieproporcjonalna. Wprawdzie sedzia musi wazy¢ swoje ewentualne
zaangazowanie publiczne 1 unika¢ wypowiedzi lub zachowan wiazacych si¢ ze sferg polityki.
Niemniej to podej$cie doznaje wyjatku w sytuacji wypowiadania si¢ o sprawach, ,.ktore sa
politycznie kontrowersyjne”, a ktore bezposrednio wpltywaja na dzialalno$¢ sadow,
niezalezno$¢ sagdownictwa, administracj¢ systemem sagdownictwa lub integralno$¢ osobistg
sedziegod.

Zaniepokojenie z powodu wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow
za ich publiczne wypowiedzi dotyczace reform sadownictwa wyrazita rowniez Komisarz
Praw Cztowieka Rady Europy - Pani Dunja Mijatovi¢®’. W raporcie opublikowanym po
odbyciu wizyty w Polsce podkreslita, Ze postgpowania dyscyplinarne nie moga by¢
wykorzystywane do uciszania krytyki lub ograniczania niezaleznosci sagdéw. Komisarz
przypomniata, ze sedziom i1 prokuratorom przystuguje prawo do wyrazania wiasnych opinii
w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania opinii publicznej, w tym na temat reform
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 prokuratury, w sposéb proporcjonalny, oraz ze przystugujaca im
swoboda wypowiedzi musi by¢ zagwarantowana. W szczegdlno$ci zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wszelkie ingerencje
w obszar wolno$ci stowa sedziego musza podlega¢ Scistej kontroli z uwagi na rosnace
znaczenie zasady trojpodziatu wladz 1 gwarancji niezawistosci sedziow.

Z przedstawionej analizy ptynie wniosek, iz wolnos$¢ ekspresji sedziego powinna by¢
wyktadana w taki sposob, aby zapewni¢ odpowiednig réwnowage pomiedzy prawnymi
obowigzkami 1 ograniczeniami s¢dzidow, wynikajacymi z Prawa o ustroju sadow
powszechnych, a potrzebg ich uczestnictwa w zyciu publicznym i spolecznym, zwtaszcza w
odniesieniu do spraw majacych fundamentalne znaczenie dla niezaleznoSci sadow,
niezawisto$ci sedziow 1 zasady podziatu wiladz. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przejaw
wolnosci stowa sedziego - Scisle zwigzany 1 wyptywjacy niejako z jego niezaleznoS$ci -
W postaci przedstawiania w uzasadnieniu argumentOw przemawiajacych za stuszno$cig
wydawanych przez niego orzeczen powinien podlegac dodatkowe;j

1 wzmozonej ochronie, z uwagi na konstytucyjng zasade ochrony niezawistosci sedziowskie;.

8 Por. Komisja Wenecka, CDL-AD(2014)018, Joint opinion of the Venice Commission and OSCE/ODIHR on the draft
amendments to the legal framework on the disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic, § 34., za: J.
Barcik, op. cit...., s. 42-43.

° Por. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Raport z wizyty w Polsce w dniach 11-15 marca 2019 r., s. 12-15,
xhttps://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-poland-from-11-to-15-march-2019-by-dunja-mijato/168094d848



Trzeba przypomnieé, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Jednoczes$nie, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdci¢ uwagg, iz watpliwosci
co do zgodnosci uregulowan dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec sedzidw
z prawem unijnym powzi¢ta Komisja Europejska. W dniu 10 pazdziernika 2019 r. Komisja
skierowata do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skarge w sprawie nowego
systemu $rodkéw dyscyplinarnych wobec sedzidow w Polsce. Komisja wskazata, ze nowy
system $rodkow dyscyplinarnych podwaza niezawistos¢ sedziow w Polsce i1 nie zapewnia
koniecznych gwarancji prawnych chronigcych sedziow krajowych przed kontrolg polityczna,
co podwaza zasade niezawistosci sedzidw.

Nalezy takze podkresli¢ iz, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r. (w sprawach C-585/18, C-624/18 1 C-625/18), wskazal, ze
zagwarantowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej prawo do
skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia si¢ temu, by spory dotyczace stosowania prawa
Unii mogly naleze¢ do wylacznej wilasciwosci organu niestanowigcego niezawislego
1 bezstronnego sadu. Sad rozpoznajacy sprawe powinien oceni¢, czy obiektywne
okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki
zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczeg6lnosci
od bezposrednich lub posrednich wptywoéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesow. Powyzsze elementy moga
bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronnos$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach, w spoleczenstwie demokratycznym. Rozumowanie to zastosowa¢ mozna do
zweryfikowania prawidlowosci powolania s¢dziego, jesli wymaga tego w danej sytuacji
ochrona zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci jako konieczny warunek realizacji
prawa do sadu.

Na kanwie powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy rozpoznajac odwolanie sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27
lipca 2018 r. w sprawie o sygn. III PO 7/18 wydal w dniu 5 grudnia 2019 r. wyrok,

w ktorym uznal, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu
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prawa UE, a obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem bezstronnym
1 niezawistym oraz wskazatl, ze wyktadnia zawarta w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
wigze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy organ wladzy panstwowej. Sad Najwyzszy
przypomniatl, ze Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zgodzita si¢ na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostato przypomniane w pkt 157
wyroku TSUE) oraz, iz prymat prawa Unii skutkuje tym, ze kazdy organ panstwa
cztonkowskiego ma obowigzek zapewni¢ petlng skuteczno$¢ norm prawa Unii (pkt 158
wyroku TSUE), az do pomijania niezgodnych przepisow prawa krajowego (pkt 160).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane na wstepie niniejszego pisma
dzialania zagrazaja realizacji konstytucyjnego prawa kazdego do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy m.in. przez niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz wolno$ci wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). Panstwo,
w ktorym wobec sg¢dziow, ktérzy w ramach petlionych funkcji w stowarzyszeniach
sedziowskich, wszczynane sg postepowania dyscyplinarne za to, ze apeluja do sedzidw
krajowych o przestrzeganie praworzadno$ci oraz wyrazaja publicznie opini¢ dotyczace
reform sgdownictwa, nie mozna uzna¢ za demokratyczne panstwo prawa, w ktorym
obywatele majg pewno$¢, ze ich proces bedzie toczyt si¢ bez ingerencji czynnikow
politycznych w czynnos$ci orzecznicze sedziego. Nadto, wobec dokonanej przez TSUE
interpretacji prawa w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. oraz przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2019 r., a takze wobec skierowania przez KE skargi przeciwko
Polsce do TSUE, istniejg przestanki do powstrzymania si¢ przez Izbe¢ Dyscyplinarng SN od
podejmowania dziatan.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.; ustawa
o Rzeczniku), zwracam si¢ do Pana Rzecznika z prosba o przedstawienie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich wyjasnien w tej sprawie. Dziatajac na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o
Rzeczniku  proszg¢ o  przedstawienie =~ wyjasnien W niniejszej  sprawie

w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem



