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Adam Bodnar

11.518.15.2014

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Dot. BPS.DKS.KU.0401.15.2020

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na przestang w dniu 3 kwietnia 2020 r. informacj¢ o wszczeciu przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej prac nad projektem ustawy stawy o zmianie ustawy o
panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektoérych czynéw zabronionych, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk
senacki nr 91) pragne przede wszystkim podzigkowac¢ uprzejmie za zajecie si¢ zgloszonym
przeze mnie zagadnieniem. Kwestia odpowiednich regulacji dotyczacych kompensaty dla
ofiar przestgpstw jest bowiem jednym z kluczowych elementéw wiasciwego uksztaltowania

sytuacji pokrzywdzonego w demokratycznym panstwie prawa.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zaproponowanych w projekcie rozwigzan wskazac

nalezy, ze odpowiadajg one na zgloszone w moim wystgpieniu postulaty!.

Dotyczy to w szczeg6lnosci wprowadzenia maksymalnego (instrukcyjnego) terminu
na rozpoznanie wniosku o przyznanie kompensaty (art. 1), rozszerzenia zakresu mozliwego
do przyznania zabezpieczenia o utracone zarobki lub inne $rodki utrzymania (art. 2) oraz

wprowadzenia odniesienia do mozliwosci uzyskania zabezpieczania bezposrednio do

I Wystapienie z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. [1.518.15.2014.MH, adresowane do Marszatka Senatu.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych czynow

zabronionych (art. 1).

Pozytywnie oceniam takze pozostale zaproponowane rozwigzania: nowelizacje art.
300 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktorg pokrzywdzony winien by¢
pouczany o prawie do uzyskania zabezpieczenia roszczenia o przyznanie kompensaty
(art. 3) oraz przepisy przejsciowe, ktore pozwolg skorzysta¢ z powyzszych pozadanych
zmian takze pokrzywdzonym, ktorzy zlozyli juz wnioski o przyznanie kompensaty, lecz
postepowania w tym zakresie jeszcze nie zakonczyly si¢ przed wejSciem w zycie

projektowanej ustawy (art. 4).

Moje zastrzezenia budzi jednak projektowany art. 12a ustawy o panstwowe]
kompensacie (art. 1 pkt 2 projektu), a konkretnie przewidziany tam termin na rozpoznanie
wniosku o zabezpieczenie. Zgodnie bowiem z ogdlng regula, wyrazong w art. 737 k.p.c.,
wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie p6zniej jednak
niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy ja wyznaczy¢
tak, aby rozprawa mogta odby¢ si¢ w terminie miesigcznym od dnia wplywu wniosku.
Zgodnie za$ z art. 753! § 1 pkt 9 oraz § 2, w przypadku wniosku o zabezpieczenie
roszczenia o przyznanie kompensaty, sad rozstrzyga bez prowadzenia rozprawy. Obecnie

zatem termin na rozpoznanie takiego wniosku wynosi 1 tydzien.

Proponowana zmiana znacznie pogarszataby wigc sytuacje pokrzywdzonego
przestepstwem w tym zakresie wzgledem stanu obecnego, wydiluzataby bowiem ww.
tygodniowy termin do 3 miesi¢cy. Nalezy zatem z niej zrezygnowa¢. Wobec tego konieczne
bedzie opracowanie innego sposobu na zamieszczenie w ustawie 0 panstwowej
kompensacie odwotania do prawa dochodzenia zabezpieczenia w postaci ,,zaliczki” na

poczet kompensaty.

Lacz¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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