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Szanowny Panie Rzeczniku,

na podstawie informacji opublikowanych na stronie internetowej Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych (rzecznik.gov.pl) Rzecznik Praw
Obywatelskich podjal z wlasnej inicjatywy sprawe dotyczaca wszczecia przez Zastepce
Rzecznika  Dyscyplinarnego Sedziow Sadow  Powszechnych  postepowania
dyscyplinarnego przeciwko ustalonemu se¢dziemu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie'.
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie rozpatrujac odwotanie od wyroku sadu nizszej
instancji wystapil o dokumenty dotyczace powotania sedziego sadu okregowego, co —
zdaniem Pana Rzecznika — bylo bezprawng ingerencjg w sposob powolywania sedziéw do
sktadéw orzekajacych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, opisane powyzej stanowisko i dziatania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziéw Sadow Powszechnych moga, w sposob
przekraczajacy zasade niezawistos$ci se¢dzidw, ingerowa¢ w sprawowanie wladzy
sedziowskiej poprzez wywotanie u sedziow obawy poniesienia negatywnych konsekwencji
za podejmowanie dziatan majacych na celu wyjasnienie wszystkich okolicznosci, takze

procesowych, koniecznych do rozstrzygnigcia spraw, co stanowi konieczny element pelnej

! Komunikat Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dzidow Sadéw Powszechnych z dnia 5.08.2020 r.,
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2020/08/KomunikatSzczecin.pdf
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realizacji prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji RP, art. 6 Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Artykul 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie wskazuje sie,
ze na niezawislo§¢ sktadajag si¢ nastgpujace elementy: bezstronno$¢ w  stosunku
do uczestnikow postepowania; niezalezno$¢ wobec organow (instytucji) pozasagdowych;
samodzielno$¢ sedziego wobec wladz 1 innych organdéw sagdowych; niezaleznos¢ od wpltywu
czynnikdéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych; wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego.
Co istotne, zasada niezawisto$ci wigze si¢ z konstytucyjng rolg sedziow jako gospodarzy
postepowan sadowych, jaka jest realizacja wspomnianego wyzej prawa do sadu, a wigc,
zgodnie ztrescig art. 45 Konstytucji RP, ,,zapewnienie sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”. Powolani do stania na strazy tego prawa sg w szczeg6lnosci sg¢dziowie
orzekajacy w ramach kontroli instancyjnej oraz innych S$rodkow zaskarzenia, w tym
np. sedziowie orzekajacy w drugiej instancji, tak jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Za dzialania w celu zabezpieczenia realizacji tego prawa sedziowie, wypetiajac
swoj prawny obowigzek, nie powinni by¢ pociggani do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Jednoczesnie, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdci¢ uwage, iz watpliwosci
co do zgodnos$ci uregulowan dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec s¢dziow
z prawem unijnym powzigta Komisja Europejska. Komisja skierowata do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej skarge w sprawie nowego systemu S$rodkow
dyscyplinarnych wobec s¢dziéw w Polsce (sprawa C-719/20). Komisja wskazata, ze nowy
system $rodkow dyscyplinarnych podwaza niezawisto$¢ sedziow w Polsce 1 nie zapewnia
koniecznych gwarancji prawnych chronigcych se¢dziéw krajowych przed kontrolg
polityczng?. Komisja zwrocita uwage, ze polskie prawo umozliwia objecie sedziow sgdow
powszechnych czynno$ciami 1 procedurami dyscyplinarnymi oraz nakladanie na nich kar
dyscyplinarnych z uwagi na tre§¢ wydanych przez nich orzeczen, w tym w zwigzku
z przystugujacym im na mocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) prawem do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z wnioskiem o wydanie

orzeczenia prejudycjalnego. Komisja podkreslita takze, ze nie zapewnia si¢ sedziom

2 Komunikat prasowy KE: https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19 6033, data ostatniego dostepu: 18.11.2019 r.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19_6033

ochrony przed kontrolg polityczna, co podwaza zasad¢ niezawisto$ci sedziow.
W przedmiotowej sprawie TSUE w dniu 8 kwietnia 2020 r. wydat postanowienie w sprawie
srodkéw tymczasowych, w ktorym Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana,
natychmiast 1 do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C 791/19, do:

1) zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 1 art. 73 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami, stanowigcych
podstawe wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego zarOwno w pierwszej, jak
1 w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw oraz

2) powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. 1 in. (Niezaleznos¢
Izby Dyscyplinarnej Sqgdu Najwyzszego, C 585/18, C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz w dniu 29 kwietnia 2020 r. Komisja Europejska
skierowata do Polski wezwanie do usunigcia uchybienia w zwigzku z uchwaleniem z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190),
ktora weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Komisja Europejska zwrécita uwagg,
Ze nowa ustawa rozszerza pojecie przewinienia dyscyplinarnego 1 tym samym zwigksza
liczbe przypadkow, w ktorych tre$¢ orzeczenia sadowego moze by¢ uznana za przewinienie
dyscyplinarne. W ocenie Komisji system $rodkéw dyscyplinarnych moze by¢
wykorzystywany jako system kontroli politycznej nad trescig orzeczen sagdowych. Komisja
zauwazyla takze, ze ustawa uniemozliwia polskim sagdom oceneg, w kontekscie zawislej
przed nimi sprawy, umocowania innych sedziow do orzekania, co zaburza skuteczne
stosowanie prawa UE 1 jest niezgodne z zasadg pierwszenstwa prawa Unii,
z funkcjonowaniem mechanizmu odestania prejudycjalnego oraz z wymogami dotyczacymi
niezaleznosci sagdow?.

Trzeba takze podkresli¢ iz, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r. (w sprawach C-585/18, C-624/18 1 C-625/18), wskazat,
ze zagwarantowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej prawo

do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia si¢ temu, by spory dotyczace stosowania prawa

3 Komunikat Komisji Europejskiej, https://ec.europa.eu/poland/news/200439 pl



Unii mogly naleze¢ do wylacznej wilasciwosci organu niestanowigcego niezawislego
1 bezstronnego sadu. Sad rozpoznajacy sprawe powinien oceni¢, czy obiektywne
okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki
zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczeg6lnosci
od bezposrednich lub posrednich wptywéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajgcych si¢ przed nim interesow. Powyzsze elementy
moga bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawisto$ci
lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢
w tych jednostkach, w spoteczenstwie demokratycznym. Rozumowanie to zastosowaé
mozna do zweryfikowania prawidlowosci powotania sedziego, jesli wymaga tego w danej
sytuacji ochrona zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci jako konieczny warunek
realizacji prawa do sadu.

Na kanwie powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy rozpoznajac odwolanie sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
27 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. III PO 7/18 wydal w dniu 5 grudnia 2019 r. wyrok,
w ktorym uznal, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest sgdem w rozumieniu prawa UE,
a obecna KRS nie jest organem bezstronnym i niezawistym oraz wskazatl, ze wyktadnia
zawarta w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. wiaze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy
organ wladzy panstwowej. Sad Najwyzszy przypomnial, ze Polska, przystepujac do Unii
Europejskiej, zgodzita si¢ na zasad¢ pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym
(co zostato przypomniane w pkt 157 wyroku TSUE) oraz, iz prymat prawa Unii skutkuje
tym, ze kazdy organ panstwa cztonkowskiego ma obowigzek zapewni¢ petng skutecznos¢
norm prawa Unii (pkt 158 wyroku TSUE), az do pomijania niezgodnych przepiséw prawa
krajowego (pkt 160).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslat w swoim orzecznictwie, ze z uwagi
na doniosto$¢ ograniczenia wplywu organdéw politycznych na skiad danego organu nalezy
oceni¢ sposob, w jaki sedziowie sg powolywani do tego organu, z uwzglednieniem
organow, ktore ich delegowaty oraz roli srodowiska sedziowskiego w tym procesie (zob.
Denisov przeciwko Ukrainie, skarga nr 76639/11 oraz Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr

21722/11) Z kolei w wyroku w sprawie Astrddsson przeciwko Islandii ETPC uznat, ze do



razgcego naruszenia obowigzujacych przepiséw krajowych dotyczacych powotywania
sedziow dochodzi wowczas, gdy pozostatym rodzajom wiadzy, w szczegdlnosci wiadzy
wykonawczej, przystuguje nadmierne uznanie podwazajace integralno$§¢ samego procesu
powotania z naruszeniem art. 6 ust. 1| EKPC (skarga nr 26374/18 ).

Badanie umocowania sagdéw 1 trybunalow, konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz organéw kontroli i ochrony prawa oraz badanie zgodno$ci z prawem powotania
sedziego, powinno by¢ postrzegane przez pryzmat zagwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(por. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09), prawa gwarantowanego réwniez przez
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE, w szczego6lnoSci w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Tym samym,
prawo to nie powinno podlega¢ zadnym ograniczeniom, za$ sady jako organy powotlane do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym dokonywania interpretacji norm prawnych
ustanowionych przez ustawodawce, winny mie¢ swobode w dokonaniu oceny czy dany
organ spelnia stawiane mu na mocy ustaw krajowych oraz norm prawa europejskiego
kryteria.

Biorac pod uwage wymogi stawiane przez normy polskiego prawa konstytucyjnego,
w szczegbdlnosci  okreSlone prawo do sadu oraz zasade niezawistosci sedziow,
o ktorej mowa w art. 175 Konstytucji RP, oraz przewidziane prawem europejskim
zobowigzania zwigzane z zapewnieniem obywatelom skutecznej ochrony sadowej ich praw
oraz z poszanowaniem zasady praworzadnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na stanowisku, ze sedziowie maja prawo podejmowaé, w ramach prowadzonych
postepowan sadowych, wszelkie §rodki niezbedne dla ustalenia, czy wymogi te s3 w nich
spelniane, oraz dla zapewnienia ich ostatecznej realizacji, o ile tylko pojawia si¢
uzasadnione okolicznosciami watpliwosci co do niezawistosci sedziow, ktorzy orzekali
wczesnie] w przedtozonej im sprawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca si¢ takze z prosba o przedstawienie
uzasadnienia kwalifikacji czynu sedziego jako wypelniajacego znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 231 Kodeksu karnego. Prosze za§ zwlaszcza o wskazanie, na czym
oparty jest poglad, ze sedzia jest zwigzany aktami stosowania prawa, jakim niewatpliwie

jest akt powotania na stanowisko sedziego. Z faktu, ze w sprawie powotania na s¢dziego nie



przystuguje skarga do sadu administracyjnego* wcale nie wynika, ze sad w konkretne;j
sprawie nie moze bada¢ umocowania danej osoby do orzekania. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich to wtasnie zamknigcie przez NSA drogi sagdowej w tego typu sprawach
powoduje, ze takie badanie jest dopuszczalne w konkretnej sprawie

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢

do Pana Rzecznika z prosbg o przedstawienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich wyjasnien

w tej sprawie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

4 Por. wyroki NSA z 7 grudnia 2017 r. sygn. akt I OSK 857/17 oraz I OSK 858/17.
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