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Od Kilku lat monitoruje wywigzywanie sie przez panstwo z obowigzku stworzenia
takiego systemu udzielania $wiadczen zdrowotnych, ktéry zapewnia pacjentom mozliwosc
uzyskania informacji o miejscu, w ktérym moga uzyska¢ Swiadczenie, ktérego udzielenia
im odméwiono z powotaniem sie na klauzule sumienial W ostatnim czasie kwestia ta byta
przedmiotem decyzji Komitetu Ministrow Rady Europy przyjetej na 1324 spotkaniu
w dniach 18-20 wrzesnia br. (znak: CM/Del/Dec(2018)1324/H46-15)

Komitet zwrdcit uwage, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w sprawie
P. i S. przeciwko Polsce’ oraz RR. przeciwko Polsce’ podkreslif istrienié istotnego
rozdzwieku  miedzy teoretycznie  zapewniong mozliwos$cig terminacji  cigzy
a rzeczywistym do niej dostepem. W ocenie Komitetu obecnie istniejgce w Polsce
rozwigzania prawne sg niewystarczajace dla poszanowania praw pacjentek do dostepu do
zabiegéw legalnej aborcji, co rodzi konieczno$¢ podjecia odpowiednich dziatan majgcych

na celu rzeczywiste wdrozenie gwarancji ustawowych.

Ponadto, w ocenie Komitetu, z samego faktu, ze podmioty lecznicze majg obowigzek

informowania o zakresie udzielanych S$wiadczen nie mozna wywodzi¢, ze wszystkim

1 Sprawa ta byta w przesztosci przedmiotem mojej korespondencji z Rzecznikiem Praw Pacjenta (znak Biura RPP:
RPP-ZPR420.83.2016.AGL).

Wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie P. i S. przeciwko Polsce, skarga nr 57375/08.
3Wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04.
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kobietom w cigzy zapewniona jest petna i wiarygodna informacja dotyczgca praktycznej
dostepnosci do legalnych zabiegow aborcji. Komitet Ministrow podkreslit tez, ze
kontraktowy obowigzek udzielania przez podmioty lecznicze Swiadczen przewidzianych
umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia takze nie jest wystarczajgcg gwarancjg
poszanowania praw pacjentek. Najlepszym przyktadem nieefektywnosSci tego rozwigzania,
zdaniem Komitetu, jest sprawa P. i S. przeciwko Polsce, w ktérej mechanizm ten okazat sie

by¢ niewystarczajacy.

Komitet zwrécit tez uwage na brak precyzyjnych danych umozliwiajgcych ocene, czy
Polska gwarantuje rzeczywisty dostep do aborcjid. W szczeg6lnosci celowym jest
gromadzenie informacji dotyczacych sytuacji, w ktérych lekarze powotujg sie na klauzule
sumieniab oraz spraw dotyczacych niewywigzywania sie podmiotow leczniczych

Z umow zawartych z NFZ.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.),
zwracam sie z uprzejma prosbg o przekazanie informacji o podejmowanych przez Pana
Rzecznika dziataniach w celu zagwarantowania dostepu do zabiegu legalnego przerywania
cigzy, a takze o iloSci spraw dotyczgcych opisanego problemu przekazywanych Panu

Rzecznikowi.

O

4 Na brak danych umozliwiajgcych ocene realnosci dostepu do zabiegéw terminacji cigzy zwracatem uwage
w wystapieniach dotyczacych Sprawozdan Rady Ministrow z wykonywania oraz o skutkach ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (wystapienie
z dnia 2 marca 2017 r. i 21 marca br.; znak: V11.5001.2.2016).

5 W przesztosci skierowatem wystagpienie do Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej (wystgpienie z dnia
22 lutego 2016 r., znak: V11.812.5.2014), w ktérym zwrdcitem sie o wskazanie, w jakich sytuacjach lekarze bedg mogli
korzysta¢ z klauzuli sumienia i odméwi¢ wykonania okre$lonego Swiadczenia W odpowiedzi zostatem poinformowany,
ze NIL nie gromadzi takich informacji.



