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Szanowny Panie Prokuratorze Krajowy,

W moim statym zainteresowaniu pozostaje problem reakcji organéw $cigania, w tym
przede wszystkim prokuratury na przypadki szeroko pojetego molestowania seksualnego

dzieci przez duchownych.

W sprawie tej otrzymatem z Prokuratury Krajowej odpowiedzi na moje uprzednie
pisma (nr PK IIP 003.1.2019). Kontynuujgc korespondencj¢, uprzejmie prosze Pana
Prokuratora o przedstawienie mi informacji dotyczacych biegu postepowan bedacych jej

przedmiotem.

W szczegolnosci bede wdzigezny za zarzadzenie przedstawienie szczegdtowych
informacji dotyczacych obecnego stanu postepowania w sprawie Prokuratury Okregowej
w Ltomzy, sygn. akt PO I Ds 162.2018, w sprawie o czyny z art. 200 § 1 kk 1 inne
popelnione na szkode maloletniego, w dacie czynéw, Tomasza R. majacych mie¢ miejsce
w okresie od 2012 r. do 2015 r. w Gradach Woniecko. O ile w sprawie tej zostata wydana
decyzja procesowa konczaca postgpowanie przygotowawcze, bede wdzigczny za nadestanie

kopii tej decyzji wraz z informacja co do jej ewentualnej prawomocnosci.

W zwigzku z informacjami przekazanymi mi w pismie z dnia 17 stycznia 2020 r. (nr
PK TIP 003.1.2019) uprzejmie prosze o nadestanie informacji dotyczacych dalszego biegu
postepowan sprawach, w ktorych po zbadaniu akt spraw w Prokuraturze Krajowe;j

postanowienia o umorzeniu uznano za przedwczesne lub nietrafne z uwagi na
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niewyczerpanie inicjatywy dowodowej oraz niekompletny materiat dowodowy, badz tez
zajeto stanowisko o potrzebie ich weryfikacji po wykonaniu, w trybie art. 327 § 3 k.p.k.,
dodatkowych czynno$ci pozwalajacych na podjecie decyzji w przedmiocie podjecia na
nowo umorzonego Sledztwa oraz sprawy, w ktorej umorzone §ledztwo, przed przekazaniem
akt sprawy do Prokuratury Krajowej, zostalo podjete na nowo i w dacie badania -

pozostawalo w toku.

Prosze takze o podanie sygnatur tych spraw 1 wskazania jednostek, ktére je
prowadza. Takze w tych sprawach — w przypadku zakonczenia postgpowania
przygotowawczego — uprzejmie prosz¢ o zarzadzenie nadestania koncowych decyzji

procesowych.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z kolejnym filmem autorstwa Marka 1
Tomasza Sekielskich pt. ,,Zabawa w chowanego”, uprzejmie prosz¢ o zarzadzenie
poinformowania mnie o obecnym stanie postgpowania prowadzonego przez Prokuraturg

Rejonowa w Pleszewie dotyczacego czynow ksiedza Arkadiusza H.

W kontek$cie tego postgpowania prosze¢ takze o przedstawienie stanowiska
dotyczacego udostepnienia jego materiatdw Kurii Diecezjalne; w Kaliszu. Mam bowiem
powazne watpliwosci co do tego, czy zachodzit wyjatkowy przypadek, o ktérym mowa w
art. 156 § 5 k.p.k., zwlaszcza biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego
toku postgpowania przygotowawczego, w ktorym biskup kaliski Edward Janiak mogt
wystepowaé w charakterze $wiadka. Jednocze$nie we wspomnianym filmie podkreslona
zostata niewyjasniona do konca rola biskupa Edwarda Janiaka, jesli chodzi o czas powziecia
przez niego informacji mogacych wskazywa¢ na mozliwosci zaistnienia przestgpstw

wymienionych w art. 240 § 1 k.k.

W filmie powyzszym znalazt si¢ takze watek pisma z dnia 23 stycznia 2019 r., nr PK
I BP 029.12.2018 skierowanego do prokuratorow regionalnych przez Dyrektora Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej, upublicznionego juz wcze$niej przez media. W mojej
ocenie zawarte w tym pismie stanowisko co do tego, ze zasada autonomii jurysdykcyjnej
Kosciota (i innych zwigzkow wyznaniowych) nie moze w kazdej sytuacji oznaczac
ograniczenia uprawnien organdéw Panstwa oraz przypominajgce prokuratorom, ze odmowa

wydania przez wiladze kosScielne rzeczy stanowigcych dowody w prowadzonym



postepowaniu karnym moze by¢ podstawa do skorzystania z instytucji przewidzianej w art.

217 k.p.k. 1 nastepnych nalezy uzna¢ za stuszne.

Moje watpliwosci wzbudza jednakze obowigzek natozony na prokuratorow
regionalnych zawiadamiania Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej o przypadkach
planowanego wystgpienia przez prokuratoréow do wladz kosciota lub zwigzku
wyznaniowego o udostepnienie dokumentéw z wewnetrznego postepowania prowadzonego
przed takimi wladzami oraz o przypadkach, ktére w ocenie prokuratoréw uzasadniaja
decyzje o zastosowaniu art. 217 k.p.k. z uwagi na odmowe udostepnienia przez te wtadze
niezbednych dla postgpowania karnego dokumentow. Sposodb sformutlowania tego
obowigzku oznacza, moim zdaniem, ze prokurator prowadzacy lub nadzorujacy
postepowanie przed przystagpieniem do wymienionych wyzej czynnosci musi droga
stuzbowa przekaza¢ informacje o planowanych dziataniach. W zhierarchizowane;j
strukturze, jaka jest prokuratura, moze to oznacza¢, ze zamiar prokuratora b¢dzie oceniany i
w praktyce poddawany aprobacie na kolejnych szczeblach. W mojej ocenie, realizacja tego
obowigzku moze, po pierwsze zniecheci¢ prokuratorow do wykonywania czynnosci
niezbednych dla postgpowania karnego (gromadzenia dowodoéw z dokumentow kosciota lub
zwigzku wyznaniowego), po drugie za$ spowodowa¢ zwloke w tym postepowaniu mogaca
w skrajnym przypadku doprowadzi¢ do utraty dowodow a tym samym do niezrealizowania
celow postepowania - z naruszeniem praw ofiar przestgpstw. Prosze zatem réwniez o

odniesienie si¢ przez Pana Prokuratora do tej kwestii.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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