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W moim zainteresowaniu znajduje si¢ problematyka dotyczaca odsetek od sumy pieni¢znej
bedacej odszkodowaniem/zado$¢uczynieniem za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
badz zatrzymanie. Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja wnioski obywateli
wskazujace, iz na podstawie obowigzujacych przepisOw nie jest mozliwe w sposdb jednoznaczny
ustalenie momentu, od ktérego naliczane sg odsetki od odszkodowania/zado$¢uczynienia, o ktorym
mowa w art. 552 Kodeksu postgpowania karnego.

Instytucja odszkodowania/zados¢uczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, ktora uregulowana zostata w rozdz. 58 k.p.k., przewiduje,
ze w przypadku uniewinnienia lub skazania na tagodniejsza kar¢ w wyniku wznowienia
postepowania lub kasacji, uniewinnionemu oraz skazanemu na tagodniejsza kar¢ przystuguje
odszkodowanie od Skarbu Panstwa za poniesiong szkodg¢ lub zados¢uczynienie za doznang krzywde
(art. 552 § 1 k.p.k.). Rzeczone odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguja takze osobie,
w stosunku do ktorej postepowanie umorzono wskutek okoliczno$ci, ktorych nie uwzglgdniono
we wczesniejszym postgpowaniu, po wczesniejszym uchyleniu skazujacego orzeczenia
(art. 552 § 2 k.p.k). Prawo do odszkodowania 1 zados¢uczynienia przystuguje rowniez w zwigzku
z zastosowaniem $rodka zabezpieczajagcego w ww. warunkach (art. 552 § 3 k.p.k.),
a takze w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania
(art. 552 § 4 k.p.k.).

Pierwsze trudnos$ci interpretacyjne pojawiaja si¢ juz na etapie okre§lania charakteru
instytucji, o ktorej traktuje rozdz. 58 k.p.k. Z jednej strony niewatpliwie rozstrzygnigcie
w przedmiocie odszkodowania/zado$Cuczynienia za niestuszne skazanie nastgpuje przed sadem
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karnego. Z drugiej jednak strony roszczenie o odszkodowanie/zado$¢uczynienie za doznang
szkode/krzywde ma charakter jednoznacznie cywilistyczny, za czym opowiada si¢ znakomita
wiekszo$¢ komentatoréw przedmiotowej materii (tak m.in. T. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego, Zakamycze 2004 r., s.1379; D. Swiecki, Komentarz do art. 552 k.p.k.
[w:] D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian w 2016, Warszawa 2016 r.,
S. 632 i n.; L. Paprzycki, Komentarz do art. 552 Kodeksu postgpowania karnego [w:] L. Paprzycki
(red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), jak réwniez judykatury (tak Sad Najwyzszy Uchwata
Sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r., sygn. I KZP 21/93, OSNKW 1993/11-12/67;
postanowienie SN z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. 1l KK 289/10, LEX nr 738380; postanowienie SN
z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. Il KK 289/10, OSNKW 2011/4/36).

Kolejnym problemem pojawiajacym si¢ na gruncie omawianej problematyki jest kwestia
wymagalnos$ci roszczenia (zadania), a ktérym mowa w art. 552 k.p.k. Problematyka ta ma bowiem
istotne znaczenie dla ustalenia terminu, od ktérego uprawnionemu nalezg si¢ odsetki od gldwnej
sumy pieni¢znej bedacej odszkodowaniem, wzglednie zado$Cuczynieniem. Majac na uwadze
cywilnoprawny charakter zadania uprawnionego, podkresli¢ nalezy, ze gruncie art. 481 § 1
Kodeksu cywilnego, w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej, o ile dtuznik nie zostat wcze$nie;j
wezwany do spelnienia $wiadczenia, roszczenie staje si¢ wymagalne co do zasady z chwilg
dorgczenia odpisu pozwu.

Tymczasem, na gruncie postgpowania, o ktorym mowa w rozdz. 58 k.pk., po nowelizacji
z 2016 r., jedynym podmiotem biorgcym udziat w postgpowaniu na prawach strony, poza osoba
wystepujaca z wnioskiem o odszkodowanie/zado$¢uczynienie, jest prokurator (art. 554 § 3 k.p.k.).
Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze jako rzecznik interesu spotecznego, prokurator nie jest
organem reprezentujacym Skarb Pafistwa w tym postgpowaniu, a co za tym idzie nie jest on
uprawniony do dokonywania czynnosci o charakterze materialnoprawnym, w tym do uznania
roszczenia odszkodowawczego czy tez do zawarcia ugody. Wobec zatem braku w obecnym stanie
prawnym innych podmiotow uprawnionych do wystepowania w procesie na prawach strony,
przyjac¢ nalezy, ze terminem, od ktorego dochodzacemu przystuguja odsetki od sumy gtowne;j, jest
moment skierowania wniosku o odszkodowanie do whasciwego sadu. Wowczas nastepuje bowiem
skonkretyzowanie zadania uprawnionego 1 jego roszczenie staje si¢ znane organom panstwa.

Za przyjeciem powyzsze] tezy przemawia rowniez fakt, iz w orzecznictwie 1 literaturze
z zakresu prawa cywilnego jednoznacznie przyjmuje si¢, ze rozstrzygniecie sadu w przedmiocie
odszkodowania/zado§¢uczynienia ma charakter deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny (tak Sad
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charakter roszczenia z art. 552 k.p.k. w potaczeniu z brakiem w ustawie karnoprocesowej regulacji
o charakterze materialnoprawnym odnoszacych si¢ do omawianej materii, sktania ku przyjeciu tezy,
1z w przedmiotowym zakresie stosowac¢ nalezy uzupelniajgco rezim cywilnoprawny, jako wlasciwy
dla odpowiedzialnosci deliktowe;.

Kwestia ta, z powodu problemdéw interpretacyjnych i wykazanych brakow legislacyjnych,
powoduje jednak rozbieznosci w orzecznictwie. W przesztosci, Sad Najwyzszy reprezentowat
poglad, iz odsetki naliczane sa dopiero od momentu prawomocnego orzeczenia o zasgdzeniu
odszkodowania/zado$¢éuczynienia, czemu dal wyraz w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1991 r.
(V KRN 475/90, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 52, OSP 1992, z. 11-12, poz. 250). Wczesniej
w odniesieniu do Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., Sad Najwyzszy takze konsekwentnie
utrzymywal, Zze odsetki nie powinny by¢ w tym przypadku zasadzane (zob.: uchwata Zgromadzenia
Ogoblnego SN z dnia 7 czerwca 1958 r., Prez. 729/58, OSN 1958, nr 4, poz. 34; postanowienie SN
z dnia 25 czerwca 1959 r., VI KO 34/59, OSN 1960, t. I, poz. 6). Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze "odsetki sa wynagrodzeniem za opdznienie w zaplacie sumy pieni¢znej, ktéra jest juz
wymagana, i dlatego nalezy uzna¢, ze za czas do wydania przez sad prawomocnego orzeczenia
odszkodowawczego odsetki te nie przystuguja" (m.in. z uwagi na szczegélny charakter
tej instytucji). Takie jednak zapatrywanie, nie spotkato si¢ z aprobatg wigkszosci komentatorow
(T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., s. 1318 i n.; J. Waszczynski, glosa
do postanowienia SN z dnia 29 kwietnia 1991 r., V KRN 475/90, OSP 1992, z. 11-12, s. 544).

Juz w 1993 r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 pazdziernika 1993 r., sygn. I KZP 21/93,
majac za podstawe k.p.k. z 1969 r., stwierdzil, iz wobec braku unormowan dotyczacych odsetek
w rozdziale 50 k.p.k. (obecnie rozdz. 58 k.p.k. z 1997 r.) zastosowanie beda miaty odpowiednie
przepisy kodeksu cywilnego. Twierdzenie to zastuguje na aprobatg, jednak warto rowniez
podkresli¢, iz przepisy rozdz. 50 k.p.k. z 1969 r. nie odsytaly w przeciwienstwie do obecnego
art. 558 k.p.k., do przepisow k.p.c., czy tym bardziej k.c. Juz na gruncie obecnie obowigzujacego
Kodeksu postgpowania karnego, w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. | KZP 46/99,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,W Kkwestiach z zakresu prawa materialnego, nieuregulowanych
w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, maja wprost zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego, odnoszace si¢ zwlaszcza do problematyki zasad ustalania zaistnienia szkody i krzywdy
(w tym réwniez kwestia zawigzku przyczynowego), okreslania wysokosci odszkodowania,
zados$¢uczynienia, przyczynienia do powstania szkody, wylaczenia odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za powstala szkode, naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., a takze zasadzania
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Niemniej jednak praktyka stosowania prawa w omawianym zakresie pozostaje wcigz
niejednolita. W orzecznictwie sadow wystepuja skrajnie odmienne interpretacje co do momentu,
od ktorego mozna dochodzi¢ odsetek od sumy pienigznej bedacej
odszkodowaniem/zados¢uczynieniem, o ktéorym mowa w art. 552 k.p.k. Tytulem przyktadu
nickiedy sady, za moment relewantny dla odsetek, przyjmuja chwile uprawomocnienia
si¢ orzeczenia przyznajacego odszkodowanie. Niemniej jednak, bioragc pod uwage deklaratoryjny
charakter tego orzeczenia, takie rozwigzanie wydaje si¢ nie znajdowac¢ podstaw w obowigzujagcym
prawie.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w razie, gdyby ustawodawca zamierzat wprowadzi¢
odmienne, niz obowigzujace w prawie cywilnym regulacje w zakresie wymagalno$ci roszczenia
oraz odsetek, zdecydowalby si¢ na zamieszczenie stosownych modyfikacji w samym
rozdz. 58 k.p.k., podobnie, jak uczynit to w stosunku do terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego (art. 555 k.p.k.).

Wobec powyzszego, uprzejmie zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie
mozliwos$ci zainicjowania stosownych zmian legislacyjnych, ktore wyeliminowatyby wystgpujace
na gruncie obecnego stanu prawnego problemy interpretacyjne, stwarzajace wyjatkowo
niepozadany z punktu widzenia praw i wolnosci jednostki i godzacy w konstytucyjng zasade
zaufania obywateli do panstwa, stan niepewnosci. W mojej ocenie, zasadne wydaje si¢
w szczegolno$ci rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do rozdz. 58 k.p.k. zasady
subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, w zakresie nieuregulowanym
w Kodeksie postepowania karnego, analogicznie do regulacji przewidzianej w art. 558 k.p.k.,
wprowadzajacego zasade subsydiarnego stosowania przepisOw Kodeksu postgpowania cywilnego
w sprawach nieuregulowanych w k.p.k. albo alternatywnie — okreslenie bezposrednio w Kodeksie
postepowania karnego poczatkowego terminu, od ktorego powinny by¢ naliczane odsetki
od sumy pieni¢znej bedacej odszkodowaniem lub zadosScuczynienie, o ktorym mowa
w art. 552 k.p.k.

Jednoczes$nie, z wielkim zainteresowaniem zapoznam si¢ ze stanowiskiem Pana Ministra
co do wiasciwej interpretacji obecnie obowigzujacych przepisow rozdz. 58 k.p.k., w szczegdlnosci,
od ktérego momentu uprawnionemu naleza si¢ odsetki od gldwnej sumy pienieznej bedacej
odszkodowaniem lub zadoS$¢uczynieniem za niestluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie

lub zatrzymanie.



