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Prokurator Generalny

Do podleglego mi Biura wptywaja wnioski 0sob tymczasowo aresztowanych,
w ktorych podnosza, ze nie otrzymujg oni zgody organu dysponujacego na korzystanie
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego w celu porozumiewania si¢ z obronca.

Ustalenia czynione w toku badania tych wnioskéw wykazaty, ze organy dysponujace
swoja odmowe¢ udzielenia zgody na prowadzenie rozméw telefonicznych
z obroncg motywowaty przestankami okreslonymi w art. 217c¢ k.k.w. Wskazano, iz
zachodzi uzasadniona obawa, Zze rozmowa ta zostanie wykorzystana do utrudniania
postepowania karnego czy tez popelnienia przestepstwa, a w szczegdlnosci do podzegania
do jego popetnienia. Takg argumentacje przedstawil Sad Okregowy w Szczecinie W
zarzadzeniach z dnia 27 maja br. i 10 czerwca br. (sygn. Il K 96/16)". Natomiast
Prokuratura Okrggowa w Szczecinie, wsprawie o sygn. V Ds. 62/12, odmawiajac
zezwolenia na rozmowy telefoniczne stangta na stanowisku, ze zgoda ta moglaby
doprowadzi¢ do wykorzystania telefonu w celu utrudniania prowadzenia postgpowania
karnego. Zdaniem Prokuratury nie ma gwarancji, iz rozmowa z obroncg nie zostanie
wykorzystana celem uzyskania badz przekazania na zewnatrz informacji mogacych

znacznie utrudni¢ dalsze gromadzenie materiatu dowodowego 1 zakldcaé prawidtowy tok

! Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie wskutek uwzglednienia zazalenia obroncy
zmienit zarzadzenie z dnia 10 czerwca 2016 r. wyrazajac zgode¢ na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego
Z obronca.
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postepowania. Ponadto wskazano, ze Stuzba Wigzienna w Zaden sposob nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy tymczasowo aresztowany przez caly czas rozmawia z obroncg, poniewaz
rozmowy te nie sg kontrolowane. W zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢ nawigzania
kontaktow przez tymczasowo aresztowanego z innymi osobami, poprzez wskazany numer
telefonu. Stanowisko to podzielita takze Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie (Sygn.. RPI
DSN 7.2016.Sz).

Oprocz nieprawidlowosci zglaszanych z okregu szczecinskiego, analogiczne skargi
wplywaja do podlegtego mi Biura rowniez z innych rejonéw Polski. Pozostajg one aktualnie
w toku badania.

Moim zdaniem, odmowa udzielenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego w celu kontaktu z obronca, ogranicza w sposob znaczacy
jego prawo do obrony.

Prawo do obrony jest szeroko chronione przez przepisy prawa migdzynarodowego,
uregulowane m.in. w art. 14 ust. 3 lit. b i d Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zal.), a takze w art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i1 Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeknionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Warto przywota¢ rowniez Rekomendacje Rec (2006)2 Komitetu Ministrow
do panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wigziennych.
Zgodnie z regutg 98.2, nalezy zapewni¢ wszystkie niezbedne warunki, aby pomde wigzniom
sledczym w przygotowaniu wtasnej obrony 1 kontaktach z ich przedstawicielami prawnymi.

Odnoszac si¢ natomiast do polskiego porzadku prawnego, prawo do obrony ma range
konstytucyjng (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) i przystuguje kazdemu obywatelowi.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego przewiduja,
iz tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obronca, pelnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedagcym adwokatem
ani radca prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed tym



Trybunatem, podczas nieobecno$ci innych 0s6b oraz korespondencyjnie (art. 215 § 1
K.k.w.).

Zagadnienie  utrzymywania przez tymczasowo aresztowanych  kontaktu
telefonicznego z obronca reguluje zas przepis art. 217¢ k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 lipca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. K
54/13) uznal bowiem, ze przepis ten w jego uprzedniej postaci (,,tymczasowo aresztowany
nie moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego oraz innych srodkoéw tacznosci przewodowej 1
bezprzewodowe;j”) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wdrazajac do porzadku prawnego wyrok Trybunatlu, ustawodawca przyznat osobie
tymczasowo aresztowanej prawo do korzystania z aparatu telefonicznego na zasadach
okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego
aresztowania, za zgodg organu do ktérego dyspozycji pozostaje. Jednoczesnie w art. 217c¢
§ 2 k.kk.w. wymienione zostaly przestanki, na podstawie ktorych mozliwa jest odmowa
udzielenia zgody na wykonywanie potaczen telefonicznych. Moze to nastapi¢ wowczas, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze rozmowa zostanie wykorzystana w celu bezprawnego
utrudniania postepowania karnego lub do popelnienia przestgpstwa, w szczegodlnosci
podzegania do przestgpstwa. Przestanki odmowy odnosza si¢ do rozmow ze wszystkimi
osobami, w tym z obronca.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zar6wno adwokaci, jak i radcowie prawni
wykonuja zawody zaufania publicznego, w mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Obronca jest
zobowigzany do postgpowania zgodnie z zasadami etyki wykonywanego zawodu, a przede
wszystkim zgodnie z prawem. Wobec powyzszego a priori nalezy przyjaé, iz jego dziatania
sg zgodne z tymi normami. Jezeli organ dysponujacy znajduje si¢ w posiadaniu informacji,
iz obronca wykorzystuje kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym do utrudniania
postgpowania karnego czy tez popelnienia przestepstwa, to niewyrazenie zgody na rozmowe
telefoniczng nalezy uzna¢ za uzasadnione. Jednak w takim przypadku powinny zostac
podjete dodatkowe dziatania, w postaci co najmniej poinformowania odpowiednio
Okregowej Rady Adwokackiej lub Okregowej 1zby Radcow Prawnych. W przywolywanych
powyzej sprawach, ktore badano w podleglym mi Biurze, takich dziatah nie podejmowano,
zatem mozna przypuszczaé, ze organ dysponujacy nie posiadat informacji uzasadniajacych

niewyrazenie zgody na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obronca.



Ponadto pragne podkresli¢, iz administracja jednostki penitencjarnej ma mozliwos¢
skontrolowania z jakim numerem chcialby si¢ polaczy¢ tymczasowo aresztowany.
Najczesciej numer telefonu do kontaktu z obroncg jest takze wskazywany w zarzadzeniu
organu dysponujacego. Funkcjonariusz Stuzby Wigziennej sprawdza prawdziwos¢ danego
numeru przy probie potaczenia si¢ z kancelarig, w ktorej zawod wykonuje obronca.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wykorzystanie kontaktu z obroncg do podjecia dziatan
bezprawnych moze mie¢ miejsce nie tylko podczas kontaktu telefonicznego, ale rowniez
listownego lub osobistego. Przyjecie takiego zalozenia byloby jednak nieracjonalne
I mogloby doprowadzi¢ do catkowitego zakazu kontaktu tymczasowo aresztowanego
z obronca.

Dodatkowo, jak stusznie zauwazyl w przytaczanym juz wyroku Trybunal
Konstytucyjny, pozbawienie tymczasowo aresztowanego mozliwosci telefonicznego
porozumiewania si¢ z obroncg zagraza zachowaniu zasady rownosci broni w postgpowaniu
karnym, czyli sprawiedliwosci proceduralnej. Nie daje rownych szans w przygotowaniu si¢
do postgpowania tymczasowo aresztowanemu, ktéry moze kontaktowal sie¢ ze swoim
obroncg w kwestiach dotyczacych toczacego si¢ postgpowania wylgcznie w czasie widzen
i listownie, jak i oskarzycielom, majacym do swojej dyspozycji wszystkie nowoczesne
srodki komunikacji, w tym telefon. Tymczasowo aresztowanemu nalezy zagwarantowac
takie same mozliwos$ci przygotowania si¢ do postepowania karnego, jak oskarzycielowi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 wust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz.
1648 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska

W niniejszej sprawie.
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